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Apesar de o Estado de Emergéncia s6 ser obrigatério para a suspen-
sio de direitos fundamentais', e nao para a sua restri¢io, o confinamen-
to obrigatério e o recolher obrigatério foram medidas adoptadas em
Portugal que maioritariamente se considerou que s6 seriam admissiveis
em Estado de Emergéncia. Idéntico problema pode suscitar-se a pro-
pésito do internamento compulsivo de pessoas doentes com Covid 19.

O primeiro Estado de Emergéncia foi declarado em Portugal a 18
de Marco de 2020 e creio que todos nos recordamos da incredulidade
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A brevidade e a singeleza destas notas justificam-se pela circunstancia de terem
sido o suporte de uma comunicagio de 10 minutos apresentada na High-Level Con-
ference Rule of Law in Europe organizada pela Comissio Europeia e pela Presidéncia
Portuguesa da Uniao Europeia, em colaboragio com a Universidade de Coimbra, nos
dias 17 e 18 de maio, no Convento de Sio Francisco, no painel “The rule of law in
the context of the covid-19 pandemic”.

! Nos termos do artigo 19.2, n.° 1, da Constitui¢io da Republica Portuguesa “os
érgios de soberania ndo podem, conjunta ou separadamente, suspender o exercicio
dos direitos, liberdades e garantias, salvo em caso de estado de sitio ou de estado de
emergéncia, declarados na forma prevista na Constitui¢dao”. O n.° 2 dispée que “O
estado de sitio ou o estado de emergéncia sé6 podem ser declarados, no todo ou em
parte do territério nacional, nos casos de agressio efetiva ou iminente de forcas es-
trangeiras, de grave ameaga ou perturbagio da ordem constitucional democrética ou
de calamidade publica”.
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desse momento. Foi a primeira vez que se declarou o Estado de Emer-
géncia na vigéncia da Constitui¢io de 1976. O Estado de Emergéncia
era uma figura que se estudava nos manuais de direito constitucional
mas que, numa democracia consolidada e aparentemente tdo distante
de qualquer cendrio de catdstrofes, parecia arrumada numa prateleira
da histéria.

Passou mais de 1 ano e foram aprovados 15 Estados de Emergén-
cia, entre declaracoes (Marco e Novembro de 2020) e renovacoes. E hd
quem ache que se banalizou a figura. Entre aqueles que assim pensam,
talvez possamos distinguir duas perspectivas diversas, ambas suporta-
das por argumentos poderosos mas nio totalmente convincentes.

Num primeiro grupo estao aqueles que acham que houve uma li-
mitagio excessiva de direitos fundamentais e que nao se deveriam ter
encurtado tanto certas liberdades. Mas nao sabemos quantas mais vi-
das se teriam perdido se nos tivéssemos mantido mais livres. E como
nao o sabemos com certeza, o que prevaleceu foi a prudéncia.

Outra opinido é a daqueles que entendem que se deveriam suspen-
der ou restringir os mesmos direitos fundamentais mas com um diver-
so enquadramento juridico. Uma espécie de lei-chapéu, adiantaram
alguns, que permitisse maior flexibilidade na resposta. Com menos
invocacio do Estado de Emergéncia. Mas serd que € isso que nos deve
preocupatr, a banalizac¢io do Estado de Emergéncia? Talvez nio deva ser
essa a nossa principal preocupagio. O que nos deve preocupar é a ba-
nalizacdo da suspensao de direitos fundamentais. Um maior facilitismo
associado a essa suspensio. Se o Estado nos quiser impor um recolher
obrigatério, na sua formulagao cldssica ou em declinagoes mais sua-
ves, num contexto de calamidade publica, entio talvez seja preferivel
que o faca através de um procedimento carregado de simbolismo, que
exija a intervengao do Presidente da Republica, do Parlamento e do
Governo?. O que nio podemos banalizar ¢ a suspensdo de direitos

2 O regime juridico do estado de sitio e do estado de emergéncia estd previsto
na Lei n.° 44/86, de 30 de setembro (alterada pela Lei Organica n.° 1/20111, de 30
de novembro e pela Lei Orginica n.© 1/2012, de 11 de maio). Logo no n.° 2 do seu
artigo 1.°, dispoe-se que sdo “declarados pela forma prevista na Constitui¢ao”. No
artigo 10.2, n.° 1 prevé-se que “A declaragio do estado de sitio ou do estado de emer-
géncia compete ao Presidente da Republica e depende da audicio do Governo e da
autorizagio da Assembleia da Republica ou, quando esta nio estiver reunida nem for
possivel a sua reunido imediata, da respectiva comissio permanente”.
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fundamentais — como, alids, nao permite, e bem, o artigo 19.° da nossa
Constitui¢ao.

Coisa diferente é saber se houve verdadeira suspensio de direitos
fundamentais que justifique os estados de emergéncia ou se existiram
meras limitagdes que se teriam bastado com outros enquadramentos
juridicos. Nao hd divida de que a maioria das medidas adoptadas po-
deria té-lo sido sem declaragao do estado de emergéncia (tomem-se
como exemplo as restri¢oes a liberdade de circulagao). Mas o problema
suscita-se essencialmente a propésito do internamento compulsivo e
do confinamento/recolher obrigatério. Para tais medidas, teria sido ou
nao indispensavel a declaragao do estado de emergéncia?

A questdo nio ¢ isenta de dividas, sobretudo quando ao binémio
suspensao ou restri¢ao de direitos fundamentais acrescentamos a figura
de certo modo intermédia da suspensao parcial de direitos fundamen-
tais — nos termos do n.° 1 do artigo 9.° da Lei n.c 44/86, de 30 de
setembro, “o estado de emergéncia ¢ declarado quando se verifiquem
situagoes de menor gravidade, nomeadamente quando se verifiquem
ou ameacem verificar-se casos de calamidade publica”, acrescentando-
-se no n.° 2 que “na declaracio do estado de emergéncia apenas pode
ser determinada a suspensio parcial do exercicio de direitos, liberdades
e garantias’ .

Daqui resulta uma questdo para a qual nao se tem encontrado uma
resposta undnime: para se determinar um confinamento obrigatério
ou um internamento compulsivo em contexto pandémico, é necessirio
que se decrete o Estado de Emergéncia porque hd uma suspensio par-
cial de direitos fundamentais? Ou tais medidas poderiam ser impostas
sem declaraco do Estado de Emergéncia por se tratar de uma limita-
¢ao de direitos fundamentais imposta pela protec¢ao de outros valores
com dignidade constitucional? A resposta pressupoe uma opgao sobre
se o direito a ndo ser total ou parcialmente privado da liberdade é um
direito absoluto ou se é um direito passivel de juizos de ponderacao.

E conhecida na doutrina portuguesa uma interpretagio menos es-
trita do artigo 27.° da Constitui¢do, vendo-se nas alineas do seu n.° 3
(que exceptuam oito hipéteses do principio segundo o qual ninguém
pode ser pode ser total ou parcialmente privado de liberdade a nao
ser em consequéncias de sentenga condenatéria) um catdlogo nao ta-
xativo, na medida em que o reconhecimento do direito fundamental
a liberdade niao precludiria, mesmo em hipdteses nao expressamente
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previstas, a sua restri¢do para salvaguarda de outros interesses ptiblicos
como seja a satde publica.

Perspectiva diferente tém aqueles que defendem uma interpretagao
estrita do artigo 27.° da nossa Constitui¢io, afirmando a taxatividade
das hipéteses previstas no seu n.° 3. E na alinea /) do n.° 3 do artigo
27.0 56 se admite o internamento compulsivo de portador de anomalia
psiquica. Inexistindo previsiao que legitime o internamento/tratamen-
to ou o confinamento compulsivo de pessoas que tenham ou possam
ter doenca que poe em causa a satide publica, tal suspensio do direito
a liberdade s6 seria possivel em Estado de Emergéncia.

Ambos os entendimentos tém defensores na doutrina portugue-
sa’, mas esta tltima parece ser a perspetiva maioritdria. Aquela se-
gundo a qual as pessoas s6 podem ser privadas da liberdade nas hipé-
teses expressamente previstas no artigo 27.° da Constitui¢ao. Assim
sendo, sobram-nos duas hipéteses, tendo em conta a possibilidade de
sermos confrontados com novas crises pandémicas. Uma ¢é voltar a re-
correr ao Estado de Emergéncia e ao seu procedimento de declaragao
especialmente garantistico. A outra pressupde uma alteragao do artigo
27.° no 4mbito de um processo de revisao constitucional que legiti-
me a consagragao por via legal de confinamentos ou internamentos
compulsivos no contexto de crises pandémicas de especial gravidade.
Qualquer solugio legislativa a que presida tal propésito deve, porém,
ser encarada com os maiores cuidados e com enorme prudéncia.

3 Para uma consideragio das duas perspectivas, cfr. Jorge Reis Novars, “Direitos
fundamentais e inconstitucionalidade em situagio de crise — A propésito da epidemia
Covid-19/ Fundamental rights and unconstitutionality in a situation of crisis — regar-
ding covid-19 epidemic”, e-Priblica 7/1 (Abril 2020) 78-117.



