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Resumo: O presente texto analisa a proposta de Directiva sobre
dever de diligéncia das empresas e responsabilidade empresarial, re-
comendada pelo Parlamento Europeu em Resolu¢io de 10 de Marco
2021, na parte tocante a criagio de um regime harmonizado de res-
ponsabilidade civil das empresas (artigo 19.°). Apesar da proclama-
da inten¢io de harmonizagio méxima (Considerando 59), tendo em
conta o cardcter vago e lacunoso das normas propostas, tal regime serd
em qualquer caso fortemente dependente dos quadros nacionais de
responsabilidade civil. Contra este pano de fundo, debatem-se alguns
aspectos do regime que resultaria desta combinag¢ao das normas da Di-
rectiva com o Direito portugués, quanto aos requisitos da ilicitude e
da causalidade.
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Abstract: This text analyses the proposal for a Directive on corpora-
te due diligence and corporate accountability, as recommended by the

" 1J, Univ Coimbra. A apresentagio oral original foi feita em lingua inglesa, sob
o titulo “Establishing civil liability for breach of the duty of care”. Além das abrevia-
turas de uso corrente, serdo utilizadas em especial as seguintes: PETL: Principles of
European Tort Law; ponNu: Principios Orientadores das Nagoes Unidas relativos as
Empresas e aos Direitos Humanos, adoptados pelo Conselho de Direitos Humanos
das Nagoes Unidas na sua resolugao 17/4 de 16 de Junho de 2011.
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European Parliament by resolution of 10 March 2021, where it sets
out a harmonised regime of corporate liability (Article 19). Despite the
Directive’s announced purpose of maximum harmonisation (Recital
59), its provisions on civil liability are vague and fragmentary, which
makes the harmonised regime heavily reliant on the domestic systems
of civil liability. The text focuses on the outcome of embedding the
provisions of the Directive in Portuguese civil liability law, specifically
in regard of the requirements of unlawfulness and causation.
Keywords: corporate due diligence, corporate accountability, cor-
porate social responsibility, civil liability, unlawfulness, causation

I. Introdugao

1. A 10 de Marco de 2021, o Parlamento Europeu aprovou uma
resolugio, recomendando & Comissao Europeia a adop¢io de uma Di-
rectiva sobre dever de diligéncia das empresas e responsabilidade em-
presarial, e, em antecipagio dos poderes de iniciativa legislativa da Co-
missao, propondo inclusivamente o respectivo articulado (que adiante
referiremos em geral simplesmente como a “Directiva”)!-2.

A resolugao do Parlamento Europeu tinha sido precedida de um
Projecto de Relatério, contendo recomendagdes 3 Comissdo sobre o
dever de diligéncia das empresas e a responsabilidade empresarial, e
compreendendo um primeiro articulado de Directiva’.

! Recomendagoes sobre proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Con-
selho relativa ao dever de diligéncia das empresas e 4 responsabilidade empresarial,
anexas 4 Resolugio do Parlamento Europeu, de 10 de marco de 2021, que contém
recomendacoes & Comissdo sobre o dever de diligéncia das empresas e a responsabi-
lidade empresarial (2020/2129(1n1)). Todos os artigos citados de que nao se indique
outra fonte pertencem a esta proposta.

2 Cfr. os arts 289.°, n.° 1, do TFUE, e 17, n.° 2, do TUE, quanto aos poderes de
iniciativa legislativa da Comissio. E, porém, frequente que o impulso surja do Par-
lamento ou do Conselho (Paul-John LoewENTHAL, «Article 289 TFEU», 77 Manuel
KEeLLERBAUER / Marcus KLaMERT / Jonathan ToMKIN, 7he eU Treaties and the Charter
of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford: Oxford University Press, 2019, 1912-
-1915, 1916, nm. 18).

3 Recomendagées sobre proposta de Diretiva do Parlamento Europeu e do Con-
selho relativa ao dever de diligéncia das empresas e 4 responsabilidade empresarial,
anexas ao Relatério do Parlamento Europeu de 11 de Setembro de 2020, que contém
recomendacdes & Comissio sobre o dever de diligéncia das empresas e a responsabili-
dade empresarial (2020/2129 (inv).
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A primeira versio da proposta continha jd uma norma sobre res-
ponsabilidade civil, se bem que de contetido particularmente limitado.
Tratava-se do artigo 20.°, prevendo, sob a epigrafe “responsabilidade
civil” que “[o] facto de uma empresa ter cumprido o dever de diligén-
cia em conformidade com os requisitos estabelecidos na presente dire-
tiva ndo exonera a empresa da eventual responsabilidade civil em que
incorre nos termos do direito nacional”. Se a norma nao obrigava os
Estados-membros a criagio de uma fonte de imputagao de responsabi-
lidade civil, tao-pouco podia ser considerada totalmente inécua. Sem-
pre clarificava que o cumprimento dos deveres impostos pelo Direito
europeu nio era fundamento de exoneragao face a regimes domésticos
de responsabilidade. Ao lado desta previsao, viviam regimes de indole
sancionatdria, e nao ji ressarcitdria. Assim, o artigo 19.° vinculava os
Estados-membros a4 cominac¢ido de sangbes, mesmo penais, uma vez
ultrapassados certos limiares de gravidade da conduta.

Com a versao definitiva da resolu¢do do Parlamento, e a apresen-
tagdo da proposta de Directiva, a previsao do anterior artigo 20.° foi
completada com uma série de desenvolvimentos. Ao tempo que se
agucava a responsabilidade civil, recedia a responsabilidade penal, a
qual a proposta de Directiva deixou de se referir.

A matéria da responsabilidade civil consta agora do artigo 19.°,
que mantém a epigrafe do antecessor. Nos seus termos:

1. O facto de uma empresa respeitar as suas obrigacdes em matéria de
dever de diligéncia nio a exonera da eventual responsabilidade em
que pode incorrer nos termos do Direito nacional.

2. Os Estados-Membros devem assegurar que dispoem de um regime
de responsabilidade ao abrigo do qual as empresas podem, nos ter-
mos do Direito nacional, ser responsabilizadas e proceder a repara-
¢do de quaisquer danos decorrentes de efeitos negativos, potenciais
ou reais, nos direitos humanos, no ambiente ou na boa governagio
que tenham causado ou para os quais tenham contribuido por atos
ou omissoes.

3. Os Estados-Membros devem assegurar que o seu regime de res-
ponsabilidade a que se refere 0 n.° 2 seja de molde a que as em-
presas que provem que tomaram todas as precaucdes necessdrias,
em conformidade com a presente diretiva, para evitar os danos em
questao, ou que o dano teria ocorrido mesmo que tivessem sido to-
madas todas as precauges necessdrias, nao sejam responsabilizadas
por esses danos.
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4. Os Estados-Membros devem assegurar que o prazo de prescrigio
para intentar agoes de responsabilidade civil relativas a danos re-
sultantes de efeitos negativos nos direitos humanos e no ambiente

seja razodvel.

Antes de mais, deve alertar-se para que o cotejo entre as diferentes
versdes linguisticas da proposta revela um lapso na versao portuguesa do
artigo 19.°, n.° 2. Com efeito, onde esta apenas prevé a responsabilida-
de por danos que as empresas “tenham causado ou para os quais tenham
contribuido por atos ou omissoes”, as demais versdes agregam a responsa-
bilidade também por danos que outras empresas sob o seu controlo (artigo
3.9,9)) tenham causado*. Olhemos agora a norma no seu todo.

O n.° 1 do artigo 19.° retoma em boa medida o anterior artigo
20.°. Porém, os n.°s seguintes chegam exactamente onde este nio che-
gava, obrigando os Estados-membros a introducio de um novo funda-
mento de responsabilidade, e & sua introducdo em certos termos.

E sobre este novo regime de responsabilidade civil que se debruca
0 presente escrito.

2. Nos termos do respectivo Considerando 59, a Directiva visa a
uma harmoniza¢io méxima®. Ou seja, nio sé se imp6e um patamar
minimo, como se fixa um alcance mdximo aos regimes nacionais que
estabelecam regras de responsabilidade civil por violagao de direitos
humanos, ou de deveres em relagdo ao ambiente ou a boa governagio.

Um tal escopo de harmoniza¢io méxima quadra mal com a chan-
cela dada ao funcionamento das normas de responsabilidade dos
Estados-membros logo no n.° 1 do artigo 19.°. Do funcionamento
das normas internas pode resultar, por exemplo, a responsabilizagao
de outros sujeitos para além das empresas que s3o o sujeito central da
regulagio proposta, ou das que se define como sendo por elas con-
troladas. Basta pensar que toda esta matéria se enxerta nos temas da
responsabilidade por violagao de deveres de prevencio do perigo, ou
por omissao em termos mais amplos, que dependem fortemente nao sé

4 Pelo menos, no que nos ¢ possivel verificar, em lingua alema, espanhola, fran-
cesa, inglesa, ou italiana.

5> No referido Considerando 59, 1é-se que “[a] presente diretiva deverd ter por
objetivo a plena harmonizagio das normas entre os Estados-Membros”. Cotejando a
versio inglesa, confirma-se que “[t]his Directive should aim for full harmonization of
standards among Member States”.
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de direito legislado, mas de construgoes dogmdticas e jurisprudenciais
quanto as regras vigentes.

Uma tal referéncia 2 harmonizagio méxima poderd, porém, ter
sentido util face as defesas invocdveis pela empresa accionada, nos ter-
mos do artigo 19.2, n.° 3. Do escopo de harmonizagao mdxima de-
correrd entdo que o Estado-membro nio poderd deixar de exonerar a
empresa que logre provar que actuou com o cuidado devido, ou que
o dano sempre se teria produzido ainda que tivesse actuado. Nao obs-
tante, o sentido destas cldusulas abertas sempre dependerd criticamente
dos quadros gerais do ordenamento em matéria de culpa e causalidade.

Em todo o caso, torna-se manifesto que as regras propostas, quan-
do vertidas num ordenamento nacional, estao longe de viver por si.
Integram-se, sim, no sistema de responsabilidade civil do Estado-
-membro em causa. Como tal, os seus efeitos variario significativa-
mente em fun¢io dos diferentes ordenamentos.

Olharemos, pois, a particular simbiose entre as regras da Directiva
e o sistema portugués de responsabilidade civil, focando dois 4mbitos
em particular: o da ilicitude e o da causalidade. Nao nos deteremos
especialmente sobre o requisito do dano, que nio deixard, porém, de
surgir associado ao funcionamento dos requisitos focados. Sublinhe-se,
todavia, que a Directiva configura os danos como resultado de efeitos
negativos reais ou meramente potenciais, nos direitos humanos, am-
biente ou governagao (artigo 19.°, n.° 2). Abrem-se, assim, as portas a
reparagio de danos com escopo preventivo, como ¢é conhecida do direito

do ambiente, e tem sido especialmente testada no Direito francés®.

II. Construgao

A. Ilicitude: a conduta devida

1. Abertura do preceito e enunciagio de possibilidades interpretativas

3. Uma questao basilar é a de saber qual a conduta devida, cuja
violagdo configura ilicito. A referéncia a uma conduta devida ¢ aqui ci-

¢ Anne Danis-FatoME / Genevieve VINEY, «La responsabilité civile dans la loi
relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses d’or-
dre», Rec. Dall., Paris: Dalloz, 28 (2017) 610-1618, 1614-1615; em geral, Geneviéve
VINEY / Patrice JOURDAIN / Suzanne CARVAL, Les conditions de la responsabilité, 4 Ed,
Paris: gDy, 2013, 6-10.
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meira, j4 que ndo hd davida de que nos movemos nos quadros de uma
responsabilidade por culpa, assente num desvalor de conduta. Diferen-
tes seriam as coisas se a Directiva previsse uma hipétese de responsabi-
lidade objectiva; ai, o dano a reparar nio teria sequer que ter por causa
um facto, menos ainda um facto desvalioso, do agente.

Desde logo, abrir-se-iam duas grandes possibilidades para sua con-
cretizacdo: ser devido (apenas) estabelecer ex ante e implementar uma
estratégia em matéria de dever de diligéncia (artigo 1.2, n.© 2, artigo 4.°);
ou serem devidas as acgoes necessdrias a prevenir do dano em concreto.

Destrincaremos abaixo o alcance de cada uma destas férmulas.
Para jd, adiantamos que nio ¢ claro qual o parimetro adoptado pela
Directiva. Assim, se alguns autores criticam a regra sobre responsabi-
lidade nela prevista, considerando-a demasiado incisiva’, outros du-
vidam mesmo de que se tenha criado uma efectiva norma de respon-
sabilidade pela violagao de direitos humanos, ou standards ambientais
ou de governance®.

Esta dltima perspectiva mobiliza, como termo de comparacio
para apurar o alcance da Directiva, um outro texto internacional.
Trata-se do Instrumento juridicamente vinculativo da ONU para re-
gulamentar, no que diz respeito aos direitos humanos, as atividades
das empresas transnacionais e de outro tipo (Legally Binding Instru-
ment to regulate, in international human rights law, the activities of
transnational corporations and other business enterprises). Preparado
sob a égide da Organizacio das Nagoes Unidas, encontra-se actual-
mente na sua terceira versio’. O contraponto directo do artigo 19.°

7 Tue Eurorean Comeany Law Experts Grour, Commentary: The European
Parliaments Draft Directive on Corporate Due Diligence and Corporate Accountabili-
1y, Bruxelles: Ecar, 2021, disponivel em <https://ecgi.global/news/commentary-
-european-parliament’s-draft-directive-corporate-due-diligence-and-corporate>  pro-
pondo a sua eliminagio no n.° 35.

8 Assim, em manifestacio oral, Radu MaresH, «Oral communication», On the
new U Directive on Human Rights Due Diligence, Lund: Raoul Wallenberg Institute,
-new-eu-directive-on-human-rights-due-diligence/>. Cfr. também Anna BEcCkErs,
«Globale Wertschépfungsketten: Theorie und Dogmatik unternehmensbezogener
Pflichten», ZfPW, Munich: C. H. Beck (2021), 220-251, 235 ¢ 237-238.

9 Em concreto, pelo Open-ended intergovernmental working group on transnatio-
nal corporations and other business enterprises with respect to human rights (OWIG), que
funciona junto do Conselho de Direitos Humanos da onu. A terceira versao ¢ de 17
de Agosto de 2021.
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da Directiva seriam os artigos 8.6 e 8.7. Em traducio livre do original
em inglés!?:

8.6. Os Estados-parte asseguram que a sua lei interna prevé a respon-
sabilidade de pessoas juridicas ou fisicas que levem a cabo actividades
econdémicas, incluindo as de cardcter transnacional, por nao preveni-
rem que outra pessoa juridica ou fisica com que tenham uma relagio
de negécios cause ou contribua para violagées de direitos humanos,
nos casos em que as primeiras controlem, administrem, ou supervisio-
nem a pessoa em causa, ou a actividade relevante que tenha causado
ou contribuido para a violagio de direitos humanos, bem como por,
sendo-lhes cognoscivel o risco de violagio de direitos humanos na condugio
das suas actividades econdmicas, incluindo as de cardcter transnacional,
ou entdo nas suas relagoes de negdcios, nao terem adoptado medidas
adequadas para prevenir a violagdo.

8.7. O cumprimento com as medidas de “due diligence” de direitos
humanos nao exonera automaticamente da responsabilidade uma pes-
soa juridica ou fisica que leve a cabo actividades econémicas e que
cause ou contribua para a violagdo de direitos humanos, ou que nio
previna tal violacdo por parte de uma pessoa fisica ou juridica, nos ter-
mos previstos no artigo 8.6. O tribunal ou outra entidade competente
decidird sobre a responsabilidade dessa pessoa juridica ou fisica apds
examinar o seu cumprimento com os standards aplicdveis em matéria

de “due diligence” de direitos humanos (realce nosso).

Logo de uma primeira leitura do artigo 8.6, resulta claro que o
regime de responsabilidade assenta num dever de prevencio de danos-

10 8.6. States Parties shall ensure that their domestic law provides for the lia-
bility of legal and/or natural persons conducting business activities, including those
of transnational character, for their failure to prevent another legal or natural person
with whom they have had a business relationship, from causing or contributing to
human rights abuses, when the former controls, manages or supervises such person or
the relevant activity that caused or contributed to the human rights abuse, or should
have foreseen risks of human rights abuses in the conduct of their business activities,
including those of transnational character, or in their business relationships, but failed
to take adequate measures to prevent the abuse.

8.7. Human rights due diligence shall not automatically absolve a legal or natural
person conducting business activities from liability for causing or contributing to hu-
man rights abuses or failing to prevent such abuses by a natural or legal person as laid
down in Article 8.6. The court or other competent authority will decide the liability
of such legal or natural persons after an examination of compliance with applicable
human rights due diligence standards.
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-lesao (violagoes de direitos humanos), que existe desde o risco da sua
ocorréncia seja cognoscivel ao sujeito. O artigo 8.7 confirma a este
respeito que o cumprimento das medidas de due diligence de direitos
humanos nao tem por efeito exonerar automaticamente o sujeito de
responsabilidade.

4. Para que possamos devidamente destringar e explorar diferen-
tes possibilidades interpretativas, devemos retirar do caminho algumas
fontes de confusdo. Estas surgem a propdsito da convocagio, com sen-
tidos nem sempre constantes ou concordantes com os que geralmente
cabem as categorias, de expressoes como “dever de diligéncia”, “dever
de adopgiao de melhores esforcos”, “dever de adopgao de uma estratégia
de boa f¢”, de um lado, e “dever de resultado”, ou “dever de garantir”
que nenhum direitos ou interesses protegidos pelos standards aplicd-
veis é violado!!. Na verdade, esta ambiguidade jd rodeia desde a sua
origem, no Direito das Nag¢des Unidas, a construgiao de um dever de

diligéncia a cargo das empresas'?; e o préprio Alto-Comissariado para

11 Assim, Anna Beckers, «Globale Wertschopfungsketten: Theorie und Dog-
matik unternehmensbezogener Pflichten», 235, contrapée um dever de adopgio de
melhores esforgos, que corresponderia ao desenvolvimento de medidas de cuidado
(que descreve como due diligence) — e que encontra ilustrado no dever de adoptar
um plano de diligéncia previsto no ordenamento francés, ou no que ao tempo era o
projecto de lei alema — a um dever de resultado, obrigando as empresas 4 protecgio de
certos interesses, sendo a adopg¢ao de medidas de cuidado um mero indicador do seu
cumprimento — e que encontra ilustrado no Instrumento juridicamente vinculativo
da onu. Também Eva-Maria KiENINGER / Markus Krajewskr / Franziska WoHLT-
MANN, Rechtsgutachten und Entwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung menschenrechtlicher
und umweltbezogener Sorgfaltspflichten. Im Auftrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/
Die Griinen, Boca Raton: FAU University Press, 2022, 19, disponivel em<https://
opus4.kobv.de/opus4-fau/home>, consideram que a referéncia, no projecto de lei
apresentado a 24 de Marco de 2021, a um dever de cuidado (Sorgfaltspflich?) identifi-
ca um dever de conduta, por contraposi¢io a um dever de resultado; Nicolas Bueno/
Claire BrigaT, «Implementing human rights due diligence through corporate liabi-
lity», International and Comparative Law Quarterly, Camburdge: Cambrdige Core,
2020, 1-30, 15, a propésito da lei francesa, consideram que a obrigagio de previsio e
implementagio de um plan de vigilance é uma obrigagio de meios, cabendo ao lesado
provar que nio foram adoptadas as medidas necessdrias para sua implementagio — e
contrapdem a este regime a um regime de strict liability com possibilidade de exo-
neragdo por prova do cumprimento do dever de prever e implementar um plan de
vigilance.

12 Cfr., por todos, apontando a ambiguidade da referéncia a uma due diligence,
que tanto significa um standard de conduta, como um processo de gestao de riscos
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os Direitos Humanos reconhece abertamente que a due diligence de
direitos humanos pode corresponder a desenhos variados, inclusiva-
mente quanto a identificagao das obriga¢oes que dao lugar a responsa-

bilidade civil!3.

Com efeito, as fontes de ruido sio pelo menos duas. De um lado, o
facto de o dever de adoptar uma estratégia de mapeamento de riscos e
actuaco face a eles ser designado um dever de due diligence, ou dever de
diligéncia. Surge dai desde logo uma potencial amalgama entre o refe-
rente do dever e o critério de cumprimento desse ou de outro dever. Assim, a
mencdo a um “dever de diligéncia” ou de “cuidado” seria, no seu sentido
mais imediato, referente & adop¢do do cuidado devido no cumprimento
do dever que se impusesse ao sujeito — o de adopcio da estratégia de
due diligence, ou qualquer outro. Todavia, acaba por ser usada, de modo
nem sempre claro, para referir o dever de previsao e adop¢ao de uma
estratégia de due diligence — separando-a de um dever de prevenciao de
lesdes nos direitos e interesses protegidos. Esta convergéncia impede
que se descortine com clareza qual é, afinal, o dever a cargo da empresa.

Outra fonte de ruido diz respeito a distingao entre obrigacoes de
meios e obrigagoes de resultado. A distingao instalou-se no ordenamento

empresariais, Jonathan BonnrrcHA / Robert McCorQuoDALE, «The concept of “due
diligence” in the un Guiding Principles on Business and Human Rights», gy, Ox-
ford: Oxford Academic, 3 (2017) 899-919, passim; em resposta, levando o significado
para um terreno intermédio relativo a um processo complexo de prevencio de danos
a bens juridicos de terceiros, John Gerard Rucate / John E SHErMAN 111, «The con-
cept of ‘due diligence’ in the un Guiding Principles on Business and Human Rights:
A reply to Jonathan Bonnitcha and Robert McCorquodale», ey, Oxford: Oxford
Academic, 3 (2017) 921-928, 923-925; Jonathan BonniTcHA / Robert McCorqQuo-
DALE, «The concept of ‘due diligence’ in the un Guiding Principles on Business and
Human Rights: A rejoinder to John Gerard Ruggie and John E Sherman, 1, gjit,
Oxford: Oxford Academic, 3 (2017), 929-933, 932-933, apontando convergéncias
entre as abordagens, no sentido de ambas responsabilizarem as empresas para 14 dos
processos de due diligence.

13 OHCHR, Improving accountability and access to remedy for victims of business-
-related human rights abuse: The relevance of human rights due diligence to determi-
nations of corporate liability, Alurc/38/20/Add.2, New York: UN, 2018, disponivel
em  <https://media.business-humanrights.org/media/documents/files/documents/
G1814330.pdf>, n.os 12-31, 5-9; OHCHR, UN Human Rights “Issues Paper” on legisla-
tive proposals for mandatory human rights due diligence by companies, New York: UN,
2020, disponivel em <https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business/Manda-
toryHR_Due_Diligence_Issues_Paper.pdf>, especialmente, ponto 5.3., 12-16.
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francés pela mido de Demogue'4, e tem curso também no recorte de
obrigacoes de best efforts que é corrente nos contratos da common law e
do comércio internacional®.

O seu significado nao é constante nestes vdrios contextos. Desde
logo, hd uma diferenca importante entre os ordenamentos que exigem
a culpa como requisito separado da ilicitude, como regra geral na res-
ponsabilidade contratual — caso do portugués, ou do alemio — e os or-
denamentos que nio o fazem. E o que acontece na common law, onde

a responsabilidade contratual é fundamentalmente objectiva!®

;eoque
acontece no ordenamento francés, onde o desvalor de conduta estd
amalgamado numa categoria base, da faute!’. Ora, nestes ordenamen-
tos, a distingdo acaba por separar as hipdteses em que o devedor nao é
responsdvel se tiver cumprido com o cuidado devido, de hipéteses em
que o devedor apenas se exonera por causas externas, de forga maior,
facto de terceiro ou do credor, ou entao responde mesmo em qualquer
caso. A distribui¢io do énus da prova acompanha esta defini¢io do
critério de cumprimento: num caso, é necessirio ao credor provar a
falta da adopgao das devidas diligéncias, ao passo que no outro basta
ao credor provar a falta de um resultado. J4 no caso dos ordenamentos
que requerem sempre a culpa como requisito separado, dir-se-ia que
afinal todas as obrigacoes seriam obrigacoes de meios. Nestes, porém, a
categoria ¢ importante para clarificar o contetido do dever de prestar,
identificar a verificacdo de cumprimento ou de nio cumprimento, e
a distribui¢ao do 6nus da prova associado. E, no tocante a deveres de

14 René DEMOGUE, Tiuité des obligations en général, V, Paris: Librairie Arthur
Rosseau, 1925, 536 e ss.; Philippe MaLaURIE / Laurent AyNis / Philippe STOFFEL-
-MuNck, Droit des obligations, 11.2 ed., Paris: LDy, 2020, 533 e ss.; Yves Picop,
«Obligations», Répertoire de droit civil - Dalloz, Paris: Dalloz, 2017, n.° 76 e ss.

15 Erich ScHaNze, «Best efforts in the taxonomy of obligation — The case of the
EU vaccine contractsy, German Law Journal, Cambridge: Cambridge University Press
(2021) 1133-1145, 1139 e ss. Cfr. o artigo 5.1.4 dos Principios Unidroit relativos aos
Contratos Comerciais Internacionais de 2016.

16 Konrad ZweiGert/Hein K&z, Einfiibrung in die Rechtsvergleichung auf dem
Gebiete des Privatrechss, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1996, 501 e ss.; Mar-
co TorseLLo, «Remedies for breach of contract», in Smrts, Jan, Elgar Encyclopedia of
comparative law, 2 Ed, Cheltenham / Northampton: Edward Elgar, 2012, 754-776,
768. No tocante aos servigos, a regra geral ¢ jd inversa.

17 Jacques FLoUR / Jean-Luc Ausert / Eric Savaux, Droit civil, Les obligations,
11, Le rapport d'obligation, Paris: Dalloz-Sirey, 2013, nm. 189 e ss.
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consideragio — sobretudo, de protecgao —, tem sido usada como crité-
rio de distribuigdo de riscos probatdrios.

Ora, como decorre da prépria referéncia a obrigagées, a distin¢ao
entre estas categorias coloca-se em relacio a responsabilidade contra-
tual. Porém, vemo-la também referida a respeito da funda¢io de uma
responsabilidade por viola¢do de direitos humanos e standards am-
bientais e de boa governagao — que, concebida em termos gerais, ¢ de
indole extracontratual'8. Perguntar-se-ia, pois, se a referéncia a deveres
de resultado quereria significar nesta sede hipdteses de responsabilidade
objectiva, enquanto que os deveres de diligéncia, ou melhores esforcos,
se reportavam a uma responsabilidade dependente de culpa — como ¢é
claramente a prevista na Directiva (artigo 19.°, n.° 3). Tal teria neces-
sariamente reflexo na distribuigao do énus da prova.

5. Melhor se fard, pois, se, em vez de conceitos sintéticos, que nem
sempre sdo claros nas suas implicagdes, se destringar entre diferentes
degraus do raciocinio.

Pensando no que tem fundamentalmente pertinéncia para a dis-
cussao da norma da Directiva, haverd que separar duas questoes.

Em primeiro lugar, a de saber se o dever por cujo incumprimento
a empresa pode ser responsabilizada é apenas o de desenvolver e im-
plementar uma estratégia de “dever de diligéncia”; ou se vai para além
dele, sendo um dever de prevencio de danos concretos, quando haja
risco de se verificarem. Dentro de cada uma destas hipdteses, haverd
que distinguir as mais relevantes possibilidades de distribuicao de ris-
cos probatérios.

Para evitar o ruido causado pela designacio do dever de adopgao
de um conjunto complexo de condutas — como ¢ o dever de diligéncia
— através de um termo que designa um standard geral de conduta — a
“diligéncia” —, usaremos também a expressao “dever de due diligence
para nos referirmos ao primeiro.

18 Claro estd que haverd responsabilidade contratual fout court quando as vitimas
tiverem uma relagio negocial com a empresa responsivel, ou entdo quando for de
mobilizar em relago a elas a figura do contrato com eficdcia de protec¢io em relacao
a terceiros (v.g., quando a empresa integrar c6digos de conduta nos contratos com os
seus fornecedores, face a trabalhadores destes). O que as normas de responsabilidade
em debate pretendem, porém, justamente, é ir além destes Ambitos.
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2. O dever de adoptar e implementar uma estratégia de due diligence

6. Neste conjunto, o dever esgota-se na adop¢ao e implementacio
da estratégia de due diligence. A empresa é responsavel pelo dano cau-
sado pela violagao deste dever.

Tudo o que importa aqui é que, ex ante, do ponto de vista do mo-
mento da sua adopgdo ou revisdo, a estratégia se revele conforme com os
preceitos legais que lhe sao aplicdveis; e que esta estratégia seja imple-
mentada. Se ex post, em concreto, se relevar que esta era afinal insufi-
ciente para a prevengdo de dano, tal nio engendra a responsabilidade da
empresa'®.

Numa primeira versio, mais rigorosa, tratar-se-ia aqui de um dever
de adoptar e implementar uma estratégia de due diligence que esteja em
condigoes de prevenir a ocorréncia de dano. Ou seja, neste caso, a prova
do resultado danoso faria presumir desde logo que a estratégia ndo havia
sido adequada, tendo tal sido causa do dano. Para que se exonerasse, a
empresa teria que provar que: (7) tinha adoptado uma estratégia para a
prevencio de dano; (7) tal estratégia era, ex ante, do ponto de vista da
sua concepgao, adequada i prevengio de dano; e que (iii) tal estratégia
tinha sido implementada.

Estarfamos aqui perante um dos casos referidos pelo Alto Comis-
sariado das Nagoes Unidas como de strict liability, num dos sentidos
matizados que o termo comporta?’. Aqui, a empresa imputada poderia
exonerar-se provando o cumprimento pleno do seu dever de due dili-
gence.

Numa segunda versio, mais branda, tratar-se-ia de um dever de
usar de esfor¢os razodveis para adoptar e implementar uma estratégia
que pudesse prevenir a ocorréncia de dano. Um tal modelo seria o cor-

19 Tug Eurorean Comrany Law Experts Grour, Commentary: The European
Parliaments Draft Directive on Corporate Due Diligence and Corporate Accountability,
n.° 35.

20 Por contraposigdo a “absolute liability” configurada como uma responsabili-
dade pela produgao de um certo resultado, sem que se aceitem fundamentos exone-
ratérios — na linha da responsabilidade que vem associada a obrigacoes de garantia.
OHCHR, Improving accountability and access to remedy, n.° 26, 7. Bernhard A. KocH /
Helmut Kozror, «Comparative conclusions», iz Bernhard A. Koch, / Helmut Ko-
zioL, Unification of tort law: Strict liability, The Hague: Kluwer Law, 2002, 395-435,
395, nm. 2.
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relato, em termos de responsabilidade civil, da proposta do European
Company Law Experts Group, referindo-se a um dever de conceber ¢
rever, em boa fé, uma estratégia de prevengio e controlo de dano®'. A
cldusula geral da boa fé, que num ordenamento como o portugués
ou o alemio apenas tem pertinéncia no campo das relagoes especiais,
vem aqui usada em sentido mais geral, correspondendo aos good faith
efforts. Trata-se de modular o dever a cargo da empresa, que passa a
ser apenas o de tentar gerar certo resultado usando de normal seriedacde
e diligéncia.

Deve dizer-se que os autores apenas concebem o dever em con-
jugagio com reaccoes administrativas; porém, nio excluem a sua
associagio a responsabilidade civil, considerando desejivel que os
Estados-membros a prevejam também, de acordo com o seu direito
interno.

Neste modelo, caberia ao interessado em estabelecer o incumpri-
mento o 6nus de provar: a ocorréncia de dano; que a estratégia era logo
ex ante, do ponto de vista da sua concepcio, desadequada & prevengio
de dano, nio cumprindo com a diligéncia razoavelmente exigivel para o
alcancar®?.

7. Esta segunda versio nio parece ser compativel com a Directiva,
atento o disposto no artigo 19.2, n.° 3, que atribui as empresas o 6nus
da prova da adopgao de todas as precaucdes necessdrias para evitar da-
nos. Com efeito, uma vez que o dever de diligéncia ¢, em boa medida,
um dever de fattispecie aberta, colimado ao resultado da previsao de
certos danos, provar que este dever néo foi cumprido equivale fundamen-
talmente a estabelecer que a estratégia de due diligence nao foi definida

21 Tue Eurorean Comrany Law Exverrs Grour, Commentary: The European
Parliaments Draft Directive on Corporate Due Diligence and Corporate Accountability,
n.%s 36 e ss. E também esse o alcance dado ao devoir de viligance, e A responsabilidade
que lhe vem associada na lei francesa, por Nicolas Bueno / Claire BrigHT, «Imple-
menting human rights due diligence through corporate liability», 15.

22 Assim, segundo a proposta do THe Eurorean Company Law ExpEerts
Grour, Commentary: The European Parliaments Draft Directive on Corporate Due
Diligence and Corporate Accountability, n.© 37, caberia claramente a uma entidade de
supervisio determinar se a estratégia cumpria ou nio com a razoabilidade insita no
parimetro da boa fé e nio & empresa provar que assim fosse (“[...] public authorities
be given a role in supervising the discharge by companies of their good faith obliga-
tion. If a lack of good faith was found by the supervisory body [...]”).
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ou implementada com o devido cuidado — numa palavra, que nao
foram adoptadas as devidas precaucoes?’.

A redugio da responsabilidade civil aos casos de violagao do dever
de diligéncia é defendida por quem considera que a Directiva regula
fundamentalmente uma responsabilidade administrativa pelo cumpri-
mento do dever de adoptar uma estratégia de due diligence, remeten-
do a regulagio da responsabilidade civil para o direito interno. Nessa
medida, o regime da responsabilidade civil nao haveria de referir-se a
um dever mais amplo do que o de adop¢io de uma estratégia de due
diligence, regulado pela Directiva®*.

Esta argumentagio nio parece convincente. Nao se poderd colocar
a Directiva ao lado de actos legislativos que apenas regulam efectiva-
mente reacgoes administrativas ao incumprimento (como ocorre com
o regime alemao). Acresce que a Directiva funciona em solidariedade
com os regimes internos, nao sendo necessirio que regule de modo
completo os regimes, ou que o faca com igual densidade nos virios
aspectos da regulagio.

Ora, a Directiva nio deixa a criacio de regimes de responsabilidade
a0 critério dos Direitos nacionais (artigo 19.0, n.0o 1); exige a criagao
de regimes de responsabilidade civil, e exige-a em certos termos (artigo
19.9, n.%s 2, a 4). E certo que o Gnico dever que regula com minima
densidade é o “dever de diligéncia” (artigo 4.°). Mas tal nao parece ser
revelador, jd que este é colocado como a chave da resposta ao problema
da prevencio de dano, e que ao seu incumprimento vém associadas
sancoes administrativas (artigo 18.°). Nao ¢ anémalo que, a par deste
regime, estabeleca apenas os marcos gerais de harmoniza¢io de um
regime de responsabilidade civil mais amplo, ligado porventura a vio-
lagio de um dever de prevengao de danos.

E, pois, para os termos em que a Directiva harmoniza o regime da
responsabilidade civil que hd que olhar.

Em primeiro lugar, a Directiva prevé justamente que o dever de
diligéncia nio é exoneratério face a regimes de responsabilidade do
Direito interno (artigo 19.2, n.° 1). Ou seja, o cumprimento do dever

23 Tal como acontece em relagio as obrigagées de meios, com que boa parte do
contetdo do dever de diligéncia tem grande semelhanga, o standard de cumprimento
equivale a adop¢io do cuidado externo.

24 Anna Beckers, «Globale Wertschopfungsketten: Theorie und Dogmatik un-
ternechmensbezogener Pflichten», 235, 237-238.
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de diligéncia nio vale como safe harbour perante normas de responsa-
bilidade previstas no Direito interno. Num processo regulatério que se
proclama de “harmoniza¢io méxima”, é relevante que a Directiva deixe
claro que os regimes de Direito interno poderio proteger os direitos e
interesses em causa interferindo mesmo quando houve cumprimento
do dever de diligéncia.

A Directiva é menos clara em rela¢io ao que deveria ser o cerne da
sua regulacio: o regime de responsabilidade directamente regulado no
artigo 19.°,n.° 2 a 4.

A pouca clareza manifesta-se logo no plano literal, com divergén-
cias entre as vdrias versoes linguisticas. Na versio linguistica portugue-
sa do artigo 19.°, n.° 3, admite-se que a empresa se exonere provando
que adoptou “todas as precaucdes necessdrias, em conformidade com
a presente diretiva, para evitar os danos em questdo”. Pareceria aqui
haver um argumento literal probante para distinguir entre o dever de
diligéncia e a conduta exigida da empresa. Com efeito, nio se com-
preenderia porque a Directiva usou a referéncia tao clara ao dever de
diligéncia no artigo 19.2, n.° 1, e evitou usd-la no n.° 3. A mesma dis-
tingao terminoldgica — e portanto o mesmo argumento — valeria para
outras versoes linguisticas da Directiva, como a inglesa ou a francesa.
Porém, ji nio vale para as versoes espanhola, italiana ou alema, onde
os termos usados no n.° 3 se amoldam ao usado para referir o dever
de diligéncia?®. Em presenca do problema comum da diversidade das
versoes linguisticas, ndo se poderd optar por nenhuma, em nome da
igualdade entre todas, impondo-se manter as possibilidades interpretativas
em aberto®®.

25 Assim, a versdo inglesa distingue entre as ,,due diligence obligations” (artigo
19.2,n.° 1), e a prova de que as empresas ,,took all due care in line with this Directive®
(artigo 19.°, n.° 3); a versao francesa, entre ,,devoir de vigilance® e, toutes les mesures
de précaution requises en vertu de la présente directive pour éviter le préjudice en
question®. A versdo alema reporta-se as “Sorgfaltspflichten” e a “im Einklang mit die-
ser Richtlinie alle gebotene Sorgfalt”; a espanhola as “obligaciones de diligencia debi-
da” e a “ toda la diligencia debida con arreglo a lo dispuesto en la presente Directiva’s
a italiana, entre “obblighi in materia di dovuta diligenza” e “tutta la dovuta diligenza,
in linea con la presente direttiva’.

26 Karl RIESENHUBER, «§10 Die Auslegungy, in RIESENHUBER, Karl. Europdische
Methodenlehre, 3. Ed., Berlin: Walter de Gruyter, 2015, 199-224, 205-206; Koen
Lenaerts / Jose A. GuTiErrez-Fons, «To say what the law of the U is: Methods of
interpretation and the European Court of Justice», Columbia Journal of European Law
20/2 (2014) 3-61, 8-16. De resto, tdo-pouco ¢ clara a articulagdo entre as precaugoes
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O elemento literal da interpretacio reclama neste caso especial-
mente?’, pois, o complemento através de outros elementos da inter-
pretagao. Descontamos outros argumentos formais?® — que nio podem
cobrar peso excessivo, num instrumento que nio parece pautado por
cuidados especiais de redacgio. Descontamos igualmente argumentos
puramente funcionais-teleoldgicos relativos a uma finalidade de pro-
tec¢do de direitos humanos e standards ambientais e de boa gover-
nagio — evidentemente, nao estd em causa um juizo de protecgio de
uma finalidade em exclusivo, mas sim um juizo delicado de ponderacio,
onde entram do outro lado bens juridicos dotados de protecgao fun-
damental, como a liberdade de empresa e o direito de propriedade
(arts. 16.° e 17.0 da Carta de Direitos Fundamentais da Unido Euro-
peia)?®. Focamo-nos na parte do texto que se mostra incontorndvel a
este respeito, e que pareceria erradicar de plano qualquer davida que
se pudesse acalentar.

Trata-se do Considerando 52, em cujos termos “[e]m conformida-
de com os PONU, o facto de aplicar o dever de diligéncia nio deverd
exonerar, por si s6, as empresas da responsabilidade por causarem ou
contribuirem para abusos dos direitos humanos ou danos ambientais.
No entanto, a existéncia de um processo de dever diligéncia sélido e
adequado pode ajudar as empresas a evitar a ocorréncia de danos”.

Ora, tomados os seus termos por aquilo que eles podem razoavel-
mente significar, temos que a Directiva prevé que o mero cumprimen-
to do dever de diligéncia nao exonera as empresas da responsabilidade

necessdrias ¢ a “conformidade com a presente directiva”. Com efeito, com efeito, é
justamente essa a questio que se mostra duvidosa, e a que se procura responder: a de
saber se a exigéncia de adoptar precaugoes em conformidade com a directiva se basta
ou nio com o cumprimento do dever de diligéncia.

27 Na metodologia do Direito europeu (como do doméstico), a clareza ¢ jd um re-
sultado do processo de interpretagio no seu todo, sendo ele apenas em certos casos es-
pecialmente aproblemdtico Karl RiesENHUBER, «§10 Die Auslegungy,. 220 (nm. 51).

28 Pode retirar-se um argumento sistemdtico formal do artigo 1.0, n.os 2 e 3,
onde a Directiva diferencia entre o dever de diligéncia criado especificamente pela
Directiva — com assento no n.° 2 — e, para além deste as regras de responsabilidade
civil que esta requer que sejam implementadas no Direito doméstico (artigo 1.°, n.°,
3,e19.2, n.° 3). Descolando estes dois mecanismos um do outro, cria-se assim espaco
para que tenham Ambitos de aplicacdo diferentes entre si.

29 Sobre a importincia de nio reduzir juizos teleoldgicos a argumentos sim-
plistas de protec¢ao de apenas um dos bens em conflito K. RIESENHUBER, «§10 Die
Auslegungy, 215-220.
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por lesao dos direitos ou interesses protegidos. O artigo 19.2, n.° 1,
prevé que ¢ assim quando a responsabilidade resultar de disposicoes
radicadas no Direito interno. Porém, o Considerando 52 nio se dirige
apenas 4 responsabilidade regulada pelo Direito interno, mas a todo
o espectro da responsabilidade civil tratada pelo Directiva. Nada nele
inculca uma tal limita¢do; pelo contrério, este é o Considerando que
centralmente trata a matéria da responsabilidade civil.

“Aplicar o dever de diligéncia” nao pode equivaler a “aplicar defei-
tuosamente o dever de diligéncia” — aplicar um certo dever de conduta
nao significa cumpri-lo defeituosamente. Trata-se, sim, de efectivar,
implementar na pritica, um certo standard normativo. Esta conclusio
¢ — mesmo desnecessariamente — reforgada pela segunda frase do Con-
siderando, que prevé que o papel de um processo de diligéncia de qua-
lidade ¢ meramente auxiliar face a finalidade de prevengao de danos.

Esta tranquilidade argumentativa é, porém, interrompida pela
referéncia aos Principios das Nagoes Unidas. O excerto directamente
interpelado é o ultimo pardgrafo do comentirio ao Principio 17. Em
tradugio livre dos seus termos, “a realizagio de uma due diligence de
diretos humanos adequada deverd auxiliar as empresas a enfrentar o
risco de acgoes judiciais, permitindo-lhes provar que adoptaram todo
os cuidados razodveis para evitar o envolvimento numa alegada viola-
¢ao de direitos humanos. Contudo, as empresas que levem a cabo tal
due diligence nao devem assumir que por si tal os absolverd automdtica
e totalmente da responsabilidade por causarem ou contribuirem para
violacoes de direitos humanos”.

Embora o texto se mostre claro, a verdade é que a sua interpretagao
tem sido rodeada de ambiguidade. Como referimos acima, o préprio
Alto Comissariado para os Direitos Humanos tem frisado que as rela-
¢oes entre a responsabilidade civil e o dever de condugao de uma due di-
ligence de direitos humanos podem ser as mais variadas. Neste contexto,
a “realizacio de uma due diligence que nao absolveria por si a empresa da
sua responsabilidade” tem sido interpretada como referindo a escolha
de estratégias desadequadas, que permitam invocar o cumprimento de

modo meramente formal e vazio (uma mera check-box due diligence).

30 oucHR, Improving accountability and access to remedy, n.° 17, 6; cfr. o Con-
siderando 34 da Directiva, Nicolas Bueno/Claire BricaT, «Implementing human
rights due diligence through corporate liability», 6.
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Nao parece, todavia, que a fluidez na compreensao dos PoNU deva
de qualquer modo ser importada para a interpretagio da Directiva.
Desde logo, porque se trata de uma ambiguidade que nio encontra
qualquer respaldo nos termos directos de um instrumento ou de outro —
reitera-se que cumprir defeituosamente um dever nio equivale a cum-
prir um dever. Mais ainda quando ¢ a prépria letra do Comentdrio aos
PONU a esclarecer que se refere a uma due diligence de diretos humanos
adequada. Depois, porque os PONU configuram meras recomendagoes,
de adopcio estritamente voluntdria pelas empresas. Neste contexto,
uma tal flexibilidade interpretativa torna-se compreensivel — trata-se de
encorajar a adesio aos parimetros, ¢ nio de identificar com seguranca
situagdes de incumprimento a sancionar. Ora, uma tal fluidez de abor-
dagem, sem esteio num qualquer sentido razodvel das formulagoes,
nao ¢ transponivel para um instrumento de natureza coactiva, como
uma Directiva. Nao por acaso, o European Company Law Experts
Group fala, a respeito desta transi¢io para texto legal coactivo, numa
“passagem do Rubicao”. E note-se que mostra subscrever a interpreta-
¢do da Directiva que nos parece preferivel®!.

Em suma: o cumprimento do dever de diligéncia pode apenas “aju-
dar as empresas a evitar a ocorréncia de danos”. E esta prevengio do
dano que se afigura, afinal, o verdadeiro dever das empresas. E isto im-
plica uma exigéncia de que a empresa vd para 1d da estratégia tragada,
quando tal corresponda ao nivel de precaucio (razoavelmente) necessd-
ria para a prevengdo de danos em concreto®?.

31 Parece ser esta a leitura de THE Eurorean Comprany Law Experrs Group,
Commentary: The European Parliaments Draft Directive on Corporate Due Diligence
and Corporate Accountability, decorrendo do que afirmam no n.° 35: “we propose
that the provisions imposing direct liability on companies for breaches of the international
standards (ie not via the strategy the company adoprs) should be removed from the Di-
rective” (realcados nossos).

32 Parece ser esta a leitura também de Benoit LEcourT, «Vers une directive sur
le devoir de vigilance des sociétés», Revue des sociétés, 5 (2021), 335-342, 341, que
considera que a proposta vai mais longe do que o Direito francés. Tal como Anne
Danis-FatOME / Geneviéve VINEY, «La responsabilité civile dans la loi relative au
devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneuses d’ordre», 1612-
-1614, o autor contrapée a responsabilidade estabelecida pela Loi relative au devoir de
vigilance, que se atém 2 violagao das obrigacdes que compoem o dever de vigilancia
(L. 225-102-5 do Code de commerce, remetendo para o L. 225-102-4 do mesmo
c6digo), A responsabilidade pela violagao de deveres amplos construidos pela juris-
prudéncia — destacando o dever de vigilancia associado ao principio da precaugio, ao
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3. Dever de nao causar ou de prevenir o dano

8. Em primeiro lugar, cabe um esclarecimento terminolégico, rela-
tivo 20 uso dos termos causar e prevenir. Com efeito, ambos os termos
tém um sentido comum que ¢ um sentido lato: “causar dano” engloba
todas as formas de produg¢io de um dano, por ac¢ao ou omissio, e de
modo directo ou indirecto. Prevenir um dano ajusta-se aos casos em
que o sujeito nio evita o dano, devendo fazé-lo: as situagdes, portanto,
de causagao por omissio — incluindo os casos, neste contexto salien-
tes, em que o sujeito nao impede que outra pessoa cause dano —, ou
de causagio mediata, por violagio de um dever de conduta. Por um
argumento de maioria de razdo, o termo pode também aplicar-se a
causacio directa: quem causa directamente um dano, também nio o
previne.

Ambos os termos apenas sao ji deslocados nos casos de respon-
sabilidade objectiva, onde o dano nao se deve a conduta do sujeito,
mas sim a certa fonte de risco pela qual este responde?. Ai, o nexo de
causalidade estabelece-se entre esta fonte de risco e o dano, nao se po-
dendo dizer que “o sujeito o causou”, embora responda por ele.

Como melhor veremos abaixo (B.1.a)), na esteira dos PONU, o
conceito de causagio é usado num sentido mais restrito, contraposto

passo que as duas outras autoras citadas destacam o dever de seguranga, informagio
ou conselho. A responsabilidade estabelecida pela Loi relative au devoir de vigilance é
limitada, valendo apenas para os casos de omissao de elaboracio de um plano de vi-
gildncia, insuficiéncia, inexecugio ou execugio defeituosa do plano (Benoit LEcourr,
«Vers une directive sur le devoir de vigilance des sociétés», 341). O autor considera jd
que o direito europeu vai mais longe, prevendo responsabilidade por qualquer falha
a vigildncia — no que parece aproximar esta constelagio da que vale para os deveres
gerais de vigilancia do direito comum.

Diga-se que Anne Danis-FarOME / Genevieve VINEY, «La responsabilité civile
dans la loi relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises donneu-
ses d’ordre», 1614, véem margem para que a jurisprudéncia venha a estender o 4mbito
do dever de vigilancia, previsto na lei francesa, para efeitos de responsabilidade, mobi-
lizando a férmula geral constante do L. 225-102-4, 1, al. 3.

33 Usamos a referéncia a “uma fonte de risco” em termos amplos, no sentido de
fonte de danos ressarciveis. O fundamento da responsabilidade objectiva nem sempre
¢ de reconduzir 2 criagdo de riscos especiais para terceiros; podem estar em causa
outros fundamentos, como a imposi¢ao de uma posi¢io de garante face a uma fonte
de danos potenciais nao especialmente perigosa, mas de onde se retira vantagem, ou
a protecgio do consumidor (Jorge Ferreira Sinde MONTEIRO, Relatdrio sobre o progra-
ma, conteiido ¢ métodos de uma disciplina de responsablidade civil (Curso de mestrado),
s. ed., Coimbra, 2001, 12-13).
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a contribui¢do para o dano (artigo 3., 10), da Directiva; Capitulo 11.
A, n.° 11, das Orienta¢oes da 0CDE sobre multinacionais, e comenta-
rio n.° 14; 6.3.-b), 8.3, 8.6 do Instrumento legalmente vinculativo).
Refere-se aos casos em que a empresa produz o dano por si s6, sem
conjugacio com as actividades de outra entidade. Por sua vez, o termo
prevengdo surge associado a4 omissao no contexto da producio do dano
por terceiro: aos casos em que a responsabilidade nio se deve a uma
conduta positiva de incentivo a produgio de dano, mas antes da falta
de condutas pelas quais a empresa nio procure evitd-lo (artigo 8.6 do
Instrumento legalmente vinculativo).

Uma vez que, neste escrito, ndo nos detemos a debater diferencas
de regime entre a causag¢io em sentido estrito e a contribui¢io para o
dano34 — limitamo-nos a apontar alguns aspectos do estabelecimento da
contribui¢io —, e que tdo-pouco debatemos o alcance da contribuicio
por omissio, os termos “causar” e “prevenir” serdo em geral usados no
seu sentido comum, mais amplo. Usa-se os dois termos de modo ten-
dencialmente sobreponivel, exprimindo “prevenir” com mais intensida-
de o dever de ndo causar o dano por omissao ou por processos indirectos.

9. Situados num dever de nao causar o dano, perguntar-nos-famos,
antes de mais se, da interpretagdo combinada do Considerando 52 e
do artigo 19.° resultaria a atribui¢io a esta norma de um contetdo
idéntico ao dos arts. 9.6 ¢ 9.7 do Instrumento juridicamente vincula-
tivo das Nagoes Unidas. Deveremos considerar que as previsoes afinal
se equivalem?

A resposta é negativa. Desde logo, os arts. 9.6 € 9.7 do Instrumento
juridicamente vinculativo deixam margem para que a sua sombra se
criem regimes de responsabilidade objectiva no Direito interno. Com
efeito, as normas nem incorporam um standard de diligéncia razod-
vel, nem referem a sua invocacgao a titulo de defesa. A referéncia a
“cognoscibilidade”, que supée jd uma razodvel possibilidade de tomar
conhecimento, concerne a limitagao da responsabilidade da empresa,
nos casos em que esta responde apesar de nao controlar, administrar,
ou supervisionar a pessoa ou actividade em causa.

34 Para além da aplicacdo das normas relativas a existéncia de vdrios causadores,
no Direito portugués, estas diferencas podem decorrer da aplicagio do artigo 494.°
do Cédigo civil 2 empresa, levando ao estabelecimento de uma indemnizagao mais
baixa em casos de contribuigio.
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Tal ndo acontece face ao regime da Directiva. O cumprimento com
o cuidado devido foi abertamente inscrito como fundamento de exo-
neragao do agente (artigo 19.°, n.° 3); e, tratando-se de uma directiva
de harmoniza¢io médxima, nio poderd o Estado-membro suprimir a
possibilidade de invocar esta excepgao.

Por outro lado, o Instrumento juridicamente vinculativo aponta
com clareza para um dever de prevenir a causagdo de danos por terceiros.
Jd a Directiva é muito mais vaga no tocante ao desenho da responsabi-
lidade por danos causados por terceiros. O conceito chave para fundar
a responsabilidade pela actuacio de terceiros é aqui o da contribuicio para
0 dano (artigo 19.°, n.° 2; artigo 3.°, 10). A contribuigao para o dano
enquadra as hipdteses de co-causagao de dano. Estas decorrem tanto de
uma co-autoria directa do dano, como da sua causacio mediata, por via
da conduta de terceiro. Nestes tltimos casos, hd responsabilidade quan-
do as atividades da empresa provocarem, facilitarem ou incentivarem a
produgio de um efeito negativo por outra entidade. A simples abstengdo
de interferir na conduta danosa de terceiro nao se enquadraria, a primei-
ra vista, em nenhuma dessas hipéteses.

Todavia, é também verdade que a norma de responsabilidade (ar-
tigo 19.2, n.° 2) se refere a contribuicio por acgao, como por omissio.
Seriam, pois, hipotizdveis situacdes em que a empresa, omitindo-se de
interferir sobre a conduta de outra entidade, facilita ou incentiva a pro-
dugio de um efeito negativo por esta. E bem sabido que as orientagoes
das Nagoes Unidas, como da OCDE, a este respeito, recomendam um
papel activo por parte da empresa mesmo em relagio a mds prdticas dos
seus parceiros negociais adoptadas & sua total revelia®®. Tem aqui especial
utilidade o uso do “poder de influéncia” (leverage) da empresa sobre o
causador directo dos danos (19 dos PoNU) — devendo lembrar-se que
o Alto Comissariado para os Direitos Humanos censurou a Directiva
por ter sido muito restritiva a respeito do papel dado a este poder de
influéncia (artigo 4.°, n.© 7)3°. Mesmo assim, a fronteira nio se mostra

3 OCDE, OECD Guidelines for Multinational Enterprises, Paris: ocp Publishing,
2011, disponivel em <ttps://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf>; Nicolas
Bueno/Claire BriguT, «Implementing human rights due diligence through corpo-
rate liability», Capitulo IV, Comentdrio 43 (foi consultada a versao oficial inglesa),
4 e 10.

36 oHCHR, EU Mandatory Human Rights Due Diligence Directive: Recommenda-
tions to the European Commission, 2, n.° 4, 4.
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nitida. Tudo estd em saber quais sao os deveres de conduta que assina-

lam os casos de facilitacdo ou incentivo da producio de um efeito negativo
¢ ¢ 84

por outra entidade — e que poderdo nio estar tao distantes assim do uso

de um “poder de influéncia”.

10. Seja como for, vejamos como a Directiva recorta as condutas
lesivas: como se definem os “efeitos negativos nos direitos humanos, no
ambiente ou na boa governa¢io” por cujos danos haverd direito a repa-
ragdo, nos termos dos Direitos dos Estados-Membros (artigo 19.°, n.©
2). Estaremos entdo em condigdes de saber como se poderio enquadrar
nas categorias da ilicitude delitual portuguesas.

Os “efeitos negativos” relevantes tém a sua definicao no artigo 3.°,
n.%s 6) a 8), da Directiva, e estarao, na sua versao definitiva da Directi-
va, especificados nos seus anexos.

No que toca aos efeitos negativos nos direitos humanos, estard em
causa o prejuizo do pleno gozo dos direitos humanos, incluindo os direi-
tos sociais, laborais e sindicais, tal como definidos em anexo a Directiva
(artigo 3.°, 6)). No que toca aos efeitos negativos no ambiente, estard
em causa violacdo das normas ambientais internacionalmente reconbeci-
das e das normas ambientais da Unido, tal como definidas em anexo a
Directiva (artigo 3.°, 7)%7). No que toca aos efeitos negativos na boa
governagio, tem-se em conta a boa governagio de um pais, regido ou
territério, tal como definida igualmente por anexo (artigo 3.°, 8)). Nao
se torna aqui evidente qual o standard cujo respeito se impoe; o Consi-
derando 24 d4, porém, indicagbes quanto a sua concretizagao, preven-
do que “esses efeitos deverao incluir o incumprimento do capitulo v,
relativo ao combate ao suborno, a solicitacio de suborno e a extorsao,
das Linhas Diretrizes da ocDE para as Empresas Multinacionais e dos
principios da Convencio da ocDE sobre a Luta contra a Corrupgao de
Agentes Publicos Estrangeiros nas Transacoes Comerciais Internacio-
nais”, bem como outras situagoes de corrupgao e suborno especificadas.

37 Note-se que, nos Considerandos 22 e 23, relativos 4 nogdo de efeitos nega-
tivos no ambiente, pareceria antes apontar-se para uma definigdo por via de cldusula
geral — o que ndo seria de estranhar, dadas as insuficiéncias do Direito convencional
internacional em matéria de ambiente (Eva-Maria KIENINGER / Markus Krajewski
| Franziska WOHLTMANN, Rechtsgutachten und Entwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung
menschenrechtlicher und umweltbezogener Sorgfaltspflichten. Im Auftrag der Bundestags-
fraktion Biindnis 90/Die Griine, 34).
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Podemos agora considerar como um dever de nao causar ou contri-
buir para “danos decorrentes de efeitos negativos, potenciais ou reais,
nos direitos humanos, no ambiente ou na boa governagao” se inscreve-
ria no sistema da ilicitude delitual portuguesa.

11. Em primeiro lugar, cumpre enquadrar os casos em que os da-
nos decorrem da violagio de uma norma internacional constante dos
anexos & Directiva, quando essa norma nao atribua directamente direi-
tos a individuos, mas se limite a impor deveres institucionais de conduta
as empresas (v.g., proibindo a emissao de certo tipo de residuos ou a
aquisi¢ao de matérias primas provindas de drea desflorestada, ou seja,
sem certificagio do contrdrio). Nestes casos, estarfamos perante uma
constelacio similar & da segunda modalidade de ilicitude, prevista no
artigo 483.°, n.° 1, 2.2 parte, do Cdédigo civil. Aqui, a ilicitude decorre
da violagao de uma disposicao legal de protecgao: de uma disposigio
legal impondo deveres de conduta face a qual, por interpretagio, se con-
clua que também compreende no seu escopo a protecgio de interesses
individuais, e do tipo dos ofendidos?®.

Em primeiro lugar, caberia aqui perguntar se esta convocagao da
segunda modalidade de ilicitude seria sequer necessdria. Ao incluir es-
tas normas na defini¢io dos efeitos negativos, dir-se-ia que a Directiva
as promovia de plano a fundamento da responsabilidade, cabendo aos
Estados-Membros assegurar vias de reparacio de todos os danos daf
decorrentes. Nao parece, porém, que um regime que depende de tal
modo dos quadros juridicos dos Estados-Membros em matéria de res-
ponsabilidade civil possa querer desfigurar os sistemas nacionais, crian-
do tao amplos fundamentos de reparagao de “quaisquer danos”. E, de-
cisivamente, s3o de convocar aqui todas as preocupagoes que rodeiam a
qualificacio de disposicoes legais de proteccio, e que visam evitar uma
total abertura das comportas da responsabilidade, que tornasse inabarci-
veis os riscos associados as actividades econémicas®.

Como tal, parece-nos que as normas internacionais referidas na
Directiva apenas podem ser fundamento de responsabilidade nos ter-

38 Jorge Ferreira Sinde MONTEIRO, Relatdrio sobre o programa, conteiido e métodos
de uma disciplina de responsablidade civil (Curso de mestrado), 28.

3 Claus-Wilhelm Canaris, «Schutzgesetze — Verkehrspflichten — Schutzpflich-
ten», FS Larenz zum 80. Geburtstag, Miinchen: C. H. Beck, 1983, 27-110, 47-48,
58 e ss..



78 ¢ Maria Inés de Oliveira Martins

mos da segunda modalidade de ilicitude: quando sejam de qualificar
como disposicoes legais de protecgdo, para efeitos de protec¢ao contra da-
nos de certo tipo.

Na verdade, a viabilidade de qualificar normas de convengoes e
cldusulas de c6digos de conduta internacionais como disposicao legal de
protec¢do neste contexto tem sido especialmente debatida na doutrina
alema, cujo sistema delitual inspirou o sistema portugués neste aspecto.
E tem sido por esta fundamentalmente recusada, considerando-se, por
um lado, que as empresas nio sio destinatdrias das convengdes interna-
cionais — sao0-nos os Estados; e que aos c6digos de conduta internacio-
nais faltaria, desde logo, o cardcter de norma juridica cogente requerido
pela qualificagio como disposigio legal de protecgio®’. Nio cumpre
aqui analisar tais objeccoes, jd que através da Directiva, mudaria um
dado fundamental: todos os instrumentos internacionais indicados pela
Directiva passariam a ser Direito directamente vinculativo das empresas™.

Serd, sim, fundamental determinar se a norma impondo certa con-
duta preventiva visava, a par dos interesses da colectividade, servir tam-
bém os interesses de um certo grupo. E, na base de uma interpretacio
cuidada, mobilizando sobretudo argumentos sistemadticos e teleol6gi-
cos, determinar quais os interesses privados que a norma protege — sen-
do que a protecgao de interesses puramente patrimoniais é em primeira
linha restritiva®2.

Do ponto de vista da prova dos factos, caberia aos lesados provar
que a empresa tinha violado a conduta prescrita; e que se tinha produ-
zido na sua esfera um dano do tipo dos protegidos. Normalmente, da
violagio da conduta prescrita, associada a prova de um dano que lhe

40 Marc-Philippe WeLLER / Luca KaLrer / Alix Scruirz, «Haftung deutscher
Unternehmen fiir Menschenrechtsverletzungen im Ausland», AcP (2016) 387-420,
406; Theresa GORGEN, Unternehmerische Haftung in transnationalen Menschenrechts-
fiillen, Baden-Baden: Nomos, 2019, 349-353.

41 Tur Eurorean Company Law Experts Grour, Commentary: The European
Parliaments Draft Directive on Corporate Due Diligence and Corporate Accountability,
n.° 10.

4 Claus-Wilhelm Canaris, «Schutzgesetze — Verkehrspflichten — Schutzpflich-
ten», 58 e ss.; Jorge Ferreira Sinde MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, reco-
mendagoes ou informagoes, Coimbra: Almedina, 1989, Gerhard WaGNERr, «BGB § 823
Schadensersatzpflicht», MiiKo BGB, vi1, 8 Ed., Miinchen: C. H. Beck, 2020, dispo-
nivel em <http://beck-online.beck.de>, 255-256; nm. 476 e 504; Manuel Carneiro
da Frapa, Direito civil, Responsabilidade civil, O método do caso, Coimbra: Almedina,
2010, 75.
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esteja tipicamente associado, decorre uma prova de primeira aparéncia
ou presuncio judicial de que o facto foi culposo®?; neste caso, haveria
uma inversao legal do 6nus da prova da culpa (19.°, n.° 3).

12. Em segundo lugar, cumpre olhar os casos efeito negativo seja a
violagdo de um certo direito — o que acontecerd, como ¢ bom de ver, es-
pecialmente em matéria de direitos humanos, podendo também haver
normas em matéria ambiental que atribuam direitos subjectivos. No
Direito delitual portugués, estariamos situados na primeira modalida-
de de ilicitude (artigo 483.°, n.° 1, 1.2 parte, do Céd. civil).

Poderfamos enquadrar estes casos através de pelo menos duas cons-
trugoes diferentes.

De acordo com a primeira, conceberfamos o ilicito como a verifica-
¢a0 de um resultado proibido. Em causa estaria, portanto, um dever de
nao causar, ou contribuir para a causa¢io de dano — 2.g., de nao violar
o direito a nio ser sujeito a escravatura, ou contribuir para esta viola-
¢do. De acordo com as regras gerais, caberia ao autor da acgao provar
o dano-lesao, a sua ilicitude — aqui, a violagio de um seu direito pro-
tegido pelas normas internacionais referidas nos anexos da Directiva —,
bem como a respectiva imputagio causal a conduta da empresa. Caber-
-lhe-ia ainda provar a culpa; porém, o artigo 19.°, n.° 3, da Directiva
atribui o énus da prova a este respeito a empresa lesante.

Estaria em causa a responsabilidade por um certo resultado,
admitindo-se que o acusado provasse certas circunstincias exoneratdrias
— que, em fungio do que se encontrasse previsto, poderiam ser objecti-
vas, como a ocorréncia de forga maior, ou subjectivas, como o cumpri-
mento de um certo standard de cuidado.

De acordo com a segunda construgio, a empresa teria o dever de
adoptar as condutas que, perante as circunstincias concretas, se revelassem
necessdrias para evitar a lesdo do direito em causa, por causagio ou por
contribui¢do. O ilicito estaria, pois, na violagio de certo dever de conduta
apto a prevenir a lesio.

4 Gerhard WAGNER, BGB § 823, nm. 91-92; Jorge Ferreira Sinde MoNTEIRO,
Responsabilidade por conselhos, recomendagoes ou informagaes, 260-267 (sobre a distin-
Ao entre a prova de primeira aparéncia e a prova por indicios, Ulrich FOERSTE, «zpo
§ 286 Freie Beweiswiirdigungy, in Hans-Joachim MusieLak / Wolfgang Vorr, O, 18
Ed, Miinchen: Franz Vahlen, 2021, disponivel em <http://beck-online.beck.de>, nm.
24-25).
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Nesta configuracio, caberia ao ofendido provar que tinha sofrido da-
nos nos seus direitos protegidos pelas normas internacionais aplicdveis, e
que a empresa infractora ndo tinha adoptado uma conduta que se revela-
va, perante as circunstincias, exigivel para evitar danos nesses direitos
ou interesses. Esta hipdtese acaba, pois, por se aproximar em grande
medida da construgao que vale para a mobilizacio da segunda moda-

lidade de ilicitude.

Ora, mesmo nos quadros da primeira modalidade de ilicitude, hd
que ter em conta que o juizo de ilicitude tem por objecto a conduta
do agente, e ndo um resultado danoso. Quando a conduta produz Ji-
rectamente uma lesio no bem juridico (esta lesao ocorre no decurso da
ac¢do), podemos dizer que esse comportamento é em si reprovado®.
Quando a lesdo ¢ apenas um resultado mediato da conduta, entio a
conduta s6 merece a reprovagao prépria do juizo de ilicitude quando
tenha violado um dever de prevengio do dano (dever do trdfico). Haverd

44 Resulta do exposto que nio fazemos sequer a tentativa de qualificar as normas
internacionais de protec¢io de direitos humanos como disposi¢oes legais de proteccao
— exercicio que, como referido, vem fazendo alguma doutrina alema recente (de resto,
rematando-o com a recusa da qualificagao: Marc-Philippe WeLLER/Luca KarLLer/Alix
ScuuLz, «Haftung deutscher Unternehmen fiir Menschenrechtsverletzungen im Aus-
land», 406; Theresa GORGEN, Unternehmerische Haftung in transnationalen Menschen-
rechtsfiillen, 352-353). A qualificagdo como disposicao legal de proteccio cabe, em
qualquer caso, a normas que proibem ou prescrevem certas condutas (Claus-Wilhelm
Canaris, «Schutzgesetze — Verkehrspflichten — Schutzpflichten», 48, 51; Jorge Fer-
reira Sinde MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, recomendagcies ou informagaes,
247); ndo as normas que protegem certos bens juridicos jussubjectivados, em si. O
lugar da protec¢io de direitos subjectivos por si préprios é a primeira modalidade de
ilicitude. Ou o direito estd em condigoes de ser absorvido por esta modalidade, ou
entdo apenas serd protegido por si se o atentado configurar abuso do direito, a luz
da terceira modalidade de ilicicude. Qualificar normas que protegem certos direitos
como disposigoes legais de protecgao equivaleria a afirmar que toda a conduta que
atentasse contra esse bem era afinal ilicita — o que é contrdrio a ldgica tendencialmente
restritiva da segunda modalidade de ilicitude, rodeada da preocupagio de nio sobre-
-estender as hipdteses de responsabilidade. E corresponderia mesmo a um campo
mais amplo do que o atribuido 4 primeira modalidade de ilicitude, onde apenas as
ofensas directas a direitos subjectivos gozam de tamanha protec¢ao. O dominio da
segunda modalidade de ilicitude ¢ o da reacgao antecipada aos riscos que certas condu-
tas devidamente especificadas em normas juridicas colocam para interesses dos sujeitos.
Naio por acaso, o lugar por exceléncia das disposicoes legais de protecgio ¢é atribuido
as normas de perigo abstracto (Jorge Ferreira Sinde MONTEIRO, Responsabilidade por
conselhos, recomendagoes ou informagoes, 239-241).
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aqui que provar que o dever foi violado; e, em sede de causalidade,
que foi o perigo de que o dever visava proteger que se materializou
no dano®.

A razdo decisiva para esta exigéncia é a de que, de outro modo,
haveria um tratamento desigual dos bens e interesses tutelados pela
primeira e pela segunda modalidades de ilicitude. De resto, a violagio
de um dever de cuidado é requisito para a identificagio de hipéteses
de responsabilidade por omissao — das quais os processos de causa-
¢do indirecta ou mediata nem sempre se distinguem com rigor. E, na
verdade, quanto aos casos sobrantes, de causagio directa de uma lesdo,
pode dizer-se que a violagao de um dever de prevengiao do perigo é por
si evidente®®.

Também aqui essas preocupagoes gerais de equilibrio sistemdtico
devem valer. O esfor¢o de prova da violagao de um dever de preven-
¢ao do dano poderd ser de algum modo minorado pelos deveres de
prestacdo de informagao, em termos gerais, ou a pedido, por parte
das empresas (artigo 6.°, n.° 1 e 2, e artigo 15.° da Directiva); acres-
cem os deveres gerais de colaboragio na producio de prova, e as con-
sequéncias da sua violagao (artigo 417.° do Céd. proc. civil; artigo
344.0, n.o 2, do Cdd. civil). Estabelecendo-se a violagao do dever,
e sendo o dano consequéncia tipica da sua violagao dai decorrerd
a presungdo de facto de que o dano, sendo consequéncia tipica da
viola¢io dos deveres em causa, foi por ela causado. O mesmo valeria
em relagdo ao pressuposto da culpa; porém, neste ponto, a Directiva
estabelece uma verdadeira inversao do énus da prova (artigo 19.°,
n.° 2). Na verdade, a contraprova serd aqui particularmente dificul-
tada, por aos lesados ter cabido antes provar a viola¢io de um dever
de prevencio do dano. Dir-se-ia, pois, que esta vantagem que o le-
gislador lhes quis atribuir, presumindo a culpa, seria tornada inécua
por se requerer a prova prévia da violagdo do dever. O raciocinio
seria, porém, excessivo; a empresa serd vidvel trazer 4 causa infor-
mago6es mais detalhadas que, num quadro mais completo, demons-
trem que actuou com cuidado. De resto, uma articulagao dos riscos

% Claus-Wilhelm Canaris, «Schutzgesetze — Verkehrspflichten — Schutzpflich-
ten», 77-81; Jorge Ferreira Sinde MONTEIRO, Relatdrio sobre o programa, conteiido e
métodos de uma disciplina de responsablidade civil (Curso de mestrado), 44-45.

46 Jorge Perreira Sinde MONTEIRO, Responsabilidade por conselbos, recomendagoes
ou informagoes, 301 e ss.
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probatérios nestes moldes nio ¢ inédita: encontrava-se também
prevista no projecto alemio de 24 de Marco de 2021 (§14, I),
considerando-se que a presunc¢io de culpa mais nio era do que o
acolhimento legal do efeito indicidrio que sempre decorreria da prova
da violacio dos deveres de cuidado?’.

13. Em conclusdo: na interpretagio que parece mais correcta, o
artigo 19.°, n.°s 2 a 4, da Directiva impée que os Estados-membros
disponham de um regime interno que responsabilize as empresas pela
causagdo de dano nos direitos ou interesses protegidos, nao se bastando
com o mero cumprimento do dever de diligéncia. No ordenamento
portugués, uma tal previsdo geral de responsabilidade perante os tercei-
ros titulares daqueles direitos e interesses viria inserir-se no sistema de
responsabilidade delitual. Poderio vir a estar aqui em causa hipdteses
correspondentes & segunda modalidade de ilicitude, quando o efeito
negativo em causa seja identificado pela violagao de uma norma que
mereca a qualificacio de disposicio legal de protecgao dos interesses
lesados. Quando o efeito negativo corresponda a viola¢do de um di-
reito subjectivo atribuido pelas normas internacionais convocadas pela
Directiva, devem ser mobilizados os parAmetros préprios da primeira

modalidade.

B. Causalidade

14. Analisamos agora a sinergia entre as normas europeias e o direi-
to interno na construgdo do requisito da causalidade. Debrugamo-nos
sobre dois aspectos em particular. Em primeiro lugar, sobre a catego-
ria da contribuigdo, para cujo recorte a Directiva fornece mdltiplos
subsidios. Em segundo lugar, sobre o fundamento de exoneracio da
empresa por apelo a processos causais hipotéticos; previsto no artigo
19.°, n.° 3, convoca na dogmdtica interna a figura da causa virtual e do
comportamento licito alternativo.

47 Fva-Maria KieNINGER / Markus Krajewskr / Franziska WoHLTMANN, Rech-
tsgutachten und Entwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung menschenrechtlicher und umwel-
tbezogener Sorgfaltspflichten. Im Auftrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griine,
83-85.
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1. Causalidade por contribuicio
a) Nogao e delimitagdo do critério

15. A Directiva distingue duas formas pelas quais a empresa pode
causar o dano: através da sua causacdo em sentido estrito, ou através de
mera contribui¢do para o dano (artigo 19.°, n.° 2 e artigo 3., 10)).

Temos contribui¢do quando as actividades da empresa causam o
dano por combinagio com as actividades de uma outra entidade. Por con-
traposicio, a causalidade em sentido estrito refere-se aos casos em que
a actividade da empresa produz o dano por si sé, sem necessitar da con-
jugacio com as actividades de outra entidade?. Usando um exemplo
fornecido pela ocDE: pense-se no uso de critérios discriminatdrios de
minorias étnicas para contratagio dos trabalhadores da empresa.

Em qualquer hipétese descrita como de contribuigio, a solucio do
direito portugués é a mesma. Todas as empresas que tiverem participa-
do na produgio do dano respondem solidariamente perante as vitimas
(artigo 490.° € 497.°, n.° 1, do Céd. Civil), dispondo depois de direito
de regresso contra as co-responsdveis, na medida das respectivas culpas
e contribui¢do para o dano (artigo 497.°, n.° 2).

A contribuigio pode decorrer — horizontalmente, se se quiser — da
combinagao de actividades levadas a cabo paralelamente pela empresa
e por outra entidade (artigo 3.°, 10), 1.2 frase, 1.2 parte). A empresa
nao causa o dano por interferéncia sobre outra entidade; as actuagoes
de ambas conjugam-se, sim, na produgio do dano. Eo que acontece,
dando um exemplo simples, nas hipSteses em que ambas as actuagoes
sao conditiones sine quibus non do dano ocorrido — pense-se no caso
em que se produz um dano ambiental porquanto certos materiais po-
luentes, que nao tinham sido devidamente selados pelo produtor, tao-
-pouco foram devidamente acondicionados pelo transportador. Trata-
-se das hipéteses ditas de concausalidade, causalidade complementar
ou concurso necessdrio de causas®. Préximas destas hipdteses sio as

4 Cfr. ocDE, Guia da oCDE de devida diligéncia para uma conduta empresarial
responsdvel, Paris: oEcp Publishing, 2018, disponivel em <http://mneguidelines.oecd.
org/guia-da-ocde-de-devida-diligencia-para-uma-conduta-empresarial-responsavel-2.
pdf>, 70, P29.

49 Prancisco Manuel Pereira Cokrno, O problema da causa virtual na responsa-
bilidade civil, Coimbra: Almedina, 1998, 25, nota 7; para os restantes termos, Paulo
Mota Pinto, Interesse contratual negativo e interesse contratual positivo, I, Coimbra:
Coimbra Editora, 2008, 652, n. 1858.
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de causalidade cumulativa ou dupla, em que a actuagio de cada uma
das empresas ¢ bastante para causar por si o dano, e as duas actua-
coes efectivamente produziram os seus efeitos. A luz das valoracoes
do ordenamento portugués, bem como do Direito comparado mais
préximo, a solugio é idéntica: ambas as empresas serdo responsabili-
zadas®?. Nada tem, alids, de incomum que as duas situagoes estejam
presentes no mesmo evento, em relagio a diferentes dimensées de um
dano complexo.

Numa segunda modalidade, a contribuicio decorre — verticalmen-
te, se se quiser — do facto de as atividades da empresa provocarem, fa-
cilitarem ou incentivarem a producio de um efeito negativo por outra
entidade (artigo 3.°, 10), 1.2 frase, 2.2 parte). Diferentemente do que
acontece no caso anterior, aqui hd ja um exercicio de influéncia sobre
processos de decisao de outra entidade.

Esta possibilidade de influenciar a conduta de outra entidade vai
para 14 dos casos de controlo, definidos no artigo 3.2, 9). Conforme ai
se prevé, configura “controlo” a “possibilidade de uma empresa exercer
uma influéncia decisiva sobre outra empresa, nomeadamente através da
propriedade ou do direito de utilizar a totalidade ou parte dos ativos desta
tiltima, ou através de direitos, contratos ou quaisquer outros meios, tendo
em conta todas as circunstincias factuais, que conferem uma influéncia
determinante na composi¢io, na votagio ou nas decisoes dos drgdos de de-
cisdo de uma empresa” (itélicos nossos).

Parecem enquadrados no conceito de controlo tanto modos formais
de exercicio de influéncia decisiva na composicio, votagao ou decisoes
dos érgaos de decisio de uma outra empresa, como modos informais
de exercicio de tal influéncia, de molde a configurar administracio de
Jacto.

Neste ponto, lembre-se que o conceito de controlo é um conceito
chave para determinagao do alcance da responsabilidade da empresa —
para além dos danos que causou ou para que contribuiu, esta responde

50" Ainda que falhe neste contexto o critério da conditio sine qua non. Face ao
Cédigo de Seabra, Francisco Manuel Pereira CoeLro, O problema da causa virtual
na responsabilidade civil, 47, n. 41. Perante o Cédigo vigente, Paulo Mota PinTo,
Interesse contratual negativo e interesse contratual positivo, I, 653, n. 1858; No Direito
comparado, cfr. o artigo 3:102 dos PETL, em cujos termos “in case of multiple activi-
ties, where each of them alone would have caused the damage at the same time, each
activity is regarded as cause of the victim’s damage.”.
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por danos causados directamente ou por contribuigao das empresas sob o
seu controlo. Como tal, nao faz sentido levar o conceito de controlo, em
acréscimo as hipdteses de controlo formal, para 14 dos limites da admi-
nistragdo de facto, incluindo qualquer possibilidade, ainda que pontual,
de exercicio de influéncia. Tal conduziria a uma sobre-expansao da res-
ponsabilidade — bastaria que uma empresa pudesse influenciar uma
outra entidade de modo pontual para responder pelos danos causados
por uma terceira entidade, que a segunda pudesse influenciar de modo
também pontual, zinda que a actuacio da terceira nada tivesse que ver
com os condicionamentos gerados pela primeira®. E, do mesmo passo,
conduziria ao esvaziamento das hipdteses de contribui¢ao da segunda
modalidade, através do exercicio de influéncia sobre outra entidade;
estas hipdteses seriam absorvidas pelo conceito de controlo.

Assim, parecem ser absorvidas pelo conceito de contribuicio através
do exercicio de influéncia, mas jd ndo pelo de controlo, situagdes como a
do exemplo comummente referido no qual um cliente de relevo requer
do seu fornecedor o envio de certa quantidade de mercadoria em prazo
de tal modo curto que nio ¢ possivel o seu cumprimento sem violagao
de standards de seguranga e saide no trabalho; bem assim, o caso em
que o prego unilateralmente fixado pelo comprador ¢ tal modo baixo
que inviabiliza o cumprimento de tais standards®2.

b) Estabelecimento da contribuigio

16. A contribuicio para o dano situa-se, pois, no Ambito da causa-
¢do por intervengdo de vdrios agentes. O Ambito é consabidamente gera-
dor de incerteza, e exige solu¢des que em alguns aspectos desafiam as
linhas gerais da dogmadtica da causalidade.

51 Por exemplo, a empresa (A) que fizesse uma encomenda vultuosa a uma outra
(B), que absorvesse muitos dos recursos desta e por isso condicionasse a sua actuagio,
responderia pelos danos causados por uma outra empresa (C) sobre a qual a segunda
(B) exercesse influéncia pontual, mesmo que sem qualquer relagio com o modo como
a primeira (A) tivesse condicionado a actividade da segunda (B).

52 ocpE, Guia da OECD de devida diligéncia para uma conduta empresarial respon-
sdvel, 70, P29; cfr. ainda, para o primeiro exemplo, em termos gerais, Eva-Maria Kie-
NINGER / Markus Krajewski / Franziska WOHLIMANN, Rechtsgutachten und Entwurf
Siir ein Gesetz zur Umsetzung menschenrechtlicher und umweltbezogener Sorgfaltspflich-
ten. Im Auftrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Griinen, 37-38; para o segundo,
em termos gerais também, Anna BEckers, «Globale Wertschdpfungsketten: Theorie
und Dogmatik unternehmensbezogener Pflichten», 237.
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Um primeiro caso, mais simples, concerne aos casos em que Ad
certeza quanto ao facto de todos os potenciais agentes terem co-causado o
dano, mesmo que nao haja certeza quanto a propor¢ao da contribui¢io
causal de cada um. Nesse caso, todos respondem solidariamente pelo
dano, presumindo-se nas relagdes internas que a sua contribuigao foi
idéntica (arts. 490.° e 497.© do Céd. civil)>3. Nao releva, para estes
efeitos, o titulo a que se deu a participagio de cada um no facto — a
causagio tanto pode ser directa, como pode ser meramente instrumen-
tal para a causagio de dano por outra entidade.

O caso ¢ diferente quando ha incerteza quanto a qual dos poten-
ciais agentes causou o dano, sendo apenas certo que um deles o causou,
ou quando hd incerteza sobre se sequer algum dos potenciais agentes cau-
sou o dano, sendo apenas plausivel que um deles o tenha causado.

O Direito civil geral nio fornece uma resposta para estes casos’“.
A doutrina e os tribunais (pese embora a escassez de julgados que tra-
tem directamente o tema) propuseram, sim, vdrias estratégias para os
abordar. De um modo geral, destacam-se, de um lado, propostas que
actuam em sede de prova — diminuindo a fasquia do grau de prova

3 A solugdo ¢é similar no regime dos pETL — cfr. 0 artigo 9:101 dos PETL e W.
V. Horton Rogers, «Multiple tortfeasors — Introduction», 7z EUROPEAN GROUP ON
Torr Law, Principles of European tort law, Wien: Springer, 2005, 138-141, 140, nm.
8, W. V. H. RoGers, «Art. 9:101-9:102»., in EurorEAN GRrOUP ON TORT LaAW, Prin-
ciples of European tort law, Wien: Springer, 2005, 143-145, e Jaap SPIER, «Art. 3:102.
Concurrent causes», i7 EUROPEAN GrouP ON ToRrT Law, Principles of European tort
law, Wien: Springer, 2005, 44-47, 47, nm. 15-18.

54 Diga-se que o Regime juridico da responsabilidade por danos ambientais,
aprovado pelo Decreto-lei 147/2008, de 29 de Julho contém um regime especial para
superar a incerteza quanto ao estabelecimento da causalidade no plano féctico, que
permite alargar as situagdes de imputagio e o funcionamento da regra sobre compar-
ticipagio (artigo 4.°). Trata-se do artigo 5.° que, em interpretagio critica cuidado-
samente fundamentada, revela a conjugagio de um aligeiramento do grau de prova
requerido para estabelecer a probabilidade de criagio de um risco concreto, € uma in-
versdo do 6nus da prova quanto & sua manifestagio no resultado lesivo (Ana Perestrelo
de OLIVEIRA, «A prova do nexo de causalidade na lei da responsabilidade ambiental»,
in Carla Amado Gomes / Tiago ANTUNES, Actas do Coléquio ‘A responsabilidade civil
por dano ambiental”, Lisboa: Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, 2010, 172-193,
177 e ss.) No Direito comparado, cfr. o artigo 3:103 dos PETL, sobre causalidade
alternativa, relativo aos casos em que ocorrem multiplas actividades, cada uma por si
bastante para causar o dano, sendo porém incerto qual delas o causou, que determina
que cada uma delas ¢é tida como causa do dano na medida da probabilidade de o ter
causado (Jaap SpiER, «Art. 3:102. Concurrent causes», 46-47, nm. 8 ¢ ss.)
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exigido, ou alterando a distribui¢io do 6nus da prova. Do outro lado,
propostas que alteram o préprio critério de estabelecimento da causa-
lidade, por apelo, na senda de Roxin, a ideia de incremento do risco
permitido®.

Ora, um dos 4mbitos em que a incerteza quanto ao estabelecimen-
to de causacdo especialmente se manifesta é o da responsabilidade por
exercicio de influéncia no processo de decisao de outra entidade. En-
contramos aqui problemas similares aos que se colocam a propésito da
violagio de deveres de informacio. Em qualquer um dos casos, ¢é dificil
a aplicacio do critério da condicionalidade, uma vez que permanece a
divida sobre se a decisio adoptada a final teria sido a mesma sem a in-
tervengio do alegado responsdvel®®. Com efeito, um processo decisério
pode ser afectado por uma multiplicidade de factores e, ao nivel das

pessoas fisicas, é um processo fundamentalmente interno, psicoldgico®”.

17. Para superar esta dificuldade, a Directiva apoia-se nas propostas
da OCDE quanto a devida diligéncia para uma conduta empresarial
responsdvel’8. Os critérios nio sdo, pois, especificamente probatérios.
A julgar pelos factores exemplificativamente elencados pelo artigo 3.9,
10), trata-se, sim, de trazer para o estabelecimento da causalidade crité-
rios relativos a criacao ou aumento do risco ilicito da ocorréncia de dano.

Destes factores, interessa aos autores/vitimas estabelecer os dois
primeiros, interessando a empresa estabelecer o terceiro.

55 Para uma panoramica doutrinal e jurisprudencial sobre o tema, Patricia Leal
Cordeiro da Cosrta, «Causalidade alternativa e a jurisprudéncia dos tribunais superio-
res», in CENTRO DE Estupos JupiciArios, Novos olhares sobre a responsabilidade civil,
Lisboa: Centro de Estudos Judicidrios, 2018, disponivel em <https://www.ministe-
riopublico.pt/sites/default/files/documentos/pdf/eb_reponscivil_2018.pdf>, 98 e ss.

56 Cfr. Claus-Wilhelm Canaris, «Die Vermutung ,,aufklirungsrichtigen Verhal-
tens“ und ihre Grundlagen», in Franz HAUSER et al., Festschrift fiir Walther Hadding
zum 70. Geburtstag am 8. Mai 2004, Berlin: De Gruyter Recht, 2004, 3-24, 15 e ss.
propondo uma via de superagio destes problemas através da integragio de cada um
dos elos na cadeia do processo decisério na descricao do resultado danoso. Esta solu-
¢a0 nio ¢, porém, transponivel para I4 do Ambito da responsabilidade por viola¢io de
deveres de informacio.

57 Trabalhando, a propésito da responsabilidade pela confianca, a especificidade
de uma causalidade psiquica, relativa aos processos de decisio, Manuel Carneiro da
FRrADA, Teoria da confianga e responsabilidade civil, Coimbra: Almedina, 2007, 618 e ss.

58 oCDE, Guia da OCDE de devida diligéncia para uma conduta empresarial res-
ponsdvel, 70, P29.
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O primeiro factor concerne a “medida em que uma empresa ¢ sus-
cetivel de incentivar ou motivar a produgao de um efeito negativo por
outra entidade, ou seja, a medida em que a atividade aumentou o risco
de ocorréncia do efeito”. Atende-se aqui ao grau de influéncia da empre-
sa sobre a entidade directamente actuante, mas também ao risco colocado
pela actividade desta. Como a prépria norma condensa o critério — que
apura “a medida em que a atividade aumentou o risco de ocorréncia
do efeito” —, este revela-se atinente 2 medida da criacio de um risco
proibido.

O segundo factor concerne 4 “medida em que uma empresa po-
deria ou deveria ter tido conhecimento do efeito negativo ou poten-
cial de efeito negativo, isto é, o grau de previsibilidade”. O critério
da previsibilidade ¢, com efeito, noutros ordenamentos juridicos — de
que se destaca o inglés —, o critério central para estabelecimento da
causalidade®. Nao assim no ordenamento portugués, embora alguns
autores advoguem a sua aplicacdo no Ambito da responsabilidade con-
tratual®®. Em todo o caso, onde se sufraga o recurso a um juizo de
previsibilidade para estabelecer a imputacio causal, mobiliza-se o pari-
metro objectivo de um observador experimentado colocado na posigao do
agente, tendo-se em consideragao os conhecimentos cientificos e regras
de experiéncia disponiveis no momento do juizo de adequago. E di-
ferente o critério da Directiva, que se reporta ao que a concreta empresa
em causa deveria ter previsto. No sistema portugués da responsabilidade
civil, seria pertinente em sede de juizo de culpa, mostrando-se fora de
lugar em sede de imputagio objectiva®l.

Por seu lado, a empresa visada pode demonstrar que adoptou me-
didas que “atenu[aram] efetivamente o efeito negativo ou reduzi[ram]
o risco da sua ocorréncia”. No caso deste factor, o juizo parece referir-se
tanto a diminuicio da probabilidade de levar outra entidade a uma de-
cisao danosa, como a adopgao de medidas mitigatérias uma vez adop-
tada uma tal decisdo. Pense-se, por exemplo, na empresa que requer

9 Ces vaN Dawm, European tort law, 2 Ed., Oxford: Oxford University Press,
2013, 316-318.

60 Manuel Carneiro da FraDA, Téoria da conflanga e responsabilidade civil, 318
e ss.

61 Para uma comparagio entre o critério da adequacio e o da previsibilidade em
concreto, Paulo Mota PiNTO, [nteresse contratual negativo e interesse contratual positivo,
11, Coimbra: Coimbra Editora, 2008, 930.
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da sua fornecedora um aumento extraordindrio da producio a curto
prazo, que nio seria exequivel sem compressao indevida dos standards
laborais, mas que, do mesmo passo, ajuda a organizar sub-contratagio
da parte da fornecedora, ou que pelo menos o faz no decurso do pro-
cesso produtivo.

Se, a partir da consideragdo conjunta destes e de outros factores, o
tribunal considerar que @ atividade da empresa visada aumentou subs-
tancialmente o risco de efeito negativo, deve afirmar a sua contribuigao
para o dano. Ou seja, vale aqui uma presungao de que o risco criado se
materializou no resultado danoso.

Nota-se que o tribunal goza de uma grande margem de discricio-
nariedade neste juizo. Nao s6 os critérios mobilizdveis nao se esgotam
nos especialmente previstos, como mesmo estes sao de natureza dife-
rente. Na verdade, alguns proponentes de um sistema de estabeleci-
mento da imputagdo objectiva através de critérios de aumento do risco
ilicito postulam o recurso a um sistema mével. Assim, por exemplo,
considera-se que a grande previsibilidade da causagao pode compensar
o facto de esta ocorrer através de um processo pouco usual; o facto de
certo resultado ser a consequéncia tipica de uma certa actuagio pode
permitir a imputacio causal na base da mera probabilidade; ¢ é tam-
bém admitido que a maior gravidade do juizo de culpa possa contra-
balangar um juizo de imputagio mais lasso®2.

Porém, como decorre do precedente, as propostas de sistema mével
nio se bastam com a simples remissdo para este, apontando jd para os
factores a ter em conta, e para os mecanismos de compensagao entre
estes. E uma sistematicidade que falta na proposta da Directiva, que se
limita a apontar alguns de entre os factores a considerar, e tao-pouco
os poe em relagio.

2. Excepgdes fundadas em processos hipotéticos

a) Coordenadas gerais

18. Uma vez alegados factos que estabelecam que a conduta da
empresa causou o dano, e feita prova bastante quanto a estes, a empresa
poderd defender-se em primeira linha por impugnacio. Por exemplo,

2 Helmut Koziov, Basic questions of tort law from a Germanic perspective, Viena:
Jan Sramek Verlag, 2012, 141-144.
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alegando e provando que o facto de nao ter cumprido certo dever de
conduta (por exemplo, selar devidamente certo material téxico) nao
foi causa do dano, jé que outra entidade levou a cabo em lugar da
empresa a conduta devida (selando ela prépria devidamente o material
em causa).

O artigo 19.°, n.° 3, abre-lhe ainda vias de defesa por excepcio.
Como referido, o propésito de harmoniza¢io mdxima da Directiva
nao ¢ imediatamente discernivel em rela¢o ao preceito sobre respon-
sabilidade civil, que fica em grande medida dependente das categorias
gerais dos Estados-membros. Porém, pelo menos em relagao as defesas
concedidas as empresas alegadamente responsdveis, mostra-se relati-
vamente transparente o seu funcionamento: ao verter o preceito no
Direito interno, os Estados-membros nio podem criar regimes que
resultem mais protectivos dos direitos humanos ou standards ambien-
tais ou de boa governagio, por suprimirem estas vias de exoneragio
dos lesantes.

A primeira das vias de defesa diz respeito & invocagio da auséncia
de culpa, provando a empresa que “tom[ou] todas as precaugoes ne-
cessdrias, em conformidade com a [...] diretiva, para evitar os danos
em questdao”. Ao contrdrio do que acontece no Direito portugués da
responsabilidade civil extracontratual, a culpa vem aqui, portanto, em
geral presumida.

A segunda afecta o estabelecimento da causalidade. Nos seus ter-
mos, o Direito interno deve prever a exoneragao da empresa caso esta
prove que o dano teria ocorrido mesmo que tivessem sido tomadas todas
as precaugoes necessdrias. Trata-se de fazer valer estados do mundo hi-
potéticos, que se teriam materializado caso a empresa tivesse actuado
com o devido cuidado. Se a empresa demonstrar que, ainda assim, os
interesses em causa seriam afectados por um dano semelhante, poderd
defender-se invocando que mesmo a adop¢do do cuidado devido nio te-
ria salvo esses interesses.

Devemos aqui distinguir duas constelagoes diferentes: uma respei-
tante a figura do comportamento licito alternativo; a outra, respeitante
a da causa hipotética ou virtual.

b) O comportamento licito alternativo

19. A figura concerne a casos em que ocorreu a violagio de um de-
ver de conduta com o escopo de prevencio de certo tipo de dano, mas
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em que havia uma outra norma autorizando o infractor a causar aquele
tipo de dano ou, mesmo que o infractor tivesse cumprido com o seu
dever, ainda assim a sua actuacio teria causado um dano idéntico ao
lesado. Ou seja, a conduta imposta por tal dever era afinal inoperante
para efeitos da prevencio do dano em causa, ou entlo o lesante tinha
o direito de o causar®.

Podemos ilustrar a figura com dois casos cldssicos da jurisprudén-
cia alema. Um fabricante de pincéis havia violado o seu dever de de-
sinfec¢ao de matérias-primas (em concreto, pélos de cabra importa-
dos da China), vindo alguns dos seus trabalhadores a morrer devido
a um agente infeccioso transportado por esses materiais. Veio, porém,
a apurar-se que os pélos estavam infectados por um germe até entio
desconhecido, que a desinfec¢io requerida nao teria podido extermi-
nar — nao podendo, pois, impedir a morte dos trabalhadores, ainda
que houvesse cumprido o seu dever. Num exemplo que ilustra casos
de outro tipo, um formando fez cessar unilateralmente o contrato de
formagao com o empregador, sem cumprir o prazo de dentncia do
contrato; reclamando o empregador o reembolso de custos com a bus-
ca e contratagdo de novo formando, teve procedéncia a invocagio do
primeiro, de que tais custos sempre se verificariam ainda que o pré-
-aviso houvesse sido cumprido®.

A construgdo é também aventada (pelo menos, tentativamente) a
outros propdsitos. Assim, foi invocada na sequéncia da violagao de
um prazo minimo de pré-aviso antes da cessagio de um contrato de
trabalho, alegando-se que outras normas permitiam a cessagio discri-
ciondria do contrato nesse periodo. Foi também invocada na sequéncia
da violagao do dever de obter o consentimento informado do pacien-
te antes de avangar para uma intervencdo cirdrgica, alegando-se que
aquele teria em qualquer caso autorizado a informagio.

Na verdade, a decisao concerne ao estabelecimento do escopo de
protec¢io da norma. Quando o propdsito da imposicio da conduta é o
da prevengdo de certo tipo de dano, e na verdade tal conduta no estd em

63 Hartmut OETKER, BGB § 249 Art und Umfang des Schadensersatzes, MiiKo
BGB, 11, Schuldrecht, Allgemeiner 1eil, §§ 241-432, 8 Ed., Miinchen: C. H. Beck, 2019,
disponivel em <http://beck-online.beck.de>, nm. 217.

64 Jorge de Figueiredo D1as, Direito penal, Parte geral, I, Questies fundamentais,
A doutrina geral do crime, Coimbra: Coimbra Editora, 2007, 337; Ac. do BaG de 22.
5. 1980, proc. 3 azr 1103/77, Nyw 1980, 2375.
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posi¢ao de alcangar o seu propésito — evitar esse dano —, entao nao faz
sentido responsabilizar pelo dano o sujeito que nao adoptou tal con-
duta®. Em qualquer caso, exige-se a prova de que o resultado danoso
teria com certeza lugar, mesmo que o dever tivesse sido cumprido® —
ou de que estava na discricionariedade do lesante causé-lo licitamente.

E bom de ver, pois, que esta excepgio deixa de poder ser invocada
quando a conduta nao é apenas um meio para alcangar o fim de evitar
certo tipo de dano, mas tem valor em si prépria®”. Um exemplo de
deveres de conduta que sio meios para a finalidade de prevencao de
um dano sao as condutas impostas para prevencio de acidentes. Vg,
se fechar uma porta corta-fogo se revelasse uma medida totalmente
inoperante face 2 dimensdo ou outras propriedades do incéndio em
causa, nao faria sentido responsabilizar pelo seu incumprimento.

Quanto aos deveres de conduta que tém valor em si préprios,
destacam-se aqueles que tém por escopo assegurar meios de esclareci-
mento ou de intervengio em processos decisérios®s. Eo que acontece
tipicamente com deveres de informagao de outra parte, eventualmente
antecedendo a obtengao do seu consentimento ou pelo menos parecer.
O mesmo acontece com deveres de audicao de interessados em certo
processo de decisdo. A este ultimo respeito, questiona-se se se pode dis-
pensar o procedimento de audicio de certos interessados, que preceda
a sua autorizacio necessdria, quando se prove que vém sistematicamen-
te autorizando certo tipo de intervengoes.

> Jorge Ferreira Sinde MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, recomendagies
ou informagaes, 288-289.

% Hartmut OETKER, BGB § 249 Art und Umfang des Schadensersatzes, MiiKo
BGB, 11, Schuldrecht, Allgemeiner Téil, §§ 241-432, nm. 221; Jorge de Figueiredo Dias,
Direito penal, Parte geral, I, Questes fundamentais, A doutrina geral do crime, Coim-
bra: Coimbra Editora, 2007, 338.

67 Jorge Ferreira Sinde MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, recomendagies
ou informagdes, 288-289.A doutrina alemi discute também se a excepgao deixa de
poder ser invocada caso o dever violado tivesse o escopo de prevenir danos de qual-
quer tipo (quando o seu cumprimento fosse com certeza inoperante para prevenir o
dano); no sentido da rejeigao, Clemens HOPENER, « BGB § 249 Art und Umfang des
Schadensersatzes», Staudingers Kommentar BGB, Berlin: Otto Schmidt - De Gruyter,
2021, disponivel em <https://www.juris.de>, nm. 106; com resposta mais matizada
e, a nosso ver, mais correcta, Hartmut OETKER, BGB § 249 Art und Umfang des
Schadensersatzes, MiiKo BGB, 11, Schuldrecht, Allgemeiner Teil, §§ 241-432, nm. 221.

%8 Jorge Ferreira Sinde MONTEIRO, Responsabilidade por conselhos, recomendagies
ou informagoes, 289.
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S40, em suma, também estas as coordenadas gerais que devem valer
para avaliar a postergagdo do complexo de deveres de diligéncia a cargo
da empresa.

¢) A causa hipotética ou virtual

20. Aqui, o comparativo contrafactual nao contempla apenas a
adopcio da conduta devida, mas também o desenrolar de um cerzo pro-
cesso causal, que a ocorréncia de dano interrompeun. Ou seja, estd aqui em
causa um certo processo causal, relativo a actuagio de fontes de risco
diferentes daquelas a que o dever de conduta violado viria reagir. Este
processo causal, dito hipotético porque nio se desenrolou por inteiro,
teria, quando inteiramente decorrido, em qualquer caso causado um dano
similar ao que se verificou.

A titulo de exemplo, pense-se na situagio em que é construida uma
barragem no 4mbito de um complexo de mineragio, sem dar cumpri-
mento aos standards de seguranca, havendo eventualmente ruptura do
sistema de represamento e libertacdo de grandes caudais de residuos
toxicos. O estabelecimento de uma causa hipotética em relagio a esse
dano corresponderia 4 prova de que uma grande tempestade que se
verificou de seguida sempre teria, ainda que os standards de seguran-
¢a tivessem sido devidamente cumpridos, levado ao rebentamento da
represa.

A doutrina portuguesa é tradicionalmente muito restritiva em re-
lagdo a procedéncia da exoneragao fundada na prova de que uma causa
virtual viria a causar um dano similar — embora se deva dizer que a
doutrina mais recente admite mais matizes a respeito. As razoes para
uma abordagem restritiva sio em parte razdes de politica legislativa, e
em parte razdes de Direito positivo®.

As razoes de politica legislativa sao, por um lado, as da prevencio
e dissuasao do dano, mantendo a responsabilidade do sujeito que na
verdade deixou de cumprir um certo dever. Por outro lado, ao recusar
esta causa exoneratdria, evita-se que ela precluda a compensacio de um
ndimero relevante de vitimas.

As razdes de Direito positivo prendem-se com o facto de apenas em
casos muito contados (a0 menos, segundo a interpretacdo dominante)

69 Para uma visio panorimica, Paulo Mota PinTO, [nteresse contratual negativo e
interesse contratual positivo, I, 620-623 (vd. ainda p. 691-692).
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a lei abrir a possibilidade de invocacio exoneratéria de causa hipoté-
tica’. Os casos centrais s3o os de sujeitos obrigados a vigilincia de
pessoa incapaz (artigo 491.° do Céd. civil), edificios ou obras (artigo
492.0 do Céd. civil), animais ou objectos (artigo 493.°, n.° 1 do Céd.
civil). Trata-se de regimes de responsabilidade agravada, por culpa pre-
sumida; pelo que a possibilidade de invocagao de causa virtual ¢ vista
como uma compensagio (excepcional) pela severidade do regime’!.

Os contornos do regime da Directiva nio sio exactamente idén-
ticos. Nao ¢ claro se a Directiva consagra um dever de prevenir a cau-
sagdo de dano por terceiros que a empresa possa influenciar, ou se se
trata apenas de proibir condutas activas que criem risco de dano por
esses terceiros. Porém, ¢ facto que se encontra uma severidade paralela
na consagragao de presungio de culpa.

Como o exemplo acima sugere, esta possibilidade priva o regime
da responsabilidade civil de algum efeito preventivo-dissuasor que este
possa ter. No sistema da Directiva, um tal efeito ficaria entao em maior
medida a cargo das san¢des administrativas previstas.

Em qualquer caso, deve dizer-se que este meio de defesa nio é ad-
missivel quando a causa hipotética seja a conduta de um terceiro, que
o tornaria responsdvel perante a vitima. Ou seja, o agente nio pode
libertar-se do dever de reparar o dano na parte que seria compensada
por este terceiro, invocando que ele o teria de todo o modo causado.
Trata-se de entendimento pacifico. Desde logo, porque, nestes casos, a
situagdo actual hipotética da vitima nio seria apenas a de se ver afecta-
da por um dano; seria a de se ver afectada por um dano e de dispor de

70 Considerando que se trata de uma presungio de causalidade de fundamenta-
¢io0, Henrique Sousa ANTUNES, «Art. 491.° (Responsabilidade das pessoas obrigadas
a vigilancia de outrem)», 7 José Carlos Branddao Proenca, Comentdrio ao Cédigo
civil, Direito das obrigagoes, Das obrigagoes em geral, Lisboa: Universidade Catélica
Portuguesa, 2018, 311-314, 314 (nm. 8); Henrique Sousa ANTUNEs, «Art. 492.°
(Danos causados por edificios ou outras obras», iz José Carlos Brandio PrROENCA,
Comentdrio ao Cédigo civil, Direito das obrigacées, Das obrigacies em geral, Lisboa:
Universidade Catélica Portuguesa, 2018, 319; Henrique Sousa ANTUNES, «Art. 493.°
(Danos causados por coisas, animais ou actividades)», 77 José Carlos Brandao PrOEN-
¢A, Comentdrio ao Cédigo civil, Direito das obrigagies, Das obrigagoes em geral, Lisboa:
Universidade Catdlica Portuguesa, 2018, 322 (nm. 6).

71 Francisco Manuel Pereira CoeLno, O problema da causa virtual na responsa-
bilidade civil, 7-10, na “Nota prévia” de actualizacio, referindo outros exemplos para
14 dos citados.
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uma pretensao indemnizatdria a seu respeito. Como tal, se a causa vir-
tual pudesse aqui ser invocada, a vitima perderia o direito a reparacio
pelo lesante efectivo — exonerado através desta excepgao —; e tdo-pouco
teria o direito 4 reparagao pelo lesante hipotético — pois este nao teria
chegado a causar-lhe dano”2. Acresce que a admissibilidade de uma tal
excepgao se afiguraria desastrosa do ponto de vista dos incentivos —
cada um dos lesantes potenciais teria interesse em que outros lesantes
potenciais no cumprissem os deveres de cuidado, para os poder apre-
sentar como causadores hipotéticos de dano idéntico.

Em concreto, uma empresa nio poderd, pois, invocar perante as
vitimas que, ainda que se tivesse recusado a contratar um fornecedor
local que usasse trabalho infantil, outra empresa o teria contratado.

II1. Conclusoes

21. De entre o instrumentdrio disponivel para assegurar o respeito
pelos direitos humanos, standards ambientais e de boa governagao, na
actividade transnacional das empresas, o Parlamento Europeu reco-
nheceu a responsabilidade civil um papel importante. Consagrando-
-lhe uma norma especifica (artigo 19.°), comegou por reconhecer aos
Estados-membros a liberdade para aplicar os seus regimes de respon-
sabilidade civil para responder aos efeitos negativos que se produzam
naqueles direitos e interesses — e por esclarecer a este respeito que o
cumprimento do dever de diligéncia previsto no articulado nio serve
de abrigo contra pretensoes de responsabilidade (artigo 19.°, n.o 1).

A par do reconhecimento do espago legislativo nacional, a Directi-
va cria um regime de responsabilidade harmonizado (artigo 19.°, n.°s
2 a 4). Este regime prima antes de mais por ser parco, e nessa medida
profundamente dependente dos Direitos dos Estados-Membros. Uma
tal dependéncia nio se conjuga facilmente com os propdsitos de har-
monizacio mdxima afirmados pela Directiva (Considerando 59). Nas
matérias em que existe, o regime pauta-se por ser vago.

Dentro destes condicionantes, procurou-se compreender que re-
gime seria esse, resultante da imbricagio entre os contornos gerais

72 Francisco Manuel Pereira CoeLno, O problema da causa virtual na respon-
sabilidade civil, 99 e ss.; Paulo Mota PiNTO, Interesse contratual negativo e interesse
contratual positivo, I, 618-620.
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tracados pela Directiva e o Direito portugués da responsabilidade
civil.

Olhou-se ao estabelecimento da ilicitude. Os termos em curso nos
instrumentos internacionais trazem em si uma certa porosidade; e da
sua parte Directiva ndo clarifica qual o recorte afinal das condutas de-
vidas. Ainda assim, considera-se que a interpretagio mais correcta é
a que nio permite a exoneragio com base no mero cumprimento do
dever de diligéncia, respondendo as empresas também quando as cir-
cunstincias obrigassem 4 adop¢io de medidas de cuidado nio previstas
ex ante para obstar 4 produgio de efeitos negativos nos direitos huma-
nos, ambiente ou boa governacio (artigo 3, 6), 7) e 8)).

Vertido no Direito portugués, este critério desemboca na cldusu-
la geral de ilicitude extracontratual, tendo aqui especial relevo a sua
primeira e segunda modalidades (artigo 483.2, n.° 1). Quando o efei-
to negativo se defina pela violagio de um dever de comportamento
previsto numa norma ou cédigo de conduta internacional, considera-
-se que s6 poderd haver reparagio quando estes standards merecam
a qualificacio de disposicio legal de protecgio. Devem valer aqui as
cautelas metodoldgicas inerentes a identificacio e mobilizagao destas
disposi¢des, de modo a manter a conten¢io na resposta aos danos pu-
ramente patrimoniais. No que toca a protec¢io directa de bens juridi-
cos jus-subjectivados (maxime, direitos humanos), esta deverd fazer-se
nos termos da primeira modalidade de ilicitude, e exigindo por isso,
nas hipéteses de causagao mediata, ou por omissao, a prova da violagao
de um dever de prevencio do dano.

Olhou-se depois ao estabelecimento da causalidade. No tocante
ao estabelecimento da contribuicio para o dano por influéncia sobre
a actuacdo de outro sujeito, verificou-se o acolhimento de critérios re-
lativos de aumento do risco proibido (artigo 3.°, 10), para superar as
dificuldades relativas a determinagao da causalidade afectando proces-
sos de decisao alheios. Provindos de recomendacdes internacionais da
OCDE, e nio de Direito cogente, a verdade é que os critérios propostos
se mostram heterogéneos e nao articulados entre si, deixando um espa-
¢o muito amplo de concretizagio.

Por dltimo, foi olhada a cldusula exoneratéria que atende a pro-
cessos causais hipotéticos, permitindo & empresa provar que os danos
se teriam produzido ainda que tivesse actuado com o cuidado devido.
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No Direito interno, esta cldusula exoneratéria traduz-se nas figuras do
comportamento licito alternativo e da intervengio de causa virtual.
O comportamento licito alternativo sé podera operar quando a norma
de conduta violada tivesse por finalidade exclusiva evitar o dano, e jd
nao quando a conduta exigida servisse outros interesses (a nao ser que
o agente tivesse o direito de os lesar). A invocagao da causa virtual é
tradicionalmente admitida com reserva no Direito portugués, acom-
panhando, porém, hipéteses de responsabilidade agravada, por culpa
presumida, tal como a prevista na Directiva. Em todo o caso, ndo serd
uma causa virtual atendivel o facto de um terceiro se predispor a causar
o mesmo dano ilicito — nem em termos de compensagio das vitimas,
nem de prevenc¢io do dano, tal seria aceitdvel.



