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BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS *

A CRISE E A RECONSTITUICAO DO ESTADO
EM PORTUGAL (1974-1984)

A crise final do Estado Novo

Sem entrar em linha de conta com crises menores em
periodos anteriores, que o Estado Novo (1926-1974) sempre
soube prevenir ou superar com maior ou menor facilidade,
foi em 1969 que rigorosamente se iniciou a crise final da
forma organizativa do estado e, com ela, uma profunda crise
de legitimacdo e de hegemonia.

Ao proceder & analise deste complexo processo de crise
deve resistir-se a duas tentagdes igualmente distorsivas: a
tentagdo de centrar a analise exclusivamente nas lutas de
classe que entdo se geraram ou agravaram, e muito parti-
cularmente nas lutas entre frac¢des da classe dominante que
entdo disputaram a hegemonia no seio do blozo social no
poder, e a tentacdo, de algum modo inversa, de centrar a
andlise exclusivamente na légica interna da forma politico-
-administrativa do estado e dos impasses a que conduziu. As
duas tentacbes sdo igualmente faceis no caso portugués, o
que em si é revelador das especificidades desta formagio so-
cial e estatal. De facto, o estado salazarista apresenta-se com
uma face de Janus. Ao tutelar vigilantemente os interesses
das classes trabalhadoras, reprimindo a sua articulagio e re-
presentagdo auténomos, o estado sugere um elevado grau de
identificagdo com os interesses da burguesia no seu todo, ou
pelo menos com os interesses de uma das suas fracgdes, o
que faz jus a uma analise de tipo classista. Mas, por outro
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lado, as bases ideolégicas e as estruturas institucionais e nor-
mativas do estado corporativo pressupdem uma distancia cal-
culada em relagdo as classes sociais em conflito, ou seja, um
espaco de manobra em que se tecem interesses préprios do
estado, o que, por sua vez, faz jus a uma analise de tipo esta-
tista. A especificidade do estado portugués pré-1974 reside
em que estas duas caracterizagbes sdo menos antagénicas do
que complementares pelo que se recomenda uma estratégia
analitica em que se combinem a andlise classista e a andlise
estatista.

Desde os comegos do Estado Novo em 1926 e por um
longo periodo, a burguesia agraria (e, em alianca com ela,
mas em posi¢do subalterna, a burguesia comercial) foi a
classe hegemoénica. Conferia direccdo e coeréncia politicas a
accdo do estado, viu transformados em gerais e dominantes
os valores que legitimaram o seu poder social e asseguraram a
sua reproducdo como classe, garantiu que a intervencdo es-
tatal sobrepusesse a satisfacao dos seus interesses econémicos
a dos das restantes classes sociais. Se é caracteristico do es-
tado capitalista em geral que os interesses da classe hegemo-
nica s6 se transformam em interesses hegemdnicos na me-
dida em que o estado reivindica para si, enquanto represen-
tante do interesse geral, a titularidade desses interesses, no
caso do Estado Novo este processo foi levado bem mais longe
na medida em que a organizacdo corporativa do estado e todo
o complexo aparelho administrativo em que ela se concretizou
foram paulatinamente conferindo uma materialidade especi-
fica ao interesse geral do estado, recobrindo os interesses
da classe hegeménica com um interesse auténomo do estado.
Deste modo, o exercicio da hegemonia da burguesia agraria
implicou simultaneamente a aceitacdo por parte desta da tu-
tela exercida pela maquina burocratica em nome do interesse
do estado. Esta matriz de relacdes entre a hegemonia de classe
e a supremacia politica do estado é tanto mais importante
quanto permanece inalterada por sobre as transformacdes do
bloco hegeménico durante a longa vigéncia do regime.

O contetido da hegemonia é internamente diversificado
e os seus elementos constitutivos ndo seguem todos a mesma
légica ou o mesmo ritmo de transformacdo. E comum, por
exemplo, que uma classe mantenha a hegemonia ideolégica
mesmo depois de ter perdido a hegemonia econémica e o in-
verso sucede igualmente. A hegemonia econdémica da bur-
guesia agraria portuguesa entrou em declinio no inicio da
década de sessenta, enquanto a sua hegemonia ideolégica sé
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entrou verdadeiramente em declinio no final da mesma dé-
cada.

A eclosao da guerra colonial no principio dos anos ses-
senta marcou o inicio da fase final do colonialismo portugués.
Apesar de ser um periodo de grandes transformagées na so-
ciedade portuguesa, ndo configurou uma crise do estado na
medida em que este revelou recursos suficientes para disper-
sar as contradigbes sociais que entdo se manifestaram. Para
fazer a guerra, o aparelho militar reconstituiu-se e expandiu-
-se significativamente, atingindo em breve um relevo orga-
mental sem precedentes. Para fazer face a estes encargos
financeiros, o estado viu-se obrigado a alterar a sua politica
econémica do que resultou uma abertura, também sem pre-
cedentes, da economia portuguesa ao capital internacional, e,
portanto, uma nova forma de integragio na economia mun-
dial que se caracterizou basicamente pelo fortalecimento das
relacoes com a economia europeia. Para um pais pequeno e
de mercado reduzido, a integracdo em espagos econémicos
mais amplos s6 ¢ em geral benéfica quando tem lugar num
periodo de expansdo econémica a nivel mundial. Foi isso o
que sucedeu na década de sessenta, pelo que foi possivel asse-
gurar um periodo de assinalavel desenvolvimento econémico
assente num processo de industrializacdo dependente e asso-
ciada. Por sua vez, os fluxos migratérios para a Europa, sinais
evidentes da expansdo da acumulacdo nos paises centrais, dre-
naram parte da populagdo «excedentaria» na agricultura e,
através das remessas dos emigrantes, permitiram o aprovi-
sionamento de divisas e o aumento da procura nos campos.
O processo de industrializacdo e a concentragdo do capital
que ele possibilitou deram origem a criacdo de grandes gru-
pos industriais associados ao capital estrangeiro. Esta pequena
mas dindmica fraccdo da burguesia industrial encontrou no
capital financeiro a base da sua reproducdo alargada e assim
foi construindo a sua hegemonia econémica passando a con-
trolar pelo mecanismo do crédito a pequena e média indus-
tria e associando a si, subalternizando-os, alguns sectores da
burguesia agréaria. Para a burguesia industrial-financeira, (ou
melhor, para o seu conjunto, que ndo para cada um dos seus
elementos) e mesmo para os sectores mais dindmicos da mé-
dia industria, o espaco colonial era demasiado pequeno e
pouco significativo e se algum significado ainda detinha, era
mais como fornecedor (por vezes, s6 potencial) de matérias
primas do que como mercado de produtos industriais. O es-
paco europeu era o horizonte privilegiado da sua expansio.
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Em consequéncia deste processo de desenvolvimento
econémico e da emigragao, a relagdo salarial alterou-se signi-
ficativamente neste periodo. Numa situacdo de quase pleno
emprego e com um sector industrial dinAmico a exigir mais
«participacdo» e maior qualificacdo do operariado, sé com
uma repressio muito superior a que fora até entdo exercida,
se poderia manter uma tutela politica do trabalho assente na
imposicdo de salarios baixos e na proibicio da organizacao
auténoma dos sindicatos. No final da década de sessenta ini-
cia-se um periodo de reivindicacdes operarias sem precedente
na histéria do regime e a prépria burguesia industrial-finan-
ceira viu na tutela corporativa das relagdes capital/trabalho
um espartilho que a impedia de alargar a sua hegemonia so-
bre os demais sectores da burguesia e sobre a sociedade
em geral.

Como acima ficou dito, uma das especificidades do es-
tado salazarista consistiu em que a hegemonia de classe teve
sempre como contrapartida uma tutela politico-burocratica
que recobria os interesses hegemdnicos com o interesse au-
ténomo do estado. Isto significa que o exercicio pleno da
hegemonia pressupunha um elevado grau de coeréncia com a
forma politica do estado. Essa coeréncia existiu enquanto a
burguesia agraria foi a fraccdo hegeménica, mas a partir dos
anos sessenta, comecou a ser abalada e, com isso, introdu-
ziu-se no sistema um ponto de tensdao. A conquista da hege-
monia econémica por parte da burguesia industrial-financeira
foi avangando no interior de um estado cuja forma organi-
zativa era coerente com a hegemonia ideolégica da burgue-
sia agraria. O agravamento progressivo desta tensdo acabou
por poér em questdo a forma organizativa do estado, o que
sucedeu, a partir de 1969, no periodo marcelista.

Perante tal questionamento, o regime procurou contro-
lar o processo de transformacgéo institucional julgado neces-
sario, se ndo para eliminar a incoeréncia entre a sua forma
politica e o modelo de desenvolvimento econémico e social
em curso, pelo menos para a reduzir a um nivel toleravel.
Esse processo consistiu numa série de medidas politicas e
juridico-administrativas cujo sentido geral foi dado pelo pré-
prio chefe do governo ao proclamar em 1970 a necessidade
de o «Estado Novo» se transformar num «Estado social».
Foram, por um lado, medidas de abertura politica que im-
plicaram uma relacao diferente com a oposi¢ao (timidamente
concretizadas nas eleicoes legislativas de 1969) e uma tenta-
tiva de conferir um maior peso politico e ideoldgico a bur-
guesia industrial e financeira (através da chamada «ala libe-
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ral» da Assembleia Nacional). Foram, por outro lado, medi-
das tendentes a aumentar a componente de legitimagio e a
diminuir a de repressio nas relagdes com as classes traba-
Ihadoras através da concessdo de maior autonomia sindical e
do alargamento do sistema de seguranca social.

Sucede porém que este processo teve lugar num mo-
mento em que, mesmo do ponto de vista da logica de ma-
nutengdo do regime (a légica da «evoluciao na continuidade»),
teriam sido necessarias transformagdes bem mais profundas e
ousadas. As medidas revelaram-se timidas, incoerentes, e até
contraproducentes. Tendo sido tomadas para dispersar as
contradi¢des politicas e sociais acabaram por concentra-las.
A heterogeneidade e a conflitualidade entre as varias fracgdes
do bloco no poder agravaram-se, e as concessdes feitas as
classes trabalhadoras em vez de conduzir a uma nova cola-
boracdo de classes ndo impediram (se € que ndo ajudaram a
provocar) o aumento draméatico dos conflitos laborais. A luta
pela hegemonia nao se compadecia com o mero reajustamento
do bloco no poder ao mesmo tempo que a transi¢do gradual
de um corporativismo fascizante para um corporativismo li-
beralizante se revelava invidvel. Perante esta concentragio
das contradigdes sociais, a matriz organizativa do estado atin-
giu o seu limite de flexibilidade. O governo recuou e, ja sem
alternativa, procurou regressar ao nucleo central e original
do regime: o autoritarismo fascista e a repressido das classes
trabalhadoras. Fé-lo, porém, sem coeréncia nem convicgio
politicas pelo que as forgas politicas mais conservadoras re-
clamaram, contra o governo do dia, a reposicio auténtica
do regime arquitectado por Salazar. O Estado Novo revelava-
-se incapaz de resolver ou atenuar os conflitos sociais que
suscitava e esgotava assim as suas possibilidades de trans-
formacdo controlada. A crise do estado estava, pois, aberta
desde 1969.

Este processo de crise foi muito complexo na medida
em que envolveu varias crises com légica e ritmos de desen-
volvimento diferentes. Foi antes de mais uma crise de hege-
monia, na medida em que a falta de coesdo entre os inte-
resses da burguesia agraria (e em parte, da burguesia comer-
cial) e os interesses da burguesia industrial-financeira atin-
giu um nivel tal que incapacitou o bloco no poder para de-
finir um projecto social e politico apto a suscitar um con-
senso generalizado e interclassista. As reformas iniciadas em
1969 pretenderam complementar a nivel ideolégico e politico
a hegemonia econémica que a grande burguesia industrial-
-financeira tinha vindo a conquistar a partir de uma posi-
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¢do subalterna no bloco no poder, mas confrontaram-se com
a rigidez da matriz organizativa do estado. Esta rigidez ser-
via os interesses da burguesia agraria ainda que ndo seja
explicavel por elas. A agudizacdo do conflito entre estas duas
fraccdes conduziu a um impasse. A pergunta sobre quem
comandava a economia portuguesa, respondia em 1973 Ferraz
de Carvalho: «Eu diria que ninguém a comanda e que € esse
um dos nossos problemas» e denunciava a inexisténcia de
uma «politica econémica convicta» «apoiada por uma fort
vontade politica» (Cardoso, 1974: 137). '

Para além de uma crise de hegemonia, houve, relacio-
nada com ela, uma crise de legitimagdo. Esta resultou sobre-
tudo das oscilacbes com que o processo da recomposicdo do
regime foi levado a cabo. As hesitacbes, as ambiguidades, as
incoeréncias, os recuos e os avangos das actuacdes do estado
minaram a credibilidade dos seus mecanismos juridico-insti-
tucionais para compatibilizar os interesses das diferentes clas-
ses sociais em presenca na sociedade portuguesa. Enquanto a
crise de legitimacao dos estados capitalistas avancados no
inicio da década de setenta resultou, ndo tanto de rupturas
na institucionalizacao das relagdes entre o capital e o tra-
balho, mas da incapacidade financeira do estado para conti-
nuar a satisfazer através dos gastos sociais as reivindicacées
que os movimentos sociais da década anterior tinham conse-
guido incorporar na agenda politica, no caso portugués, a
crise de legitimacdo residiu na incapacidade do estado para
institucionalizar as relagdes entre o capital e o trabalho em
consonancia com as alteragoes na correlacdo das forcas so-
ciais que o desenvolvimento econémico e a emigracio da dé-
cada de sessenta tinham provocado. Residiu também na in-
capacidade do estado para cooptar o sector em expansido da
nova pequena burguesia inconformada com a estagnacdo po-
litica, a mediocridade da vida cultural, e auséncia de liberda-
des civicas e politicas.

Os modos como se constituiram e manifestaram a crise
de hegemonia e a crise de legitimacdo revelam que, acima de
tudo, houve uma crise da matriz organizativa do estado — quer
na forma de crise da administracdo, quer na de crise do re-
gime —uma crise cujos termos nido sdo redutiveis ao con-
flito entre o capital e o trabalho ou entre as diversas fraccoes
do capital. A crise do regime resultou da sua relativa rigidez,
da sua incapacidade para acolher e absorver interesses sociais
emergentes e as novas formas de representacdo coerentes com
eles. Ja foi dito que esta rigidez ndo se pode explicar pelos
interesses dos sectores mais tradicionais fiéis a um pacto de
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dominagdo hegemonizado pela burguesia agraria, ainda que
objectivamente os servisse. A matriz politico-administrativa
do Estado Novo caracterizou-se pela sua capacidade para
subalternizar e reconstruir os interesses sociais que servia
em nome de um «interesse auténomo do estado», o que lhe
conferia um espaco de manobra suficiente para legitimar a
eventual negligéncia benigna desses interesses sociais em no-
me dos objectivos especificos da tutela corporativa sobre a
sociedade em geral.

Muito provavelmente as causas da crise do regime estao
no proéprio regime, no bloqueio ideolégico em que se foi en-
redando apesar do empirismo de que deu provas ao longo
dos anos. O segredo da permanéncia do regime consistiu em
adaptar-se as condigdes que julgou inelutaveis e em exorcizar
todas as demais. A partir de 1969, o regime viu-se confron-
tado com duas condigbes novas: a concentracao do capital e o
fim do colonialismo. Incapaz de se adaptar a elas, pretendeu
que nao eram inelutaveis. Ao fazé-lo, denunciou os limites do
seu empirismo. O regime atingia o maximo de consciéncia
possivel. Para além dele estava o bloqueio ideolégico em que
s¢ encontrava.

O dinamismo da burguesia industrial-financeira veio agu-
dizar as profundas distor¢ées no sistema econdémico portu-
gués, o que levou Rogério Martins, Secretario de Estado da
Industria entre 1969 e 1972, a declarar em 1973 que Portugal
era «um regime capitalista sui generis» (Cardoso, 1974: 37).
De um lado, os grandes grupos monopolistas (cujo niimero
era, alias, objecto de debate), eficientes (ainda que a sua
eficiéncia fosse por vezes exagerada), modernos, portadores
da integracao da economia portuguesa na economia mundial;
do outro lado, uma miriade de pequenas e médias empresas,
ocupando os sectores tradicionais da inddstria, retrégradas,
sem gestao nem planificacdo e sem sequer espirito capitalista
de maximizacdo do lucro. Finalmente, uma tutela estatal
assente em demasiadas «almofadas protectoras» desde a lei
do condicionamento industrial que foi «um travdo as quatro
rodas» do desenvolvimento econdémico. Um estado incapaz
de defender a iniciativa publica, de criar um grupo econé-
mico estatal moderno, gerido «por gestores tio bons ou me-
lhores que os melhores do sector privado mas que sentem
como patrdo a coisa publica, o estado, a comunidade e que
ndo eram capazes de trabalhar para o Sr. A ou para o Sr. B,
mesmo que o Sr. A fosse o Sr. Agnelli e o Sr. B, o Sr. Fierro»
(Cardoso, 1974: 50). Ao contrario, foi sempre um tanto con-
trariado que o estado tomou iniciativas econémicas «dando-
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-lhe, por um lado, jeito fazé-las, mas, por outro, tendo como
que vergonha perante si proprio».

Estas afirmagoes criticas sdo reveladoras de que a bur-
guesia industrial-financeira estava longe de propor o regresso
aos principios da economia liberal, o desmantelamento puro e
simples da intervencdo do estado. Pretendia, ao contrario, a
substituicdo de uma intervengdo do estado por outra, certa-
mente mais ampla, que confirmasse os seus interesses hege-
monicos, e fosse politica e administrativamente coerente com
o processo de concentracdo do capital.

Por outro lado, torna-se evidente que a relutancia do
estado ndo resultava de uma qualquer tara psicolégica («um
estado envergonhado») e era antes o produto de um célculo
estatal 2 luz do qual se previa que o crescimento desmesurado
dos grupos monopolistas, com o poder econémico e social
que implicava, acabaria por inviabilizar a prazo a funcao de
arbitragem entre os diferentes interesses econémicos que era
afinal a razdo de ser do regime corporativo. Temia-se que a
concentragdo do capital provocasse a destruicdo macica das
pequenas e médias empresas ja entdo dependentes dos gru-
pos monopolistas por via do crédito, o que era ideolégica e
politicamente intolerdvel do ponto de vista do regime. Te-
mia-se, por outro lado, que a segmentacdo crescente da forca
de trabalho entre os grupos monopolistas e a industria tra-
dicional inviabilizasse o funcionamento dos mecanismos le-
gais (de aplicagdo geral) e institucionais (exigindo uma es-
tabilidade minima do mercado de trabalho) inscritos na ma-
triz organizativa do estado. Temia-se, finalmente, que a nova
dindmica econémica e social viesse a colidir com os interes-
ses especificos da administragdo publica, — sobretudo com o
interesse na sua reproducdo alargada—e que esta, incapaz
de se reconverter, se desmoronasse, provocando um caos po-
litico e administrativo.

Este calculo estatal poderia ter sido infirmado e os
temores afastados se o estado se transformasse num super-
-grupo econdémico, como lhe era proposto, mas isso estava
para além do maximo de consciéncia possivel do regime. O
céalculo funcionava no interior do bloqueio ideolégico.

Este bloqueio ideolégico ndao era uma impertinéncia,
tinha uma base material, o colonialismo, o qual, por isso,
funcionou também como base material da resisténcia do re-
gime ao grande capital. No inicio da década de setenta o
debate sobre o regime centrou-se na opgao Europa ou Africa.
Os sectores politicos da oposicdo democratica, dominados
pela nova pequena burguesia urbana, sobretudo sensivel a
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falta de liberdades civicas e politicas, viam na abertura a
Europa o caminho para uma ordem democratica estavel. No
campo socialista, muitos jogavam na hipétese de a integra-
¢do europeia se vir a fazer sob a égide socialista, o que cons-
tituia um motivo adicional para optar pela Europa contra o
regime. Nao havia ideias muito precisas sobre o modo de
resolver o problema colonial mas aceitava-se que ele sé era
resoluvel em colaboragdo com os movimentos de libertacéo e,
portanto, em nenhum caso por meio da guerra. Propunha-se
a reconversido econdémica das colénias e acima de tudo temia-
-se o regresso macigo dos brancos. O problema colonial era
concebido como um problema do regime.

Alguns grupos financeiros tinham operacdes com as colé-
nias cujo peso era proporcionalmente importante mas em
geral o capital monopolista nio estava interessado numa re-
lacdo colonial cldssica. A Europa absorvia metade do comér-
cio externo portugués enquanto as coloénias absorviam menos
de um quarto e com tendéncia a diminuir. A média inddstria
mais evoluida tinha também a Europa no seu horizonte como
resulta claramente das declaracdes de José Rabaca, industrial
de lanificios, ao tempo Presidente da Direc¢do da Federacao
Nacional dos Industriais de Lanificios: «no sector industrial,
Angola € Mogambique ndo podem interessar como clientes a
uma empresa metropolitana normal. Estid fora das mais ele-
mentares regras do jogo comercial vender seja o que for sem
se saber o que se recebe e quando se recebe. Arriscar nos con-
tingentes e respectivas esperas é mais que risco, até porque o
produto destinado a Angola e Mocambique ndo € colocdvel
na Metrépole, na Inglaterra ou na Suécia» (Cardoso, 1974:
104). Aos «sectores progressivos» do capital interessava uma
relacdo neo-colonialista, assente no desenvolvimento progres-
sivo da economia dos paises africanos caucionado por uma
alteragdo substancial do quadro politico. Em finais de 1973 a
SEDES (Associagdo para o Desenvolvimento Econdémico e
Social), afecta a estes sectores, definia varios cenarios possi-
veis para a sociedade portuguesa. O cenario desenvolvimen-
tista, alinhado pelos interesses da burguesia industrial-finan-
ceira, era designado por «Viagem a4 Europa» e pressupunha a
«definicio de uma nova politica portuguesa em relacio aos
territérios ultramarinos, com o aparecimento de estados juri-
dicamente independentes, ainda que ligados a antiga metré-
pole por estreitos vinculos econémicos e culturais» (SEDES,
1974: 26).

Isolado perante a opinido publica mundial mas con-
tando com apoios internacionais interessados no seu valor
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geo-estratégico, o colonialismo transformou-se gradualmente
na quintesséncia do regime, a verdadeira base material da
sua reproducdo ideoldgica. O colonialismo como que se subs-
tituia ao corporativismo no nticleo central do regime. O cor-
porativismo do Estado Novo, nao tendo nunca passado de
uma meia-realizagdo de um meio-projecto, perdera a opera-
cionalidade como mecanismo de engenharia social e deslizava
para a bancarrota ideolégica. Em 1970 e como que a tentar
convencer-se a si préprio, Marcelo Caetano era forcado a re-
petir: «ja noutras ocasiées tive ensejo de afirmar que o cor-
porativismo continua a ser valido (eu tentava-me mesmo a
dizer: cada vez mais valido) como organizacdo e como dou-
trina. Nao me cansarei de repeti-lo».

O regime nao tinha uma concepcio imobilista da rela-
¢do colonial. Sabia que para a manter era necessirio permi-
tir-lhe alguma transformacdo. Dai as medidas do periodo
marcelista no sentido de dar maior autonomia econémica as
colénias (o novo sistema de pagamentos interterritoriais).
Mas mais uma vez, essas medidas, pela sua timidez e ambi-
guidade, em vez de dispersarem as contradicdes crescentes
da relagdo colonial, concentravam-nas. Depois de dez anos de
guerra e de recusa de didlogo eram precisas medidas mais
ousadas que certamente transbordavam da prépria relagio
colonial e do quadro politico que lhe dava consisténcia. Mas
ai funcionava o bloqueio ideoldgico j4 entio quase reduzido a
simples instinto de sobrevivéncia do regime. Por isso, as me-
didas propostas nio dispensavam a guerra e eram, antes, parte
dela. A medida que o regime se apoiava no colonialismo, o
colonialismo apoiava-se na guerra. Na sua fase derradeira, o
regime era pouco mais que a sua guerra. Perante ela, encon-
trava-se numa posicdo de total impasse: impossibilitado de
ganhar a guerra, o regime estava também impossibilitado
de a perder.

Tanto para a manutencdo como para a solucdo deste
impasse o regime dependia exclusivamente do seu aparelho
militar. Mas a légica politica do regime sé parcialmente re-
cobria a ldgica técnica do aparelho militar. Para este, fazer a
guerra comecou por ser um problema técnico-administrativo,
uma exigéncia legitimamente constituida de que legitimamente
fora incumbido. Do ponto de vista da légica militar sé havia
uma saida face & impossibilidade técnica de ganhar a guerra:
aceitar uma derrota honrosa e transferir para o Governo a
responsabilidade de encontrar outras vias de solucdo do con-
flito. A isso, porém, obstava o regime, para o qual nio havia
qualquer outra via de solugdo. Foi este impasse, em que se
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ndo reconhecia, que levou o aparelho militar a transformar o
problema técnico da guerra no problema politico da guerra.
Neste processo, as forgas armadas politizaram-se. Enquanto a
esmagadora maioria das altas patentes, mais tarde chamada
«Brigada do Reumatico», prestava vassalagem politica ao Go-
VErno, os capitaes organizavam na sombra o Movimento das
Forgas Armadas. A base material do regime transferia-se para
o interior do aparelho militar e com ela, as contradi¢bes em
que assentava. Ao contrario do que sucedera com as forgas
armadas americanas no Vietnam, as forcas armadas portu-
guesas «foram obrigadas» a deslegitimar a guerra que nio
tinham podido ou sabido vencer, um processo de que foi
detonador publico o livro do entdo general Spinola Portugal e
o Futuro. Mas deslegitimar a guerra equivalia a recusar con-
tinuar a guerra, equivalia enfim, a recusar servir o regime.
Privado do seu aparelho militar, o regime colapsou.

* *

Do golpe de estado a crise revoluciondria

O colapso do regime em 25 de Abril de 1974 nio im-
plicou o colapso generalizado do estado. A ruptura deu-se ao
nivel das caracteristicas fascistas do velho regime: o partido
unico, a policia politica, as milicias para-militares, o tribunal
plenario (para julgamento dos crimes politicos), os presos
politicos, a repressido da liberdade de expressio e de asso-
ciagdo. Para além disso, o processo de reconstrucio norma-
tiva e institucional foi relativamente lento e muito desigual.
O sistema administrativo manteve-se intacto em suas estrutu-
ras de decisdo e o «saneamento» a que se procedeu limitou-se
ao afastamento de pessoas (que ndo de processos) e fez-se
muitas vezes segundo critérios eivados de oportunismo e secta-
rismo; as forgas policiais e militarizadas, depois de aderirem
ao novo regime, mantiveram as suas estruturas, o mesmo
acontecendo com a administracdo da justica e o sistema peni-
tencidrio; as politicas de seguranca social ndo sofreram gran-
des alteragdes; um dos mais importantes pilares ideolégicos
do Estado Novo, a Igreja Catdlica, foi poupada a contestacdo
social e guardou-se de qualquer processo de transformacio
interna.

Apesar disto, a ruptura do 25 de Abril de 1974 trans-
formou o perfil da crise que se vivia desde 1969. Esta trans-

o
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formacdo consistiu na criagdo, ou melhor, na explosdo do
movimento social popular que se seguiu imediatamente ao
golpe de estado. Foi sem duvida o movimento social mais
amplo e profundo da histéria europeia do pés-guerra. Com
uma composi¢do de classe complexa em que dominaram o
operariado urbano (sobretudo da cintura industrial de Lis-
boa), a pequena burguesia assalariada nas grandes e médias
cidades € o operariado rural do Alentejo, este movimento
popular atingiu as mais diversas areas da vida social: a admi-
nistracdo local, a habitagdo urbana, a gestao das empresas, a
educacio, a cultura e os novos modos de vida, a reforma
agraria, as relagoes de dominagdo e subordinagdo nos cam-
pos, etc., etc.

Foi este movimento social que impediu que a crise de
hegemonia iniciada em 1969 se resolvesse definitivamente a
favor da burguesia industrial-financeira. Foi na antecipagdo
da resolucido da crise a seu favor que esta frac¢ao da bur-
guesia apoiou o golpe de estado e sdo hoje conhecidos os
planos que elaborou para a consolidar durante o verdo de
1974. Ao reforcar o poder dos militares do Movimento das
Forcas Armadas (MFA) menos identificados com os interes-
ses monopolistas, o movimento social popular contribuiu de-
cisivamente para que falhassem esses planos de reconstrugao
da hegemonia. A partir de finais de Setembro de 1974, com a
rentincia do General Anténio de Spinola, a burguesia foi no
seu conjunto, colocada na defensiva e, com a agudizagao das
lutas sociais que se seguiu, a prépria fracgao industrial-finan-
ceira acabou por perder a sua base de acumulac¢do. Assim
sucedeu em 11 de Marco de 1975 com a mnacionalizacdo da
banca e dos seguros e das empresas dos grupos monopolistas.
A partir de entdo, o estado passou a ser uma plataforma mul-
tipla de lutas sociais e politicas e, mais do que isso, a ques-
tdo global da natureza de classe da dominagéo estatal passou
a ser parte integrante da luta politica, sendo mesmo o objecto
privilegiado da luta de classes. A crise do estado transformou-
-se numa crise revolucionaria, a qual durou até 25 de No-
vembro de 1975.

Quais as causas do movimento social popular entre Abril
de 1974 ¢ Novembro de 1975? Como foi possivel que se apro-
fundasse em constante desafio aos contornos politicos do novo
regime, forcando-os a sucessivas redefinicées e superagdes?
Qual foi, em suma, a natureza e o contetido do poder poli-
tico neste periodo?

E ainda cedo para dar resposta cabal a estas questdes.
No entanto, com base nos dados ja disponiveis, é possivel
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formular algumas hipéteses explicativas e interpretativas. An-
tes de mais parece-me necessario distinguir entre os movi-
mentos sociais e as forcas politicas organizadas que os pro-
curaram (e muitas vezes conseguiram) hegemonizar e utili-
zar para fins politicos préprios. As analises vindas a lume nos
ultimos anos tém salientado o ultimo aspecto, ou seja, a ca-
pacidade das forgas politicas — nomeadamente o partido co-
munista portugués, aliado, a partir de certa altura, a esquerda
revolucionaria — para manipular e desvirtuar os movimentos
sociais populares. Sem duvida que se trata de um aspecto
importante, tdo importante que foi responsavel pelas fractu-
ras no bloco militar ocorridas ou aprofundadas no periodo
revolucionario e pela solucédo do conflito entre elas que veio a
prevalecer em 25 de Novembro de 1975. No entanto, julgo
igualmente importante salientar que os movimentos sociais
populares nao se reduziram a tais manipulacées. Tiveram em
muitas situagbes genuina espontaneidade, abriram novos es-
pacgos de sociabilidade e criatividade social, projectaram de
forma inovadora solugdes auténomas para os problemas das
classes trabalhadoras no dominio da habitacdo, da actividade
cultural, da organizacao da produgdo, da vida comunitaria,
asseguraram o funcionamento minimo do processo produtivo
face ao defensismo absentista ou mesmo ao boicote do patro-
nato, identificaram ou ampliaram caréncias sociais e servi-
ddes que o ambiente simbdlico concentracionario do Estado
Novo néo tinha permitido revelar e, enfim, alargaram e apro-
fundaram o conceito de politica no préprio processo de capa-
citacdo social das classes populares.

A relagdo entre este riquissimo movimento social e o
estado foi muito complexa. E certo que os movimentos po-
pulares foram muitas vezes instrumentalizados por forcas po-
liticas e postos ao servico de estratégias globais de tomada
do poder politico e social, mas, e talvez precisamente por
isso, ndo se dispuseram, na maioria das situagdes, a incorpo-
rar as reivindicacGes sociais nos parametros institucionais e
normativos do estado de entdo de modo a apropriarem-se da
legalidade oficial e, com base nela, consolidarem gradualmente
os avancos conseguidos no terreno da luta social. E certo que
os movimentos populares nao foram, neste aspecto como nou-
tros, homogéneos. Foi um periodo em que se debateram as
virtualidades e os limites reciprocos da legalidade democri-
tica (que possibilitava a consolidacédo gradual) e da legalidade
revolucionaria (que propunha o assalto global ao poder e a
transformacdo radical do estado). Se muitos movimentos po-
pulares se pautaram pela legalidade democratica, outros, tal-



20 Boaventura de Sousa Santos

vez a maioria, pautaram-se pela legalidade revolucionéria.
Isto ndo significa que os movimentos sociais populares nao
tenham recorrido ao estado para consolidar os resultados das
suas lutas, legalizando-os. S6 que o fizeram mais nos termos
de uma legalidade de ruptura de que nos termos de uma lega-
lidade de continuidade. O recurso ao estado legalizante teve,
para além doutras, duas formas basicas. Por um lado, formas
novas de legalizacdo, criadas ad hoc, normalmente sob pres-
sao dos acontecimentos e por iniciativa dos préprios movi-
mentos (por exemplo, actas de ocupagio de casas, a exigéncia
da presenca de militares em certos actos de modo a avaliza-
-los, etc.). Por outro lado, a inovagao legislativa (lei de ocupa-
cdo de casas, lei da reforma agréria, lei do arrendamento rural,
lei do saneamento da fungdo publica, etc.), procurando por
as formas juridicas oficiais, tradicionais, ao servico de novos
contetidos, normalmente por iniciativa das forgas politicas
organizadas com objectivo de controlar os movimentos po-
pulares.

A legalizagio ad hoc era, porém, demasiado fragil e am-
bigua para se poder sustentar, tanto mais que a ordem juri-
dica oficialmente vigente (que em grande parte assegurava a
continuidade com a ordem juridica do Estado Novo, donde
poder chamar-se-lhe legalidade de continuidade) mdo lhe re-
conhecia qualquer valor legal. Por sua vez, a inovacdo legis-
lativa, apesar de respeitar as formas juridicas oficiais (e, por-
tanto, os seus modos de producdo e de distribui¢édo do direito),
foi muitas vezes ineficaz, sem qualquer aplicacao prética, quer
porque os movimentos populares ndo reconheceram os seus
interesses nas novas leis e as violaram macigcamente, quer por-
que os grupos governantes do momento careceram de vontade
politica ou de condic¢bes institucionais para as aplicar (nao
regulamentando a lei, nao atribuindo as verbas orgamentais
necessarias para o funcionamento das instituicbes preconiza-
das na lei, recusando-se a — ou revelando-se incapaz de — im-
por, por meios repressivos, a aplicagao da lei).

Tanto as contradigbes e vicissitudes da legalidade de
ruptura (legalizacdes ad hoc e inovacdes legislativas) como a
relativa marginalizacdo da legalidade de continuidade (a or-
dem juridica tradicional cujas virtualidades nao foram devi-
damente exploradas) projectaram uma imagem e conduziram
a uma pratica de paralisia administrativa do estado. Nao se
operaram transformagdes profundas mnas formas organizati-
vas do estado e a ideologia autoritaria da administragdo pu-
blica manteve-se intacta, apesar de paralisada. O que hd de
mais caracteristico e até de wmais original na crise do estado
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portugués neste periodo é precisamente a capacidade do es-
tado para se manter intacto através de uma paralisia admi-
nistrativa generalizada durante bastante tempo e no seio de
lutas sociais muito agudizadas.

Sendo esta uma caracteristica fulcral da crise revolucio-
naria importa propor uma hipétese explicativa. Por virtude
do préprio processo histérico da sua emergéncia — nascido
de uma revolta no seio de um dos aparelhos do estado—o
MFA nio se organizou, nem se podia ter organizado, contra a
dominagdo politica capitalista. Organizou-se contra a forma
fascista da dominagdo politica capitalisa. Mas, por outro lado,
ndo se organizou como agente organico de uma qualquer frac-
¢do do capital, ainda que nos primeiros tempos, em que pon-
tificou o entdo general Anténio de Spinola, ele pudesse servir
objectivamente os interesses da grande burguesia industrial-
financeira. Esta desvinculacao organica do golpe de estado
de 25 de Abril de 1974 explica, por um lado, que o papel do
general Spinola, tdo proeminente na primeira fase da nova
ordem politica, tenha sido tdo rapida e irreversivelmente se-
cundarizado e, por outro lado, que os movimentos sociais po-
pulares tenham feito do MFA uma caixa de ressonédncia de
tal modo sensivel as vibragdes das lutas sociais que a breve
trecho conduziu a paralisagdo € ao bloqueamento do projecto
politico do capital monopolista assente no relancamento do
processo de acumulacdo e de valorizacdo do capital numa
nova configuragdo politica caracterizada pelo consenso de-
mocratico ampliado as grandes massas trabalhadoras, agora
elevadas a dignidade de parceiro social.

Mas se o0 MFA ndo era o agente orginico da burguesia,
muito menos o era da classe operaria, pelo que a paralisia
da ordem politica burguesa nao deu lugar a qualquer ordem
politica proletaria. Ou seja, o mesmo processo que conduziu a
suspensao/neutralizacio de um poder capitalista impediu que
emergisse um poder operario. Nao houve, assim, em contraste
com o que tem sido referido em relacdo a outras crises revo-
lucionarias, uma situac¢do, mesmo transitéria, de dualidade de
poderes. Houve, quando muito, uma dualidade de impotén-
cias e, portanto, uma paralisia generalizada dos aparelhos de
estado que conveio particularmente as acgdes e reivindicagdes
fundamentalistas da pequena burguesia urbana radicalizada e
as inovagoes legislativas incoerentes e inconsequentes no mo-
mento mas cujo impacto podia ser sempre diferido para um
futuro mais ou menos proximo que reunisse finalmente as
condigoes ideais. De parte a parte, a luta foi pelo controle po-
litico do estado no seu todo, bem simbolizado nos conflitos
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entre as forcas sociais e politicas hegemonizadas pelo partido
socialista, de um lado, pelo partido comunista, do outro, e
nas fracturas profundas que se verificaram na direccao po-
litica do MFA.

A paralisia institucional permitiu ao estado manter-se
intacto, de reserva, até que o bloqueio do poder desse lugar
a um novo bloco no poder. As condicdes para que tal trans-
formacdo se desse surgiram em 25 de Novembro de 1975.

A crise da hegemonia

O estado que entrou na crise revolucionaria nao foi
obviamente o mesmo que dela emergiu. A paralisia adminis-
trativa ndo impediu (e até propiciou) que a matriz politica
do estado se alterasse. Em primeiro lugar, o periodo de crise
revolucionaria foi também aquele em que se estabeleceu o
perfil do novo regime democratico consubstanciado depois na
Constituicdo de 1976. Em segundo lugar, foi entdo também
que se produziram alteracdes legislativas importantes, sobre-
tudo no dominio das relacdes capital/trabalho. Por tltimo, a
ordem econémica do estado transformou-se profundamente
com as nacionalizagbes e a reforma agraria. Em vez de dua-
lidade de poderes, a crise revolucionaria produziu um estado
dual: de um lado, as estruturas, as praticas e as ideologias
administrativas tradicionais mantidas quase intactas apesar
de suspenso o seu funcionamento normal; do outro lado, as
importantes transformacoes institucionais que impunham ao
estado um papel novo e mais decisivo no processo de acumu-
lacdo e na direcgdo global da economia, um papel tdo s6 en-
saiado e ainda de contornos politicos muito vagos. Desde
1976, a consolida¢do do novo regime democratico tem con-
sistido num processo de reconstituicio do estado que se
caracteriza pela superacdo lenta e gradual do estado dual
saido da crise revolucionaria.

As crises ¢ 0 modo como sdo solucionadas imprimem
as suas marcas aos processos sociais e politicos que se lhes
seguem. Para poder ser ripida e econémica (com baixos custos
sociais no curto prazo) a solugido da crise revolucionaria em
Novembro de 1975 foi forgcosamente ambigua e quer a sua
rapidez e economia, quer a sua ambiguidade, sdo responsa-
veis pela lentiddo, pela onerosidade social e pela sinuosidade
com que se tem vindo a processar a reconstituicdo do estado
desde entdo. De algum modo, em 25 de Novembro de 1975
procurou-se, acima de tudo, pdér termo & paralisia do estado,
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reconstruir a autoridade e reactivar o exercicio do poder do
estado sem curar do preciso bloco social que haveria de he-
gemonizar essa autoridade e dar orientagao politica a esse
poder. Para isso bastava desmoralizar os movimentos sociais
populares, neutralizar as forgas politicas mais radicais, dis-
ciplinar as forgas armadas, reactivar o aparelho repressivo e
concluir o processo de defini¢do constitucional do novo re-
gime. Tudo isto foi prontamente feito. A legalidade democra-
tica deixou de ser confrontada com a legalidade revoluciona-
ria, ficando apenas por resolver em nome de quem, de que
bloco social, ela seria exercida. Apenas se ficou a saber que, a
partida, ela seria exercida de modo transclassista, em benefi-
cio de todas as classes e grupos sociais. As nacionalizacoes e a
reforma agriria bem como o partido comunista portugués e
os partidos a4 sua esquerda seriam respeitados por estarem
inscritos na ordem legal democrética.

O empate que durante a crise revolucionaria se estabe-
lecera fora do estado foi transferido para o interior deste na
expectativa de que os mecanismos institucionais do estado,
dotados de legitimidade democratica, se encarregariam de a
breve trecho superar ou gerir esse empate e assim abrir o
passo para uma nova hegemonia social e politica. Tal passo,
porém, tem-se revelado dificil e, de tal modo, que a caracte-
ristica fundamental do processo politico portugués desde 1975
até ao presente consiste precisamente na impossibilidade de
transformar legitimidade processual em hegemonia social. Por
outras palavras, o regime politico tem mantido intacta, ao
longo destes anos, a sua legitimidade democratica, mas tem-se
revelado incapaz de, com base nela, construir um novo bloco
no poder, suficientemente hegeménico para imprimir uma di-
reccao politica ao uso dessa legitimidade.

Para justificar tal incapacidade pode invocar-se o facto
de o quadro institucional formalizado no perfodo de crise re-
volucionéria ter garantido as classes trabalhadoras uma po-
sicao social muito forte que, a manter-se a legitimidade de-
mocratica, s6 muito lentamente e nunca totalmente podera
ser desmantelada. Neste contexto € pouco provavel que possa
ser relancado o processo de acumulacdo, condigdo prévia para
a constituicio de um novo bloco hegeménico. Portanto, nos
termos deste argumento, a situacdo do empate social, tem
tendido a perpetuar-se. Em vez de uma légica do desempate
instalou-se uma légica de gestdo (desigual) do empate.

Este argumento, apesar de ter um fundo de verdade,
nao é totalmente convincente. Nenhuma das transformacdes
geralmente indicadas para designar o avanco social da posi-
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¢do das classes trabalhadoras (o movimento sindical forte, a
legislagdo laboral avancada, a reforma agraria e as naciona-
lizagbes), ou mesmo o seu conjunto, é incompativel com a
criagio de um poder capitalista hegeménico e tanto assim
que algumas delas foram preconizadas pela burguesia mono-
polista antes de 1974. Pelo contrério, tais transformacoes po-
deriam ter sido utilizadas pela fracgio mais dindmica da bur-
guesia para, em associacdo com a burguesia estatal gerada
pelo sector empresarial do estado, subordinar ao seu projecto
todas as demais fracges da burguesia bem como a pequena
burguesia tradicional e moderna.

Tal, porém, nao sucedeu e urge indagar porqué. Parece,
ao contrario, que a burguesia, no seu todo, se tem recusado a
assumir o seu papel especifico, o de promover a reproducio
alargada do capital, apesar de o movimento operario organi-
zado, pese embora as aparéncias e as dramatizagoes, se ter
colocado rapidamente numa posi¢io defensiva e de ter vindo a
demonstrar ao longo deste periodo uma notavel moderacio e
capacidade de acomodagdo. O papel da burguesia tem sido
outro, o de utilizar a recusa em assumir o seu papel especi-
fico para forcar a criagio das condigbes institucionais que
estabelecam uma plataforma ideal para o arranque de um
novo modelo de acumulacdo adequado as novas condicoes in-
ternacionais (choques do petréleo, recessdo prolongada, alte-
ragoes na divisdo internacional do trabalho) e internas (fim
do império colonial, custo social do jogo democratico, estagna-
¢ao da emigracao).

Este outro papel da burguesia tem obtido o consenso
de todas as forgas politicas, incluindo de algum mecdo o par-
tido comunista portugués pela moderagio que tem vindo a
impor as movimentagoes operdrias, desde logo assinalada no
decurso do processo de desmantelamento da reforma agraria,
uma estratégia que sublinha o regresso deste partido ao redil
dos partidos comunistas europeus ocidentais depois da verti-
gem insurreccional durante a crise revolucionaria. Este consen-
so € talvez a primeira afirmacdo de um eventual processo de he-
gemonizacio e constitui, nessa medida, um compromisso histé-
rico prévio. Tem sido um processo lento porque assenta na
salvaguarda da legitimagdo democratica do estado.

Além de lento, este processo tem duas outras caracte-
risticas. Em primeiro lugar, a desagregacdo do quadro insti-
tucional constituido no periodo de crise tem vindo a ser pro-
metida e realizada sem uma légica muito especifica. E certo
que se procura em geral criar condi¢des benéficas ao relan-
camento do processo de acumulagio mas nio se vislumbra
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uma intencao de beneficiar especificamente uma certa fracgiao
do capital, o que pareceria ser exigivel com vista a rapida
constituicio de um bloco social com capacidade de direccao
politica. Ao contrario, qualquer das fracgdes tem colhido be-
neficios desde que capaz de articular pressio bastante. A
reconstituicdo parcial da burguesia latifundiaria retrograda e
absentista é exemplar a este respeito. Indicarei duas hipéteses
de explica¢io para esta falta de selectividade das politicas es-
tatais. Por um lado, as intimas ligagdes entre as véarias frac-
¢oes da burguesia na formacéo social portuguesa que ja tinham
sido responsaveis pelo fracasso das tentativas de restrutura-
¢@o da economia no periodo final do Estado Novo; por outro,
a instabilidade da governagdo depois de 1975 que impede a
classe politica de se constituir como agente organico de uma
classe ou fracgéo social e faz com que ela gira o estado como
se fosse classe alheia.

A segunda caracteristica do compromisso histérico pré-
vio reside em que a definicio das condicdes ideais para o
relancamento do processo de acumulacdo tem sido sempre
deslocada para a frente. Comecou-se por afirmar que seria
possivel criar riqueza no quadro institucional e juridico saido
da crise, uma vez que a autoridade do estado fosse restabe-
lecida e as leis fossem obedecidas pelos cidadaos. Logo que
isso se conseguiu em geral, exigiram-se alteracées nas leis do
trabalho, a revisdo da Constitui¢io e uma nova delimitacdo
do sector publico da economia. Hoje, uma vez satisfeitas essas
exigéncias, pede-se nova revisdo da parte econémica da Cons-
tituicdo e o amplo cerceamento, senio mesmo o desmantela-
mento, do sector empresarial do estado. As condicées ideais
sdo sempre as préximas e, tal como as condi¢des, também os
discursos sdo deslocados. Inicialmente o discurso do socia-
lismo democratico veiculou o projecto de reconstituicio do
poder capitalista; hoje, o discurso liberal (primado da inicia-
tiva privada e das leis do mercado) veicula, ndo o desmante-
lamento da intervengdo do estado na economia, mas antes a
substituicio de uma tutela estatal de vocacdo social-democra-
tica por outra mais estreitamente vinculada ao controle da
polarizacdo das classes sociais.

O compromisso histérico prévio que tenho vindo a ana-
lisar aponta para um mnovo tipo de regulagio estatal da crise
econdémica e social cujos contornos sdo, contudo, ainda muito
vagos. Nos estados capitalistas em geral, a regulacdo das con-
tradicdes sociais tende a ser o resultado de uma combinacio
de politicas de apoio activo ao processo da acumulagéio a que
se agregam medidas repressivas que mantém sob controle as
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reivindica¢des populares e as medidas redistributivas ou com-
pensatérias que atenuam os efeitos mais gritantes da polari-
zagdo social. Em geral, as politicas redistributivas estio vin-
culadas as politicas de acumulagio pela simples razio de que
as primeiras sdo realizadas mediante recursos financeiros tor-
nados disponiveis no processo de acumulacdo. Dentro destes
parametros globais sao possiveis muitos tipos de regulagio.
Os paises capitalistas avancados caracterizaram-se, sobretudo
na década de sessenta, por um forte predominio das medidas
distributivas sobre as medidas repressivas. No polo oposto, os
pafses da periferia e da semi-periferia da economia mundial
tem-se caracterizado pelo predominio das medidas repressi-
vas sobre as medidas distributivas ().

Entre estes dois extremos, as politicas de regulacido tém
mudado bastante e sdo hoje muito diversificadas. Se, por um
lado, os estados autoritdrios da periferia e da semi-periferia
da economia mundial (Brasil, Chile, Argentina até ha pouco,
Portugal até 1974, Espanha até 1978, etc., etc.) tém estado
sob crescente pressdo popular no sentido do reforco das po-
liticas redistributivas, por outro lado, os estados capitalistas
democraticos do centro da economia mundial tém vindo a
desenvolver novas formas de autoritarismo («neo-corporati-
vismo», «estatismo autoritario» etc.) que, sem inviabilizarem
o jogo democratico, conduzem ao aumento da repressio e a
estagnagdo, sendo mesmo a restri¢do, das politicas sociais.

Portugal, nestes ultimos dez anos, foi atravessado por
tipos de regulacdo muito contrastantes, o que lhe confere uma
grande especificidade neste dominio. No primeiro periodo
(1974-1975), o modo como foi levado a cabo o derrube do
Estado Novo provocou, por um lado, o abrandamento, senio
mesmo a paralisacdo, dos aparelhos repressivos do estado e,
por outro lado, o incremento significativo das politicas dis-
tributivas. A tal ponto, que as politicas distributivas se des-
vincularam temporariamente das politicas de acumulacio. No
segundo periodo (1976...), que tenho vindo a analisar nesta

(1) No entanto, nalguns estados autoritarios de tipo populista
as politicas repressivas tém sido combinadas com politicas sociais signi-
ficativas. Dada a repressdo (cerceamento dos direitos politicos e das
reivindicagbes operarias auténomas), os fluxos de beneficios sociais
sdo facilmente controlaveis e os custos da politica social para a bur-
guesia sdo compensados pela paz laboral. Foi assim, por exemplo, no
Brasil a partir de 1931, o que, segundo Santos (1979:30) explica até
certo ponto a lealdade das massas operarias urbanas a Getulio Var-
gas. As politicas sociais do estado salazarista-marcelista carecem ainda
de analise aprofundada.
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sec¢do e que estd longe de esgotar o seu curso, a tendéncia
mais consistente tem sido no sentido do cerceamento das po-
liticas distributivas e, sobretudo nos tltimos anos, do reforco
dos recursos repressivos do estado. :

De algum modo, a tendéncia deste segundo periodo €
semelhante & verificada nos estados capitalistas avancados.
Nestes ultimos, a deslocacdo no sentido da polarizagdo social
e do autoritarismo politico tem sabido conviver com o regime
democrético. Sucedera o mesmo em Portugal? E esta a maior
incégnita da sociedade portuguesa neste momento.

Alguns sintomas merecem especial relevo. Em primeiro
lugar, é de prever que a tendéncia polarizante e autoritéria
se acentue ainda mais do que seria normal a fim de compen-
sar 0s «excessos» das politicas distributivas durante a crise
revolucionaria. Em segundo lugar, a base de distribuicio de
que se parte é muito mais baixa do que a dos paises capita-
listas avangados. Isto significa que muito mais rapidamente
se atingird uma estrutura de distribuicdo que colocara estra-
tos sociais cada vez mais amplos em situacdo de escassez
aguda. Acresce que esta degradagdo da partilha dos benefi-
cios € tdo rapida que tem lugar no seio da mesma geracgio, o
que ¢ susceptivel de criar fenémenos de alienacio e de ressen-
timento graves. Por ultimo, a revinculacdo das politicas dis-
tributivas as politicas de acumulacdo ocorre num momento
em que impera o monetarismo e em que o novo modelo de
acumulacéo estd por definir.

Com base nestes sintomas € de supor que a reivindica-
¢do das condicdes ideais para o relancamento da economia
continue a exigir o cerceamento das politicas distributivas e o
reforco das politicas repressivas. A partir de certo limite, esse
cerceamento e este refor¢co podem tornar-se incompativeis
com a criacdo de um poder de tipo hegemoénico, assente em
amplos consensos interclassistas. Serad esse o limite da legi-
timidade democratica. Por outras palavras, a irresolucio pro-
longada da crise de hegemonia pode vir a transformar-se numa
crise de legitima¢do do regime democratico.
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RESUMO

Na primeira parte, apontam-se algumas hipoteses explicativas
da crise final do Estado Novo, procurando evitar centrar a analise
exclusivamente em teorias estatistas ou em teorias classistas. Distin-
guem-se varios tipos de crise e atribui-se a queda do regime a inca-
pacidade de acolher e absorver interesses sociais emergentes e as
novas formas de representacio coerentes com eles e ao bloqueio
ideolégico cuja base material era o colonialismo. Na segunda parte,
aborda-se a passagem do golpe de Estado do 25 de Abril de 1974 a
crise revolucionaria que se viveu até finais do ano seguinte. Esta
crise consistiu na paralisia (mas nfo transformagdo) dos aparelhos
de Estado provocada pelo grande impeto dos movimentos sociais. Por
ultimo define-se a crise de hegemonia que fem caracterizado a so-
ciedade portuguesa nos ultimos anos e aponta-se o risco de a irreso-
lucdo prolongada desta crise conduzir a crise de legitimacdo do re-
gime democratico.

RESUME

L’état au Portugal, 1974-84

Dans la premiére partie, on avance quelques hypothéses qui
peuvent expliquer la crise finale de I'«Estado Novo», en évitant de
baser trop exclusivement I'analyse sur des théories étatistes ou clas-
sistes. On distingue plusieurs types de crise et on attribue la chute
du régime non seulement a son incapacité d’accueillir et d’absorber
de nouveaux intéréts sociaux et les nouvelles formes de représen-
tation qu’ils impliquaient, mais aussi au blocage idéologique dont la
base matérielle était le colonialisme. Dans la deuxiéme partie, on
considére le passage du coup d'état du 25 avril 1974 i la crise révo-
lutionnaire vécue jusqu'a la fin de l'année suivante. Cette crise se
manifesta par la paralysie (mais non par la transformation) des appa-
reils de I'tat provoquée par le grand élan des mouvements sociaux.
On définit enfin la crise d’hégémonie qui caractérise, tout au long
des derniéres années, la société portugaise et on signale que le man-
que trop prolongé d'une solution pour cette crise risque d’amener
la crise de légitimation du régime démocratique.

ABSTRACT

The Portuguese State, 1974-84

In the first part, the attempt is made to explain the final
crisis of the Estado Nowo, avoiding excessively unilinear theoretical
interpretations in terms of either class or the state. Various types of
crisis are distinguished, and the fall of the régime is attributed to
its inability to welcome and absorb emergent social interests and
the corresponding new forms of representation as well as to the ideo-
logical blockage which had its material base in colonialism. In the
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second part analysis is centred on the coup of 25 April 1974 and the
subsequent revolutionary crisis which continued until the end of
the following year, This erisis was constituted by the paralysis (but
not transformation) of the state apparatuses provoked by the great
impetus of social movements. Finally the attempt is made fo define
the crisis of hegemony that has characterised Portuguese society over
the last few years, and attention is drawn to the danger of the con-
tinued non-resolution of this crisis leading to a crisis of legitimation
of the democratic regime.



