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1. Introdugao

Ao ler o seu préprio obitudrio num jornal, Mark Twain terd dito
“the repports of my death have been greatly exaggerated”. Esta apre-
sentagdo recebe por titulo Neurociéncias, culpa e inimputabilidade.
Apesar de o titulo sugerir que irei tratar de um tema recente — neu-
rociéncias — pouco ou mesmo nada daquilo que direi sobre a culpa
ou a inimputabilidade pode qualificar-se de novo, por ser minha
convicgao, antecipando a conclusio, que as novas propostas e des-
cobertas neurocientificas, segundo as quais a culpa juridico penal
seria uma ficgio sem fundamento, em nada abalam o principio
da culpa enquanto pressuposto e limite de uma responsabilizagao
penal. A noticia da morte da culpa, anunciada pela neurociéncia,
foi, quanto a mim, claramente exagerada.

* O texto que ora se publica corresponde integralmente 3 comunicagio
apresentada no Coldquio “Anomalia psiquica e direito”, realizado no dia 4 de
novembro de 2019, na Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra,
mantendo-se o estilo préprio de uma apresentagio oral.
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Dito isto, a minha interven¢io poderia terminar aqui. Mas,
nos limites do tempo que me foi concedido, tentarei justificar esta
convicgao em defesa da categoria normativa de culpa. Conforme
sublinha Owen D. Jones, sdo vérios os planos em que o estudo do
cérebro se cruza com a ciéncia do direito penal — desde o plano san-
cionatério das penas e das medidas de seguranca (designadamente,
no que respeita 2 sua eficcia, por exemplo na resposta a reabili-
tagio de dependéncias ou em matéria de eficicia de intervengoes
farmacolégicas destinadas a prevenir a reincidéncia); passando pelo
plano processual, ao projetar-se em novas formas de investiga¢ao da
verdade material e de detegao da verdade, até ao plano do facto cri-
minal, em particular no contexto da culpa e da anomalia psiquica.
Situamo-nos neste tltimo ponto relativamente ao qual a literatura ¢
cada vez mais extensa, tanto do lado dos penalistas, como da perspe-
tiva dos neurocientistas.

A tese que de que parto é simples: muito embora o estudo do
cérebro sustente um determinismo biolégico no processo de decidir,
nao ¢ este processo bioldgico de formagao de decisao que estd na
base do juizo de censurabilidade penal. Neurocientistas e penalistas
discutem o conceito de liberdade de decisio, mas na verdade nio
analisam ou tomam por referéncia a mesma realidade.

Tomo como ponto de partida “o pior dos cendrios” (Hassemer)
que as neurociéncias — ou pelo menos alguns neurocientistas —
anunciam: um determinismo neuronal, prévio ao ato consciente,
que elimina a liberdade da vontade e poe fim ao conceito de culpa.

Inicia-se este breve percurso com a neurociéncia, passando-se em
seguida pelo conceito de culpa juridico-penal e termina-se com uma
referéncia 3 inimputabilidade, cumprindo-se, assim, a sequéncia
indicada em titulo.

2. Neurociéncias

Os extraordindrios desenvolvimentos alcancados nas ultimas
décadas pela biologia e pelo estudo da ciéncia do cérebro, facilitados
pelas extraordindrias possibilidades tecnoldgicas do nosso tempo
(como a imagiologia cerebral), constituiram e constituem um desa-
fio 4 categoria da culpa juridico-penal.
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Alguns neurocientistas (na Alemanha, destacaram-se Wolf Singer,
Wolfgang Prinz e Gerard Roth), com base na experimentagao e no
estudo clinico, sustentaram que a mente humana — os seus pensa-
mentos, as suas emogoes — se desenvolve de acordo com leis positi-
vas e mediante processos causais nio controldveis que se iniciam e
ocorrem antes da tomada de consciéncia. A consciéncia sobre uma
certa decisdo aparece assim como o resultado de um processo cau-
sal, neurologicamente determinado (Singer). Neste sentido, todas
decisdes sobre 0 comportamento humano estao pré-determinadas e
sa0 causadas por processos causais neuroldgicos e networks, sobre os
quais nio hd consciéncia e possibilidade de controlo.

Consequentemente, num passo subsequente e extremo, o conhe-
cimento destas leis e mecanismos permitiria prever o comporta-
mento humano, emergindo a partir das neurociéncias uma nova
forma de determinismo laplaciano “o determinismo neurolégico”
(Demetrio Crespo). Atuo desta forma por ser assim que eu sou; e
sendo desta forma ndo posso escolher ser outro. Estas conclusoes
confrontam, em alguma medida, todas as disciplinas que estudam
ou utilizam categorias que tém na sua base o conceito de liberdade
humana, como a teologia, a filosofia, a ética ou o direito. Esta con-
clusao coloca em xeque — para alguns é mesmo xeque-mate — a ideia
de livre arbitrio e, para o que aqui nos interessa, anula a pergunta
pressuposta pelo juizo de censurabilidade juridico-penal: “podia o
autor do crime atuar de modo diferente”, “podia o agente agir de
outra maneira’?

Em face da certeza deterministica revelada pela neurociéncia,
sobra algum espago para a culpa juridico-penal?

3. A culpa

No direito portugués nio existe uma defini¢io legal ou consti-
tucional do que seja o principio ou a categoria da culpa juridico-
-penal. Nio obstante a consciente auséncia de uma definicio legal,
reconhece-se a culpa uma finalidade essencial, designadamente por
via do artigo 40.°, n.° 2, do cp.

Coube a doutrina enunciar e concretizar o conceito de culpa
juridico-penal, assumindo-se como paradigma dominante, desde
Eduardo Correia, uma conce¢io puramente normativa, segundo a
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qual a culpa se concretiza na “censura ético-juridica dirigida a um
sujeito por nao ter agido de modo diverso” quando podia agir de
outra maneira. O agente tem culpa porque quando se decidiu pelo
crime, “podia ter-se decidido de outra maneira’, sem prejuizo das
circunstancias enddgenas ou exdgenas que facilitam ou dificultam
decisao — que é sua — de o cometer. Por sua vez, deve negar-se a
imputabilidade se por for¢a de uma anomalia psiquica o agente
atuou sem a possibilidade de agir de outra maneira.

Esta enunciagio, aqui simplificada, dos juizos de culpa ¢ de inim-
putabilidade estd na base do ruido causado e trazido ao conceito de
culpa pelos resultados das neurociéncias. E assim porque na base de
uma tal compreensio da culpa juridico-penal estd, numa certa lei-
tura, a cren¢a num indeterminismo, no livre-arbitrio. Isto ¢, o pres-
suposto de que a Pessoa é livre de se decidir de outra maneira.

Ora, a liberdade de decisio — aparentemente pressuposta pelo
juizo de culpa juridico-penal — é questionada pelo neurodetermi-
nismo, afirmando-se que o processo da formagio da decisiao nao ¢
controldvel pelo ser humano. E ¢ aqui, neste momento, que se gera
uma espécie de “ilusao de dtica” entre neurociéncia e culpa juridi-
co-penal, entre neurocientistas e penalistas, na medida em que s6
aparentemente tomam ou se referem, no seu estudo e nas suas con-
clusées, 2 mesma realidade: a liberdade de decisio.

A culpa juridico-penal tem necessariamente uma natureza valo-
rativa e normativa assente sobre a capacidade de o agente livremente
se deixar motivar na sua atuagio pela norma penal. E ¢ inegdvel,
mesmo 2 luz das neurociéncias, que no processo interior esses
valores — reconhecidos normativamente e assimilados pela pessoa —
constituem uma circunstancia exégena que, entre outras, influencia
a decisao do agente.

Todavia, esse nao é o ponto principal que queriamos evidenciar.
A culpa é um juizo de censura dirigido aquele que tem a capacidade
de compreender e atuar em conformidade com a lei penal (e com
os valores por ela protegidos) e, atuando, nio o faz. A liberdade
pressuposta pelo juizo de censurabilidade advém da capacidade para
compreender os valores e os interesses protegidos pelo direito penal,
cabendo ao agente, na sua livre realizagao, manifestar uma “atitude”
— na expressao de Figueiredo Dias — nao violadora ou contriria a
tais valores.
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Neste sentido, a liberdade que fundamenta um juizo de censura
pressupde apenas a “capacidade de a pessoa orientar a sua atuagio
pelas expectativas juridicas” (Wolfgang Frisch), pelos valores, e nao
o concreto mecanismo biolégico que estd na base da formacio das
nossas decisées. A abordagem cientifica mostra-se, neste sentido,
cirdrgica, pontual, delimitada no seu objeto de estudo a0 momento
de formagao da consciéncia. Ora, o lugar da liberdade pressuposto
pelo conceito de culpa juridico-penal nao reside no processo fisio-
légico e neuroldgico que conduz a consciéncia de uma decisao e,
como tal, ainda que se admita a natureza deterministica deste pro-
cesso, isso em nada interfere com a censura juridica do agente por
ter praticado um facto criminalmente desvalioso.

Neste sentido, a culpa nao exige uma liberdade fisiolégica, um
multiversum de escolhas no processo bioldgico de formagio de
decisoes; a natureza deterministica deste processo interno, cerebral,
nao retira por si s6 a liberdade atuar no cumprimento de normas
juridicas, que se cumpre no momento em que o agente atua € nio
no especifico processo interno de formagio da sua consciéncia. Em
causa estd, neste sentido, uma liberdade para o exterior. Ao direito
nio importa como se forma a consciéncia; mas sim se o agente ¢
capaz de consciencializar e de “atualizar” os valores juridicos na sua
atuagio. A escolha humana apresentam-se caminhos mdltiplos; a
opgao serd certamente o resultado de experiéncias e circunstincias
enddgenas e exdgenas que foram sendo construidos ao longo da sua
existéncia e que nao cabem nem na imagem momentinea de uma
ressondncia magnética, nem nos autos de um tribunal; e como tal
sa0 incomensuraveis.

Significa isto que os avangos das neurociéncias sio imprestdveis
ao direito penal e em particular a concretiza¢ao do conceito de culpa
juridico-penal? A resposta é negativa.

O estudo do cérebro constitui um poderoso instrumento na afe-
ricdo de uma anomalia psiquica e, mediatamente, um importante
auxilio na concretizagao do conceito juridico de inimputabilidade.

4. Inimputabilidade

A inimputabilidade constitui uma das categorias mais essenciais
na afirmacio da responsabilidade penal do agente que pratica um
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facto ilicito. A sua relevincia dd-se em estreita ligagdo com o princi-
pio da culpa, na medida em que ela constitui um obstdculo ao juizo
de censurabilidade, de reprovagio da conduta do agente, incapaz de
valorar a ilicitude do seu ato. Mas simultaneamente, a inimputabi-
lidade mostrou-se e continua a revelar-se como uma das categorias
mais dificeis de concretizar no seu contetido, de delimitar no seu
ambito e de concretizar nos seus efeitos. As razdes sao vdrias, seja do
lado da concretizagio do que é uma anomalia psiquica, seja por via
da evolugao do conceito de culpa juridico-penal.

Ainda assim arriscamos dizer que a capacidade de a Pessoa
apreender o sentido da norma e o que dela espera o direito — a
consciéncia juridica — pode ser perturbada por uma anomalia psi-
quica. O estudo do cérebro e do seu funcionamento constitui um
poderoso instrumento na aferi¢io da anomalia psiquica e dos seus
efeitos porque permite explicar por que razao a anomalia psiquica e
os processos biolégicos que estao na sua base impedem o agente de
atualizar, na sua consciéncia e na sua conduta, os valores protegidos
pela ordem juridica, tornando-o incapaz de valorar a ilicitude da
sua prépria atua¢ao. Na medida em que a anomalia psiquica retire o
facto do dominio psicolégico do agente, quebra-se a ligagao — essen-
cial a0 juizo de censura — entre o agente e o desvalor criminoso da
sua atuagio. Neste sentido, a anomalia psiquica oculta (na expres-
sao de Figueiredo Dias) ou mascara as “conexdes reais de sentido
entre o seu portador e o facto que praticou”. Aos olhos do juiz e da
comunidade tal facto mostra-se desprovido de sentido, nio pode
ser compreendido como um facto de alguém responsavel pelos seus
atos. E por isso um facto do inimputavel.

O estudo do cérebro ajuda a explicar que possiveis alteragoes
biopsicoldgicas causadas por uma anomalia psiquica possam inter-
romper a conexdo de sentido entre o agente ¢ o seu facto. E, conse-
quentemente, a clarificar em que situagées aquele facto sendo ilicito
— violador da ordem juridica — nio pode ser julgado como crime,
porque nele nio hd culpa, mas doenca. Porque nele e, sobretudo,
na reagio sancionatéria que lhe possa caber, nao se revé nem pode
rever-se a comunidade, como desenvolvidamente sublinha Maria
Joao Antunes.

A reacao do sistema penal ao facto ilicito do inimputdvel, hd de
ser outra que nio a pena, dirigindo-se especificamente ao agente
portador da anomalia psiquica e nao a reafirmacio das expectativas
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da comunidade na vigéncia da norma violada pelo inimputdvel.
Tratar o facto do inimputdvel, do ponto de vista sancionatério,
como crime corresponde a desconsiderar os efeitos da anomalia
psiquica na realizagio do facto, retirando-se a culpa a sua fungio
limitadora da intervengio penal. Seria configurar o ato ilicito (do
doente mental), prescindindo da categoria de culpa, elevando a
perigosidade a parimetro de toda a reagao penal. Ou — visto de uma
outra perspetiva — corresponderia a considerar que todos temos as
nossas “anomalias psiquicas” que nos condicionam, variando apenas
o grau da doenga e a perigosidade de cada um. Esse sim seria um
outro paradigma, iniciado pelo determinismo neuroldgico: aquele
em que a culpa deixa de ser um limite a intervengio penal, estando
apenas em causa a maior ou menor perigosidade de cada um.

No seu didrio, Arthur Fleck, antes de se transformar no vilao
Joker, no recente filme de Todd Phillips, nio deixa registar esta
fundamental diferenga entre o facto do inimputdvel e o facto do
imputdvel, quando escreve: “a parte pior de ter uma doenca mental é
as pessoas esperarem que te comportes como se a ndo tivesses”.
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