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1. Na declaragao de inimputabilidade a anomalia psiquica estd
temporalmente ligada ao momento da pritica do facto e ha, neces-
sariamente, uma ligagdo entre a anomalia psiquica contemporinea
da prética do facto e o facto ilicito tipico concreto praticado pelo
agente (artigo 20.° do Cédigo Penal). E, por isso, configurdvel
quer a hipdtese de o agente sofrer de anomalia psiquica ao tempo
do crime e ser condenado em pena de prisao quer a hipétese de a
anomalia psiquica sobrevir ao agente ji depois da prética do crime,
antes ou depois de iniciada a execugio da condenacio em pena de
prisao (artigos 104.° e ss. do Cédigo Penal). Numa e noutra hipé-
tese, o agente que ¢ declarado imputdvel ¢ condenado em pena de
prisdo ¢ internado em estabelecimento destinado a inimputdveis se
o regime dos estabelecimentos comuns lhe for prejudicial ou ele
perturbar seriamente esse regime (artigos 104.° ¢ 105.°, n.° 2). Na
hipétese de anomalia psiquica posterior a pratica do crime, o agente
¢ internado em estabelecimento destinado inimputdveis naquela
hipétese e também nos casos em que a anomalia psiquica sobre-
vinda o torna criminalmente perigoso (artigo 105.2, n.° 1).

Os artigos do Cédigo Penal, do Cédigo de Execugao das Penas
¢ das Medidas Privativas da Liberdade (artigos 9.°, n.° 4, 126.° a
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132.0, 138.0, 156.°, n.° 1, alinea &), e 164.°) e, mais recentemente,
do diploma que regula a execu¢io das medidas de internamento
em unidades de saide mental nao integradas no sistema prisional
(Decreto-Lei n.° 70/2019, de 24 de maio), dedicados as hipSteses
anteriormente mencionadas, tém como justifica¢do primeira a ina-
dequagio dos estabelecimentos prisionais comuns quando & conde-
na¢io em pena de prisao se junta a anomalia psiquica do condenado.
Recentemente, em fevereiro de 2019, o Tribunal Constitucional
italiano declarou a ilegitimidade constitucional de norma de direito
penitencidrio, na parte em que nao prevé alternativa a execugao da
pena de prisio nas hipdteses de doenga mental grave superveniente,
louvando-se na proibi¢io de tratamento desumano ou degradante,
constante do artigo 3.°© da Conven¢io Europeia dos Direitos do
Homem, ¢ na proibigao de que as penas nao podem comportar tra-
tamentos contrdrios ao sentido de humanidade, inscrita no artigo
27.2, n.° 3, da Constituigao italiana (Sentenza 99/2019).

2. Circunscrevendo-nos aos casos em que a anomalia psiquica
sobrevem jd na fase de execuc¢do da pena de prisao tornando o
condenado criminalmente perigoso, teremos presente o caso de
um imputdvel condenado em pena unica de 14 anos de prisao,
internado num estabelecimento de inimputdveis. Este condenado
nao foi posto em liberdade condicional aos cinco sextos do cum-
primento da pena apesar de ter dado o seu consentimento para a
libertagdo. Requerida a providéncia de habeas corpus, o Supremo
Tribunal de Justica entendeu que nio era caso de prisio mantida
além dos prazos fixados na lei ¢, consequentemente, caso de pri-
vagio ilegal da liberdade (artigo 222.°, n.° 2, alinea ¢), do Cédigo
de Processo Penal). Discordamos totalmente desta decisao de 24 de
maio de 2017.

Quando ao agente imputdvel condenado em pena de prisao
sobrevenha uma anomalia psiquica que o torne criminalmente peri-
goso, o que 0 Cédigo Penal prevé no artigo 105.° ¢ tao sé que seja
ordenado o seu internamento em estabelecimento destinado a inim-
putdveis pelo tempo correspondente & duragio da pena. A conexao
temporal a0 momento da prética do facto ilicito tipico e a necessd-
ria ligagdo entre este facto e a anomalia psiquica ndo permitem que
se conclua, como fez o Supremo Tribunal de Justiga, que o conde-
nado havia sido declarado inimputdvel apds a pritica dos factos por
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que foi condenado, durante a execugdo da pena privativa da liberdade.
Concluir assim ¢ concluir contra o disposto no artigo 20.°, n.° 1,
do Cédigo Penal quanto a declaragao de inimputabilidade.

Por outro lado, quando o agente imputdvel é internado em esta-
belecimento destinado a inimputdveis, a pena de prisio em que foi
condenado nao se transforma em medida de seguranca de inter-
namento de inimputdveis, ainda que a anomalia psiquica torne o
agente criminalmente perigoso. Diferentemente do que entendeu
o Supremo Tribunal de Justiga, a pena de prisao nao se transmuton
naquele caso em medida de seguranga de internamento e nao passa-
ram, por isso, a valer as normas que regulam a duracio, a cessagio e
a prorrogacio da medida de seguranca de internamento.

No ordenamento juridico portugués ndo sio aplicdveis medidas
de seguranga de internamento durante a execucdo de wma pena pri-
vativa de liberdade. A medida de seguranga de internamento em
estabelecimento de inimputdveis é sempre ordenada pelo tribunal
de julgamento, pela razao fundamental de que, tal como a anomalia
psiquica que integra o substrato biopsicolégico da declaragao de ini-
mputabilidade, também a medida de seguranca de internamento se
conexiona com um determinado facto ilicito tipico — o facto ilicito
tipico que ¢ d4 origem 2 noticia do crime, 4 abertura do inquérito e
a decisdo de submeter a causa a julgamento (artigos 91.° do Cédigo
Penal e 1.0, 368.° ¢ 369.° do Cddigo de Processo Penal).

O internamento de agente imputdvel em estabelecimento desti-
nado a inimputdveis, em razio de anomalia psiquica que lhe sobre-
veio durante a execugdo da pena de prisao e que o tornou crimi-
nalmente perigoso, nao se confunde com a medida de seguranca
de internamento de inimputdvel, nio obstante ser uma medida de
diversdo na execu¢ao da pena de prisao que, de um ponto de vista
substancial, se aproxima da sangao medida de seguranca. O artigo
105.°, n.° 1, parte final, prevé, precisamente por isso, que a duragio
do internamento ¢ pelo tempo correspondente a duragio da pena —
da pena de prisio que o agente ainda tenha que cumprir.

O tempo de duragio da privagio da liberdade decorrente da
condenagio em pena de prisao nio ¢ alterado por via do interna-
mento em estabelecimento destinado a inimputdveis. Tao-pouco ¢é
modificado o regime de concessio da liberdade condicional (artigo
105.2, n.° 3). Durante o periodo de internamento em estabeleci-
mento de inimputdveis subsiste um principio-garantia da pena, que
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o limita — o internamento nio pode exceder o tempo de duragio da
pena de prisio e ndo obsta a concessdo da liberdade condicional — e
que o legitima — na auséncia de facto comprovativo da perigosidade
criminal que legitime a privagio da liberdade em estabelecimento
destinado a inimputdveis sé a condenagao anterior em pena de pri-
sa0 pode legitimar a privagao da liberdade.

Por outras palavras: o tempo de prisao em que o agente imputd-
vel foi condenado nio pode ser prorrogado, ainda que a anomalia
psiquica sobrevinda subsista e ainda que o torne criminalmente
perigoso; o agente imputdvel internado pode ser posto em liberdade
condicional nos termos gerais do regime deste incidente de execu-
¢ao da pena de prisdo. Contrariamente ao defendido pelo Supremo
Tribunal de Justica, o imputdvel internado em estabelecimento de
inimputdveis é obrigatoriamente colocado em liberdade condicio-
nal, se nisso consentir, aos cinco sextos de cumprimento da pena.
Antes do termo da pena, note-se, por s6 desta forma se poder garan-
tir que é ultrapassado com éxito o inevitdvel periodo de transigao
entre a vida em liberdade e a vida entre muros.

Reitere-se, pois, que o regime juridico do internamento de
imputdveis em estabelecimentos destinados a inimputdveis nao aco-
lhe nem suporta o entendimento de que é possivel a prorrogagao
da privacio da liberdade para além da duragio da pena de prisao
e de que nao ¢é obrigatéria a colocagio em liberdade condicional
aos cinco sextos do cumprimento da pena de prisio superior a
seis anos, obtido o consentimento do condenado. A perigosidade
criminal fundada em anomalia psiquica que ainda subsista depois
de cumpridos cinco sextos da pena nio legitima a continuacio da
privagdo da liberdade em meio fechado. Poderd legitimar, isso sim,
a imposicao da regra de conduta de sujei¢do a tratamento médico
ou o internamento compulsivo, nos termos da Lei de Satide Mental
(Lei n.2 36/98, de 24 de julho).

O entendimento de que, caso persista a perigosidade criminal,
a0 agente imputdvel internado em estabelecimento de inimputdveis
nao ¢ aplicdvel o regime geral da liberdade condicional e de que nio
vale para ele a dura¢io médxima da pena de prisio em que foi con-
denado quebra a ligacao necessdria entre a privagao da liberdade do
condenado e a sentenga judicial que o condenou em pena de prisao
e a0 quebrd-la vai além dos casos em que ¢ legitima a restricao do
direito a liberdade, a luz da Constitui¢ao da Republica Portuguesa e
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da Convengiao Europeia dos Direitos do Homem. Segundo o artigo
27.2, n.° 2 da Constitui¢io, ninguém pode ser total ou parcialmente
privado da liberdade, a nio ser em consequéncia de sentenca judicial
condenatéria pela prética de ato punido por lei com pena de prisao
ou de aplicagao judicial de medida de seguranga. De acordo com o
artigo 5.°, n.° 1, alinea ) da Convengao, ninguém pode ser privado
da sua liberdade, salvo se for preso em consequéncia de condenagao
por tribunal competente de acordo com o procedimento legal.

3. O agente imputdvel que tivemos presente iniciou em 29 de
abril de 2005 o cumprimento da pena unica de 14 anos de prisao
em que havia sido condenado. Em 7 de abril de 2011 foi ordenado
o seu internamento em estabelecimento de inimputdveis. Em 28 de
abril de 2012 atingiu-se o cumprimento de metade da pena, em
28 de agosto de 2014 perfizeram-se dois tergos da execugio da pri-
sao0 e em 28 de dezembro de 2016 alcangaram-se os cinco sextos da
duragio da pena. Em momento algum foi colocado em liberdade
condicional.

O termo da pena de 14 anos de prisao ocorreu em 23 de abril de
2019. Entre 28 de dezembro de 2016 e 23 de abril de 2019 esteve
privado ilegalmente da liberdade. Tendo consentido na colocagao
em liberdade condicional aos cinco sextos do cumprimento da
pena, a sua libertacio era entdo obrigatéria. O condenado em causa
manteve-se privado da liberdade para além do previsto na lei e do
decidido pelo tribunal que o condenou em pena de prisao.

O imputdvel que tivemos presente nao foi, porém, posto em
liberdade no dia 23 de abril de 2019. S6 foi posto em liberdade
no dia 11 de outubro de 2019. Apés o termo da pena de 14 anos
de prisao em que havia sido condenado, cumpriu ainda 166 dias
de prisao subsididria correspondente a4 pena tnica de multa nao
paga que lhe havia sido imposta juntamente com a pena de pri-
sa0. Temos sérias duvidas quanto a legalidade da prisao subsididria
que teve de cumprir entre 23 de abril e 11 de outubro de 2019.
Atendendo a0 momento em que foi condenado em pena Unica de
prisdo e multa jd hd muito havia deixado de ser legalmente possivel
a condenagdo em pena de prisio e multa em caso de concurso de
crimes. Com efeito, uma das alteragoes significativas da revisao do
Cédigo Penal que teve lugar em 1995 foi a elimina¢io da pena de
multa cumulativa.
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