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Europeu de Patentes) o
_ IIC — International Review of Industrial Property and Copyright Law
Ind. Pro. — Industrial Property
JCP. — Juris Classeur Periodique )
JOGE — Jornal Oficial das Comunidades Europeias
JPTOS — Journal of the Patent Office Society
Mitt. — Mitteillungen des deutschen Patentanwilte
0OJ EPO — Official Journal of the EPO
.Hwﬂ@ - wwﬁn:ﬁa..wnﬁ {Lei alemi de patentes de 16-12-1980, alterada em 25-10-1994)
Prop. Ind. — La Propriété Industrielle :
RDI — Rivista di Diritto Industriale
Rdn. — anotagio nos comentarios legislativos
RivDC — Rivista di Diritto Commerciale
8JZ — Schweizerische Juristen-Zeitung
T — Timina
" th, — também
U — Uracilo .
UPOV — Union pour la protection des obtentions végétales
U.S.C. — United States Codes
U.S.P.Q, — United States Patent Quarterly

= — igual afigual em

16/95, de 24-1)

1. Introdugio. O problema. Interesse da questio. Sequéncia

2) O problema da tutela das ideias inventivas industriais, que mo._.mE Fm.mn:.mmmm
Ou corporizadas em animais, vegetais ou em processos an. preparagio an animais ou
vegetais (ou partes de animais ou vegetais) ou, ainda, na utilizagio de animais ou vege-
tais (ou partes de animais ¢ vegetais) para a og.abmmo de novos resultados técnicos;- tem
propiciado terreno fértil a infimeras controvérsias, sobretudo porque sc trata nmn maté-
nia bioldgica, tradicionalmente excluida dos ::?Q.mm dos candidatos positivos 3 paten-
teabilidade, para mais quando diz respeito a organismos S<0m;?c partes de organis-
mos) superiores — rectius, superiores na escala da evolugio dos seres vivos —

relativamente aos microorganismos.

Os objectos cuja patenteabilidade se pretende apurar integram-se no dominio da’

shamada biotecnologia.

oo I "

, j : o
J- P. Remédio Marques * | “ “ ‘ H.r&w&» - n__ﬁs.ﬁ,m Qw ciéncia e cultura
; k !

A palavra biotecnologia, apesar de @o_m.mww?_mnw_r_ mn_w_,\nﬁ._:o n_.an:er_ﬂ para se refe-
Tr as técnicas que utilizam oy alteram matérias n_wn contém informagio genética
auto-replicivel oy replicivel num dado sistema E_oammoo (). Cura-se, por conse-
guinte, de técnicas que utilizam meios n3o U._oa%.,no_w que agem jsobre |determinados
processos biolégicos, bem como de técnicas q m?&%nﬂms alteragGes e Thatéria nio
biolégica através de meios biolégicos (3). Alguma doutrina sustenta, de'forma algo
incompleta que a biotecnologia tem POr €scopo a alteragio de organismos viyos (ou
de outra matéria biolégica) mediante meios biolégicos (3. Em suma: cura-se de um
conjunto de técnicas que, através da intervenciio humana, consistem na manipulacio
de matéria biolégica (4, tendo em vista — a mais da manipulacio desse material
mediante a alteraciio das suas propriedades (5f — fabtica¢io @ﬁ ulterlior comercia-
lizaggo de produtos ou processos (%), no quadro de vérios sectores de actividade econg-
mica, W
. IS

('} Nestes termos, o art, 2.°/1 a) da Directiva 98/44/CE, ,R_wn?__ _un.o,ﬁn.nmmo. jiridica das i vengdes bio-
tecnolégicas, in JOGE, n.o L 21313, de 30-7-1998; idem, o w 6 da Regm w% ido WmLF»:nEﬁn?ﬁ:nvmmo da
Convengiio sobre a Patente Europeia, que entrou em vigor no dia {-10-1996, segupdo qual;— na versiio

inglesa —, 2 matéria biolégica consiste em any material containing genetic information and capable of self-repro-
v _

__ :

duction or of being reproduced in a biological system, v P | “a

() Estaéa tipologia que decorre da Jjurisprudéncia _&iwm .T_ Propésito dq acbrdip «Rote Taube,
de 27-3-1969, in GRUR, 1969, Ppag. 672 = TIC, Vol 1, 1970, pig. 136 L cfr., mem?»o. , G., Patentschutz in der
Qnaﬂnb:o?%.n. Springer Verlag, Wien, New York, 1994, pags. 62 ¢ ss.; cfr, também, aplicagio desta tipologia
em Vossius, V., The Ppatentability of live forms under the cn opgan| meq Conventipnl and German Patent Jaw:
Patentable inventions in the field of genetic manipulations lin ﬁ% 'y Report 10: Pat ting ofilive forms», Cold
Spring Harbour Lab., 1982, pégs. 149 e ss., espec. pég. 153. ,_ : |

() Van pe GRAAF, E. S., Patent Law and Modern Biotechnology, Sanders Institute, OJ:%., Quint, 1997,
Pég. 7, citando HACKING, A. J., Economic Aspects of Biotechpology, Cambridge, 1987, pag. L

() ENAYATI, ELizABETH F, Enemies to Inovation: Protecting Bio echnology NE__QE.QE*“ in’ Computer &
High Technology Law Journal, 1989, Pag. 438, nota 10. j ! __ i ! | !

©) Assim, BENT, S. A/ScHwaBB, R. L/CoNLiN, D. G.Jererey, D. D., ~E&§E.t ?%LQ, Rights in Bio-
technology Worlwide, New York, 1987, pég. 7. : i

() Mas nfio s6. Pode tratar-se, tio-somente, da extracgio, sintese ¢ purificagio de matéria bioldgica j4 exis-
tente na natureza -— cfr., COOPER, IVER P, @.oR%:&cwv‘ and The Law, Vol, I, West Group, 1998 Revision,
St. Paul, Minesota, § 3-03'¢ § 3-05. ) ' W

) A titulo meramente exemplificativo, os processos biotecnolégicos podem consjstir na:

g - . . i o

a) criagiio ou alteragio de organismos unicelulares gy E:Emﬂ:__wnnmw, _
b) expressio de sequéncias de nucleétidos; dig I

¢) inibigdo, eliminaggo, acréscimo ou alteragiio da expressio de sequéncias de nuclestidos:

anbu

~ £

i i I
€) fusdo de células tendo em vista a producfio de linhas celulares que expressem QQJBEQOm protei-
nas, tais como anticorpos monoclonais; ! o i

l s .
bie [ " L
E I ; { . .
Cfr., nestes termos, nos EUA,, o § 103(b) do US.C. 35, na _.nmswmm da ﬁmm 04-41, de .g-ﬁ.o.‘_mwm“ do
Congresso, que estabelecen uma presungio legal de as reivindjcagGes %wm_. tarem de actividade __:..JE._\L (nonob-
viousness). Sem que se esquecam, porém, os processos de mLimn e i:,. cacio do >,U7. de busca em’ bibliote-
3 . . N J |-, ¥ . -
€43 gendmicas — ou genotecas de ARN mensageiro —, de sintese, mn_aaMmP isclamento, purificaddo e uso de pro-
tefnas, incluindo a identificacio e fabricacio de anticorpos policlonais, .ﬁmﬁ Coorrr, Ivr P, Biotechnology and

I
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iro .ﬂm. inseminacio artificial; MEBQE“P. w.ﬁ&._mnm:&mm n__m anilais a certas
ar animais com — v. g., porcos —- menlor incidéncial de wpa?mm ) ja

ifim, se visa melhorar a produgio de partes de animais, tais como a I3 das

. utilizar certos animais ou vegetais (transgénicos) como fibricas de pro-

gsSencials A saiide humana (). ; : :

: cular, na agricultura manipulam-se células mQ.SEmm_mm tendo em vista o

, ‘das caracteristicas (fenétipo) de .w_md:nw% __\m:.n&mm& vegetais; inclusiva-

m-=se novas variedades, bem com se assistel a0 anmnbé_.ﬁan:ﬁomn Eo.ﬁmm-

8, bactérias ¢ fungos que eliminam certos Insectos) (12),
ndistria farmacéutica dispéem-se de processos que habilitam a, realizacgio
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Os produtos biotecnolégicos sio aplicdveis em multiplos sectores da actiy
econémica, tais como: na indistria farmacéutica, na agricultura, na pecudria,
cicultura, na extracgio e diluigio de hidrocarbonetos, na indéstria agro-alim
nas novas industrias ambientais (v. g., reciclagem de residuos), etc. (8. Tudo is
mor do advento da moderna microbiologia industrial — por cujo respeito se u
¢ manipulam microorganismos para a produgio de-substincias quimicas que
mente seriam obtidas em quantidade e com a pureza suficiente através dos pr
mentos quimicos tradicionais. :

Nestes termos, ¢ para os correspondentes escopos, utilizam-se microorganismas & S
nentes a estirpes especiais, seja mediante uma selecgio ou, mesmo, através da

cagdo do préprio microorganismo por técnicas de ADN recombinante, sendo . . .
¢ prop: g p x s (que utilizam anticorpos mongclonais),,de. sondas de %2 (Gteis nas

pesquisa, selecgdo, obtengdo e utilizagio destas estirpes tem ocorrido em se ” B arito R , N . AT
L e A ) : : . no direito ¢ , i
onde ja eram utilizados microrganismos outrora obtidos por métodos tradic lecimento da ,mmm ¢do) riminal como no dizeito da mem__m. em sede de esta-

— atente-se no sector alimentar (v. g., leite e bebidas alcoélicas), agricola e agroalin p.“ 0 o WMMMMMN.QS.M@H piiank i MQ mﬁ_ ormonas pepti ”nm,_w _Aimﬁrzmvv

(v: g, conservagio de lacticinios com o auxilio de bactérias acidificantes), dec %_E e laris o %WMVQGME.@M wa% rropocitina, ete.4 lbem; como

sicio de residuos (v. g., através de microrganismos que degradam substinc i wmv e nsmo_& das nos ’ w_:.ns. ,M_s-wimaoﬁﬂw a5 presenies no sangue

nio sio doutra forma bio-degradaveis). Atenta a utilidade destes microrgan B ogéneo, t-PA) P Oonmmj ,@_ﬂwmiwmmo do sangue a_,mnﬂow VIIL,

cedo se tentou incrementar as respectivas propriedades. 4 ; sua utilizacio nos ORETIETTT od k- ml | | : __ Lo
Porém, a microbiologia industrial nio se esgota na utilizagio de organisma de enpenharia gené mnmm.owmi mn%m:n o8 %mmnsmn o :Ena."n:_mnmmu S ISenies

celulares, antes compreende a intervengdo humana em células de organismos supe icelulares mais compol ) IQ mmﬂ 43 pgre 2 Sm?wammmo de owmmm;-

sendo, hoje, frequente a sua manipulagiio genética, J4 porque por mor das cor 3 ) mplexos (em primeiro: quanto a certos moluscos )

pondentes técnicas se pretende melhorar determinadas caracteristicas dos a

(v. 8., maior produgfio de leite, introdugdio no leite de proteinas tteis & satde hu:

Ja porque se visam obter certos resultados que, no deminio da criagiio pecuéria

_HoSoaovnmomnamEm_nmnmw%m?%;ocﬂmo:_gm &nmazmnmo%,\mammmo

(v g, ratos transgénicos, que, apds a inser¢do de oncogenes nas cély-
13, desenvolvem carcinomas <miomv habilitando o estudo wo seu desen-
10s modelos animaj facili itudd i ; a
nos a5, ou facilitam o estudo dos mecanismds da reducio
(€ nos seres humanos) ou vegetais Ja ETE dos anos o<n=wmw_m3:m=&mm
umanas bem como as proteinas para que ‘codificam (¥).

the Law, (...), cit. [6], § 4.03(2), que lamenta o facto de o legislador nao ter abrangido tedos os pro
actualmente, sio susceptiveis de se integrarem na frea da biotecnologia. L

A mais destes processos ainda poderfamos actualmente referir as alteragBes genéticas que mobilizi
cas de ADN recombinante, que utilizam sistemas de vectares, permitindo a formagio de novas comb
material genético pela insergio de moléculas de 4cido nucleico (ADN) — produzido exteriormente 3 cél
interior de qualquer virus, plasmideo bacteriano ou.sistema vectorial, de forma a permitir a sua incorpor
organismo hospedeiro (v. g., bactéria); ¢ bem assim das técnicas que implicam a introdugio directa num
de material hereditério preparado fora desse organismo, incluindo a microinjecgdo, a macroinjeccio €
capsulaco. Cft., o acervo constituido por estas técnicas no art. 2.9/2 do Decreto-Lei n.° 126/93, de 2
sobre a utilizagfio, libertagio e comercializagio de organismos geneticamente modificados, na redacgéio:
dada pelo Decreto-Lei n.o 63/99, de 2 de Margo. N

& GunNg G./HassaN, S., Biotecnologie, Novitd Vegetali e Brevetti, Giufré, Milano, 1990, p
GUGERELL, CH., The European Experience, in «La Génie Génétique, Biotehnology and Patent Lawn,
F. DESSEMONTET, Cedidac, Lausanne, 1996, pags. 87-88; VAN DE GRaarF, E. S., Patent Law and Muod
technology (...), cit. [3], pags. 8-9; THOMPSON, P. B., Faod Biotechnology’s Challenge to Cultural Integri
vidual Consent, in The Hastings Center Report, Vol. 27, n.e 4, Julho-Agosto 1997, pags. 34 ¢ w3
IVER, P., Biotechnology and the Law (--) cit, § 1.01; NovILLE, C., Ressources Genétiques et Droit,
régimes juridiques des ressources genétiques marines, Pédone, Paris, 1997, pégs. 83 e ss.; STRAUSS,
— rechtliche, ethische, wissenschafts — und entwicklungspolitische Fragen, Helbing & Lichtenhahn,
furt am Main, 1997, pags. 49 e ss.

80N, P. B., Food F.wﬁnbzoﬁe\. (--), cit. [8), passim mAwo_s,ﬁ as Hmn:mnwﬁ — no quadro do ADN
0a clonagem — que visam a.o:mm:n major resisténcia as doengas, aos produtos quimicos, bem como
am .__uaon_ncu\_mmﬂn ca @:E:Emmo da gordurhs em nonJ animais); Z:Tmo? >T The use of bio-
al breeding, in «Ethical Aspects of Modern Biotechnology», ed. por M. KAISER e S. WELIN,
copference 10-11 November 1993, Studies in Research. Exthics, Ooﬁmvon@ 1995; pags. 91 e ss.
5 L/CLARK, JSmons, P., A revolution in animal v:wnﬂ_.bw. in New Scientist, 1988, pag. 56, espec.
: . . [ Ll | ,. _
omF._uEm. humana praduzida por porcos transgénicos (SHARMA, A. et alif, An F&ow.u:m Por-
igh Level Expression of Human mnswﬁcg.: ks_n.w:h%nin Swing, in wmoﬁnar:o_owx 1994,
i i R
R. A, Applications of Gene Technology in \.»%:.n:f L .ﬁwn Actualization 7w\4$ ent Day Ethi-

hical Aspects of Modern Biotechnologyp, ed. parf M. Kalsex ¢ §. WELIN, Procedings from
‘November 1993, Studies in Research F, fes, 0. 5, (Goteborg, 19 5, pdgs. 81 ¢ ss.) CHRis-
AVA, D. E., Plant, Genes and Agriculture, Jénes and Baktlett Publishers, w%&? _H.oanoF 1994,

) i i : -
0 caso mx parte \.E_.s. HuH.O Board of ﬁinwr ﬂH‘ *-ﬂLomN 2 USRQ, 2d, ﬁmm.

ca a _.mnssmnu“mwo e EmE_u&wmmo dos genes que! codificam EE._ estas proteinas no corpo
™A que, Gn.om—zuﬁwm em Mm__m_wm diferentes (v g., de bactérias, de animais), permitem a sua pro-
4 com Vista a produgfio de firmacos, seja, com vista: A pr cdo dle falimentgs que incorpora
micas indisperiséveis 4 obtengio de efeifos ?Wﬁmﬁﬁaﬁ._m JA f o a“ "

i
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Vale isto por dizer que tem emergido uma nova classe de produtos (processe .. agem estrutural, que utiliza termos ¢ formulas. técnicas, maxime P
utilizagdes) gerados pela hodierna biotecnologia: sequéncias genéticas (ARN mensage : 45 patentes quimicas; acresce que as normas ¢Xistentes cardceram de alt “
e, mesmo ADN gendmico sintetizado artificialmente) com fungBes de diagndstico e t€ @ efeito de permitir o depésito dos micr] mmE Eww reivindicpdos mw mpr =
pia (germinal, somatica), anticorpos, células geneticamente modificadas (humas ' possam ser divulgados de maneira a mﬂ”zu i _mrn um técnico VQ mv om_mn
animais e vegetais), bem como outros microrganismos (bactérias, virus, plasma @ executar o invento (art. 59.9/1 do CPI ¢ o Tratado de Budapeste _MWnWS.
cosmideos), sementes geneticamente modificadas, alimentos geneticamente mo posito de microrganismos), cultura, esta, que serd acessivel ao W_m_ummo na Em.,
dos, E._mBmw e plantas transgénicas, etc. (19). . futorizada, posto que, conforme ¢ entendimento pacifico (*1), 56 esse depésito

Vem daqui a expansio da patenteabilidade de ideias inventivas a novas 4reas a reproductibilidade ¢ a executabilidade da ideia m=<nzm<w — S%ZM se
tecnologia, numa linha de continuidade que comegou na mecanica, transitou de €mos, 0 objecto da invengio ¢ um animal (iransgénico) qjie na Omwmn mnv
para a quimica, invadiu a microbiologia (de origem animal e vegetal) e, desd €I grupo taxondémico correspondente a Em%uis& wm WOHBMMF. : r
finais dos anos oitenta, abrangeu as sequéncias genéticas humanas (') ¢ n_aEnEo..;w”._ Sk Vigentes

, . . lta alguma ductibilidade na disciplina do depésito (e eventual acesso) do ani-
B&e"(ou partes destacsveis) do corpo human, w L muit _oE_uowm a nova Regra 28 do Regulamentd de mﬁ:awmwo da .Ome que
. sde 1-10-1996, sobre o depdsito de matéria bioldgica, seja susce tivel de

depdsito de animais (2) ¢ d b do respebtivo okl do
¢ mais (*) e de plantas bem comp do respectivo material de

¢ 0e Eﬁno&mmmw‘ que nio deva ser SEE__&»% micrqrgani ,::w” v. g,
utos; mas ja ndo as células da Emu,.:mw pot ,Tin_o lado} a w_wﬁ.mmmo lou
SN , !

b) O advento da hodierna biotecnologia, que mobiliza os saberes da enge
genética, pds em crise o paradigma dominante do direito das patentes, de tal mg
que alguns dos seus corifeus tentam adapta-lo as especificidade que a patent
da matéria biolégica acaba por revelar, sobretudo quando se pretende manter 2 8 . € organismos pré-existentes na natureza desafia ‘a traditional !dicotomia

2 sse sistema (7). _ |descobe i L . ey
dade desse sistema () rta ¢, bem assim, destaca as espe ficidades da maténia tutelével: a sua

Essas especificidades analisam-se no que segue. o ade.e mutagio; por dltimo, a w&wﬁ.% mowve,ﬁﬁ%mmaa dos|objectos (produ-
Prima facie, as patentes de biotecnologia exigem, as mais das vezes na resp 05 € usos) reivindicados ests na génese de dilemas éricos (v. atinentes i
descricdo — posto que a descrigdo e o contetido das reivindicagbes é que detel - 8

lidade da vida, anima] ou vegetal), dogméticas;(i, o saber | :
o dmbito de protecgdo ou a extensdo dos direitos conferidos pela patente mm .,,,,Wﬁj 3_0,}@%1 i) _mn o mw:wgw, "
lar (1%) — a necessidade de se utilizar linguagem funcional (1% (), ao invés da | | |

w_m _

[

] , , ' :
ravés da imunizagio com o auxilio de um péptidlo, que tont : o
; ! ; Pépido, que cantfm a sequéncla de amino dcid d
extraida do corpo do animal Y mediante 2 cortagem do vm\.whmo péptido pl-ia Qﬁw.ﬁ» VA Avom >”

. ﬁﬁmba,né.mo Hzm:.amno Europeu de Patentes (Cap. TIL, 6.:5.)|aytorizam este ipo de reivindicacdes
ente, jurisprudéncia do citado Instituto no sentido da admissio da mengio das nmawﬁnnzwwnﬂn
nnvnzmo a obtengio do resultado técnico, desde que essas caracteristicas nio possam ser

rma, sob pena de limitarem o contetdo dos direitos outargados ¢ o perito na especialidade

de uma descrigio .mowmn Jaez, obter o mesmo resultado téchico com um esforgo razoavel (assim
y N0 casp Synergistic herbicides/CIBA-GEIGY, in OJ EPO, 1987, p4g. 228 = GRUR Int., 1987,
i r ’

() KREsBACH, G., Patentschutz (...}, cit. [2], pags. 10-11; STRAUSS, J., Genpatente, rechtliche, ethischg
senschafts-und entwicklungspolitische Fragen (...), cit. [8], pags. 10-12; STRAUSS, J., Gewerblicher Rechtsscl
biotechnologische Erfindungen, analyse einiger Grundsatzfragen, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1987
LOGEMANN/SCHELL, Die Landwirtschafiz zwischen Produktivititssteigerun und zunchmender Umwelt
in GRUR, 1992, pag. 248.

() Neste sentido, MOUFANG, R., Genetische Erfindungen im Gewerblichen Rechtsschutz, Carl
Verlag, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1988, pigs. 27 e ss. Isto ji para falar do futuro advento da
bilidade das invengdes na drea da nanotecnologia, af onde se d4 a fizsfio completa entre material biolégi
rial ndo bioldgico, cujas aplicagdes poderdo consistir em robots com maior capacidade intelectiva e a
microrganismos constituidos parcialmente por material nfo biolégico susceptiveis de serem inseridos
nas (e reconhecidos) em animais, vegetais e seres humanos. ) !

(") Cfr, explicitamente, CAFORIO, G., Le Invenzioni Biotecnologische Nell'uniti del Sisterna Brevetualie, 0 acérdio Tollwutvirus, do BGH, de 12-2- i N ! ‘ )
picheli Editore, Torino, 1995, espec. pégs. 149 e ss. j | B 22 _,wmu_m = OWC_W mH:P_ 1987, pags. 357 n_ e _| QWCF.

('8 Cfr. art. 93.9/1 do CPI e art. 69.9/1 da CPE. 1 e 3¢ fratar de um animal de grande porte v g, o ; i !

(9 Ja wmz._.\mn<<>ww\ooézﬁm%mm<. Intellectual .?&unﬁQ (.s)y cit. [5], vwmm.. 7-8; Q.E_.vr _W. Tcelro (ou um perito nomeado Wu..ﬁ mmﬁ%o _uoMmmmhwmm“nwmﬁhwmwﬁwp“ﬂ.thm“ﬂmﬂowumwmﬂnhm
%%MMWWM% »wm%wﬁmmw past and future, in EIPR, 1981, pags. 134 ¢ ss.; FORD, P, Functional claims, in i DA0 ser que o animal seja removido das _Eﬂ&m@onm da ins __:_._.w.u.a deplos]taria, c%m_o .rg 2,_.n,o.=.

(*) Por exemplo, mediante a reivindicagdo de uma patente de produto, onde se descreva o pro
id6neo para a sua obtengio (product-by-process claim): a proteina X ou a parte do animal Y, através d
cesso que compreende as seguintes etapas {...); um especifico anticorpo monoclonal dirigido 4 fibrina, sus

que integra a sequéncia de amino-dcidas referidoy fa figura n.o I\ 'Cfy intime

2 ! .2 I, Cfr., para infimeros
% Eoomg?SEENEEmF F]., Protection of Biotechnological matter under European
. Handbook for Applicants, VCH-Law Books, <<nm=_._nw_? New York, Basel, Cambridge, 1997,

o de utilizagio, nas reivindicagBes, de linguagem estrutural ﬂo Lnu:ﬁo da g.h*ﬁnuo_o%m momo ser o
X )

ando, conforme o disposto nos arts. 1187.a e _.._w °id Gdi ivi .
A form ] 2 12/ e 1189.01do Cédigo Civil portugliés - no
i¢30 depositéria se situar em Portugal —, o moxvo&n_m.x ¢ c_cﬁmmmmo a mEmRWn w nm%mm» depo-

0 direito usar a coisa depositada, nem de a dar.em &aﬂ Ssito (sub-depdsito), salvo autorizagiio

gy |




| bem coisificavel), ambientais (v. g., o alegado risco de os organismos geneticame
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Y
Da susceptibilidade da 5 étia bioldgica animal e vige,
Da su: protec¢iio da mat _
direito das patentes § i _ujup.m_nw _ ; Sﬂmn_ﬁs._ Be®

parte do genoma do ser humano, dos animais ou dos vegetais pode constituir
modificados poderem disseminar-se incontroladamente no meio natural; o risce M
esses organismos,"uma vez incorporados na alimenta¢io humana ou animal, po

- E sabido que o direito das patent ia¢i irei
. . : in os . n . €S — a0 prever a cria 5
rem induzir mutagdes genéticas, a médio ou longo prazo, cujo extensio € alc p a criagdo de direitos de pro

" priedade ad tempus ()

b) premiar ou recompensar o inventor pelo seu trabalho, reputado como social-
mente qtil (Belohnungstheorie) (¥); .
¢) estimular as mncSm..mmnm inventivas, o investimento € a Eo&mmo na indiistria
(Anspornungstheorie) (28); : S | 1d
. / . | i , ! i "
d) fomentar a divulgagio ¢ a expansio do saber ¢|dos conhecimentos; técnicos
(Offenbarungs ou Vertragstheorie) (29). ! M " o
B |
|
P

a) proteger a criagfio ou o esforgo intelectivo do i fBSu E.%T:E&F&lmv (29);
cialmente. biolégicos). 7t A

¢) Proponho-me, atentas' as naturais limitagGes temporais e espaciais, abords
sucintamente o problema da patenteabilidade de organismos superiores: animais
vegetais, bem como da informagfio genética autoreplicivel que neles se contém. O
vale por dizer que se tentard responder 2 questio de saber quais os produtos, proce
ou usos, dos reinos (taxonémico) animal e vegetal, que, no dominio da moderna bi
tecnologia, sio susceptiveis de tutela através de direitos de patente.

Pretendo, pois, em primeiro lugar, responder & questdo de saber se as inveng
biotecnoldgicas animais € vegetais devem ser susceptiveis de protecgdo (Schutzwai
digkeit) pelo sistema de coisificagio dos bens intelectuais no quadro da ideias invel
tivas industriais (33); depois, € uma vez pressuposta a sua tutela pelos direitos de g

n |
. TR T R
¥ Cabe observar que estas teorias se H.&meo%w: é nwE:_qsz «nnmvwoohiwimxwov
01s que ndo s6 sai favorecid inovagao tecnolégi Sl
vorecido o processo de inovagao tecnolégica — com o que isso
Epresenta enquanto produto da originalidade ¢ j&oﬁ |do inventori—, coisificando-o
bens imateriais transaccionévei h 0 o a divligmcad
ma londveis, como se contribut para a divulgacio do conhe-
ento tecnico e a remuneragio do trabalho inventivo, atravési da concessdo de
engas de exploragio. i _,_ ENAE N LN L ;

! i ' :

! S !
2.1. Brev izaci g e T oy !
cessos ou usos, que incarnam ou corporizam (ORLANDO DE CARVALHO) a ideia invel L em omﬂﬂﬂﬂ%”“ﬂﬂmﬂ%o% M—.HM-M:N% .MM—MM_ mmm.n.”cumonu énmmm,, patentes;
tiva em matérias biolégicas dos reinos animal e vegetal; por dltimo tentarei deterriifiis s patente de animais e vegetais * | I mn.. Hfinvesigio Rl &
nar o contetido e extensio dos direitos destarte criados, de jeito a apurar o li o ‘ (1
que, em concreto, a lei outorga ao titular da patente e que € suposto correspondert .

!
. 3) mm. por 8&8. intuivel a extraordindria importincia econémica que a m_=<nmmmm-
0 gientifica (académica e ndo s6) representa para o desenvolvimento tecnolégico, pelo

cessos ou usos (Shutzfihigkeit) e que se reconduzem 2 industrialidade, novidade @ 3 puos Sasi da daty dg Em i
' i [

Al {*) Art. 940 do CPI: A duracio da patente de invengio ¢ de
actividade inventiva. ”

..~.| v Ma X I
e CHLUP, E., An Economic review of i i e wil
. o) E review of the Patent System, Washington, 1958 = Die wirtschafilich
! m%mg %M Wmﬁ:ga. in GRUR Int., 196, pags. 373-390, 473 ¢ ss.; BEIER, F. Em,:qEMM I ws _.&M
..m&@.wﬂ: atent m..o_”.onuozz, org. por F. K. BEIER ¢ R. S, CRrespl,| Berlin, Bonn, Miinchen 1985 pag. 17.
L .w bomwv M., mmi...nbm mgun.»q.m des Patentwesens, in' GRUR, 1992, pags. 267 e ss., o,m.vaa.. mmm .wmm”
€L, B., Der Menschlicher Korper im Patentrecht, Carl Heymanns [Verlag, Koln, Berlin w?:.._ Em_.”nrn:“
. S A
(%) SAGER, M., Ethische (...), cit. [26], pag. 269; iB. ischli . pig. 162;
! , M, ..) Cit. » Pag. 269; ArriL, B., Der menschliche (...), ¢it. [26], p4 ; BEN-
RD, G., Patentgesctz Gebrauchsmustergesetz, 9.* edigio, por BRUCHH >ch2 m_.,w —wmnmn _H,\.‘MMMWHMMM.MWM
; I H w H h 3 i i el “ ) ]
K

() J4 assim, Prof. ORLANDO DE CARVALHO, Direito Civil (Direito das Coisas), policopiado, Goi
1969-1970, pég, 86. Com o que j4 se insinua que ndo pretendo limitar o objecto dos direitos reais is coisas
poreas. Contra, Prof. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Civil — Reais, 4.2 edigio refundida, Coimbra Editora,
bra, 1987, pags. 50-52 ¢ 548-549; OLIVEIRA ASCENSAO, A tipicidade dos direitos reais, Lisboa, 1968, n.» 8
e ss., para quem os bens intelectuais se integram na categoria dos direitos (absolutos) de exclusive on dem
pélio, de maneira a reservar ao sujeito o desfrute de um bem intelectual ¢ a restringir, na mesma medidi
normal liberdade de actuagio dos restantes sujeitos (limitages i fivre iniciativa cconémica? 3 liberdade de
Iha de profissio?); tb., SILVA, Pedro Sousa e, O Principio da especialidade das marcas. A regra e a excepgao,
Revista da Ordem dos Advogados, ano 58.°, Janciro de 1998, pigs. 377 e ss., espec. pag. 408, nota 64; OLAS
Carlos, Propriedade Industrial, Almedina, Coimbra, 1997, pigs. 20-25.

46,49, -

; . i
) OPPENLANDER, K. H., Die Wirkungen des FRL_&QQW im F:w_sn.ob%mwummu in Q__ﬁdF 1977
! i _ 2

62 e s5.
.3. ngf m.\mﬂwbwm_w..w Die . . cillg .. . .

U ER, J. Die patenteirbarkeit von Arznejmitte ichen im Recths ich. zwich, -

und Lindern der britischen Rechtstradition, in GRUR [Tht; 19 Am,: pégs! 201 e wm.m_\mmwc%wﬂ M.M%M“man

_\ms,fo%&nmi:gilﬁnz%oi , . _ ..

atent Office, Miinchen 1993, pigs. Bess o Conference Proceedings and Essay Competition, Euro-

| BERNHARDT, W/KRABER, R., Lehrbuch des ?E.Enjﬁ »_._%&mo, INfiinchbn| 1985, dig. 25,
it o i :

|
i H
i

i
H

! | _ '
] y 1

— Visa, no essencial (%), a prossecucio de fluatro objectivos:
i . '
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que ha muito se'pds o prohlema da tutela juridica dos nnm.ESn_om mn.mg investig
w&m em sede de investigagdo bdsica, seja em sede de investigagdo mﬁbnm&m. O d
das patentes é, uma vez criado, insubstituivel nos sistemas de economia m..w me
posto que se afigura o Ginico meio de mais eficazmente fomentar a _z,\.nm.cmu..mw)
molégica especialmente no dominio das aplicagGes a.smcmﬁma dos materiais biolg
jgeneticamente manipulados, atentos os elevadissimos investimentos que no%
' 'Ponto de partida desta analise & considerar-se os resultados — materializado | . . da pr ¥ N . |
i da investigagio cientifica biotecnologia como sen 1 04 posse, por substituicio da que era suposto ser exercidal pelo anterior possuidor (ORLANDO DE CAR-
pocos, procesos ou e — ca e S imateri i ideia inventiva ing e 0 mocders o6 Gitl ORLANDO Di; CARVALHO, Introcigho 4 pose, in RL]. o] 1917, ms 3780 ¢ s. (orde fiefende
I roduto AQOOBQE.GNEQBR h,E\Smc do bem imaterial traduzido na ~QQN\S<Q~ va il eres de facto sobre a coisa incorpérea — in casy sobre nEE&Mﬂ 5% ‘carecem|de uma) ink sténcia
b 4 anha, destarte, autonomia perante os objectos corpéreos que § continua dos poderes de facts sobre or b - wnaawfs n_j,s vy &
i ideia (%) 4o bem imaterial teve origem na do Prof. ORLANDO DE CARVALHO, Direito Civil (Direito das Cioisas), cit., 1960-1970, pégs. 153-154 = Direito
B tnicn o scous X% o Gonrbeesdo bers i ferir-se s criz 1977, cit, pigs. 93, 189-190.” CF, também, Fexren CoRrreLs, Ligées de Direito Comercial, Vol. 1, poli
germénica do século XIX (¥). Com ela pretendiam os autores referir-se As cr  Colbborgae de Moins o FERR Con z@% Do i, V.1
WMm mente humana, in casu s ideias inventivas industriais (ORLANDO DE CARV: 0, para quem os direitos W,oew:a._cs sinals dikintive, o anmﬁ%o%m o oot L7 pigs. 24
? s - . 7 1° . i
(que, dada a sua importincia econémica, sdo objecto de tutela juridica n%nm_w_. qu
: . - ;1 ,
10 bem imaterial (coisificivel (*), sobre que recaia a tutela juridica é uma inven

. marca, se cura de um direito absoluto, real, do tpo da Ppropriedade, cujo objecto é uma coisa h.nacio._.
“m, os Profs. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA (Cddj Emiﬂ num_ .Z\i 111, 3 bdicdo, com a cola.
v wm.m%”ﬁnq.
iordenamento juridico atribui ao 5<n=:.=. um nr_nn:n.v de patente. > WMH:HQ u
assim, a existéncia de um direito cujo objecto ¢ uma invencdo, passivel de verd

(%) — um direito, pois, sob res incorporales, uma coiia em, sentido

=, Sujeito, porém, a um regime especial (%), _ | _ |

'

|
de posse — cfr. ORLANDO Di CARVALHO, Direjto mEonw&A.:v_%.. _&m.moi:os*

)

ENRIQUE MESQUITA, Coimbra Editora, Coimbra, [98 55., espe. pags mm.meuwnolnavns
antor como direjtos de Ppropriedade, embora refiram, e:bem, que’sdo inapliciveis a propriedade inte-
das. disposictes relativas 3 propriedade sobre coisas corpéreas; no sentido do text , cfi., th,, CasTRro,
Os efeitos da nulidade da Ppatente sobre o contratq de licenga M.,.. invengdo patenteada, Univers-
A Portuguesa, Porto, 1994, papgs. 68 e ss.; recentemente, ABREU, Jobgé Manuel Coukinho %w Curso de
omercial, Vol. I, Almedina, Coimbra, 1998, pag. 309 (qug fliz: estad coisas Incorpdreas sdo pbjecto de’
¢ propriedade (embora com um regime especial relativamente 3 Pproprielfade! de coisas corpbreas, p, lex. __QESB
de aquisicio e 3 reivindicagio); GONGALVES, Luis M. Clouto, Funcio Distintiva da M. 2, Almedina, 'Coim-
PARS, 177-178 (salientando, no mais, que o usa exclusivo & a “caracteristica” do direito subjectivo abso-
3 real e n3o um novo “tipo” de direito); contra, cfr., Prof. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Comercial,
ial, Lishoa, 1988, pags. 393 ¢ 5., espec. pags. 402 e ss. (considerando acw a chamada «pro-
3 X oisificagdo surpreende-se, por exei dustrial» tio-s6 cria direitos de exclusivo, patrimoniais, de conterido ne, tivo, que conferem ao titular o
mxv:. E noEmnmE& R Bazmo. Mo mhwonmw mon_ms MM_”M,\M_(”M&MmMM :msqvamo M_.H_@ imitacgo dos direil e tma certa actividade — ob, cit., Vo, I, Mmm. 407 —, pois que, nos@:smw nm@m._n_ um direito niio & real
por ocasido das accSes de anulagio de direi e L . ra dos compostos quimicos € as red 01 “como objecto uma coisa, mas sim porque possui um determingdp ¢ nteddo); SILYA, Pedry Sousa, e
Pois ndo tem ele que comparar os dois objectos (v g, a estrutu o8 quimic g sy T L . rq e .Mo il ; p ous: i
m”HsmMrvqm%mnw nas patentes quimicas; as sequéncias de ARN mensageiro e as proteinas que dai deriva (& fancipio da especialidade |...), cit. [23], pag. 408, nota 64 (direito de jo opdlio de conteiido Ppatrimonial),
)

ipos de patentes biotecnolégicas) ou os dois processos (v. g., de utilizagdo de bibliotecas de genes, i a0bre as ideias inventivas podem estabelecerse direitos de propriedade parece decorrer do disposto no
certos tipos de patentes bi S essos v, g. X
mFE,me.w c?owmmo de duas proteinas artificialmente sintetizadas, em tudo semelhantes, tudo estando

*do CPJ, segundo o qual a propriedade industrial tem as garantias estabelecidas por lei para a proprie-
. A . . imitar as fronteiras do quid imaterial tradu M geral; do preceituado no art. 74.° da CPE, (o pedido de patente europeia como object; de propriedade);
aclasdois p TOCESSO sao, m.: -.ﬁww. on:m\w_ﬁnv:ﬁmwmwwmﬁgwﬁw nﬁﬁﬁwwﬁ in der Qn:%n&:&owu.m (-..), cit.,; 1o do REM_EO no art. 272.° do mesmo &v_o__.usP Ja nnn_u&.:,BH @:Mm.v a) Por @K&Qﬁn& @ﬂiwh se inti-
idelas inventivas n=._mn.o=. on M wImM manifesta 1os v_.m&_mom que a corporizam. de algum dos dircitos de propriedade industrial previstps neste diplomal (...); acresce que, ho'se pre-;
defendendo queau MS Lventy que 2 idela inventiva, a despeito de sc materializar nesses produtos, p u bilidade de expropriacio (por utilidade piblica) dos direitds de patente] (art. 102.9/2, (CPI) e a0 mandar
Isto o o m_n<n s nmm:nnnqna estoutros. O n:.n poderd suscitar, desde logo, alguma controvérsia devidas adaptagges {pois que, justamente, a ideia inventiva nio é :T imével), o preceituado rio @m&mc_
ou usos, € autonoma nn_mﬁﬁan: £ha te a Er animal (ou vegetal) transgénico for extensivel aos rest prcaes (art. 102.9/3, idem), o legislador supde a transferéncia para 3 propri dade do Estado dg u quid':
quando a protecgio conferida pela 1M8=.n ou multiplicagio — contanto que a alteragio do genoma Similavel 2 um direito real sobre um bem sobre o qual 2{¢.af incidjarh Bﬂ.&% reaiy (in casy, d¢ pro-!
mais (ou <nmmn»_mv o_umnom por reprocugdo s fun mmm —, apesar de o produto ter sido comercializado : ados; de resto, porque nio terd o legislador excluido 2l moa ibilid fe de wacmmmmma das idefas inven-
geragbes seguintes e af desempenhe as Mﬁmﬂﬂwﬁ. n_»o atente (navega, neste sentido, o disposto no art. 9.2 8 Pifo, a0 arrepio do que dispds no dominio das obras de engenho? Por iltimo, em caso de plu-
e SO de 071500 mJOCR. e L B 0B o s e, © ot o e 922 e direos de patent, o CPL mand apicar 5 oo 1 oL s o compropricac
n«m .ow\i\ﬂm, a_o.m...\._oo y _%.H ‘m-_.no da Limv:oummo ou reprodugfo da matéria biolégica patente: 1 6 . gntiva ue s6 Somﬂ.ﬂm_ como observa o
&.8_.“8 geaisique Emina soure a Eom ue impedem a livre utilizacio (através de novas reproducde , que'a palavra propriedade nio desapareceu dos arestos e das leis, nos ordenamentos
direitos de patente sobre 2 ideia inventiva, M um ﬂ_ﬁnac—, subadquirente, dos produtos que corresponde- 0saxénicos), antes beneficia ¢ uma indiscutivel revivescéncia. . el al |
tiplicagdes, nan_,Q&._N»mww“ omn.vw por parte de tenteada. Poder4, inclusivamente, discutir-se se, aten de uma patente pode explorar em exclusivo o 553838,1&& o_:an_o seu miwﬁ esteja inscrito;
volvimento vital % materia Eo_om_nw. E.a_&jnnﬁ . i QEN do de .Snnm&o ‘negativo ao direito de proj quie terceiros, sem o seu consentimento, fabriquem, oferegam, E,rsmNgnB. introduzam no comér-
esgotamento do direitos de e e mn%_ HH-»SMREM de produto) onde se vai sensibilizande L B produto objecto da. patente ou Opor-se 2 quaisquer actos que constituam usurpagiio ou: imitagéio
wo_unn as coisas ?“ﬂﬁﬂﬂﬂr«mﬂ%%ﬂhﬂ“%ﬂo Mom 10%_.9 do titular do direito de propriedade que ineidé ﬁw‘ﬁo_wm“o transmiti-la e cedé-la em licenga de sio«mnmom mwm‘n _ﬂ%os&._mu nomes-la 3 penhora
mventiva, que Impo: ! . . é imposta aos (sucessivi 0 da , etc. | iy : [
essas coisas, EM_EE_R @HMWE%SE%: Jw_jnmmm MMHMWMMN &MMMMM %M_ M@MMMMQ :nmmu..\mu. sb cessa tra banda, inclusivamente nos sistemas que tutelam os &_.nmncp &wm,wmw__so:a sui generis, sobre obten- _
1€ L £ I3 7 r 7 M iy I Ha 1] 0 !
mNmMnM M._MMMW non %“..omﬂ_a os ulteriores subadquirentes celebrem contrato de licenca de exploragio .._5. ., ecomeca a falar de propriedade e de direitos de propriedade n.__m.._ art; 22.° do nw:FB%:S‘ (CE)

3 opria também economicamente fruivel. ] o .

MSW MW:WH oWﬂMm .,Mvngco Dt CARVALHO, Direito das Coisas, policopiado, OwEnEp. Coim .

4gs. 191-192. ) . _
Cal Muwv_ OM.. KOHLER, [, Deutsches Patenitrechts, Mannheim-StraBurg, 1878, pags. 9 e ss. .
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b) O conceito de invengdo — para o efeito de ser contraposto ao de de;
berta — ndo se encontra definido em nenhum normativo, quer portugués, e
geiro, quer constante de instrumento juridico convencional internacional (Convet
da Unidio de Paris, Convengiio sobre a Patente Europeia, Tratado de Cooper:
em Matéria de Patentes). Porém, ¢ possivel surpreender uma delimitaggo negati
da ideia de invengdo, uma vez que os arts, 48./1 ¢ 2 do CPI € 52.92 da CPE
meram uma lista de objectos que nio sdo considerados invengdes, tais como: as
cobertas, os métodos matemdticos, as teorias cientificas, os materiais ou substinei
existentes na natureza, etc.

Por seu turno, algumas pistas se podem colher no art. LLI, do Tratado de
bra, de 7-3-1978, relativo ao registo de descobertas cientificas, segundo o qual a
coberta cientffica consiste no reconhecimento de fenémenos, propriedades ou leisic
universo material ainda ndo reconhecidas e susceptiveis de verificagio. .

A Lei tipo da Organizacio Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) d
invengdo como sendo a ideia de um inventor que permite na pritica a solugio dell
problema determinado na esfera técnica. :

Por fim, conforme flui do Regulamento de Execugio da Convengio so
Patente Europeia (art. 27.9/1 a)), entende-se por invencio uma regra técnica
solucionar um problema técnico. .

Sendo assim, a realidade que se busca identificar é em grande medida fruta'g
elaboragio jurisprudencial e doutrinal, bem como da interpretacio teleolégica
escassas normas da lei, cujo sentido e alcance se procura déscortinar, igualmiente, i
regras da experiéncia humana. _

Uma primeira e ébvia aproximacio revela que € mister autonomizar a inven
(a ideia inventiva) de outras formas humanas que pdem em movimento a activid
espiritual do homem: a hipétese, a imaginago, a descoberta de fenémenos natu
as teorias cientificas, os métodos matematicos, etc.

pa

n.2 2100/94 do Conselho, de 27 de Julgo de 1994, in JOCE, no L 227, pigs. 1 e ss.: Salvo disposigio em co
nos arts. 23.° a 29. um direito comunitério de protec¢io das variedades vegetais enquanto objecto de p
dade é considerado, em todos os aspectos e em todo o territério da Comunidade, como um direito de p
dade equivalente no Estado-membro (...) — os sublinhados sio meus.

(*) Cf. ScHULTE, R, Patentgesetz mit Europiischem Patentiibereinkommen, 5. edigio, Kéln !
Miinchen, 1994, § 6, pig. 346 {ein unwollkommen absolutes Immaterial-Giiterrecht); TROLLER, A., Imma
giiterrecht, Band 1, Helbing & Lichtenhahn, Basel, Frankfurt am Main, 1983, pags. 69 ¢ s.; TROLLER, K.,
du droit suisse des_biens immatériels (Droit des brevets — Droit des Marques —Droit des Dessins et Mode
Drroit de Finformatique — Droit d’auteur — Droit de la concurrence deéloyale, Tomo I, 2.2 edigio, Helbing & [
tenhahn, Basel, Frankfurt am Main, 1996, pag. 21 (les biens immatériels sont des choses incorporelles (...);
pag. 22: Les biens immatériels sont créés par I"ntellect (...). |

{%%) ' GOMEZ SEGADE, J. A., El nuevo derecho de patentes. Requisitos de patentabilidad, in «Derecho
nologia: curso sobre inovaccién y transferenciax, org. por BISBAL, J./ViLaDAS, C., Ariel, Barcelona, 1990, ¢
GOMEZ SEGADE, J. A, La Ley de Patentes y Modelos de Utilidad, Editorial Civitas, Madrid, 1988,
OTERO LASTRES, J. M., La Patentabilidad del material genetico humario en el derecho espafiol vigente, in <l
cho ante el proyecto Genoma Humano», Vol. II, Fundacién BBV, Madrid, 1994, pags. 177 e ss., espec. p
BERGMANS, B., La Protection des Inovations Biologiques, une étude de droit comparé, Larcier, Bruxelles, 1991,

vengaes sio

A 1do uma relaco de ca

iltados técnicos precisam
Im, a invencio consiste n
S4enomenos fisicos

-

£ modelli, Giufré, Milano, 1990
tino, 1968,

Espafiol), Madrid

, pig. 184,
#)
() CHAVANNE, A./BugsT, I

i

, quimicos e
I um efeito ou uma causa a
al € obter 0 mesmo resultad,
A invengdo, cujo iter se traduz na
€om a hipdtese cientifica, relativa 3 solugdo de um pro

_ : 40 de um conhecimento oy acervo dé conhe-
entos aE.wo €m vista a produgio de efertos mmcinvm repetfugis L , |

td0 prética (final ou proviséria) d bleri :
aa ideia inventiva incarna ou m *8) i té w bifyel dd
: . : AQ fecnica, susceptivel de |
produzida, de um problema técnico por via da T@wwﬁ m&S&% _mninomwmwv ‘,Amov,_
¥ p o . . i .

3

N. Franzosi, Linvenzione, Giufyé
e m_&&mm\n €/ou a industrialidade (ob, cit., pag. 159) ; . ]

(*} BErcOVITZ, A, Los Nﬁmﬁam de patentabilidad en el b.m%%ewéijm (Con :Sm_ referen, w.» final al
, 1969, pags. 78 ¢ ss., espec. pig. 84. [ T

& BEeIER E. J./STRAUSS, J., Der
MAIER, F., Das patentgesetz, 6.2
wa.\? T., Diritto Industriale
bﬁ:ﬁ Carorio, G., Le Invenzioni Biotecn.
.>. ideia inventiva tem a possibilidade de se

!

i

I

(*) ou da criagso de algo novo,

usa-cféito (42);

bje ! SCritos, sejam como que a fic
19¢la Inventiva — também ela auténoma 3 face da realidade que a thaterializa
E, de resto, -este o entendimento clissico no ordenamento ; :
munstergesetz, 3.+ edigio, 1968, pag. 25; EnceL, L.,

da actividade intelectual envolvida,

se-ia um mecanismo de induggo
ou %@&mﬂnﬁo de relagBes causais, propriedades ou| w?mSnzom té af i
de existentes na natureza (* ; cf ,
problema através de meios
£ & satisfagiio de necessidades

2

humanas m

(*) AMMENDOLA, M, La brevettabilit nella Convenziope
ALDO, V., I brevetti per invenzione ¢ per modelo, Giufié, Milano, 1988

, Milano, 1970, pig.
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que ndo
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- revista lde ciéncia e cultura

h—,
5 H

| !
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que as Qnmn.o@nlmmv 20 mvés das invengoes m:n envelvem uma acti-
tecnico-prética — revestem uma | atureza tedrica e a
! — 20 arrimo de um conceito m.ﬁi_& M
Hidas de uma construgzo

bstracta (3%); que

rnmvnovozm_ ~ descobertas

xistia antes "),

ritériol da natu-

haveria tfo-s6 'déducio e nas invengdes sur-

(*3); que a descoberta consiste no reconheci--

i

€ um problerha, tam
aterializa-se (

zmmo_N:
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oy

___

[

!
i I
!

blema técni

di Monaco, Giufré, Mila

2 , PAg, 65 Di CataLpo, V., Le.inven-

Pag. 32; tb. Ozmno\,\mwomrrn‘zﬁ Hm_%% Nw.o ..g;.: Em.w&ﬁm SQENF.NF Utet,
by ! b

g. 62.

4, enquanto msﬂm E_\%mmzo se reconduz 3 solugdo
técnicos (*5), em shina bl m.o__:mmo de Mm ma at
ediante a indicagio da forma de ohter 0s
ente traduzidos na solugsio do problema {
uma nova cognigio de relages de causal
bioldgicos, ai onde a mente humana
t€ ai desconhecidos
o (*). Que dizer

y

2 noamn%cn z%aoa:w

sobre ‘estas concepg
ideia inventiva — ¢ cujas pri

e

Ocs?

[
gnorados,

pro

prético (*9; que,
idade que regem

a mais de iden-

I 4

1r €ssa relaca
r essg m_mmmw

micias se inicia-

co; que cabe atin-

l, . e
S ¢ executgiveis nwsmrms&
€m ele técnico., Doutra

1) ‘BErcovrrz, A, Los requisitos Ppositivos (...), cit. [41], passim; Oﬁ%ﬁT _r>m.;mm~. La

RoToNDI, M., Diritto Industriale, Giufré, Milano, 1965, pags. 215-216.
Droit de Ia propriées industrielle, 5 2
Schutz wissenschafilicher Forchu
edi¢do, Koln, Berlin, Miinchen,
» @ cura di MARIO FABIANT e Pa

.
z

ot <
atica, por 1ss

!

,. ?__ .

E |
{

f
_ ‘ _
i

1o, 1981, pag. 371;

158, opinando, m,SSva. que na descoberta falta a
» I

%»R:Eo ENT (.

edigfio, Dalloz, Paris, 1998, pag. 65.
ngsergebnisse, Weinheim, 1982, pig. 14;
1973, pg. 8, § 1, Rdy. 5. ﬂ

] OLO SPADA, Utet, Torifio, 1988, pég. 20.
ologiche {...), cit. [17], pé . i
traduzir numa' aplicagd pr
40 carece de ser descrita; e ao sé-lo, 'se for efectivamente realizady, per-
¢ imanente auténoma, a actuacio ou a apli-

)}
o1 i
A_ :.mmao_ corpéreal |

i !

aleméo — cfr. j4 REMER, E}, Patentgesetz und
N:«s wmwﬁﬁ des technischen h:?%:ﬂ nach

ﬁ:
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“ H_.z‘.,z\ d - ﬁ«ﬂ%ﬂm de kiéncia cultuta
_ _
| PR T
‘quase-aplicada) nio devem ser liming entel rejei ; .
: o 4 rejeltados ¢ e
S candidatos negativos 3 EREQUE&QHA%\H ﬁﬁmﬁ?ﬂw mozm M%MMMMM M
o dos custos que z%z possam decorrer, quer na, &mﬁvﬁmm "vn acesso a0
ito m na distribuicio das relagses de wenja quét e/ fdhent M_m criagdo ou
@wmo e ooz%oanmana%.o@oﬁ:ﬁm..anom (v g, o'pedido de vmnn:ﬁm sobre
Ungao seja desconhecida). E que, na hipétese de o bingmio desco-
|

! i

H,mno&Svmnsvﬁ.&gancgpozqm%c&wovmnzmmmo“mmmn.wnown:wmmmo ﬁ
riamente 0 prius, o ‘ponto de partida das invengdes. {
Descoberta e invengdo sio, afinal, ontologicamente dois modos de repre:
mesma concepgdo do homem hodierno e a sua relagio com a natureza. Q
mento de uma realidade supostamente objectiva esté na génese de uma des
que suscita a formulagio de principios, teorias, métodos matematicos, etc.; I
que, a breve trecho, € substituida por um outro tipo de paradigma, ao qual i 40 desaparecer ou tornar-se acenty N, Wl | _
ciada uma nova teoria, principio cientifico ou férmula matematica (%!). O me : e qualquer inovacio biotecnold - uadamente crogido, por mqr do advento
sucede com a invengdo: aquilo que, criado e gerado pela ideia inventiva, ¢ supk anhecimernto (3 informagao pura) na ogica, oo:M-mn ¥ Ema_xw S BT ;
mente novo deixa de o ser, uma vez que a légica interna do sistema juridico- Purd) nao correspon aplicacio’ industrial T:n

; er uma
trapartida do desvelam e
. . ~ , . . s ¥ ento Qm. b | T,
mico das patentes impede que essoutra solugio técnica do problema constitua ¢ natureza. Por conseguinte, ndo se acharia
da. histéria das ideias inventivas. Na verdade,. tanto o novo uso de substingi

nomio cienciaftécnica, que subjaz ao sistema juridico das
conhecidas — actuado na mesma ou noutra 4rea industrial — como o aperféig .
daquela solugdo técnica por um outro inventor, como ainda a obsolescéncia: di
cagdo industrial da ideia inventiva mostram que o quid novo ¢ tio somente
efémero e contigente. Ao cabo e ao resto, a descontinuidade que marca o
descabertafinvengio é mais evanescente do que ¢é suposto pensar-se (°3), sobretu
area da moderna biotecnologia, pois se, de um lado, as proteinas, as sequéncias g
ou ARN mensageiro, os amino-icidos ¢ o anticorpos revelam, de per se (nio. rara$
expressados no corpo de um animal ou planta transgénicos), um acervo de
utilizagdes (v. g., teraputicas) — contanto que isolados, caracterizados ¢ pil
dos —, do outro nio devem, apesar de tudo, integrar o grupo dos candidatos 2tentor, constante da Convengio UPQV dacgy
vos se e quando a descrigio da invengio nio mencionar as suas possiveis i Uem 1995, pese embora Ja M&mmw a i T 0L, gk m atén o theamp
goes (). Deste modo, na moderna biotecnologia, os resultados da in SWE € das condiges exigidas, no art. 6.0 MMHQM M_ nwmm_wlwr _m_mn M_m_:ﬁa\m i
_ ! pelo @mmx@ ao obtentor quno@&\n Easmnnwﬂm_um& mmﬂwnw Mww:%wumnmﬁw
WMMMMRM\nSm AMM uma %ov se %gmwa mﬁ m:&n:n,a. outra variedade noto-
o .@:n ol .wn.Wc .%ﬁm ¢ uma publicag q oy Qﬁﬁwe de _H.Mm_%m:nm& ;no
Ja requerida a protecgio e, de segluda, desenvolver ess nova ivarie-
€SO passo, de harmonia com. o art, 721 do Regulamento do Coj selh
de 27-7-1994 (%), relativo ao regime comunitarig ¢ & protecgo|das <mmm&mo
‘uma §bn&m&n € considerada distinta quando mww possivel dis d.wﬁ&_m Qm..
reféréncia a cxpressdo das suas nm&n&%&&m% resultantes de um o\&uo‘ pe-
ma noE&.Ewm.mzo de gendtipos, de qualquer outra variedade cuja nﬁmwmﬁm
..EHR conhecida 4 data do pedido. De igual sorte, no direito portugués, 3
¥ a) do Regulamento sobre a Protecgiio das Obtengoes Vegetais, %35&0
i n. 940790, am 4 de Outubro, o cardcter distintivo da variedade traduz-se
i w%% de 2 variedade, independentemente da forma como for obtida, se dis-
.:ﬁm:&. outra émnammo reconhecida ou nﬁwﬁmﬁnuxn?s ou iLN ,Bmmwﬁmnm
€sse dar uma imagem destoutras formas de E__H_P ‘&nmmn_manmﬁn sui %QB..

descreve o objecto e a segunda realiza-o ou, através dele, realiza um outro
o) que, de resto, equivaleria a criar direitos d ?d?.m&m e sobr, ben

BOF CUjo respeito somente seriam tuteladas idejas %ing Q&.Qm_n Oes QM wn_n%
ﬂ_u.Ennmo.w cxistentes na natureza, quando se sabe que o vwwwm& ma mnmﬁ-
1ento juridico sé autoriza a protecgdo de ideias — por isso mesmo w.zmnsm_\m.m_. ln
4 € que incarnem em aplicagdes industriais, ou mc_n desencadeiem a pro-
feitos econdmicos dteis ou desejavess. P SN - ! m ’

ctor Muw tutela g::\..&am especial — situada onM do &iﬁo_ nj,m patentes — A, ,n“nm.
Ploracao de vegetais, esta distingfio ¢ mais ténue, woi e ﬂﬂoaou A*oS a W&Tm-”

;

der Rechtsprechung des Bundesgerichthof; in GRUR, 1978, pag. 201; SCHULTE, R., Patentgesetz.mi
chen Patentiibereinkommen, 5. edigdia (...), cit. [37], pags. 12 e ss.; HubMaNN, H., Gewerblicher |
(Patent —, Gebrauchsmunster—, Geschmacksmuster—, Marken — und Wettbewerbsrecht), por
6.1 edicdo, C. H. Beck'sche, Miinchen, 1998, pag. 114
(") Ou a aplicago pratica de uma descoberta através da solugio de um problema técnico
tentava WEBER, em 1940, que, desta guisa, j4 colocava o acento ténico na ideia de industrialidade (Wi
auf Erkenntnisse und Entdeckungen, in GRUR, 1940, pags. 117 e ss.). :
() Neste sentido, MENESIN, V., Le invenzioni biotecnologiche fra scoperte scientifiche; apli
triali; preocupazioni bioetiche, in RDI, n.* 4-5, 1994, I, pigs. 191 e ss., espec. pags. 218-219. Comi
nosso VERGILIO FERREIRA (Pensar, Bertrand Editora, Lishoa, 1992 = 6.+ edicfio, 1998, pag. 30): A Gil
um meio de «explicar» mas apenas de «constatar» o que descobriu provisoriamente nisso que consta :
() MOUEANG, R., La patentabilidad de los descubrimentos geneticos, in «El Derecho ante ¢
Genoma Humanon (...), cit. [38], Vol. II, pag. 273; KREsBaCH, G., Patentschutz in der Gentech
cit. [2], pégs. 2, 37-38; j4 UTERMANN, J., Naturstoffe-Uberlegungen zum Stoffichutz, in GRUR, 1977,
SPOENDLIN, K., Erfindungen und Entdeckung, in «Kerneprableme des Patentrechts», Verlag Stampfli;
pags. 35 e ss., espec. pégs. 40 e ss. (embora colocando, ultima ratio, a distingio no conceito de activida
() Com efeito, a concatenagdo entre o interesse do inventor e os interesses da comunidade —
 forma como a ideia inventiva ¢ actuada — impde que esta deva conhecer e possa desfrutar os resul
- tibilidade (tendencialmente constante) da invengio, sobretudo quando ¢ da esséncia do paradigma
mico, que instituiu a criagio de bens coisificiveis deste jaez, a necessidade de promover a criagio (o
¢0es téenicas alternativas para problemas técnicos actuais.

=

T = P Aﬁ
e3le sentido, MINESINI, V., Le Invenzioni biotecnologiche (...} cit. [51], pag. 219, .
I f i

JOCE, n.2 L 297/1, de 1 de Setembro de 1994.
i i
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ADN; os amino-4cidos), a utilizacio metédica, destes n,_n.BnEom permite 2
5 POT acgdo humana, de numerosos moEmSn:omm umE.H,_« |

a partir do momento em que estas m:vmﬂw*ﬁmmlﬁﬁmnwm“ ¢ demais matéria
vlogica (animal, vegetal) onde se integram, podem sercientificamente intufdds e

|
. 5 4 de 1 a0 — € repro-
ris, dir-se-ia que estaremos perante formas andémalas de invengio analogamen ! QW

que sucede com os modelos de utilidade —, dado o contexto histérico ¢ Qo&&nc.
conduziu 2 criagiQ de direitos deste jaez, as quais pressupuserem, na sua orige
s6 a auséncia de uma descrigdo dirigida 2 resolucio de um problema técnico

tas vezes conseguida, quantas as possibilidades de executabilidade e reproductit Dduzidas ou replicadas de forma relativamente estével, bastars vistumbrar uma aph-
v g o 8 : 0 Y 3 1 Y 1 fc 60) !
dade qua tale da invengio (°) — como uma actividade humana inventiva des . 4640 industrial para o efeito de a natureza se volver no construido ( JE

vida da suficiente intensidade para poder ser objecto de direito de patente. vidas subsistem ainda — suscitadas embora no que conceine 3 verificacio dos res-

fequisitos de patenteabilidade — quanto a saber se deve bastar o isolamento da maté-
ologica (v. g., de uma proteina numa alga, que se «néjww n%nomm_ST:n E?nvaw
 ratamento de uma doenga), cuja existtncia era até af %mnosrona_.wh se € mister
2 substincia seja purificada (°); se a substéncia carece de ser og.aoﬂo__,an modifica-
0 Tespectivo genoma) na sequéncia do WD_NEHEQ, € caracterizacfo; ou se a diferenca

A - . ~ . . 1 ‘ i
a substincia purificada (destarte ndo existente antecipa E_fnﬁn na natureza) deve

) dev
T 1o genétipo ou, tio somente, no fendtipo (62), _Em, anﬂm:n_v que &wg.:ﬁ:# entre

2.2; O alargamento dos objectos uwnnammgmw no m_o.n..m:mo da m
biolégica; a criagdo de titulos juridicos especiais de protec
Convengio UPOV de 1961; o regime comunitario de protecga
variedades vegetais

. ...
a) Pese embora a matéria biolégica pré-exista na natureza, tem mﬁo m.mgm%n_
patenteabilidade, contanto que — se a patente for de produto — haja m_m.o isolada,
ambiente natural e caracterizada. por acgdo do inventor 3.\ <n:w daqui que, apes:
os genes, as sequéncias de ADN (ou ARN EnEmm%c que estd na génese do que se d
por ADN complementar ou cDNA), as proteinas ou as préprias plantas oﬁ an
(cujo genoma seja parcialmente alterado) pré-cxistirem na EERNM. mvmcm I w
¢do, caracterizagio e purificagio tornam estes .o_u.unmﬁow (e processos de o tengio) p
tedveis, sempre que haja uma intervengio amwzmnmnﬁ do E:\:oi — por isso que ¢
o isolamento da matéria biol6gica do seu meio :wgmrzm:.mﬁm dé determinado pro
de sintese quimica, bem como a variagio ou a mutagio da sua nmﬁzﬁww genétl
Se a matéria bioldgica for produzida e sintetizada de modo artificial ( .v \ g P
nas humanas que expressam no Q.mmamn._o de um m::ﬁmc, posto que as w_._mQ:mo\n
a sintese quimica constituem meios técnicos dirigidos & mo_cmmo. de wnow emas .Hmn 2}
é possivel patentear o processo (de obtengiio), va como a propria m:vm.gnﬂ ud
ocorre na medida em que, sendo embora possivel reduzir a vasta maioria o,mv .A
nos biolégicos ao simples jogo ou interacgio de elementos quimicos (. g., as base q qu

dutos da natureza ¢ os produtos que sdo extraidos (oul _@mmo& da patureza _Aav.
I outro lado, o que, no essencial, releva vﬁm,mnﬁnig%@% w_@ existe ~.=§uﬁmo ou
coberta na 4rea da Eoﬁnnso_o%m ¢ a natureza 4 a Tu E.&m&m da intervengio
in2 () no processo de isolamento, sintese, caracterizagdo efou ‘purificagio do mate-

[ biolégico — cfr., hoje, no mesmo sentido, o &%om.ﬁw aoi M 392 € 5.92, da Direc-
98/44/CE, in JOCE, n.s L 213, de 30-7-199q, Emm.ﬁm } ¢ 5s. (idemh, 0 ait. 510,

as ¢) e d), do Projecto de alteragiio do CPI, que reproduz ipis verbis o disposto,
€ particular, na Directiva) e, bem assim, o seu co u&n&ﬁg F.ﬂ 18, on:ao.__o qual
tm ser tidos em conta a Intervengdo humana ¢ ’s nmn.:cw dessa mEnQanmo”_ sobre
sultado obtido — Pelo que a incarnacio ou materializacio da idgia in Anbmﬁ_
SOISSIE no priprio material biolégico extraido do seul NEE?..&, natural (oy cria o pelo
omem mediante a utilizagio de organismos Enn&TmEnw 2 natureza)|ou ge etica-
 modificado, af onde a Intervengdo humana, voH.B&m;mﬁ:mm que fse apr mﬂ_:ﬁ
ita a manipular as fungBes vitais ou as actividades bioldgicas j4 existentes desde

0 da vida no universo: metabolismos, comportamento, replicacfo, expressio, etc,
i

i “ . !
i ! i .
Y i i
L. N . .- . ooy g Isto porque, como ¢ sabido, a representacio cientifica jamais poders reender a esséncia da natu eza; |
() O que mostra. que inexiste, no dominio das ovsgo.wm ‘\w.wqmuaﬂwwu o_mmm_%%muﬂm@wn“bﬁwng goada e%nmwiuu&n do natural ¢, nWo-mP nw.Bo observa .ms E_%cmno_,mm,v ma das fob | quiis & |
: &7 ‘wﬁ2§5~ G, wﬁgﬂﬁnm Am.w“ v“nwwcmu.ﬂém_wwmaﬂ .w nm% Hm_.m_. mmmm‘ 160 n.wm.w DAVIES, &deixa apreender — assim, MENESINI, V., Le invenzioni ?.oﬁn:&owwg (..), cit. Hm;_ mpme 216, nota 87.
cit. [2], Em.m.. wﬂwmwﬂu H,MWMMMW i W:ﬂmmna Computer and Te nm:_c_om«. Law Journal, Vol. 21, n.oiy 6] que, de todo o modo, suscita o problema de saber se a no ]

wMananmmw-MmWHMhmnw F W.\go.cm»zo. R., Patentability of Human Genes and ES.:.W. OﬂwEmEm,\.E
—_umww. pags. 334 & mm.m. HOLLAND, Can Product-by-Process Patents Provide the Nu—d&nnﬂ.shz.mnﬂm_m HE.
Made by Recombinant DNA Technologis?, in JPTOS, Dezembro 1902, péga, 05 ¢ s, Luonwy, L.

di DNA Recombinante, in «I Nuovi Brevetti, Biotecnologie I Invenzioni Chimiche», a cura di A. VANZ

vidade inventiva sé residem

de cuitivo (de cruzamento, de fusdo, de autoclonagem; v. g., np EmmBEo.o OU em outro vector, no processo

icroinjecgfio, microincapsulagiio, etc; ou no processo de dortagem das sequéncias mmzmﬂnmmv

processo de isolamento, fusdo, purificagio —, Qﬁi:mo._wnmw v_nﬁaﬁwvmﬁman 'do wnzn., da

do animal ou do vegetal na medida em que, ndo sendo objecto de N:Q,.wmwo rélativamenie 3 matéria bxis..

yrs 4 el estado natural, se trate de um produto igual ou equivalentd ao sen ji&omo pré-existénte na Hatureza,

fré, Milano, 1995, pag. 49. e . 1994), Cap. IV, 2. 3.: To find 'Cff, BERGMANS, B., La Protection des Inovations (...), cit, 138], pégs 329 ess. | ) ;

() Neste mouﬁmmo_ gt ¥ OEQB&MW@%M%—H”M: HQMMM“@H@MNMMMM@%%M if w uzmnnm:nn found | Bozcevic, K., Distinguishing ‘Products of Nature® from ¢ rodcts, Nwmﬂ.ﬁnw from Nafure’, in vH‘Omuw ..

B:Rgoocazwsggm.mﬁﬂm : ining it i developed, that process j 1987, pags. 415 e s5. b H , , N o1
has first to be wehwn.& \MQE s m:gﬂwﬁﬁn“ﬁmﬂﬂmm“%“wwﬂﬂ“ﬂph and bmq mni _Embn absolte Cfr. whm_s”»zz..mqﬂﬁw. C, On the Nn%.nmSm&\ of intellectu L %N\Qtn_Lu\ T ; ..:L? biote ology, _,.z -,-\ﬂn_\r
ble. Moreover, if @E.M: MM»%R.@ M»:ni.._.ﬁn nmﬁ then the substance per se may be patentable. Mmﬂ_z...»_,om Bioethics, Vol. 7, n.o 4, 1996, pags. 311 ¢ ss., espec. pég. 314; NoviLLE, C,, mgozﬁnm Géné-

o;..:\%% ﬁmnagssu mw ?Mhauﬁann A...v..von BRUCHHAUSEN, cit. [27], pags. 190-191. it o) i, [8], piégs. 110-111

i _:._E_,_ 0| = IF
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ALGUMAS 'NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGET

:w&wo\__m. da mtervencio humana (no dominio da adwgtlw genética) nos Eoo..n‘wmow
] r._c_om_.,nom de multiplicaggo e obtencio de vegetais. A patenteabilidade foj, ortant
_%8. principio, admitida. | L2
_mozﬁ%m w:o que diz nn%n:m w. patenteabilidade dos v&@lom_, produtos vegetais wnmﬂg-
b noaﬁwﬁoxmhcﬁo taxonémico da ordem mais .UJCS nmw dnam_v a mwzwmmmo Aomw _? ﬁw
H Com efeito, uma vez reconhecidas ‘as reticéncias em rmﬁzanw a vmmnﬁnmmmamma
de ﬁwoo.:@ 1o quadro da industria agricola (%) — principalmente devido 3 dificul-
1 %.&n. na satisfagdo dos requisitos da industrialidade, da Q%n#wmo suficiente e da repro-
. ductibilidade, bem como a0 insuficiente conteido dog direitos wi,oﬁmn_o@_ que _o«%&.

fente apresentavam um licere extensivel somente 3! primeira igeragdo %w mnz“nwnnw —
- Maloria dos ordenamentos preferiu criar titulos: Juridicos| especiais He pr ‘,nnnwmo,u
: »,.\Qm, POr certo, ao tipo dos direitos reais sobye nommwM i ,o%ﬁ@anﬂm — mg3s .,nw,:.mm
materializacio da ideia podia radicar ou mnvnzmw _Er\go -mmunmnwinsﬁn da 'des-
. @&w:,w e m.n_uwna:naﬂo apropriagio de vegetais existentes na natureza, a partiri dos
quais, En..nrwan processos de multiplicagso, o soawiwf ,T A intervi em proces-
50S n%n:ﬂm.\wﬁgqm biolégicos (%), controlando ¢ dirigindo a'sua QE%MM 9 W assi-
_wEme ao0s E:._ﬂ.om, no essencial, o direito de producio j(rep emcmao_ ¢ comercia-
.,Emmmmo exclusiva das variedades novas e S%nmim _?ﬁ Qum\ @n. SM\W,mnmmMo. ou
. feproducio (v. g., sementes). : ; i m

: |
A partir dos finais da década de vinte, virio | islaflg A o
| | - Cera importéincia da actividade dos evﬁnssv_.om %”MMME?MMMMMWMW Mmom”naﬂwmw WMMm” qumcrn.
i o o o e e de o biteitnolgic e par n uie oponsis in Los DG TR i
Industriels et les certificats d’obtention végétal, leurs domaines d'application et les possibilités de démarcation»,
Genéve, 1985, pags. 51 e ss.

'
i
e
|
|

f

. Seja como for, faz-se depender o ser-se candidato Ppositivo a patenteabilidade
circunstincia de os processos de obtengdo de matéria biolégica animal ou veg
bem como a prépria matéria biolégica isolada do seu ambiente natural, n3o cong
tirem, tio-s6, em fenémenos naturais, que o mesmo € dizer, ndo pode tratar-se de pn
cessos essencialmente biolégicos. O que deva entender-se por processos essen
mente biolégicos ver-se-4 a seguir (cf., infra, 2.5.).

b) Tanto nos E.U.A. como na Europa ou no Japio (%) surpreende-se, desde
finais dos anos sessenta, uma linha de continuidade no sentido de ser qualificad
como invengio toda a matéria biolégica existente na natureza, contanto que isolad
€ caracterizada por acgdo humana, bem como os correspondentes processos de
lamento, caracterizagiio, purificagio, multiplicagdo e alteragio (v. g, através de mut
génese). Em matéria animal e vegetal, esta linha de continuidade revela raizes md
profundas. Veja-mo-las sucintamente.

Se € verdade que desde os finais do século XIX se discute (¢ decide) acerca
patenteabilidade dos processos de cultivagdo e tratamento (%) — tendo em vista, de
nadamente, um crescimento mais ripido, uma melhor adaptagfio a0 ambiente ot
acréscimo do niimero de flores —, bem como da patenteabilidade dos processos dil
obtengdo de plantas (87), certo é que t30-56 a partir da década de setenta se pode afiE
mar que o contributo da moderna biotecnologia assegurou, por um lado, a suficie
reproductibilidade (e executabilidade) dos processos e, por outro, a nota da essen

(66 Cfr. acérdio do Reichgericht, de 8-3-1895, in Blatt fiir Patente — Muster — und Zeichenwes de propriedade industrial aos dut 8 " c
1894-1895, pag. 231; a decisio do Patentamt, de 30-10-1910, in Mitt,, 1910, pag. 144; cfr.,, EPHFRAI, ]., Zum B Mllores, as farinbias, ctc. (art, 1 .M“ww Ulos naturais, tais como o vinho, as folhas mo_ tabace, os A.Eﬁomy 0s minerais, as
der’ gewerblichen Verwertbarkeit, in GRUR, 1919, pégs. 34 € ss; j& uma decisio do mesmo Patentamt, de 18-3 ®) De harmonia com o P t Patent 560 A0Gs 4 s i ok
Wﬁ:«_“ B. wmwmgﬂm, La Protection, cit. [38], va. 88, :.MS 3) nnnwwrmnﬂ onoBEgm mwmnn dicta, que os proees er nvents or discovers and mmu“mt& MMUMQ\MMNM““W&HWMNMQM MM»M Mwow»ﬂ.m@:.wﬂhmz_awﬁ.nﬂwmn n.“cgﬂ

¢ obtengio de plantas nio sio patentesveis. artir dos anos 30, o instituto alemdo de patentes passou a 0 tan : , e : 5 ng cultivate
a P P P P P mutants, hybrids, an seedlings other than a Evmx Propagated plant or a rilant fouid i

dir que os processos de cultivagio de plantas eram, em principio, patentedveis, Na Bélgica em Franga, uma leq_state, may obtai) : 25 i
. que o sector normativo da palavra indiistria foi logo estendido 3 sMBnEE_..w. o problema da patenteabilidade ] dos sio Enﬁ.mf% n”“ Mnﬂﬁnﬁ %Mﬂmo&ﬂ“ﬂw .Mu w_»ﬂmunuwa%hwmwnsoﬂﬂzﬁhweH““J@ ?MW ol
_ us. 5 r al o

w Ser patentedveis, Cff. COOPER, L, Biotechnology and The Law, Vol. 1T (.., cit. [6], m m.omcnum._mu“%ﬁwﬂ

0 0 jeito, fica Por saber o que deva entender-se por planta found in an Tnn:E_\mw& staté: € mister que o
reno onde tenha sido encontrada nfo esteja cultivado? Basta que‘af se tenha mawn.,zé_&ma n._wvg&:mm%mzﬁ
sar de o 8:..n=o‘ ter sido o_u._wn_”o de lavra? No primeiro sentido, «Srgmu_m,_ B.,|Aspects d Proprigté ij tel-
uelle du génie genetque appliqué aux variéés végétales: le point, de jvye dun Juriste americain “5 aOmhn O.m:m.“

i ¥

resultado pudesse ser utilizido no sector agricola. Como quer que fosse, j4 desde 1930, o ordenamento esta

dense (Plant Patent Act, de 23-5-1930) autorizava a patenteabilidade de variedades vegetais novas ¢ disti

contanto que reproduzidas assexuadamente (ROSSMANN, J., Plant Patents, in JPTOS, vol. 13, 1931, pigs: 7 ¢

Coore, I, Biotechnology (...), cit. [6], § 8). . : £t amélioration des plantes», Genév 1982, p4 = i ’

... (") Cuja patenteabilidade era mais controversa, devido & insuficiéncia do conhecimento cientifico e dos:s . Talvez para vnnsu:% este a.m.o de n%m§<m~wmwmwm wsmommw o:mowm_w ““W ﬁ_ 3, w»mm. 702 ¢ ss, 0

técnicos 4 época existentes, os quais dificilmente garantiam uma suficiente reproductibilidade (e executabili revista em 1972, 1978 ¢ 1991) preferiu criar titnlos Jjuridicos mwvn&v is mo whﬁnﬁmoﬂmwun%%w% QM_H“UA\ Hn“ om._ i
i . ; mento juri-! -

seja através da tradicional hibridizagio, seja mediante a intervengio humana tio-s6 nos processos de seleced dos direitos de patente — a mesma via foi, depois, seqyi . ' ! I : o
multiplicagio das sementes; com o que falhava o requisito da industrialidade. De resto, posto que se tratavi > depois, seguida pelo'o; iCpamento narte-americano, através do Mlant

ety Protection Act, de 1970 revisto e adapt ime' inte : 5 g P
processos essencialmente bioldgicos de obtengio de vegetais (ainda que nio fossem puramente biclégicos e . ¢ ¢ adaptado em 1980 a0 regime’ resultante ‘da Gonvengda UPQVY) através

eriagio de certificados de protecca, toda - R e "

- sem.a intervengio humana nalguma das suas fases), bem se intuia a resisténcia a patenteabilidade, por cujg &, mediante sementes), Om“.u QOOmEM w» nmmowonwﬂwwo“»“uuuﬁw w.w mb_ﬂwmﬁmm‘ & nm_.Sﬁ_m %gamm jpor via mnxc,»mm
peito se exige uma intervencio humana técnica significativa e decisiva na obtengio do resultado. Ora, 08 tetische. Erfy ndungen (...), cit. [16) vwwm. 201-203 Yol Qu__ citi [6], § m.o_.: EOE.,»ZP. R,
cessos tradicionais de obténgiio de vegetais (ou de partes de vegetais) convocavam somente a utilizaggo e ap] | ids, a primeira patente :omno.wn.od.nﬁs n..Eooﬁ_Ew a0 m_uzwo deste :mﬂ.:»mé foi mﬂm_:_\m» 2 um

; ] 2 pes-

de conhecimentos técnicos na fase da selecgio dos vegetais ou da sua multiplicagio, mas era ao livre jogo dos

mismos biolégicos naturais que cabia assegurar o sucesso da obtenciio.

:qu.oww.v_.om:ﬂomn:Bw mutagio espontinea, obtida por jh fteric iro atfayés de sugess;
amento.” Cf. GOOK, R. C., The first plant pated, h__ﬁ_ Mw___n% m_m_mu. %M m“. i E_namwéu

m__: nE
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Decreto francés de. 5-12-1922 ("), que instituiu um registo de plantas seleccionadas (Regist
plantes sélectionnées) ¢ um comité de controlo de sementes; com um decreto real espanhol de 1
que modificou o Cédigo da Propriedade Industrial do mesmo ano (COTNOIR, M., Les obte
ons végétales et le project de loi canadien C-15, in “Nouvelles Tecnologies et Propriété”, L
Paris, 1989, p4gs. 79 e ss.); em certo sentido, com a lei de Sementes canadiana, de 1923, ape
de esta nfio prever a protecgio juridica de novas variedades, limitando-se a criar um sisterna |
registo de variedades (COTNOIR, M., Les obtentions, cit., pag. 85); com o Verordnung iibg

| , g

goes vegetais, quando a

oredicar, icidad :
Saatgut, de 26-3-1934, que criou, pela primeira vez na Alemanha, um registo de variedadl wmaom obtidos — atenta a referida variagéo %n:m&ﬂm nas cmm RmEDQm&n dos,r n_m:w-
vegetais, com interesse para a agricultura desse pais, mas onde o requisito da novidade nio & plcacao ou reprodugio, ao tempo incontroldvel m_. b m_ pesgivas wwm_nw. de ﬁ:tc-
determinante ("%); na Holanda, em 1941, com um decreto relativo aos direitos do obtentor ( K de (™). = T € bem assim a sug industriali-
-kershesluit). . i . ! [
) Os adeptos da patenteabilidade das variedades vegetdi _

_ | { X ©qe .
| 7| comum ‘ap direito das
_ nventva — de a invenggo

od » logo, executivel na pratica), sobretudo ; tendi

A Tequisito se movwaw satisfeito sempre n_:o.nmm,\wwm%wﬂowﬂ% i by B

2, 0 un:n equivalia, t30-s6, & prova da obtengio ou execucio

to H/ﬂ ), ou de _“_Sw reproductibilidade potencial ,‘Aat I w“ I

- Numa segunda linha, defendeu-se que a exigéncia de repr bilids der
 inha, € qL gencia de reproductibilidade poder;

0 dano, ser substituida pela de possibilidade de utihzacio A%&:& utilizaj wM MMMMEP

Atanto a iplicacdo | ”
i que o resultado da reprodugio ou S::i:nmmmﬁw linicial pudebse ser :Em

40 1o futuro, seja pela repetici I
B » ¢30 dos mesmos prbee ! 4
) 20 assexual ou sexual . Donde, se se w :ﬁmwﬂi _% preparaggo, w&_r %9.

Nos anos cinquenta, constatadas -as disparidades de regime no tocante a profg IS, posto que se exige a aplicacio industri M
¢ao das obtengdes vegetais, a actividade de algumas associagdes de mbito internacion Prlcagao industrial da ideia
dirigidas & defesa ¢ promogio da propriedade industrial — maxime, a AIPPL g
durante anos, ji estudara os problemas atinentes & consecugio de uma proteg
mais satisfatéria de 4mbito transnacional — levou 4 assinatura da Convengdo i
nacional para a Protecgio das Obtengio Vegetais (UPOV), em 1961, na sequéncia
realizagdo de varias conferéncias a partir de 1957 (3). .

Dado que os reprodutores de espécies vegetais mobilizavam, 2 época, proc
ou agentes biolégicos tendo em vista a alteragio das caracteristicas (maxime, o fé
tipo) de matéria bioldgica ou a modificagio dos mesmos ou de outros process il
l6gicos, cedo se compreendeu a tendencial inadequacio, 3 face da tecnologia no essencial, estdvel ¢ homogdp presumir que|a variedade
tempo disponivel, do ordenamento juridico das patentes relativamente A necessid ducdo, satisfeito se encontrava o re .w.H Qm fia sequencia da mul a
de tutelar os direitos de produgdo e comercializagio exclusiva daqueloutros ] quistto da industrialidade
dutores. As obtengBes- vegetais careciam de enquadramento e reclamavam um
tema juridico diverso. O que se intufa por varias ordens de razdes. Em prin
lugar, o sucesso dos reprodutores de vegetais dependia, no essencial, da reprod
das espécies vegetais, naturalmente vulneraveis a mutagdes genéticas de origem |
ral. Em segundo lugar, o desenvolvimento de uma nova variedade vegetal, a p
de sementes originais, pressupunha a realizacio de intimeros testes e ensaios, 0
néo raras, vezes, tornava a variedade acessivel ao piblico, antes mesmo da dedug
do eventual pedido de patente. Last but not the least, algumas variedades v
somente se distinguiam de outras ji conhecidas em razio de revelarem um ge
(ou uma combinagio de genétipos) ou fendtipo diversos, sem que, oo:Emo.”_. )

_%Jmm Qo_ HWEEAO J_nw.

€ sessenta, admitir a paten-

: ades vey Invencdo consiste numa sofy-

R . 10 qU sofu

ecnica, com aplicagdo industrial, pelo que é mister que se trate de uma m&:m.wo
i ] o

. |

. o

| |

; pag. 20.

i312:¢ ss., espeg. Ppags. _.\-ﬂ—mc

ww% todo o modo, parecia dificil, nos anos cinquenta e ises
tdade das variedades vegetais, por isso mesmo que a ﬁ

W,

) Cfr. NEUMEIER, H., Sortenschuz “ _ | _
. ; - underfoder Patentschiitz flig Panzenziichuy 6l
ﬂwvn Nmﬂém H, Patentierung von Pllanzenziichtungen, in GRUR, 1950, M»%% T e
Vi S.MMWWMMWMAHM N ENME vwvmmmm ser reivindicada, ficando salva asia nova utilizacig como sprehte
- reprodugio)): patente de uso, portanto. ue, de fodd of i it : ia| a os.
; rMm %n.mm...wﬂ a M_nmnuoamngni dos resultados obtidas por mul ﬂwnw_mwnv %cﬁwwnmmmhmm”,mﬂ ﬂmﬂﬂ” Mﬁ i
e %.”u &N.:n.m”ﬂ_c .mw.ww.m M“N muom HMEvP nwmom riscos eram facilmiente divisdveis ¢'nio manwws noS@MﬁM‘MMN
) S5 0 ¢ - SO pena de se renunciar A patenteabilidide de: ideias inventi ri
ente o flanco 3 patenteabilidade de descobertas (HEssE, E.Q._ N:. %ML:DT%MH_»MW Nn__”_ M“nﬂu\”amhﬂ”
19 4l 3

i .
3 o "y ol : )
mem gmu 644 e 88, UCu TENHOF N...mﬁu mm. GUQ &Qn ?hﬁbvaamnn U&O\Q@hﬁ%& ﬂlE&EﬁWﬁh«.-b RNQF-.-, _N~.=ﬁ

HEYDT, L, in GRUR, 1969, ps i j
y L, ) Pag. 675, em anotagio ao acérdio « Tajthéx |1
, SaNes, ., Zur Frage der Wiederholbaei be E&E&sﬁ@ﬁ%sﬁmﬂ obt pigs 572
> nz.ha i nn@@?&»ﬂn..va gsﬁm:&%Eb%«nE.ﬁ&::wg. in GRUR, _mum Pégs. 572 numw .ioaﬂwa
._a. i w%‘ﬂ mew m.m:anszbE:wg. in GRUR, 1952, pég. 456, espec. vmw. aww. e % W
mm&gw.n:\u_ 5. ~Q M%Mn%%%% Qm.n wmmm_mga fiir heue Gebiete {dargelegt am Beispie| der Em_:nn.n.
o GRUK Jony ot 3, pags. € 55., espec. pégs. meﬁmmmm _SMS OFF, F., L_Rawnb._ﬁn fiir
ol _ ﬁ

!
,m :

(M) Substituido por um Decreto de 16-11-1932, modificado em 22-1-1960 ¢ completado.
-outro Decreto de 11-6-1970. Sobre isto, cfr.,, BERGMANS, B., La Protection des Inovations (...), aif
pags. 100-101. - .

. (® Hoje, rege a Shortenschutzgesetz, de 11-12-1985, alterada em 25-10-1994 — cujo texto, em U
inglesa, pode ser conferido em BEIER, F.-K./[SCHRICKER, G./FIKENTSCHER, W., German Industrial Property, €
:right and Antitrust Laws, VCH, Weiheim, New York, Basel, Cambridge, Tokyo, 1996, 1/Bj401 e ss.

(") Cfr. SCHADE, H{PFANNER, K., Das Internationale Ubereikommen zum Schutz von Pflanzenz

“in GRUR Int., 1962, pags. 341 e ss.

[
.iﬁ.“n%n% ram, vﬁw-,
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Caracteristicas mencionadas no pedido deve distineuirce ]

O qualquer outra variedade (4. Z__MHQ é vOHE:ﬁHMnM:mm_M MM, Qmwm,snﬂn &w o%nﬁmﬁ,_mmm

: . : X requerente identifique o, fend-

po da variedade, circunscrevendo as respectivas omﬁr,ﬁammm&mh parecendd desnetessi-
‘mencionar a sua aplicagio industrial. Pelo que se desconside ), para o efito de medir

Frespectiva capacidade distintiva, a fungio que a varjedade Hﬂmnﬁ exercer (83). ﬁ_ g

i De acordo com o requisito da homogenerdade, v,m nmliﬁz\mmnmm rel¢vantey (c

. . i (que
contradistinguem de outras variedades) devem ser 'homogéneas ou uniformes rela-

amente a populacio ou conjunto de plantas para f edidg fora réquerido, |

i . « . ) _ , requerido, de

_EEM_» que essa populagio ou conjunto ainda ma.m.:m ﬁmnw%_ﬂn?mw nav amammmn rei-
403, que 0 mesmo ¢ dizer, a extensio e as fronteiras da variedade d sod

eonheciveis 4 face do pedido (%9). 1 : ol : I m 49&8 womﬁ

reproductivel () qua tale, por qualquer perito da especialidade que tenha acesso @
idescrigges (e desenhos) ou, mesmo & matéria biolégica e microbiolégica depositada e
mstituigdo idénea. _

Por tudo isto — ¢ também pelo facto de os requisitos da novidade ¢ da activie
inventiva guardarem uma mais exigente satisfagio —, ganhou apoio a corrente que pf

pugnava uma tutela sui generis para as obtengdes de variedades vegetais. &

¢) A essa luz, dada a impossibilidade ou a grande dificuldade de os reprod
 Tes de espécies vegetais lograrem satisfazer os requisitos intrinsecos (e objectivos
patenteabilidade (novidade, actividade inventiva, industrialidade), bem como o
sito (formal) da suficiente descrigdo, se explica a assinatura, em 2-12-1961, em
da Convengio UPOV,

O circunstancialismo histérico levou a que a convengiio se inspirasse na discjj
J4 existente, nalguns paises, sobre a certificagio ¢ o controle em sede de come
zagdo de sementes. k

A Convengio UPOV ¢, por principio, aplicivel a todos os géneros e espt
botanicos (art. 4.9/1) (%) — diferentemente do que ocorre nos EUA. com o
Variety Protection Act, que somente tutela as novas variedades de plantas reprod
das por via sexuada (com a excepgio dos cogumelos, das bactérias e dos hibridos}
primeira geragio) —, o que, obtempere-se, no significa que toda e qualquer E..n...
possa ser protegida em cada Estado-membro.

De facto, a Convengdo UPOV faz depender a protecgio da verificagio cumi
tiva de quatro requisitos: capacidade distintiva (), homogeneidade, estabilidag
novidade (*) — sendo que, até i redacgdo de 1991, se permitia que os Estados-a
rentes limitassem a protecgiio a algumas variedades vegetais. .

O requisito da capacidade distintiva apresenta, se bem virmos, tio-s6 vagas ali
dades com o da novidade e actividade inventiva (83), em sede de patentes. A distin
€ predicada em fungio da existéncia de caracteristicas importantes (v. g., peso, col
téncia do caule, etc.; na dltima versio de 1991 suprimiu-se, porém, o adjectivo imp
tantes), relativamente a quaisquer outras variedades cuja existéncia seja notoriam@
conhecida, e por referéncia a listas ou registos de variedade oficiais. No minimo, ul

W caracter distintivo — ou, pelo menos, nas suas caracterfsticas essendiais — exiba
estaldo de razodvel uniformidade {¥7) apés nnﬁwom:wmnm ou Eimvmommm $ mconmr?w.ﬁ
se 0 ovz.w:ﬁoﬂ tiver definido um ciclo particular A_n rep o ucdes ou d¢ multi _E».,
ﬁ ﬁanEmbam.&n em que a Em&.&&@%&m&m se mn<o.<n.1mmr_ﬁ_ ho'final d cada ciclo,
| ~0m a novidade pretende-se mpedir o registo de todas as variedades vegetais que
:rmﬂ sido postas & venda ou comercializadas no pais, hi mais de um ano com
ansentimento do seu obtentor; ou no estrangeiro, hi mais de seis ou q

quatro anos
bante se trate de plantas lenhosas ou herbéceas, respectivamente (88 v

-
1L

& QoSwEm.mmom os referidos requisitos verifica-se que r‘@osmnbmm..o ._,Cm.0¢ swo
§€ uma descrigio substancial da variedade reivindicada (arts. 6.° ¢ 7°/1) — a des-
: o.m fnenos uma condigio de protecgio quanto um meio para os servigos de cada
.9%985 de elementos para aferir do cardcter distintivo da variedade A%V -
i n_m.vowm o>_n.m~m_mo_o~, portugués preveja que a desgriio m&m conter a design mwo,
espécie voSEn.m a qual a variedade vegetal pertenca, os mﬁabnﬁmw Q_wamnﬁnnmm de
tureza morfolgica e fisiolégica, a técnica utilizada para 2l “Eﬁsmmo dh variddafe
#43 semelhancas da variedade com qualquer outra j4 .w%a bn mmw%noho wzn &W |
€nciam (art. 10.9/3 da Regulamento sobre a Protecgsib Qmmh O E_meﬁ n%n?ﬁwv 49
N s ,.
“

A,
!
(") J4 assim, BENKARD, G., Wiederholbarkeit als Erfordernis der Patentfzhigkeit, in GRUR, 1953, pig
e ss.; ScuMIDT, K, A., Warum nicht Pflanzenziichtungspatente?, in GRUR, 1952, pégs. 168 e ss. g
(%) A Convenciio UPOV, na versio de 1978, foi transposta para o direito portugués através do Dty
n.° 20/95, de 8 de Julho, que a aprovou para adeso.

_ H ey ] . :

1 M“W 0_,”. 6.9 Mum\ da Convengiio UPOV, na revisio de 1978. * 3 : ‘ _ _ b

2 AN DE GRAAF, Patent Law (...), cit. [3], pag. 83; contra E,ocz,za R., Genetis m

116], pigs. 285-286; NoUMEIER, Sortenschutz undjodes Patengsch s Hm_m w%mm_ pf Mm:ﬂwﬂ%%
tapacidade Bu.nm.nas pode ser aferida (e estabelecida) em E:m _ v .h ) : actebisty

Ortantes nos mecanismos de reprodugio e multiplicagio. .

(™) Neumerr, H., Sortenschuiz undfoder Patentschutz {...), cit, [74], rmm_. 94, i ]

Is

a0 da; presenga de certag caracteristicas
|
|

() Segundo o art, 7.0 da Convengio UPOV, na revisio de 1991, a variedade ¢ distinta se for possh () Lesser, W, Anticipating UK Plants Variety Patents. | , 48 < i
tingui-la claramente de qualquer outra variedade, cuja existéncia seja notoriamente conhecida 3 data do (¥ Cf. art. 591 d) do Regulamento sobre M.mWBRM.WM Mhm% Wa_.omwm %Mww 172 e mmsm pec. pag. 173,
por :Em» ou virias caracteristicas importantes. . o o4 9 wc_wn_n 4 de Outubro € art, 6.9/1 b), ij), da Convengio UPOV M_,%Mmmm ﬁ “ 1 qﬂw& “provadp pela Prtatia

{¢3) Também assim, o art. 2.0 do Decreto-Lei n.e 213/90, de 28 de Junho, que estabelece o regime j ) ERGMANS, B., La Fsgawam_ (---), cit. [38], pég. m\wN Dai que ndo .Mh.m .ﬂ:,S a descrigio que|detbr-

do-direito de obtentor de variedades vegetais ¢ o art. 5.9/1 do Regulamento sobre a Protecgdo das Obtengdes b
tais, aprovado pela Portaria. n.° 940/90, de 4 de Outubro.

{*) Defendendo inclusivamente a estreita semelhanga, cfc. BYRNE, N. J., The Agritechnical Crit
Piant Breeder’s right Law, in Industrial Property, 1983, pags. 297 e ss. :

, 20 1nvés do que sucede no direito das patentes, | |
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] |
A Convengio UPOV — enquanto convengio-modelo ('), cujo contetido essend ~ Isto nde &m:mmom que ndo se Sm_squns.%mow_fom mLOTHmSmw de o ,oaosw&c €
| deve ser respeitado pelos Estados-membros — significou, por certo, um m.numeEo_, Emmmo\nwzwn. om\ Q.Eun&. de obtentor n.*n <5~&mmﬁ<@mﬂj§ ¢ os direitps de @mﬂ:&
proteccio dos obtentores bem como dos agricultores, pois que, se no primeiro caso fi bre matéria Ew_omam vegetal ou de origem vegetal, Se, por exemplo, uma se a:_w:-
autorizada a utilizacio da variedade vegetal protegida enquanto material originario § a genctica for introduzida numa planta @.Q.SEH:H a uma §n.~nmmmn ja protegida
base para a-produgio ou criagio de outras variedades c.%nmwn@ exemption) (%2),.¢ . por direito de owﬂnsﬁoa ou se uma nova .<mz.n\ammn vegetal mwa_ wwaam a partir de uma
outros obtentores pretendam efectuar (%¥), j& no segundo os agricultores ficam salvé Hanta que contém uma séquencia genética ja patenteada, serd que a lei ndo guarda

i ) : 3 i . _ .
de utilizar, para fins de- multiplicagio nas suas proprias exploragdes, o produto igh alquer protecgio ao titular da patente, uma vez que se esteja perante material de

z ... N . X 5 i P
.oanmﬂwubcnnnserogmo wonv_mzﬁmnmovmnSmR:&Qn propagagio de uma } ..‘on_mmmo ou de BcEmrnwmmo de uma variedade Eoﬁmﬂ_mw““ :.a%g&s\agnvﬁ da
ﬁ dade (id est, as sementes; cfr., infra, 2.4., in fine) (*). De todo o jeito, a wcwmao_ | ilizagio de que o gene ¢ oE..on.u Uma vez patenicado urm conjunto de cd E.mm (gene-

um direito de exclusivo nestes situagdes wB.moEmzwm néo € incontrovertida q_av. ¢amente modificadas) que Integram uma variedade protegida por um direito. de
' que os pequenos empresdrios obtentores ndo dispdem, destarte, de protecgio a

bientor, serd que estas células podem ser consideradas <m~wn&mmmm vegetais ou, pelo
quada relativamente a outros produtos vegetais finais que nfio possam ser conside menos, material de reprodugdo ou de multiplicacio ,
- dos.como material de multiplicagdo ou de reprodugio (v.g, as substincias extraidas

mmn variedades vegetais? |y

1a A revisio da Convengio UPQV, que teve lugar. em 19-8-1991 Awmf_ visou| apro-
. plantas, as células, os frutos) (%); acresce que nio se acha vedada a Bc_%mowmmo.
uma drvore de frutos protegida com o escopo de venda dos frutos, posto que niol

trata de uma comercializagio de material de reproducdo ou multiplicagio vegetatif

eito das patentes, por isso mesmo que, se_por :J

Fi0 ou base para a produgdo de novas variedades (1% ALZ_,. ._u.o\_&.v“ voﬁo;:.o

extensdo do direito de obtentor passou a abarcar Q rtes| 3_. a_u\mimm € om Emﬁw_mw_m ou

lltado da colheita (') (art. 14.9/2); acresce que os'Estados-membros ficaram dora-
te salvos de prever a extensio da protecgio aos produtos pbtidos dir ctamente a
artir do material da variedade protegida (art. _,m.o*mvw.aw_ mnmo,_ a W%ﬂmo an,_ 1991
oliv, igualmente, a proibigdo da dupla protecgio — 'por A_Emo:o de obtentor ¢ por
ente — em relagdo ao mesmo objecto, pelo que aos Estados-membras sers | icito,
futuro, determinar se as variedades vegetais devem'ser E&Sm&my ernativa . ou
umulativamente, por direitos de obtentor ou por &aIHom _m_n_ 3.»8:8 (92)] com' ¢ que,
852 maneira, se tornaram cada mais vez mais n<m=mmomshnm>mm fronteiras en| «m‘ os

OIS sistemas de protecgio (19%), em cujo respeito, apesar de tudo, se baseou a proi-

como tal, da variedade (art. 5.9/1 da Convengio UPOV),

L

¢) O caricter sui generis dos direitos outorgados reclamou, doutra sorte, 2 prg
bigo da dupla protecgio do mesmo objecto. Vale dizer: os mmgom-ﬁnirnom cuja |

lagio admita a protec¢io em ambas as formas (id est, através de direitos mm paten

e direitos de obtentor), s6 deverio aplicar apenas uma delas a um mesmo género

2 uma mesma espécie botinica (), porventura guardando defeso relativamente a0

. . : _ 98
cados equilibrios entre os interesses dos agricultores € os dos obtentores ().

() J4, assim, WUESTHOFF, F/Repa, H., Euro-Sortenschutz, in GRUR, 1974, pag. 601. .

() BERGMANS, B., La Protection (-}, cit. [38], pag. 308. . )}

(%) Art. 553 da Convengiio UPOV (na revisio de 1978); art. 3.9/2 n_w Decreto-Lei n.° 213/90, n_u
de Junho, e art. .92 do Regulamento sobre a Protecgio das Obtengées Vegetais.

t ste privilégio do agricultor s6 foi plasmado na Convengiio UPOV apés a revisio de ™) Cujo texto se pode conferir in GRUR Int., 1991, pag. 538, com m:_\&,o de vigéncia n:v Abril de 1998,
foi ov_.mwao Mﬂﬂwwmc_w%o n_Wczzmo consta Mo direito portugués, cujo legislador ainda nio aprovou para ad S (%) Em contradigio com o disposto, actualmente, no Regulamento (CE)ne 2100794, de _wﬂ de .i:.o‘ do
dltima w:o_.,wmmo n_w.o onvengio UPQV. - ) gonselho, relativo a0 Tegime comunitério de protecgio das variedades vegetais AE ime, art. 15! c)). !

(%) Cfr. STRAUSS, ]., The principle of dependence under patents and Pplants breeders’ rights, in Indut {%)  Também, neste sentido, SCHENNEN, D., Dje Diplomatische Konferenz zur Revision des UPOV-Ube-

o rJ .

Property, 1987, pégs. 433 ¢ ss; Rovon R., The limited scope of breeders’ rights under the International Co. i
for the Protection of New Varieties of Plants, EIPR, 1980, pags. 139 ¢ ss. )

{¥%) " Pese embora alguns frutos constituam material n.n._.mvnom:mmo — V. &, 0s pepinos, as A..o_rmm do ¢
56 que, apesar de poderem ser utilizados como tal, a sua utilizagio mE.:ﬁ.nE mbw_ ndo ¢ essa. Diferentemen
batatas sio o produto final de uma variedade vegetal e sio susceptiveis de utilizagio com escopo de 3@3.. i
ou multiplicagio, ’

en in Miérz, in Mitt,, 199], Pégs. 129 e ss., espec. pag. 134. | _
%) Mourang, R., Kommentierung des Europiischen Patentiibercinkommien, Artikel 53, i «Europiisches
ntibereinkommen, Miinchner OoSnmEnvwmaroBEng: ed. por: me\Em__ﬁmEmo:g. Karl Heymanns
ag, 15, Lieferung, Ksln, 1991, anotagdo a0 Art. 53, Rdn, 65. i m i i [ Bt
(") Como quer que seja, afigura-se-me algo controvertida a consagragdo Am um modelo Y:S de:prorec-
10 cumulativa (também, BerGMANS, B., La Protection, cit, [38),.pag. 321" Ia situation deviendrait encore plus com-

) L e RN 2 5
") Cfr. art. 24/1 ¢ 2 da Convenga UPOV, sem prejuizo do disposto no art. 371, segundo o qual o é) —, que potenciaria a nozm_E&Ewmo 30 1mpor, necessariamente, um sistema de s engas deppndentes) o ue, |
mom.u._mhvmm M“o Wn\nSMwB a dupla Mwwnonmmo no mo% %mnnma interno, ficam livres de notificar esse facta resto, 4 se insinua no art. 120 da Directiva 98/44/CE, sobre patentés biotecndls "BM._&» :w ipétese bni e
momento %w&umo a Convengao, bem como podem aplicar os requisitos intrinsecos de patenteabilidade (g 4o pede explorar ou obter um direito de obtengio swwn.sw a niig ,q_j que infrinja uma patente ante-

dade, actividade inventiva e industrialidade) e os prazos de duragio dos direitos de patente, as variedades Seja naqueloutra em que o ttular da patente relativa a uma invengo biotecnolégica nao pode explori-la sem
t] N Y
gidas, de harmonia com a sua legislagio interna (art. 37.9/2, idem).

um direito de obtengio vegetal anterior sobre uma variedade vegetal; ¢ q n levaria 3 preferéncia do sistéma
(*) Neste sentido, STRAUSS, J., Patentschutz fiir genechnologische Pflanzenziichtungen, in GRUR [ J
1983, pégs. 591 e ss., espec. pag. 596. !

ao:mw_._.umncﬂwwnonnncmoamw mo:n,"ogwamococu.o inoperante m_o_@o_w_ ﬁi S.wﬁ,_w pratico;por exemplp, a
tleréncia pela proteccio decorrente do sistema UPOV fundar-se-ia no facto de ¢ obtentor da variedade vege-
i ; : i

i

]
J
i
|

gimar a tutcla juridica dos direitos de obtentor com w_u_w.aﬁmmo conferids elo
. Mmmou&nﬁ: &.E&ﬁim a wm@:__-_

tlade de a variedade protegida poder ser utilizada hﬁn&rr% como Ewﬂnamroamm-v
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i
reza unitdria (e extraterritorial) do direito de obtentor comunitrio, vedoutse, ademais,
"2 possibilidade de-o0s Estados-membros aplicarem 2 variedade vegetal| protegida a
Wmmu.ammmo interna relativa ao direito de obtentor, O Regulamento da Mmoawmmob.o
1239/95, de 31 de Maio de 1995 (19), disciplinou ab regras|de aplicagad do Regula-
\ mento n.° 2100/94, em especial o procedimento administrativo perantel o «Instituto

 bigo de patenteagio consignada no art. 53.9/b) da CPE (e art. 49.1 b) do CEI
— cfr., infra, j4 4 seguir) ("*). Last but not the least, a nova redacgdo do art. 1.2
passou a definir o que deve entender-se por variedade vegetal. Nestes term
entende-se por variedade vegetal um conjunto vegetal pertencente a um mesmig
taxon botinico da ordem mais baixa conhecida, conjunto, este, que, independe
mente de se encontrarem preenchidas as condigdes para a concessdo do direito
obtentor pode ser

——— —————

' ca¢do exige que o pedido de atribui¢io mencione a técnica (ou; ﬁmoinm_v utilizada(s)

. | para a obtengio da variedade bem como o processp de B_Emﬁ:ommmo.  Exigesse, no

— definido pela expressdio das caracteristicas resultantes de um determinadgii mais — mesmo se se tratar de uma variedade %u:m%nmsmz_wm_mknwm% L...m indicagio

genétipo ou combinagio de genétipos, | das_caracteristicas que tenha passado a exprimir.'J4 :ou HMH os do art, _w.o\w h)

— distinguido de qualquer outro conjunto vegetal pela expressdo de pelo menoSile deve mencionar-se, se for caso disso, a semelhanca da variedadel com | alquer outra
gu aq > con g e T o qyalg 4

uma das referidas caracteristicas Ja existente ou eventuais direitos de patente j4 outdrgadbos TEESEQ_,:@ a plantas

— considerado como uma entidade, tendo em conta a sua aptiddo para sei ‘enquanto tal, contanto que sejam eficazes nalgum do ordenamentos dos Esta-
reproduzido tal e qual (105), . w _“ ,
€ 3 Gonvenca
_ de 1973 A face da proibi¢io da plat _nmwy._-m_uﬂwmﬁ mu
it vegetais»

|

[

. f) “A Unidio Europeia, na sequéncia dos esforcos tendentes & consagragio de uf
regime unitdrio e extraterritorial de protecgio das variedades vegetais e no quadro de
uma visivel tentativa de harmonizagio de regimes relativamente 2 Convengio UPOV
— através de um titulo juridico sui generis distinto do direito de patente — n.Bmm
Regulamento CE n.® 2100/94, de 27 de Julho de 1994, com inicio de vigéng
em 27-4-1995, o qual adoptou a mesma nogio de variedade vegetal (art. 5.92).

~ Doutra sorte, o art. 92.° deste Regulamento previu a proibigio da protec
cumulativa (direito de obtentor/direito de patente), mas autorizou os Estados-memb
a adoptar uma das formas de protecgio no tocante a0 mesmo objecto. Dada a na

' dos-membros da Unizo Europeia. _ | _, | _ l
2.3. A Convengio de Estrasburgo de 1963 e Muynique
h «variedades
i L | w, M
a) Sob a iniciativa do Conselho da Europa, cujas ptimicias datanj de 1 51, foi
liniciada no espago europeu a tentativa de czmmnmwmo nﬁ m&n.a:c das patentes. Um
 primeiro documento, atinente 3 unificagio de certas matétias de direit mzvmﬂ

sobre patentes, foi assinado em 27-11-1963; tratou-se da Convengio de. Estrasburgo.

| ferida pelos direitos de patente daqueloutra outorgada pelos direitos de _0@8:85 ipor

1850 que aceitou a tutela sui generis constante da Convengio UPOV, mnn.w cmbargo de

205 Estados-membros ser licita a escolha entre a %Hoanmwo wgm,\mmm%,vﬂnvﬂ ou
!

tal ndo conseguir satisfazer o requisito da industrialidade, na medida em que a SvE_“_:nm_uEmwm_n qua tale
variedade nio estivesse garantida —, antes parece mais razodvel a aceitagdo de um modelo ma.a::.:_c ou <ol
curso aparente (GUTMAN, E., L'évolution des droits de propriété intellectuelle, in Biofutur, .>..w:_ 1989, pigs.
€ s3,, espec. pags. 25-26) ou de protecgio pseudo-cumulativa {assim, STRAUSS, ., ?SE...“B:R fiir .mﬁﬁn&.:&@hﬁ
Pflanzenziichtungen, cit. [98), pag. 597; MOUFANG, R., Genetische Erfindungen (...), cit. [16], pags. 269-270; V4
PECHMANN, E., Ausschipfing des bestehenden Patentrechts fiir Erfindungen auf dem Q.nv_nm der Pflanzen — un
Tierziichtung unter Beriicksichtigung des Beschlusses des bundesgerichtshof — ﬂgEESEm in QWC%.FF 1
pags. 475 e ss., espec. pag. 478), segundo a qual seria, de um _ma.uov patentedvel a sequéncia genética ou a|
célulajshintroduzida(s) na variedade vegetal e, de outro, seria protegida a variedade <oma3_.nw_ nom:_ﬁm:no\m.as.._
do direito de obtentor. Ista dito, ¢ ultima ratio, sem prejuizo da outorga da (incontornével) licenga obrigatoria pt
dependéncia. E sem menoscabo da faculdade de o processo de w_mnano_.wM ADN Snﬂvm—“— mnmmw@mmﬁmmﬂ pate
Cfr., th. MAST, H., Sortenschitz/Patentschutz und Biotechnologie, Carl Heymanns Verlag, Kéln, 1986, pég. A J e o ]
sustentando que nio faz mnsmm_W\n.mS., diferentemente as variedades sww.ng.u (a que eu nrma.wm.o_ _.ﬂ»&epa : dava A tutela dos interesses dos obtentores de =o<mm m<w5nn_wmﬁ,~nm ”A ), : "
v. g, fusio de células de plantas ou de protoplastos, que podem ser produzidas por métodos tradicionais de repsg _ . _ * _ i i &
dugfio) em razdo das técnicas mobilizadas para a sua ovﬁbmmo.. { e , AR _ |

(1. ScHENNEN, D., Die Diplomatische Konferenz (..), cit. [101], pag. 131. . ) i

(%) Sobre estes requisitos, cfr., NEUMEIER, Sortenschutz underjoder Nu&:ﬁgzﬁ (--.), cit. ﬁq&. pag. 69. : () In JOCE, no L 12137, de 1 de Junho de 1995, m B _t _ B
hibridos passaram, destarte, a constituir variedades vegetais. Conforme o disposto no art. ,w.... alinea dj do Re . (%) ScHADE, H,/PFANNER, K., Das Internationale Ubereinkd i nr b Ew__ .m? L_n h Pabzdnziichtunger (.,
lamento (portugués) sobre a Protecgo das Obtengdes Vegetais, os hibridos — que sfio, j4 4 face do oanm.wan @ cit. [73], pag. 345. e | |
portugués, protegidos como variedades vegetais — constituem plantas _.amEnwEnm de cruzamentos espontineos g i (%) PRANNER, K., Vereink citlichung des materielicn Patentrechts jm Rahmen des Earoparass, in chw In,
provocados a partir de progenitores com patriménio genético geratmente diferente. 1962, pag. 545. ) * | w |

ﬂ !
» m |

| através de direito de obtentor, de harmonia com o &mwom‘ no-art. 2.1 da referida

| Convencio UPOV (7). S6 que o preceituado no art. 2.0 da Convengio de Estras-
* burgo proibiu que os Estados aderentes protegessem. mediante direitos de patente _mnw.
tas matérias, a saber: as variedades vegetais e as ragas m:ﬁumﬁ.mn bem no%o 0s proces-
{8 essencialmente biolgicos de obtengio de vegetais ou m:i.mmm_ (art. 20 b). _voﬂ__anu_

ndo € estulticia inferir que, dada a existéncia anterior da nonT_wnmmo UPQV e o|estado
' da técnica no inicio dos anos sessenta, a Enn_wimwm <mﬁ.m_wﬁ nm* |vegetals! por

criagio de titulos juridicos sus generis era ainda ass % o WS._ﬂ que Bn_r_oa s€ gcomo-
{ I

¥
i

- Comunitério das Variedades Vegetais». O art. 19.92 d) das referidas regras de apli-

el

i

(b

wL%o :

E foi precisamente esta convencao que comegou por distinguir a protecgio con-




*
ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGETAIS " Remédio Marques Lusiada — revista de cifncia e cultitra
. : TR
@iehjectivede harmonizagio do direito de patentes europeu — af incluidos os b 405 paises aderentes a possibilidade de exclufrem 2 patenteabilidade destes pro-
omlle : B L
icedimentos de concessio — culminou com a assinatura, em 5-10-1973, da Conve ).

; _ i

| : SR B . i et
. b) Detecta-se na doutrina uma tendéncia n&m_u,\man:a juniforme no sentid _ﬂn
.‘.Mﬁnaunnﬁn restritivamente o preceituado no citado ast. 53.% b)) da CPE, ﬁ.m noj sep-
tido de se considerar como candidatos positivos os végetais (o1 cdnjunto ( e vegetajs)
que pertengam a espécies de vegetais de faxon botinjco mdi _fﬁTao du _<manﬁm ¢
- vegetal — o que, igualmente, desemboca num enten #B&ﬂ._o mais iespecifico do que
deva ser considerado uma variedade vegetal —, seja ho sentido de interpretar restri-

tivamente o sector normativo do conceito matersal | reprpducio ou de multipli-
. Pl repfrpduc tip.

rde Munique sobre.a Patente Europeia, com inicio de vigéncia nS.TH-_\w.wm (109),
tquadro: dos trabalhos preparatérios desta Convenggio, os Estados signatdrios optara
pela consagracio das exclusies 3 patenteabilidade que j4 constavam mm Convengdo
Estrasburgo, af onde se inclufam as variedades vegetais, as ragas animais € 0s proce
\essencialmente bioldgicos de obtengdo de vegetais ou animais. Com efeito, como di§
{pSe o art. 53.° b) da CPE (19

As patentes curopeias nio sio concedidas para:
b) As variedades vegetais ou as ragas animais, assim como os processos esseni
cialmente bioldgicos de obtengio de vegetais ou animais {(...).

cago (M),

No que a este dltimo material diz respeito, existe um. on ﬂswo a
sentido de nele nfo serem incluidos as sequéncias mmmﬁwwuv_ow iwcw“ os plasmi-
deos € os Cromossomas, uma vez que, sé por si, dmo%m._,ins originar _u_m“_:.”mm
0u variedades vegetais. Daf que sejam 6bvios nma&&m@w wﬂ&u.—\om a "mﬂnsamvm-
* lidade. bl

]

Zopcnm_cm&m%nmimmn.n Plantas ou conjunto de n.._%wswu.v haveria|que mnﬁ-
guir: seriam patenteéveis as células indiferenciadas, que, por 1550, fossem aptas a evo-
* luir para novos estidios de desenvolvimento (118); j& as células diferenciadas nio
€scapariam 2 proscrigio ditada pelas exclusdes do art, 53.¢ b) da CPE. Na decisdo
T 356/93, de 21-2-1995 ("), da Camara de Recurso do Instituto Europey de Paten-
€S, se, & primeira aparéncia, as células de plantas devem ser havidas com

argado no

| Apesar de nos trabathos preparatorios se haver hesitado quanto 3 ndo incl :
sdo destas excepcdes 2 patenteabilidade em razio da matéria — precisamente
idevido & jurisprudéncia emergente do-acérdio Rote Taube, de 1969 (), segun.
‘0 qual um processo de natureza biolégica €, a priori, patenteavel, contanto que safi
faga os demais requisitos, com o que j4 se insinuava a possivel EH:SE_&W% df
'0rganismos superiores —, acabou por prevalecer a solugio oposta. - Esta mw_cmwo fol
ide resto, acolhida na Directiva 98/44/CE, de 6 de Julho de 1998, relativa & pr

tecgdo das invencdes biotecnolégicas (12), nos termos da qual ndo sdo patenteivels

mo microor-
- ~ P ’ . I &l
) Fes] 1 Yo ‘ganismos (118) (3 semelhanga das bactérias e dos virys), por 1550 ,E%Bo_a:n aj sua
as variedades vegetais e as ragas amimais (art. 4.%/1 a)), pese embora na revi Ll - . o 'O |que a sis
de 1991 da Cony engio UPOV j tivesse sido su primida da proibicio da proteccAg !3tureza origindria antecede a sua ulterior fungio enquanto 'material de Eﬁnﬁw&@@
cumulativa.

130 deixou de se salientar o facto de as células contidas numa

|

planta estarem mor-
: | i
P

_

i
] - e g . _
Posto que o novo regime da Convengio UPOV, na revisio de 199] suprimi o | .
it 3 % . : : ) o | | |
a JHO—UENM an._ .Q:ﬁNN pr men%nmo.m w&%ﬂ%&&nﬁm M bnonmm“mwanm wn—M %MMM.OENMNH M WMMQ (" A despeito de nos E.UA, no Japio e na Suica a tendéncia wfo:?ﬁ wL» “m niio ..:..Euu&o desta Vn&-
€ alcance do HmmuOWﬂQ no art. 5. a — para-ma H

- - e, j-0 mesmo nfio suceders no espago da Unifio Europeia, porventura: devido w circunstincia dé se evitar um
vel, num futuro mﬁ.@xm—.ﬂou a supressiao da patenteabilidade das variedades vegetag acréscimo a0 j si enorme volume de subvengdes que o orcamento da Unifo suparta no, sector agiicola, .ﬁmm s
) g e \ K . iz | i |
€ ragas animais (13), sendo que, de resto, o art. 27./3 b) do acordo TRIPPs ofer YAN DE GRAAF, E. ., Patent Law and Modesa Biotechnology A....y cit. —.ﬂ. pég. 91; mﬁ_émwv% edeutung d r

: . |
("3 Neste sentido, MOUFANG, R, Nesinnn.ma::w des m:BwEwnbL: wmmn‘i_m g&&ssn: (i), cit. [102],
‘Rdn. 83 a0 art, 53; TESCHEMACHER, Biotechnologische Erfindugen in der, Erteilungs oraxis des Europjisches Faten-
fams, in GRUR Int., 1987, pags. 303 ¢ ss., espec. pag. 309. _u._ _ _ _, _, [ | |
(") Contra, LANGE, P, in GRUR, Int., 1985, pégs. 84 e ss,; Lant _w P, Paten ..Eza.wm&ﬂwom_\ms Pllanzen-

. A m ~ A s . m % . __. v !

3 A_WW No%:m&% nmachmﬁ—wm nsm _-M-%wwwwgmnﬂmﬁﬂwomﬁo M%o %_,HWMMM__M “w J,mwmo wmpromeiion g sorten, in GRUR Int., 1996, pags. 586 e ss.; OREDsSON, T, Biological Iiventions and Swedish ﬁmﬂv: legislation,

ra ﬂ_a nmw_.mnw.m:ﬂ%mswn_r“ﬂw MM m%““_nn:% 10 art. 49.9/1 b) mm CPL | in Nordiskt Immateriellt wmﬁmwﬁn._. 1985, _n.vmm. 247, mﬁ:& wmwo..(SZm w..,, hm m.mn Q.....E I.v..n:.__.. 8], Pag.| 120,
(M) Cfr. mnu Vol. 1, 1970, pig. 136 = GRUR, 1969, pg. 672 (tratava-se de uma patente de um process@ @ 0(a 156; BERGMANS B., La Protection (), cit. [38], pag. 119, opinarido W;m as cehil

‘vegetais constituem poten:
L . tagio). A patente nio chesou a ser con Qm?mnun uma variedade vegetal, Jpara mais quando as técnicas \% multiplicagio ,:.E_an_mm pela moderna biotec-
Hmm,%o“w: Mﬁ%”:ﬂo“vw:ﬂ”&“ﬂﬂwﬂ”ﬁmﬂmo“”umcww.w_mnﬁn:“g:n Bdwum%mhwglmw: ente E.o&%.nM de qualqué nologia permitem obter plantas intejras a partir de simples células ¢ que o legislador na Convengio UPQV
¥ ? 2 . . s

fala de material de reprodugio vegetativa, o que ¢ realidade mais ampla que a de: reprodugio sexi
43 sementes). | i

(") No. caso Plant cellsyPLANT GENETIC SYSTEMS, in Q] MWO. Ewu,. ipégs. 545 ¢ ss,
(") Pois, como af se afirmou: The term “microorganism” includes ot only; n‘m.,_ﬂig.m and yeast, __E also fingi,

algae, protozoa and human, animal apd plant cells ie. all generally unicellular organisms with dimensions U.QL
ath the limits of vision which can be propagated and manipulated in laboratory (n.° 34.9 — o sublisthado € meu.

ada (in casu,
WCH, G., Patentschutz in der Gentechnologie (...), cit. [2], pags. 62-66.
(") InJOCE, ne L 213/13, de 30 de Julho de 1998, B

(%) TESCHEMAGHER, R., Die Schaittstelle zwischen Patens- und Sortenschutz nach der Revision des UP /
~ Ubereinkommen -von 1991, in «Festschrift fir RUDOLF NIRK zum 70, Geburtstag», org. por BRUCHHAUSEN ¢
4ii, Miinchen, 1992, pags. 1005 e ss., espec. pdg. 1007.
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~mento (CE) n.° 2100/94, de 27 de Julho (). 86 que, L:vom.w nio deva conside-
rar-se abrangido pela nogéo de variedade vegetal, rido é menos icerto que o material
de multiplicacsio vegetativa ou material de colheita' nio estefa protegido pelo direito

de obtentor (%), Por outra via, nio € estulticia ommnzwin mc%.o progesso Jmn dife-
, 1u¢, 0 P
1

folégica e funcionalmente predispostas para dar o&mﬂ:.w uma planta, o que torna pe
sivel que a reivindicagsio de células deste Jaez possa ser interpretada como wﬂé.&om :
de uma variedade vegetal, posto que os demais requisitos se achem verificados (! {
Pois, como af se iz: . A dif
. rencia¢io celular nio €, as mais das vezes, moﬁnibﬁ_muﬁn na fin onaliddde da [pldnta
- € na sua consideragiio como variedade vegetal, nnacwﬁo_ &:,_8 de recursos m._wm:n“_:w-
€S ¢ que, curando-se do material de multiplicacdo vegetativa ou de | constituintes
varietais (maxime, partes de plantas), a fungsio anmmﬁ mn an“m.n biolégics nio ¢ 4 de
Servir na prética (3 excepgio, porventura, das sementes) como material deimultiplicagio
ou de reprodugio da variedade protegida (126), i Qra g3td Woﬁnﬁmﬂmmmw,”mwcmm a,um
outro nivel a discussio sobre a patenteabilidade destes matériais, bemn chrmo dis pré-
prias plantas (ou partes de plantas), que o mesmo & dizer, autoriza, najgumas even-
tualidades, a sua exclusio do sector normativo do art, mmﬁ_&x da CPE. H
Como h4 pouco referi, os esforgos doutrinais e _.“:wmw@%&nb&mw realizados :u..o sen-

tido de permitir a patenteabilidade de vegetais, bmﬁow de vegetais ¢ respegtivo mj.a.&
de multiplicagio vegetativa passaram, igualmente, pela ndo sindicagio [do no__ﬁmao
das reivindicagdes 2 luz da exclusio constante do artigo 53./3 da CPR, se e quando
fossem reivindicadas espécies ou conjuntos de plantas pertencentes a um taxon bot4-
nico mais elevado do que o de variedade- vegetal (177), contanto que a exequibilidade

técnica da invengio pudesse ser aplicdvel a esse conjunto mais vasto de <nmnjmm (128),
b | . P

Lo L

(") Art. 5.9/2: (...) entende-se por variedade um conjunto vegetal pertencente 2 um mesmo taxén boténico
da ordem mais baixa conhecida, conjunto esse que, independentemente de se éncontrarem totalmente preenchi-
das as condigdes para a concessio do direito de proteccio comunitiria das varjedades vegetais, pode ser}(...).

(%) Art. 5.91 da Convengio UPOV: O direito concedido ag obtentor; 3‘5 0 eféito de mz?znﬁa ' sua
autotizacio prévia: a producio com fins comerciais; o oferecimento a j:&@. a noLEsE.,_N.wmm«o do material de &hno.,,
dugio ou de multiplicagdo vegetativa, como tal, da variedade (idem, o art. 491 do Regulamento {obre a Protecgio
das Obtengdies Vegetais); também assim, o art. 13,92 a) do Regulaménto (CE) 1.0 2100/94: (...) qarecem e auto-,
rizagdo do titular os seguinies actos relativos a constituintes vegetais, ou ao|materia ide colheftd da E_M‘mmﬁ_

Plant cells as such (..) cannot be considered to fall under the an.zm.nob .c\. E.E: a variety
In this respect it is further noted that plant cells are considered to be “microbiological produ
in the broad sense under the current practice of the EPO (n.c 23).

Algo diferéntemente, em anterior decisio T 49/83, no caso Nuwoﬁm.w.snuw.sn
rial/CIBA-GEIGY (1), a expressio material de multiplicagio vegetativa foi tam
bém interpretado no sentido de corresponder a variedade vegetal, ja que se obser
vou ‘que:

The legisiator did not wish to afford patent protection under the m.”Edﬁnm: Patent h..a |
vention to Plant varieties of this kind, whether in form of propagating material or of the plant its
{n.° 2). |

O considerar-se o material de multiplicagdo de uma variedade protegi
incluido no circulo de protecgdo do direito de obtentor, leva necessariamente .
conclusiio de que o direito do obtentor & oponivel a terceiros no tocante aos @
tos, as folhas, as sementes e as partes de plantas da variedade tutelada? Que dizej
de tudo isto? . .

Independentemente de esta jurisprudéncia apontar para 0 surgimento, no m: 9
de alguma inseguranga juridica (12!) nos meios interessados quanto 2 patenteabilida d
de células de vegetais (122), um elemento interpretativo 5%2.518 pode colher-se 1
nova redacgéio do art. 1.° (vi) da Convenciio UPOV, apos a revisio de _wo_. nos R_w
mos da qual o material de multiplicagio vegetativa € excluido da nogdio de varie
dade vegetal (1%%), navegando no mesmo sentido o disposto no art. 5.%/2, do Reguld

apenas € aplicivel ao material de colheita se este tver sido obtido por T,:.b.ww 4p indevida de cdnstituintes varie-
tais da variedade protegida e desde que o titular nio tenha tido uma gportunidade razodvel de exercer o seu direito
em relagio aos referidos constituintes varietais, sk ' A i P
() VAN DE GRAAF, E. S., Patent Law and Modern () cit. [BY, pad. b | | | | i
(%) Cfr. TESCHEMACHER, Biotechnologische Erfindungen (...), cit. [115), p4g. 309; RoTH, B. M., Gegen-
wirtige Probleme beim Schutz von Erfindungen auf dem Gebiet der Pllanzenbiotechnologie} in GRUR Int.,
1986, pags. 759 e ss,; GRUNwALD, R,, FPatenting Living organisms and| their ms. ? «P3tenting BWH.?BE__ Genes
and Living Organisms», org. por F. VOGEL/R. GRUNWALD, Springer A\.nzvm. erlin, Heidelberg, New York, 1994,
pags. 94 ¢ ss., espec. pags. 98-99; STrAUSS, J., Biotechnology and Intellectua] Property, in «Biotechnolo , Legal,
Economic and Ethical Dimensions», Vol. 12, Second, Completely Revised m&a@:, ed. Por H..J. Wmmz\@. ReED,
com 2 colaboragio de A. POHLER e P. STADLER, VCH, Weinheim, New Sinu"w.mn_. Gambridge, Tokys, 1995,
. Plgs. 281 ¢ ss., espec. pag. 292; na jurisprudéncia do Instituto Européu de mﬂarnﬂw. cfr, a decisfio T mm@mﬂ no

caso Hybrid Plants/LUBRIZOL, in QJ EPO, 1990, pg. 71 = OWC% MTT __@3~ m&m. 629 ¢ a dpcisao J\m;m, no

(") E nem se diga que as células jamais podem constituir uma variedade vegetal, porquanto nio revel
caracteristicas comuns que as possam distinguir de outras <~:&pnnm. Awmm__m_. apesar m.n tudo, m._.mznmw.u J ]
Question 93: Relation entre Ia protection par les brevets pour les inventions ?osn#:.&a%a:& et Iz protection:ds
obtentions végétales, in Revue de Droit de la Propriété Industrielle, Dezembro, Ew.ﬂ pigs. 15 ¢ wm..v.. pois que, coy
vimos, a capacidade distintiva nio integra a nogdo de variedade .<mmn§r outrossim € um requisito de concess
do-direito de obtentor (art. 6.9/1 a) da Convengio UPOV, na revisio de 1978, a que o Estado portugués ade 1
art. 2.° do Decreto-Lei n.° 213/90, de 28 de Junho, e art. 5.9/1 a) do Regulamento sobre a Protecgdo das Obtel
¢des Vegetais). : . f

(29). In OJ EPO, 1984, psg. 112 = GRUR Int,, 1984, pdg. 301. )

(™) J4 SCHERELL, A., Are Plants (Still) Patentable?, in H..“.HMF 1996, pigs. 42 e 5. )

"(*)  Observe-se que nos E.UA., desde o caso Ex parte Hibbert :mm.d. E%mmamn:ﬁsnzﬁ de as células -
tais poderem ser utilizadas para outros fins— e a mais de <mmo_.m3a.~ leis especiais mo,_uqn a protecgio de v_w_..a :
e de variedades vegetais —, que nio tio-s6 os de multiplicagio, inexistem limitagdes & patenteabilidade de c6l
las de plantas, L . b ot vl

(1) Art. 1o (vi): “variety means a Pplant grouping within a single ggw& taxon of the lowest .,vM< i
grouping, irrespective of whether the conditions for the grant of a breeder s right are fully met, can be | 8

aso Propagating Materia/CIBA-GEIGY, in QJ EPO, 1984, pig, 119, _ w

(") GUGERELL, C., The Current Practice of the European Patent Office, in. «Patenting of Human Genes
and Living Organisms» {...), cit. [127], pags. 106 e ss,, espec. pdg. 108, sem que, contra isso, possa obtemperar-se
com o facto de as patentes de vegetais serem sempre traduzidas em vegetais individuais e concretos, de tal maneira
que a reivindicaco dirigida relativamente a wna Pplanta envolveria, necessariamente, uma vayiedade vegetal.

A isto abstar-se-4 observando que a reivindicagio — pega determinante para o eféito da fixagdio da dmbito de pro-
: _

Pyl

L

protegida (...): produggo ou reprodugio (multiplicacdo), dizendo o =...T., %mﬂw norati 0 que: o disposto io .0 2' |
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ais vasto de plantas, nio pode a reivindicacio mr inte mT. tado no'stntido |del se
lachar referida a uma especifica variedade. Desta maneira, se a partir de material;de

ultiplicagfio pertencente a vérias variedades ou nwﬁ&nm In Tw,ﬁ&m, on (parg além

Na verdade, tudo estava em saber se o contetido das reivindicages dizia res
| peito.a variedades vegetais ¢ se o circulo de proibigdo da patente n<n=E&SnEw carl
cedida seria extensivel a variedades vegetais, independentemente da concreta lingug
gem utilizada nas reivindicagdes. N

Os principios,.ainda hoje validos, no que concerne 3 patenteabilidade m.a vege
foram, prima facie, plasmados na decisio T 49/83, no m&&mo. m.ﬁhw%m.n:% ma
nal/GIBA GEIGY, de 26-7-1983. Apés ter constatado, em geral, a inexisténcia de imy

‘da mobiliza¢sio de outras técnicas) operada uma fusio de protoblastos, daf resultando
_ws._m nova entidade vegetal, as plantas, Partes de-plantas o _Hnmﬁnnm% | material de
‘multiplicacio vegetativa sdo susceptiveis de :EEw%r_,_n_wE licagdo em mais do que
ma variedade vegetal (132). Pelo contrério, se a reivindicagio implicar uma exequi-
bilidade técnica da ideia inventiva circunscrita a uma especifica variedad| vegetal, no
sentido da Convencio UPOV, o legislador ndo deyers autokizar que .Hoa:_n:wra
 guarde a faculdade de reivindicar um conjunto de %wai _??m vasto, _ 4

" Enfim, uma outra estratégia com vista a ultrapassar a barreira da pat Eamzm_mmw%
das variedades vegetais consistiu em interpretar restritamente o proprio: conceito. de
Variedade vegetal. E o que a Seguir se verd,

vegetal de acordo com o sentido usualmente perfilhado :w.o.omzasmmo %O/.\..an 19 ]
. O que valia por dizer que o art. 53.° b) da CPE s EQU.:S a vmﬁﬁnmg&mn_n. {
| plantas — e respectivo material de multiplicagio vegetativa — na n.,o:zm genet
| mente distinta, estdvel e fixada de uma variedade vegetal (129, 0: seja (139): a exc
G40 A patenteabilidade, prevista na citada alinea b), verificar-se-ia sempre que o ¢
teddo das reivindicagdes apontasse para a patenteabilidade de conjuntos de plan
| definido pela expressio de caracterfsticas comuns, que se BNS@: inalteradas, of
com pequenas variagdes, apds cada ciclo de multiplicagio vegetativa. Zoxn. anos vk
T vidos, em 5-6-1992, num acérdio nio publicado (**1), a Divisdo de Oposicio do Ins

2.4. A nogio de variedade vegetal e a patenteabilidade de w_,mawmw par-
tes de plantas e respectivo material de oogﬁw e de Sf_m@_mﬁmamo

. sye i i roe :
sy ~ o vegetativa; a patenteabilidade de «plantas'ir! sgénicasy
tituto Europeu de Patentes — posto que j4 estivesse aprovada a nova nogio de va :

dade vegetal, na sequéncia da revisio da Convengio UPOV, ocorrida no ang
anterior —, de harmonia com o contetido das reivindicagGes, que no caso tio-s6 8
referia a plantas e a células de plantas em geral, nsﬁnaanz ndo se estar perante utt
especifico conjunto de plantas, definido pelas nmamnaa\msnmm. resultantes mn um Qm er
‘minado gendtipo e considerado como uma entidade. Referindo-se a HQS:m_owmm..
uma invengio cuja exequibilidade técnica (ou aplicabilidade) possa abranger um gruk

. @) Perquirir acerca da patenteabilidade de plantas, confjyntos de plantas, partes
de plantas e material de reprodugio e colheita implica distinguir entre ajideia inven-
tiva de per se e o seu circulo de protecgiio ou de hxoh.@mm.moz_wmv ou, no dominio dos
reitos de obtentor, entre a obra de engenho sui _Hwnnnzw« traduzida na nawﬂ_mmo e
esenvolvimento de uma variedade vegetal (ou na Qnmn.ovm:,mi lesenvolvimento QM ___ a
variedade) e o respectivo circulo de protecgio. QEIP mm_:wv ac_n__m definido de wﬁn
monia com a interpretagio que haja de apurar-s¢ quanto iao'contetido Has reivindi-
cacoes, sendo certo que, em sede de direitos de obtentor,. as reivindicagdes sa0! subs-
ituidas pela descrigio completa da variedade ovaau TwJ._ ! “‘ || _ B
~ Se, num primeiro momento, se restringiu o sentido e o alcance da expressio
variedade vegetal, no sentido de somente impedir 3, py asﬁﬁm&&mt_@ defplantas A.,o res-
fpectivo material de multiplicacio ou de u.n?.oa:mmom_ contanto que nio fossem rei-
lvindicadas sob a forma geneticamente distinta, estavel ‘e fixada de uma variedade
vegetal, num segundo momento — qual mnmo=<o_<§n=_8 légico .mm no:@Em% anterjor —

i |

tecgdo da patente — deve ser interpretada em fungio do teor da descrigdo e dos m&..\.:b% (arts. 691 e 840 da
e art. 93.9/1 do CPI), pelo que se da descrigio resulta uma solugdo técnica aplicével 2 um conjunto mais vasta, &
vegetais-(ou de animais: cfr., infra 3), ndo ¢ licito interpretar, restritiva e contraditoriamente a reivindicago, A
cunscrevendo-a 2 uma variedade vegetal. . ]
Q.A»_“va Segundo este acérddio: BM term “plant variety” (...} mean a multiplicity of plants which are largely t
'same in their characteristics and remain the same within specific tolerances after every propagation or every propaga
cycle (...}; th, CAFORIO, G., Le Invenzioni Biotecnologiche (..., cit. [17), pigs. 23-24; m,_..?gm. Jos %ﬂ.&.: Hw.omnn ..
| for New Varieties of Plants Produced by Genetic Enginecring — Should .aboz‘En FProtection» Be Prohibited?, in TIE
| Vol. 15, 1984, pégs. 426 e ss.; GHIDINYHASSAN, S, Biotecuologie () cit. [8], pég. 95; Nowni, C., Ressources Gé
tiques et Droit {..), cit. [8], pégs. 116-117; MOUFANG, R., Genetische Erfindungen (..), cit. 116], pags. 201 & ss,; Al .
R. G., Can Patents Coexist with Breeders’ Rights? Developments in U.S. and International wsnnnr.:&em% La - . o . U 5

1IG, Vol. 17, 1986, pags. 195 e ss. = GRUR In, 1988, pags. 11 e ss; Kressacy, G, Patentschutz in der Gen (9 Zﬂ.u acérdio H.CwENOF supra _.omn:mov.m ideia inventiva residia precisamente numa!alteragio gené-
a&m%.m () it [2], pag. 162; VaN OVERWALLE, G., Octrooieerbaarheid Technisch en Ethisch, in «Patent 13 2 de material de multiplicagio vegetativa, que, utilizado em diversas variedade vegetais, conferia as plantas a
i Bi ’ . i J Tesisténcia a certos pesticidas. Ora, este material de multiplicagio nio podia ser: entendido visto como variedade

Ags, [ .-49-52; WALLE, G., Octrooieerbaarheid van Plantenbiotechnologische uitvin vegetal, como tal. | “ o
T Bt st mrvnct e igi itbreidi L " (%) Pretendo com estas expressbes (jé utilizadas, entre nés, noutros dominios da propriedade intelectual
.T_o Prof. ORLANDO DE CARVALHO e Dr. NOGUEIRA SERENS) significar o conjunto de actos ?:‘&.wom ou materiais

— Patentability of Plant Biotechnological Inventions. A Comparative Study towards a .\Enb.&nob. of @».R:QEN Patg
Law to Plants (Extensive summary), Brussel, Bruylant, 1996, pags. 275 e ss. (com resumo em lingua inglesa).
(Y Cfr., infra, nimero seguinte, em texto, para a %E_.mnw.mmo %%m. nogio. ) A
() Pedido de patente n.° 84.302.533 — LUBRIZOL Genetics Inc., cit. por mdﬂ%mw. Js Eﬂn&:&ﬁmﬂ q
Intellectual (...), cit. [127], pg. 292 (a mais da reivindicagio do ADN recombinante n,oE.Eo num viras, solicitavas
a protecgio de células de plantas, bem como das préprias plantas, onde a sequéncia genética se expressa

tolheita — cujo exercicio por terceiros estd condicionado pela emissio de uma
40, comercializag3o, exportagio, importagdo, etc.

() V. g, designagio da espécie botéinica a que pertenga, principais caracteristicas morfoldgicas e fisial6-
gicas, resultantes de um gendtipo especifico, semelhangas da <E.m&wnn com @:m_mcn., outra j4 existente, etc.
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= que tém por objecto a variedade protegida e o respectivo materipl de if_wvﬁmn»nmo ou Rmnomzmmom ojde
tentor: produ-
|



passou-se a autorizar, algo irrestrita e acriticamente, a patenteabilidade de conjuntd
de plantas de grau taxonomicamente superior ao de variedade vegetal (v. g., espEcies
de plantas) (%), *Quer dizer: nada parcce impedir, in Limine, a patenteabilidade se fo
reivindicado um especifico vegetal (ou conjunto vegetal) caracterizado por um detes
minado gene (') (que o torne, v. & apto a resistir a pesticidas), contanto que o qui
especifico desse conjunto vegetal resida precisamente nesse gene (¢ ndo na totalidad
dos seus genes — visto que, nesta eventualidade, estar-se-ia, outrossim perante uma vari
dade vegetal, caracterizada pela totalidade do seu genoma (137),

S6 que isto pressupde se confronte esta defini¢io com a que resulta da Con
vengdo UPQV, por isso que, de harmonia com o art. 31./1 da Convengio de Vieng
sobre o Direito dos Tratados (13%), h4 que conseguir uma interpretacio uniforme dog
termos ¢ das defini¢Ses nela contidas, de acordo com o sentido comum atribuivél
a0s termos da convengdo (elemento literal) no seu contexto ¢ 3 luz dos respectivi
objecto ¢ fim (elemento teleolégico). Ora, se da CPE somente resulta que as varl
edade vegetais nio sio patenteaveis, parece-me que a resposta ao problema do qug
deva entender-se por variedade vegetal 30 pode encontrar arrimo no que, 3 face do
art. 1.° (i) da Convengiio UPOV (na revisio de 1991), deva considerar-se uma va T=
edade vegetal, enquanto pressuposto negativo da concessdo de direitos de patente Aa_m
Nao se esquega que, para além do contexto da convengdo — que compreende o textd
0 predmbulo e os anexos, bem como qualquer acordo que tenha relagiio com
convengio e que fora celebrado entre todas as partes na altura da conclusio da coff
vencio —, deve tomar-se, ainda, em consideragdo a pritica ( posterior) seguida 1
aplicagéio da convengio (%), Ora, nos termos daquele art. 1 (vi) da Conven
¢io UPOV:

(vi) variety means a plant grouping within a single botanical taxon of the lowest knowit
rank, which grouping, irrespective of whether the conditions for the grant of a breeder’s right am
fully met, can be

{

— definided by the expression of the characteristics resulting from a given genotype ot

combination of genotypes,

(1%5) TESCHMACHER, R., Biotechnologische Erfindungen in der Erteilungspraxis (..., cit. [115], pags. 303 e i

c. pag. 309. _

i Am@m Cfr. Mourang, R., Kommentierung des Europiiischen Patentiibereinkommen (-..), cit. [102], Rdn. %!

ao art. 53; Moukang, R., Genetische Erfindungen (...), cit. [16], pags. 190-192; STRAUSS, J., Biotechnology 3 i
Intellectual Property (...), cit. [127], pag. 292;

(%) Variedade vegetal, esta, tutelada mediante direitos de obtentor. ) "

(%) Insinuando j4 este problemética, Mougang, R., Genetische Erfindungen (...), cit. [16], pag. 191; VAN

DE.-GRAAF, E. S., Patent Law (...), cit. [3], pig. 94. i

(%) Colocando o problema, mas sem o resolver, cft., STRAUSS, J., Pflanzenpatente und sortenschutz — m.a...w

diiche Koexistenz, in GRUR, 1993, pags. 794 ¢ ss., espec. pag. 800. !

(%) PEREIRA, ANDRE GONGALVES/QUADROS, FAUSTO DE, Manual de Direito Internacional Piblico, 3.2 ¢di

giio, Almedina, Coimbra, 1993, pags. 242-943; SOARES, ALBINO AZEVEDO, Ligdes de Direito Internacional Pib

4.2 edigdo, Coimbra. Editora, Coimbra, 1988, pags. 177-178.

T .
.M‘ |
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[ ]
— distinguished from any other plant grouping by the ex, ﬁm&.oz. of at Ipast one of the

said .n?mﬂnaawna m.:& ) ] - e | i

— considered as a unit with regard to its M£S¢$Q Nj.._f#ww._}oﬁmmﬁf& :a&.mm:w&.
A jurisprudéncia do Instituto Europeu de Patentes, ainda antes desta nova Tnawn-
¢40, j4 a tinha adoptado, precisamente na citada %&mmaﬁ&mm — no daso Propaga-
ting material/CIBA-GEIGY —, pelo que, nesse mnsﬁ_ﬂo, a lexpressio abafca os lopes,
as linhas, as estirpes e os hibridos, que, podendo ser n&k/‘ﬁ.mom. de forma a m_,.mmem-
Tem-se claramente de outras variedades, apresentam suficiente homogeneidade e esta-
bilidade no tocante aos seus caracteres essenciais, Mais recentemente, na polémica
decisio T 356/93, no caso Plant cellsyPLANT GENETIC SYSTEMS, Tn 21-2-1995,
o entendimento da expressio variedade vegetal foi, igualmente, predicada do dis-
posto na Convengdo UPQOV, pois que se decidiu que o Q._Ma_o termo _.i referia a um
conjunto vegetal pertencente a um mesmo taxon da ordem mais baixa' conhecida, o
qual, independentemente de se encontrarem preenchidas as condigées vmw_m a concesséo
de um direito de obtentor, se caracterizava pela expressdo de, pelo menos, uma cdrac-
terfstica transmissivel, distinta da de qualquer outro conjunto vegetal, contanto que fosse
homogéneo e estivel na expressao dessa nmwmoun:wnnmw. no mesmo sentido ~w<nmm__m deci- ‘
sdo T 1054/96, de 13-10-1997 (in OJ EPO, 1998; pags. Wn_ e ss.), da Cimara de
Recursos, encontrando-se, porém, pendente o recurso na G ﬁaﬁowiw..p de nwr«mo_
(caso 6/98, in OJ EPO, 1998, n. 11, pag. 509). .wnjmﬂm. .T.E,T 0} J&mdnmw or, no ?.L:wow.
seguida, tornar-se-4 dificil obter a concessio de patente Ho#mm,\manzﬁn a'plantas trans-
genicas, visto que, na perspectiva do tribunal, nio o] Tm::w E Smhﬁ_mbnmw_"oobﬁ,ni um
gene forasteiro (que, as mais das vezes, as tornam Ewm " u*w

;

istir aos h r&mommw% sdo
distintas de outras plantas conhecidas e apresentam suficiente homogeneidade (&hep
estabifidade (“2) para, apés sucessivas multiplicagdes 1 .,n%ﬁv%m@mwu rebelarem Tm,gom-
mos caracteres essenciais. O que implica ou supd que; neste enfoque) acaso a ‘exe-
quibilidade técnica da ideia inventiva opere em relagdo a plantas %%385&8 alte-
radas, essa exequibilidade abarca uma nova sm:.&mﬂn_ <nw..n1, sendo por cons guinte,
ndo patenteavel, de harmonia com o art. 53. b), n_mg CPE ﬂ: isto apesar dle o ¢ nieado
i

das refvindicagées nio referirem Lteralmente a descricaol 4 uma varigdade vesetal,
¢ ¢ 2

b) Temos, por conseguinte, que — num sentido cuja génese ainda radica na
interpretagio do conceito de variedade vegetal tal como ¢ entendido po ambito da
Convengdo UPOV — um conjunto de Plantas transgénicas (3), embbra caracteri-

BT

(") Isto & todas as plantas que constituem a variedade sio semelhantes, na expressio das suas caracterfsticas,

tendo em conta as particularidades da sua reproducdo ou multiplicagiio. ﬁ i __ I _, ]
(") Quer dizer: mesmo apds a multiplicagio ou a reprodugio sucessivas revelam ‘os mesmos caracteres essen- |

ciais ou, no caso de um determinado ciclo de multiplicagio, essas carhcterfsticas ﬁ_o mantidas noifim de dadaj ciclo. |

(") Plantas em cujo genoma fora inserido uma sequéncia d¢ pucledticos; que no&mn»:w para uma deter- '

- minada proteina ou enzima, que desempenha uma determinada fingdo, &wwﬁom__:zo.zuEnﬁ nesse organismo (v g,
v 3 i i ' » , HE
T |
Heoh e

i

I
i
1

W

[ e
_: th m-__ais de “n_..m:% | culhura f
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_%z.ﬁ‘ mﬂ 7 Rs..ﬂ»_m@ &mao_@ nm culturg

- s0s %._ sua ov‘ﬂnwmmow ou, que, scgundo veremos,) ndo m&.v (4o decisivp parala indds-

fria gogmao_omﬁn.w obter patentes deste jaez, da 2 a QK:WQ que deya ser atribuida

as Invencoes relativas 4 informagdo genética contida,nos, ﬁsﬂm que sejarm expr mmJ,m nou-
! (i

zado somente por um especifico gene (e nio pela totalidade do seu genoma) passa
a ser distinto de outros conjuntos de plantas, precisamente por ostentar essa caraes
teristica transmissivel, de resto, as plantas obtidas por multiplicagio. Donde, nesi€
enfoque, trata-se de um conjunto de plantas pertencente a um mesmo taxon botd

nico da ordem mais baixa conhecida, por isso mesmo que fora, pela primeira vezj
criado pelo homem mediante processos ndo essencialmente biolégicos. Indepens
dentemente de se encontrarem preenchidas as condigBes para a concessio de um (pors
ventura concorrente) direito de obtentor, a inser¢io de um gene num conjunto dé
Plantas que o nio expressavam naturalmente e que — nfo fora essa insercfio, ou antes
dessa manipulagdo genética — pertenciam a taxons botinicos diversos, leva & cria
¢do de uma nova variedade vegetal, pois nfio era até af conhecido qualquer taxol
boténico de ordem mais baixa que expressasse uniformemente esse gene ¢ que @
pudesse transmitir as geragbes futuras de plantas. O caracter distintivo de uma
nova variedade vegetal pode, igualmente, residir em aspectos imediatamente inson#
déveis aos sentidos, que é dizer, pode residir no genétipo ¢ ndo somente no fenos
tipo (44).

- Esta decisio tem sido objecto das mais contundentes criticas.

Prima facie, se os conjuntos de vegetais (ou conjuntos de plantas) forem, ni
obstante, considerados variedades vegetais, no sentido da Conven¢iao UPOV, d
deriva a ndo patenteabilidade de qualquer grupo taxonémico mais vasto ou abrangent&;
que também compreenda ou inclua a variedade vegetal, onde seja expressado
determinado gene (15). Depois, o ter levado a cabo a ideia inventiva em variedad:
vegetais jé existentes — de jeito 3 obtengio de plantas transgénicas —, ndo auto
a exclusdo da patenteabilidade, pois, o inventor, podia ter experienciado e desenve
vido a inven¢io nouiras matérias biolégicas que nio fossem variedades vegetais
existentes (#9). Enfim, caso seja mantida esta jurisprudéncia, achar-se-4 seriamente conps
prometida a patenteabilidade de todas as plantas transgénicas — o que, naturalment®
nio impede que se wwabﬁnwnﬁ: partes e células de plantas (%), bem como os proces®

tro organismos.

E, no entanto, verdade que alguns sectares da doutrina majs re i

o 3 [ presentatva tentam salvar a
patenteabilidade mm.m.ﬁ_w:nm& quer fazendo depender essa paténteabilidade da niio satisfagio da
SS_mn_.wmn dos Tequisitos necessérios para a criagio de direitos de obtentor sz. quer, tdo-s6, dos
requisitos Q».b.oicwgnimm? e da estabilidade, especialmente este Gltimo, desde que a expressio
das nm_.wnﬁoz“_nmﬂ.m do noz.__M%S de plantas permanega, nd . ehcial, mnB.mﬂ,\SmmnM_ depois de
sucessivas multiplicagdes (*). No fundo, tenta-se interprotar r; triti 2 i ,
et 336 1) o G rpretar restritivamente o preceituado na

) | i !
crg i !

¢) 86 que niio basta dizer-se que a Eﬁ:ﬁmw,m&m&,n _n_uv Emsgm nwn.. condicionada
i vm_m nido satisfagio dos requisitos de que m%na&rw luz mmq &Eﬁ:mm, UPOV, 2 cria-

¢do de um direito de obtentor, maxime a inexisténcia de homogenejdade ¢ , e esta-
bilidade da planta ou conjunto de plantas que fora rei dicado (181) mo_o#m:m_om por-
| que ndo pode desconhecer-se o sentido e o alcance da ﬁv_» T wm%o irrespective of _bnSmN.
b . ! :

X .. . A i P =3

| %Monohinﬁozm M.om. the grant of a breeder’s a,w?, are NENN met. Ou sgja: acaso s¢ per-

_ omo todos concordario — um sentido smﬁmi\ de, vegetal adequadamente
(%) bouc ,

! « . ~ g
harmonizavel com o disposto na Convengao UPt /_\ , pouco intefessa m_:n 'o con-

| Junto de plantas nio apresente uma suficiente homogeneidade!e estabilidade.

| E, tdo-pouco, parece necessirio fazer-se uma ipt ,vw&mvm rebtritive dlo reteito, pois
_.O.—n.mwmﬁ. = \& . R R et BN . mw mumv

. © legislador ndio terd to mais do quis dizer (15%), outrossim ters proibido a patente-

il Mmmo de plantas e respectivo material de multiplicagio na forma mnnnt.nmsﬁ?n fixada
. . . N 13 , LT

d c uma (nova) ,.Ednn_mmn vegetal). . Mister ¢ que] 2 @nnmm“o oozﬁn:a_.w das reivindica-

§0€s, nao possa interpretar-se o pedido de vmanﬁnjo ma44aw de ser &ﬂm&w m* um con-

! ! i

]

- @ OO0

: (")) TeSCHEMACHER, Die Schnitstelle zwischen Patent - und Sortensdhytz (-..), cit. [11 )

. ) , Lie - ; --.), cit. [113], pag. 1010; o que,
| Igualmente, também parece ter sido sustentado pela juri énci it Bapreg S 5 o o T

tente, Jurisprudéncia do Instituto B de P
Firid PantyLUBRIZOL in O] ERO, 199, pis T e
X . , = STRAUSS, ., Pflanzenpatente und Sort ; . | Lo

(%) - Contra, LANGE, P, ?ngnnEhwm«\n&R fii Pflanzensorten {...), cit. [116], vm—mu... 586 e ss., espec. pig. 58 (150) wn..m_rwzm.w a via i hu MM“NWM QMMMHMnbnMﬁmA;WcMM .HTWE. u._m& 799. B _hi r K s i
sustentando que a novas ou as novas caracteristicas de que comungam R.EB as EN...:.Su ndo eram até esse mormnenl and seine Grenzen, in GRUR, 1992, pag. 262; gom;z.o R. Ce notis che mﬁﬁ.: &w:n S :m.ﬁ:_m Sn Q:E
conhecidas, sendo que, no mais, essa nova caracteristica genotipica jamais origina uma distinta variedade S8 Mourane. R., Protection for Plant Breeding and Plant <m:w 20 A frontier of P 5= :A...w.v cit. [16], pag. 190,
ponto de vista fenotipico. Por outras palavras: qualquer nova caracteristica, induzida através de uma parciculllS ofes 398 c s, BRER, K -K/MOUFANG, R., Patenting of Human Genes mmunm.w. mNE Law, e wmmu vol. 23, 1992,
alteragiio genética, que una varias plantas pertencentes a taxons botnicos distintos, nfio envolveria uma disting sble International Understanding, in &wmﬁma: g of Human Genes and Living OSnw ¢ iu:ﬁi_m Frinciples o% a Pos-
no fenotipo, posto que as plantas continuariam a apresentar marciveis diferencas, no tocante is suas caracterie ’ and Living _.nmemBe. & V_u cit. [128], pégs. 205

: . ¢ 5., espec. pags. 210-211. : ;
cas fisicas (raizes, caule, folhas, frutos, etc); e tio-pouco, essas diferengas fenotipicas se esbateriam com o proces (") Em sentido contrério, STRAUSS 1. PAI i . — N, (o :
i tinlicaca ducio. Pel daqui nio resultar; iedad. tal tido da Cof ( » STRAUSS, |, Pflanzenpatente ugd .mena:.,.gtﬁ (-..) cit. [139], pag. 794; Mou-
<M=~Mm—w_ %Hu Mﬂo ou reprodugio. Pelo que daqui ndo resultaria uma nova variedade vegetal no sentido ) NG, R, Kommentierung des Europischen (..., cit. [102], anoagio a0 Art. 53, Rin, 81,89, ) _

. .. .. - () O que també i ofgh : " P | .

(49) O.nuo que, por si ....A. serd patentedvel, sempre que os demais requisitos (positivos) de patenteabilidath do Ogm.w_ro. M_wma\ws moﬂn.nMﬂoMnnHM”—MNMﬂ &Qwvwwwmwmmwww. <\ M.MM.MMM{“\ hifs mOmv :.A. Eo\wﬁ e 2 -W-_wwﬁ

se achem verificados, ] ) . (%% Também, assim, LANGE, P, “Patenting” of Living Odganisns | Tates, and Pldnt B ; .Wb, i
() SCHRELL, A., Are Plants/Still) Patentable {...), cit. [121], pag. 243. d ESM o) o ( Wu, } ﬁ.— _MmM

! g Urganisms» (...), cit. 1

1 From the Point of View of Plant Breeders, i i Yan el
] ~Oo~bw>om. K /VOGELSANG-WENKE, H.JZIMMER, F-]., Protection of Biotechnological Matter (..} Pigs. 79 e ss., nmvn“w_\w%m. mﬂ. wmz.gmwu M.wﬁﬂﬂ“ﬂ MMMHE% womnmww_ Wm:.»%mz Orgunme (), . (1
cit. [20], pag. 236. Pigs. 224-205. _ | _ e P m » 9 edico, 1995,
| s | 8

conferir maior resisténcia a certos factores externos, incrementar o crescimento, inibir ou promover a sintesc @
outras proteinas, etc.).
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ALGUMAS. NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E éﬂmﬂ.&w,“

funto vegetal pertencente a um mesmo taxon botinico da ordem mais baixa conhe-
eida, que o mesmo ¢ dizer a ideia inventiva industrial pode materializar-se em todos
Tm objectos botanicos ndo definidos como variedade vegetal (1), 4 luz da interpreta- |
[cdo que haja se efectuar-se ao conteiido das reivindicagdes.

Doutra sorte, cabe ainda observar que, no quadro da boténica, os conceitos de
iariedade vegetal, espécie e familia revelar-se-do no futuro, em constante mutagzo, aten-
ﬂnwm as possibilidades de sequenciagdo do gendtipo de miiltiplas plantas, com as .mcv-
tdivises que daf poderdio emergir. O gendtipo passari, destarte, a constituir a bitola

b0F Cujo respeito se irdo surpreender os taxons botinicos de ordem mais baixa conhe-
cida. Assiste-se, por mor da engenharia genética, como que a uma transposi¢io das
\fronteiras taxondmicas, de tal maneira que, ao se tornar possivel a transferéncia de cer-
tas caracteristicas biolégicas (expressadas pelo conjunto do genétipo ou por um par-
{ticular gene) de umas variedades para outras (ou entre ragas animais) — podendo
nelas expressar-se de forma equivalente —, perde sentido o facto de, até essc momento, §
pertencerem a variedades, espécies ou ragas diversas (3%): um conjunto de plantas ¢
uma célula animal serfio, para todos os efeitos, tratados como produtos equivalentes
(cfr., infra, n.° 5) se expressarem a mesma proteina geneticamente modificada. Se
assim for — como creio; ¢ para onde se caminhara no futuro —, terd tido razio,
antes do tempo, o acérddo da Cimara de recurso do Instituto Europeu de Patentes]
no caso Plant CellyPLANT GENEIC SYSTEMS. Mas esta visdo das coisas implica -
a privagdo da remuneragio dos investimentos efectuados pelos obtentores (ou por
multinacionais farmacéuticas) por motivo da criagio de novas plantas transgénicas, de
reconhecidas utilidades na industria farmacéutica e agro-alimentar. Isto dito, no pres-
suposto de que a tutela pelos direitos sur generis de obtentor néio assegura uma pro-
teccdo tdo satisfatéria como a que resulta da outorga de direitos de patente — o que _.
ainda estd por demonstrar, sobretudo com a nova disciplina unitdria vigente na Unido}
Europeia sobre obtengdes vegetais. . .
Conscio destas dificuldades e escolhos interpretativos, o legistador da Unifio Euro:
peia tentou, recentemente, prevenir a possibilidade de patenteagio de plantas (e parté
de plantas), mantendo, nio obstante, a proibigio da patenteabilidade das variedades
vegetais; € fé-lo no art. 4.9/2 da Directiva 98/44/CE, de 6-7-1998, cujo sentido &
alcance me parece decisivo para responder ao problema da patenteabilidade de veges
tais, maxime, das plantas transgénicas. Nos termos desse normativo:

_ As invencbes que tenham por objecto vegetais ou animais sdo patentedvels se a exequib
dade técnica da invengdo ndo se limitar a uma determinada variedade vegetal ou raga a
(o sublinhado é meu); no sentido, cfr., o disposto no artigo 51.9/1 ¢} do Projecto de altera
do CPL

B
("9 GRUNWALD, R, in «Patenting of Human Genes and Living Organisms» (...), Discussion, Session,
cit, [128], pig. 123.

(15%) Cfr. MoUFANG, R., Genetische Erfidungen {...), cit. [16), pag. 379. “
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J. P. Remédio Marques Lusfada - revista de ciéncia a,n_&:..mw b
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: |
Dir-se-4 que, 2 luz do que airas defendi, estaremos invariavelmente glerante :_L_m

nova variedade vegetal, sempre que seja obtida a expressio de um gene num conjunto
de plantas; que até esse momento constitufam outras tantas variedades vegetais, ¢ que
lhes confere, doravante, a expressio de determinadas caracteristicas comuns. O que

parece contrariar o disposto neste normativo. Assim ¢, realmente. g
foo 1]y al ;
Ter4 razio o Prof. OLIVEIRA ASCENSAO quando, Bnnrﬁanin E_. curso de H_um -OBnE_ m.m_ng
Direito Industrial na Fac. Dir. de Lisboa, me interpelava observando (a propésito'da patenteabi-
lidade de animais transgénicos: cfr., infra), que a inser¢dio de um gene, que codifique para deter-
minada proteina, num grupo de animais {que até af pertenciam a ragas &mﬂn:&&. cujas carac-
SmmmnwmownovmnmmmnmRmagwgsmnxﬁnnmmmoao ,E:. mnﬁnasjm..mo mnam:voo:n%ﬁwmmmmn

-genétipos, passaria a constituir uma nova raga animal, dqravante H.nmwmn%ﬁ?n_ de m“wa:ﬁa.‘ Alisto-
.E

t
]
1
i

nais), mais ndo fez do que restringir o contetido da proibicio cons
J& para nio admitir o desconforto traduzido na existéncia de duasinormas parcialmbnte autp-éxcli-:
dentes, por cujo respeito se impora ao legislador portu : és a w_ﬁ%n.mwg do CPI|: o art) 53! b)
da CPE, enquanto direito internacional particular € o art. 4.2/2 da, Directiva 98/44/CE, enquanto
direito supranacional comunitdrio, que dever4 ser trang Tﬂm _muh\_ yo-wwmooo — lcfr., sobre .._.ms.
- CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional e Teoria waha:aazﬂw_w.mau Almedina,| Coimbra, 1998,
pégs. 721 e ss.). Ainda assim, uma hipétese vislumbro em que, apesar desta partilha de uma carac-

teristica genotipica comum, nio estaremos perante uma qﬂh g asmiuﬁ (e mn& M que o gonceito

$6 posso obtemperar dizendo o legislador da Unisio Europeia (e, .s%— futuro, os le adores nacio-
H‘w dqg art. 5

g 537) da OPE o

de raca animal nio possa ser entendide como um conj de; animais, que, cgnstituindo uma
sub-unidade de espécie, sio semelhantes no seu genétipo'e cuja nn_hunomsmwo origine descendéncia
fértil e vidvel — cfr., este entendimento em goc?zn_ R., Europdisches, cit. [102], Art. 53,
Rdn. 96; pois se assim for, os critérios do que deva n:ﬂ:gn?mﬁ,mi variedade vegetal mh.mo., dis-
tintos dos que presidem 2 identificagio de uma raga animaly. se, atendendo  necessiflade &n_w inven-
cdo dever ser reproductivel e executdvel, puder ser feita TEZZM Awn_acn inexiste homo; Eu%mnm :
¢ estabilidade suficientes para além do prazo de duragdo dos direitos de patente, ¢ que supde que .
as mutagdes naturais numa raga animal s6 sejam visiveis uma vez transcorridos centenas ou
milhares de anos.

!
|
| AP
Mas dizer isto s6 significa dizer que o legislador da Unifio mﬁovnmmw de um lado,
nio terd adoptado, qual tale, o novo conceito de variedade wﬁmﬁ&u Eqn.aT,NEo 12 revi-
sio de 1991, da Convengio UPOV e, de outro, desejado 'que a jurisprudéncia emert !
gente do caso Plant Celly’PLANT GENETIC SYSTEMS vigoresa ou seja seguida nos
tribunais dos Estados-membros da Unido. Ora, esse desideriato s6 podiajser alcan¢ado
mediante a estreita ligagiio do objecto da ideia inventiva!d aplicagio|industrial da
invengo. , “ : | __ P
O que tudo vale por defender que, conquanto se possajestar perapite uma nova
variedade vegetal pertencente a um mesmo taxon _uoﬂmzwnr ﬂTw ordem maiy baixa |
conhecida, a inser¢io do gene num conjunto de v“_m.ﬁamm‘c__ i .Jm,,lman te perter :.:,.m _
tes a varios taxons botinicos (variedades, espécies ou f: Ewmumm de plantas), implica
que a sensibilizagdo da ideia inventiva ¢ o R%n&é.m_m«o ¢itamento econdmico se veri-
fique num conjunto mais vasto de plantas cujas nm_rnwnz\ ichs genotipitas sid distin-
tas, salvo quanto & presenga ¢ expressio de um tnico gene, que a todas & icomum. Inde-
pendentemente de se saber se, afinal, existe uma jﬁ_ ﬁmﬁm&w Sﬁm»T. no Tﬂ_&ao.ﬁ
Py g
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da Convengio UPQV, o que ¢ mister proteger por direitos de patente nao é tanto a.
nova unidade taxonémica — caracterizada e definida pela expressio de um determi-
‘nado gendtipo —, Ooutrossim todas as plantas (ou partes de plantas) que transportam
Tw novas caracteristicas. ,
. Se, ao invés, a aplicagdo industrial da invencio, tal como resulta do teor das rej-|
.H_ﬁz&nm.mmnmv visa alterar as caracteristicas (maxime, o genétipo) de um s6 conjunto.
\vegetal j& conhecido como pertencente 2 um mesmo faxon botinico da ordem mais
tﬁmw& conhecida, o conjunto vegetal que seja obtido através da insercio e expressio.

imente derivada da variedade inicialmente existente (e que poderia estar protegida
or direitos de obtentor). Donde a inadmissibilidade, neste particular, de outorga
ide direitos de patente, J4 que a exequibilidade técnica da invengdo se limita a uma
tvariedade.
| Flui do exposto que o sentido restrito de variedade vegetal, relativamente ao
idisposto na- Convengio UPOV, somente foi alcangado na Directiva 98/44/CE,
ide 27-7-1998. Até af era estulticia retird-lo do teor do art. 53.0 b), o qual, tio-s6 e
sic et simpliciter, proibia as patentes de variedades vegetais — ai onde o que se devia

lentender por variedade vegetal se encontrava plasmado na convengio UPOV, maxime
ap6s a revisio de 1991.

E, nem sequer, era, ao tempo, autorizado sustentar-se a existéncia de uma contradi¢do ne |
entendimento de todos -agueles que propugnavam por uma interpretagio uniforme e concate-

nada do conceito de variedade vegetal, com as notas da homogeneidade € estabilidade da vari-
edade, apds sucessivas multiplicagdes; contradigio que assentaria no paradoxo de a nio satisfa-

¢80 dos requisitos da Convengsio UPOV — instrumento que originava um kicere mais fraco —

conduzir 3 protecgdio por patente; instrumento, este, a supor um licere que guardava poderes
Juridicos mais poderosos (%) Na verdade, o facto de o conjunto de plantas nio revelar suficiente
Jaez homogéneo e estével, no sentido da Convengiio UPOV, nio significava que ndo the pudes-
sem ‘ser outorgados direitos de patente. Nio se eésqueca que, apesar de até A revisio de 199] da
Convengao UPQV, os direitos de obtentor representarem uma forma de tutela sui generis signi-
ficativamente mais fraca, a concessiio de direitos desta jacz ndo pressupde a existéncia de activi-
dade inventiva (157) (1), a0 invés do que-é.exigido para a concessdo de direitos de patente. Quer
. dizer, o nfo satisfazer.os requisitos da alegada forma mais fraca de tutela (direitos de obtentor)
| ndo envolve o demérito do inventor que consiga a protecgio pela forma mais forte (direitos de
patente), posto que sdo substancialmente diversas as situagbes materiais de cuja verificagio depende
| a concessdo daqueles direitos de exclusivo. Ora, se o inventor consegue solucionar um problema

técnico atcavés de meios técnicos, o qual supde uma diferenga qualitativa entre o estado da téc-

T_u (**%) Assim, MouFANG, R, Kommentierung des Europdischen Patentiibereinkommen () cit. [102], Art. 53,
.-81-82.

(**7) Basta que, no dominio da tutela das obtengdes vegetais, a variedade scja distinta de qualquer outra vari-
muwmn_ com base na expressio das suas caracteristicas (art. 7> da' Convengio UPOV, na redacgio da revisio
e 1991). ) )
_ (%) O que implica que a ideia inventiva niio resulte — de harmonia com o modelo do perito da especia-
lidade — de modo evidente do acervo de conhecimentos existentes & data do pedido de paten

i

H |
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e . i
nica ¢ a solug@o encontrada, e se a sua invengiio pode ser Lﬂmnﬁmww um qualquer sector da w:a_m_mp
tria, tal é devido 2 circunstincia de a matéria biolégica em causa (in casu, vegetais) apr eftar
suficiente homogeneidade e estabilidade para a concessio de direitos de Patente, mesmo: que a nio
apresente para o efeito de concessio de direitos de obtentor. |

1 t

d) Seja como for, e no que toca aos direitos de obtentor ‘tout court, assistiu-se &
sobreposigdo de regimes relativos a tutela Juridica das obtengdes vegetais — que ndo
possam ser patentedveis —, por forga da entradajem Siﬁ do Wom-w.,ma.ojo_om
n.° 2100/94, de 27 de Julho de 1994. Doravante, a mais dok regimes :wQ_«E:m.an pro-
tecgdo de obtengdes vegetais dos Estados-membros {199), rege, em alternativa, um
regime unitério aplicivel ao mercado interior da Unido _.,mﬁoﬁﬂmu 5;2&9” &Va“
extra-territorialmente. , , " P |

Os contetidos deste Regulamento parecem o_oanF Hj_ perspectiva do oc?ﬁmn.

uma protec¢io mais ampla do que os plasmados naj Convengio UPOV até 4 revisio

! . i 2 -y '
de 1991, & luz do modelo do direito de patentes — revisi ncﬂm_ comoj j4 sabemos,’

entrou em vigor em Abril de 1998, mas s6 em a&mm%w_ ,molm, ses|que adériram w{nw._, A

sdo de 1991; Portugal aderiu, em 1995, 4 versio de 1978 H esde logo,'no que ﬂ”onm
a duragdo dos direifos: 15 anos como regra, na co ,ﬁﬁm Cw@ﬁ 30 € 25 anos, no

) . _.M 5 L | inhla o L) d
Regulamento do Conselho, respectivamente para as variedades de vinha/espécies' de

arvores e plantas herbaceas. Depois, quanto 2 extensdo dos direitos oﬁﬂmmmow“ se se

tratar de material de reprodugio, de B:Evmny.mmj oul d¢ to_r_n:w._o &a&o_mmao
obtentor abrangem, por regra, este material derivado {art. 132/3 do and._mEnE.ovh bem
como abrangem as variedades essencialmente derivadas da variedade rotegida (169)

v

(¢ desde que esta ndo seja, ela prépria, uma <m~ﬂm.&m&aﬁ_. mﬁmnma.&ia te derivada
— art. 13./5 a), idem) (plant breeder’s rights depen Awm&.\,cm_g —, as v _nmm@ s:que
se ndo distingam da variedade protegida (art. 13.9/3 b), H.% m (') e as vari m 'des
cuja produgio exija a utilizacio repetida da variedade Eoﬁmﬂ.mm (art. 1355 ¢), &in,sv.
Alargou-se o acervo de actos juridicos que carecem de autoriza¢do do o_u,ﬁnﬁ.oam acon-
dicionamento para efeitos de multiplicagfio; qualquer outro tipo de no:wnnn_wrﬁmm.w.
para além da venda; exportagio a partir da comunidade; meoz.»m.mom na comuni-
dade; armazenagem para qualquer dos fins mﬁnae_am (art.; _m.o\m. G@ui.
giram-se, ademais, os direitos do obtentor no respeito _un_.o*w interesses

. : . - i .
res e outros obtentores de variedades vegetais. Desta maneira, os pequenos agricultores
SR

|
.

EJ.anmanua:nor&ono:.:sanmmnnnmmrmo &%885 Li,mmo de %&m m,r Convencgo .Cwmw/\._ ﬁm...,
entre nés, o Decreto n.> 20/95, de 8 de Julho, o Decreto-Lei n.» 213/90, de 28 wn..?:,vo. ¢ a Potaria n.o 940/90,
de 4 de Outubro. I ; | _-ﬁ‘ ,
(%) A variedade essencialmente derivada da variedade inicial, n-,_._uo..m m: ta .wa.mg ngv ndo é deld cla-
ramente distinguivel, nos termos do art. 7.° do Regulamento, noEw.aT |que ”n resse, ho essenci 1], as carpct
cas resultantes do genétipo ou da combinagdo de genétipos da varietlade nicial. " ) “ ;
() LANGE, P, in GRUR Int., 1993, pigs. 137 e ss.; LANGE, m.._wwmam:n:m.. wm Living Organisms — Patents

ad Plant Breeder’s Right, in «Patenting of Human Genes and E_:ﬁgo__ apigmey (...), cit.| [128], ﬂme. 83.
(%) O que evita a tutela de variedades vegetais piagiadas (v & por mutacSes naturais, no caso das plan-

tas ornamentais).

i
: 1} i

o

|
|
|
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 ficam salvos de utilizar, para fins de multiplicagio nas suas exploragdes, o produto da
| colheita de material de propagagio de certas variedades protegidas (163) (excepto varies
' dades hibridas e variedades artificiais), pagando, ¢ certo, ao titular da variedade uma-
remuneragio equitativa, mas sempre significativamente inferior ao prego da producio
licenciada do material de propagagio da mesma variedade (art. 14.9/3, § 4, 1bidemy)
De igual sorte, o titular da obtengio nio pode impedir a utilizagio da variedade’
para fins experimentais (v. g., para saber se uma nova variedade deriva essencial-
 mente.de uma variedade anterior j4 protegida) — art. 15.° b), ibidem —, ou para criar
ou descobrir ¢ desenvolver outras variedades (art. 15.° ¢, ibidem); com o que se criou
-um especifico breeders’ privilege (%) ¢ se fortaleceu o contetido da tradicional researc
exemption (16%), L

Eis, pois, a via que permitir4 compatibilizar os dois sistemas de protecgio e de
aproveitamento econdémico de ideias inventivas relativamente a vegetais. mmwﬁ.nﬁmw.

nologias que sobre ela actuam (166),
Néo se cura, observe-se de um dois sistemas concorrentes em que as variedades
vegetals possam ser indistintamente protegidas por qualquer um deles, visto que, no
espago juridico europeu, tanto na CPE como recentemente na Directiva 98/44/CE nio
foi abolida a proibigdo da patenteabilidade deste material biolégico. Trata-se, outros-
sim de dois sistemas complementares, segundo os quais o que se acha proibido &,
tdo-sd, isténci icd i
que se um Estado contratante da Convengio UPOV!
estiver vinculado & CPE efou a transposicdo da Directiva 98/44/CE somente lhe ¢ licito
tutelar por patente a matéria biolégica vegetal que nio possa ser protegida através da’
outorga de direitos de obtentor, ou s¢ja, fica salvo de autorizar a constituigio mn._

. dircitos de patente sobre matéria que ndo possa ser considerada como variedade
. vegetal (197). O que, dada a complementaridade atrés aludida, exige a previsio de um i

(18 Algumas plantas forrageiras, cereais, batatas e certas plantas oleaginosas ¢ fibrosas (cfr. art. 14.9/2, ibidem)..
() Numa linha de continuidade com o disposto na Directiva n.* 98/44/CE (art. 11.9/1). .
(%) A qual nio consta da Directiva 98/44/CE, por isso que ndo suscita vnoc_nu_.»m especificos em sede de
matéria bioldgica, encontrando-se, de resto, J& prevista no art. 98.° b) do CPI, ex vi do art. 64.°/1 da CPE.
(%) Mast, H., Sortenschutz/Patentschutz und Biotechnologie (...); cit. [103], pag. 43; BErGMANS, B., La
Protection (...), cit. [38], pag. 320. ’ . A
(") Todavia, se o Estado contratante nio tiver aderido 3 CPE ou nio pertencer 4 Unido Europeia,

sy m

i) |
J- P. Remédio Marques | aLE mw — yevista de ['iéncia ¢ cultura. |

adequado sistema de licengas dependentes (art. 12.° da Directiva ow\ﬁ\omv, con-
quanto, nalguns casos, devam ser licengas reciprocas. " _

Na verdade, ser4 vulgar que, no futuro, o titular (ou nﬁz&aﬂo a titular) de um

direito de obtentor sé possa obter ou explorar ebse direfito utilizando' umal ideia.
inventiva anteriormente protegida por direitos de patente e vice-versa|— v; g, um
obtentor de uma variedade que a pretenda produzir através de um processo (ndo
essencialmente biolégico (1%%) anteriormente patenteado; hiptese em que os vao‘mc-
tos vegetais directamente obtidos pelo processo patengeado, bem como os EnE&% resul-
tantes da matéria biolégica obtida a partir da matéria biol lica obtida |directamente
(desde que dotados das mesmas propriedades) se E&:nS.T ]

mensﬁ no cof j\:mo
do direito de patente (art. 8.%/2 da Directiva 98/44/CE), o qie na ecla-
p | ) q

nio deisard d %1».. _
mar uma licenga reciproca por dependéncia, pois _Lna_a fﬁciw da patente & pode
explorar sem infringir o direito de obtengdo vegetal, nem o obtentor est4 salvo de
explorar o seu direito sem violar a patente do prodefso, | L A inventor m_qoﬁﬁ que as
variedades vegetais ou o respectivo material de multiplicagfosdo obtidos por mor do
uso do processo patenteado; outrotanto se dir4 na ufmwn Mm%m pma atiedade vege-
tal nova ser obtida a partir de Pplantas nm:m%m:mnm%ﬁ _MQWRH fa n%_o«memo dos direi-
tos do obtentor estd condicionada pela utilizagio das Em,:,_:w.w transgénicas patente-
ada desde que o gene, que define a expressdo dessas Emim.mﬂwavma steja presente
Da nova variedade vegetal e ai desempenhe idénfica funcio (art..9.9, in fine; da
Directiva 98/44/CE; no mesmo sentido, cfr. o m:i, ,@.\*.e\w m% Projecto|de m_ﬂn.m_mmo
do CPI); j4 na eventualidade da concessio de uma patente sobre sementes geneti-
camente modificadas a partir de sementes de uma variedade vegetal j& tutelada por
direito de obtentor, é duvidoso se a exploragio da patente pode, €, certos, casos,
infringir os direitos do obtentor, ji que as sementes alteradas geneticamente nio
devem ser vistas como uma variedade essencialmente derivada da varjedade. prote-
g&ida, nem constituem o mesmo material de E&%&mmmow TT_“Nmao 85% tal 1&_?@;
infra, n.° 5), ek

|
i
i

25. A w»ﬁou:ouvmmmwma de «plantas naturais»;

. i Ll
....“m |processos znmmﬁj_&-
mente biolégicos» de obtengio de vegetais. |

i1 “ oy e
bf i _
a) Como ¢ sabido, os processos (ou métodos) itambém podem cor stituin)
inventivas industriais ¢, portanto, ser objecto de &J:Qw de ﬁmﬁn (art. 49.>-d
| ol
F

TN

i '

j
!
!
|

I
i

H h N i
I: i
atribui direitos de patente relativos a variedades vegetals, ainda e._n n_wnuw_ .Eq_ 3 .m:_fommma MT E&SW_EE. por
' b i
i

direitos de obtentor — % patenteabilidade das variedades vegetais
(1%8) Cfr., infra, 2.5. . , NNt | P
(%) Isto dito, naturalmente, no pressuposto de, se se curar de Fr _&L:,r ,__mn_ obtengéo comunitério,) est¢ ndo
se achar esgotado com a primeira comercializagio (ou cedéncia gratuita) por pasite do titular do df €ito, nds termos
do art. 162 do Regulamento CEE n.° 2100/94. A mais destas, outras hipdteses se prefiguram. Reservo, porém, o desen-

volvimento das eventualidades afloradas e a sua anilise das restantes EE&:“ estudo posteriof em vi_uﬁ..»mmo.
!

i e
f__:_ | |
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usfada — revista dd ciéncin Qn_.__h_Eﬁ.._m.
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176 B . ! | & v _ _ _ b i __ ] I
0 resultado final (1%6); no segundo caso, serd mister averiguar wnv .ocorrendo| a Egsmmo i
humana em pelos menos uma das Q%wm,mn%mﬁﬁ.m%.Eﬁsmmoﬁm&n snwﬁ:oc

nessas) etapa(s), pelo que bastars que a intervengdio' esteja na _SHW de _,.ii etapa deci-

Ja vimos, de resto, (supra, 2.2.a.) que a CPE proibe a patenteabilidade dos proces:
sos essencialmente biolégicos de obtengdo de vegetais (art. 53.° b)) (%) — proibicia
que ja constava do preceituado no art, 2.° da Convengio de m_mqu.mvﬁmn (™ —, pela:
- que, a contrario, n3o veda a patenteabilidade dos processos ndo nm.wn:Q&Enn.ﬂ bio=
logicos de obtengio de vegetais (7). Tal como nio impede a Wwﬂnﬁnwr.;&mmm , 1do fin _

dos processos microbiolégicos (art. 49.°/1 b), in fine, do CPI e art. 53.° b), in fine, .mn duas uma: ou se apura que .ﬁm_o menos uma das Anﬁmwu—m.,. constitui m:,_ooss\umm uma
- da CPE); | : Intervencdo humana técnica mnn_m\:\w. no Hnmﬂmmao w:.Kz Ao&, %aE_vSm.mmo de Varias| eta-
) Cumpre, pois, saber o que deve ser considerado processo essencialmente biok _. pas confere ao Eomnmmo 0 jaez SQ.:no decisivo, sem o qual nao seriam; ovcmm,_m plan-
; tas com as caracteristicas ou propriedades ostentad J T mﬁﬂ j qye se afastam os pro-
cessos tradicionais de obtengiio de constituintes .<an_3i ou de variedades vkgetais.
Donde, ndo constituem processos essencialmente biolégicos todos aqueles que, desig-

nadamente, envolverem técnicas de microinjec¢io Qm Eui recombinantg, de fusio de
protoplastos (178), de autoclonagem, ¢ hibridizagio em m,s_,n_ r_ﬁ.m a formagio de célu-
las vivas com novas combinagdes de material genétic Mmqmim% da fusdo defduas qu: mais
células por métodos que nio ocorrem na natureza — e que, afinal, serdo em grande
medida processos microbioldgicos, cuja patenteabilidade nunca foi posta'em causa, de
acordo com o art. 53.° b), in fine, da CPE, contanto que se trate de processos (micro-

bioldgicos) de obtencio de microorganismos (79), Note-se, no mais, nE_n 0 art. 2.9/2

T A

zﬁao._.mnnﬁmnano?mogoammnoy que nio poderia fser levada 2 tabo serti o contributo
do inventor, o qual, destarte, tem um impacto decitivo no resultado final (177). Assim,

dos vegetais. _
De harmonia as Directrizes do Instituto Europeu de Patentes (173), entre proces=
' so0s essencial e ndo essencialmente biolégicos intercorre uma diferenca de grau ('), cuja

Py . . ~ s 5

dos resultados (175). Resta averiguar, no entanto, 0s casos em que essa intervengio téc
nica assume um protagonismo desse jaez.

Cabe distinguir os processos biolégicos que se desenrolam numa sé etapa daque
loutros que integram vdrias etapas de natureza diferente. . _

No primeiro caso, ¢ preciso dilucidar qual seja o micleo essencial da EnS.E,.aa_.
tiva ¢ confronts-lo com o impacto da intervengsio humana sobre o resultado atingidoj
Ou, por outras palavras, indagar se, nessa medida, a interven¢io humana se apre=
senta como essencial, decisiva ou preponderante 2 obtenc¢do do resultado técnica
intervengio sem qual o livre Jogo das forcas da natureza jamais poderia determinaf

(") NEUMEIER, H. Sortenschutz underfoder Patentschutz (...), cit. [74], pdg. 196; Huseg, S. P, in Mitt.,
1994, piig. 174 (processo nio essencialmente biolégico seré todo aquele que 1o ocorre, pelo Bwaom. na ,m:w_noS.
lidade, na natureza), TESCHEMACHER, R., Biotechnologische Erfindungen (.., citi [115], pég. 308. eeims
(") Assim, decisio T 356/93, no acérdio Plant Cells/PLANT; GENETI( SYSTEMS, &T ne wmmﬁ em| sen-
tido anlogo, cfr., a decisio T 320/87, no caso Hybrid Plants/LUBRISOL, cit., n.2l6: o E.oEnEJ de saber se lesta-
mos perante um processo essencialmente biolégico has to be judge on the basis of the essence of the invention taking
into account the totality of human intervention and its j pact on the result acliiey L Mmm the dpigion of the Board i
that the necessity for human intervention alone is not yet a EB.&a:.w m.:.nm&._“: Mﬂ its nor being “essentlally| bio- | |
Iogical”. No mais, decidiu-se que, conquanto cada singular etapa ».o_%_m bio]dg; S__v mn_ per se e do pontol de vista '
dientifico, mister era que o conjunto das etapas nio fosse considerado’ essencialmlente bioldgico; contanta que, 3
face do seu conjunto e da sequéncia global dessas etapas, as operagdes levadasi asefeito jamais pudessem ocorrer
doutro modo na natureza (n.° 8). Tratava-se um Pprocesso de Qmwome_ nm~,~:‘mn?cm qué envolvia b selecgdp, al clo-
nagem inicial de vérias plantas, subsequentemente objecto de sucessivos cruzan) entos, de jeito ap apuramento de
plantas possuidoras de suficiente hemogeneidade ¢ estabilidade para assegurarem a executabilidade da invengiio
por um perito da especialidade. . eI | Lo
(') TESCHEMACHER, R, Biotechnologische Erfindungen (), .vn.. E_&“ pdg. 307. .
(") Nestas hipéteses, havera que distinguir os microorganismos dos vegetais (ou partes de vegetais), pois s
em relagfio aos processos microbiolégicos e aos produtos {microbiolégicos) obtidos a partir desses processos é: que
1o cabe falar em processos essencial e n3o essencialmente Eo&mmnow. de obtengio de vegetais. Quer &vnﬁfmo
faria sentido vedar a entrada pela porta, se se pudesse entrar pela janela. O legislador protbe a patenteabilidade
dos processos essencialmente biolégicos de obtengio de vegetais (e animais), mas .m_bmo, vedaria a v»ﬁo:ﬁmfmmmn_a
de aniniais e de vegetais desde que fpssem obtidos por processos micro i0lGgicos.| Afinal, ter-se-4 ¢xcluido nJ_B:..
teabilidade de vegetais e de processos essencialmente biolégicos da sua obtengfio,'mas j4 nio a patenteabilidadt de
| microrganismos e de processos microbiolégicos (v.g., processos de obtengio de ADN recombinante de vegetais, de
eélulas vegetais, etc.); processos, estes, que até podem estar na génese da obtenfio de vegetais (v: )g, o método de
insergio da sequéncia de ADN (ou de ARN mensageiro) forasteiro no genoma de ertas plantas, sendo que, no final
das etapas seguintes) — elapas que nio envolvem pracessos microbiolégicos —, apés a &nwn:nmwnm? a morfogénese
¢ a multiplicag@o ou reprodugiio se obtém plantas com propriedades distintas: v, & tomates que tesistem 2 bajxas
[ i i i
i IR

| ‘

(79) Idem, art. 49.9/1 b) do CPL !

(") Alids, nos trabalhos preparatérios desta Convengiio era entendimento corrente de que estes proces
somente implicavam a selecgiio € o cruzamento do material biolégico inicial, deixando 3 natureza o Jogo dos mecas
nismos biolégicos de crescimento e multiplicago.

(") O mesmo regime passou, a partir de 1994, a vigorar na Alemanha. Até essa data, o art. 2/2 da PaGs
permitia a patenteabilidade, tout court, de variedade vegetais que ndio integrassem a __m.nw de <B._n.n_wmn.m prote
das por direitos de obtentor, o que levava a doutrina a opinar que os processos essencialmente biolégicos eraif
patentedveis, desde que dirigidos & abtengdo de variedades nio tipificadas (cfr., inter alia, BENKARD, G., Patent
geseiz (...}, cit. [27], na 8 edigio, Miinchen, 1988, § 2, Rdn. 14),
(') Guidelines, Cap. IV. 3. 4 ) e Y
(™) E algo controverso dizer-se que entre os processos essencial e nio uﬂo:n_w_ﬁn.aa biolégicos s6 med :
uma diferenca de grau. Parece, ao invés, que a substancialidade da diferenca € bem mais acentuada, a ponto df
ser licito dizerse que a diferenga reside na distinta natureza destas espécies de processos. E que, como se ver
em texto, a prépria ideia de invengio impede que se tutelem ideias inventivas que pressuponham unicamente &
mera presenca e jogo dos mecanismos biolégicos. )

{7) Isto pressupse uma ideia bisica e valiosa para o direito das patentes, qual seja a de que a tutela deve:
ser outorgada a ideias inventivas que se corporizam na intervengio rEEEs. nas moﬁmm da natureza, nas ma
rias biolégicas e nio biolégicas, pelo que ¢é exigido o sopesamento dessa intervengio nn—»nEwSuJS a0
Jogo dos elementos e processos biolégicos na ‘obtengio dos vegetais — assim, th., MOUFANG, R., Genetische
dungen (...), cit. [16], pag. 197; MOUFANG, R., Kommentierung des Europiischen {...), cit. [102], art, m
Rdn. 112 !

.
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da Directiva € ainda menos exigente naquilo que deva considerar-se por “processo nag
essencialmente bioldgico”, ja que, pelo baixo, se exige que ndo consistam “integra
mente” em fenémenos naturais, o que leva a pensar que basta uma intervencio
humana de natureza técnica, ainda que esta ndo seja decisiva ou essencial para @
obtengio do animal ou vegetal (no mesmo sentido, cff. art. 51.9/2 do Projecto de altes
ragio do CPI),
O que de tudo isto pode dizer-se ¢ que se impde a proibigdo da patenteabilidade
de plantas naturais, isto , todas as que sdo descobertas na natureza ou obtidas &
desenvolvidas por métodos tradicionais de reproducio e de multiplicagio, por isso:
que a sua obtengio e desenvolvimento convoca tio-s6 a presenca e utilizagio de pro-
cessos essencialmente biolégicos. Nem estes processos serdo patenteaveis — o qué
exclui, in limine, a patenteabilidade dos produtos obtidos por esses processos —, nemn
as plantas naturais, de per se, o serio. _

b) O afirmar-se, de modo expresso no art. 49.9/1 b) do CPI (idem, art. 53.° b}
da €PE), que os processos ndo essencialmente bioldgicos de obtengio de vegetais
(e de animais) estio defesos de patenteabilidade mais ndo corresponde, afinal, do que
a afirmagfio da nio patenteabilidade das descobertas e das substincias que ji existentes
na patureza. Pois, onde é que se surpreende uma ideia inventiva industrial, tuteladd
por direito de patente, se 0 homem se limitar a intervir no iter de processos qué
ocoITem espontaneamente na natureza e que, apesar dessa intervengio, sempre ocor
reriam por cruzamento ou mutagio espontinea? Decerto que na falta de uma solu-
¢o técnica — reproductivel e executdvel, por qualquer perito na especialidade —
que mobilize meios técnicos para a resolver um problema técnico, inexiste invengdoy
Além de que; como pode um processo essencialmente biolégico diferir do estado da
técnica, de tal modo que nio seria facilmente intuivel pelo perito na especialidade?
Tudo a apontar, pois, para a desnecessidade de o legislador vedar expressamente
patenteabilidade dos processos essencialmente bioldgicos de obtengdo de vegetais

temperaturas). Elucidativo &, heje, o disposto no art. 2,91 b), da Directiva 98/44/CE, segundo o qual proces,

microbiolégico € qualquer processo que utilize uma matéria microbiolégica, que inclua uma intervengio sobie
uma matéria microbiolégica, ou que produza uma matéria microbiolégica, bem como o art. 4.9/3, idem, ac autgs
rizar-as patentes que tenham por objecto um processo microbiolégico ou outros processos técnicos, ou prod
tos'(segundo parece, microrganismos) obtidos mediante esses processos.. Flui daqui 2 nio patenteabilidade
variedades vegetais (on ragas animais) obtidas por processos microbiolégicos {tb., LANGE, P., Patentierungs
bot fiir Pflanzensorte (...), cit. [116], pag. 590; contra, SCHRELL, A., Are Plants (Still) Patentable, cit. [
pig. 243, o qual, atenta a ndo patenteabilidade de variedades vegetais, constante do art. 53.¢ b), parte fin
da CPE, sustenta a patenteabilidade das variedades vegetais se e quando obtidas por processos microbiolégicod)
pois:uma planta adulta ndo deriva imediatamente — antes mediatamente — dos produtos (sequéncia de gen
células indiferenciadas, etc.) e processos microbiolégicos que estiveram na génese da sua criagio, sendo o res
tado dé processos microbiolégicos e de processos nfio microbiolégicos agro-industriais. De igual sorte, uma pls

hibrida nio pode ser obtida -por processos microbiolégicos. Microbiolégicos serfio, somente, os processos.i
ciais de transformagio das células ou tecidos — assim, acérddo Plant CellyPLANT GENETIC SYSTEMS, ¢
OJ EPO, 1995, pig. 545. 3

'\ as plantas — que, porventura, sejam subsumidas a uma variedade vegetal — através

. 4
L
. J. P. Remédio Marques _ . Lugiada lm revista, def ciéncia ﬂ culrmra &
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2.6. A articulacfo entre o art. 49.°/1 ,.Em do .D_Mm AL&. 530 b), ..-*ENTPM ‘
da CPE) e o art. 93.°/2 do CPI (art. ﬁoﬁ kannmv“ admissibi jwma

da patenteabilidade de variedades vegetais

. : obtidas «directamente»
pelo processo nio essencialmente ETE%WI

a.w:w:aonmdm _

a) O art. 93.9/2 do CPI — tal como o art. 64.%/2 da nmm. i
de um processo abrange os produtos obtidos &manwmm,ﬂ_m. I )€ _ o patenteado.

'

— preyéjque a patente
lo waon.ﬁ :

Se, em termos gerais, esta disposigdo se revela miais nx,.pm_nEn do que a contida no

art. 49.° b), parte final, do CPI (idem, art. 53.° b) wam CPE), noutro plano n_m%&aﬂ.m

permitir o exercicio de faculdades mais expansivas n_c“m,fwo a tutela por patente de

variedades vegetais, cuja obtengio fique a n_n<nw.X a w,gomnmw@m ndo gssenci. _;Q:n.

biolégicos, dos quais ela resulte directamente. o .

A controvérsia gira em torno do problema de saber se a extensdo do direito de
patente relativo a um processo nio essencialmente biolégico pode conflituar com a proi-
bi¢io da patenteabilidade de variedades vegetais. L

Posto que a razio de ser da exclusdo da patenteabilidade das varigdades vegetais
reside, hoje, nfio tanto na proibigdo da protecgio a:EE_mww\m —no B%Eo Estado —
dessas variedades por direito de patente e por direitos sui o)

i

v - 7 [N

generis de’ obtentor (18
quanto no facto de as variedades vegetais serem, tradicionalmente, o.@mamm por pro-
cessos essencialmente bioldgicos, como tal Emcmﬂnﬁmﬁ&% de %wﬂnsﬁnwz_imml?w;
supra, 2.5), daqui resulta que, no quadro da Convengio m_o_wanm a Patente mﬁovmw, a
patenteabilidade de processos nao nmmga.&sninwﬂo&%wov de nn_uaowzmmo “n ‘multi:
plicagio de vegetais implica que o circulo de proibigio momm ireitos de patente;abrange
ou abarca, nos termos do citado art. 93.92 do CPI (idem, jaxt. 64.9/2 & CPE), os pro;
dutos directamente obtidos por esses processos; ioacmﬁj_ que “woag,u_o consistlr em
variedades vegetais ('8). Quer dizer: o titular da patente do processo ndo fica com o
monopdlio do aproveitamento exclusivo da <E,%3am_ _%MQJ& m::j“ pode jimpedir
acn,o:qnocqm.wmnnsam%myomﬁﬂo&aomo_uanrwavwaz_%mann noBmEEWNmE_Sa&

| '

i

(RN T

_wEo passou a 85810
| L . |4
m:_%oms de Dwnomﬁ_p do Par-

A

(9 Para mais quando é certo que a revisio da Convengiio UPOV, em 199, permite, doravante, que
os Estados-membros autorizem o requerente a escolher, alternativamente; o instrumento de tutela mais ade-
uado. _ | i i
3 (") Em sentido algo diverso, MOUFANG, R., Genetische Erfindungen (...), cit. [16], ags. 380-381; Mou-
FANG, R., Kommentierung des Européischen (...), cit. [102], Art; 53, Rdn. 197; msmﬁoimn.mmwmn resto, mm contra-
rio sensu, que o art. 53.° da CPE pode, outrossim ser aplicivel a3 ragas 2 ais obtidas mefliante ?.onammom néo.
essencialmente biolégicos de criagio e reprodugio de animais (Rdn. 125). O autor escrevia, porém, em 1988 e 199],
antes da assungio da posigio comum que permitiu a publicacdo da Directiva n.* 98/44/CE. _

|
|

do processo patenteado.

i I
e
b) Ainda que assim se ndo entenda, um elemento dec
o entendimento que ora perfilhei. oo
Com efeito, no espago juridico da Unido mﬁoﬂmmv a

r para

|

i
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.jecto comum de directiva anteriormente aprovado (18%), previa, no seu art. 10.9/2, que
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lamento Europeu e da Comissdo (182) apresentada no seguimento da rejeicdo do pro-

A protecgio conferida por uma patente relativa a um processo que permita. produzir uma
matéria biolégica que seja dotada de determinadas propriedades, em virtude da invengdo, abrange
a matéria. biolégica directamente obtida por esse processo e qualquer outra matéria bioldgica
obtida por reprodugio ou multiplicagdo, sob forma idéntica ou distinta, a partir da matéria bio-
légica obtida directamente e dotada dessas mesmas propriedades ("). A proteccdo ndo prejudi

CACIUSA0 ga v Cgeials ¢
revisto no n.°

Ora, isto significava que os produtos (matéria biolégica) obtidos pelo processo’
nao essencialmente biolégico patenteado ficariam abrangidos pelo direito de patente
relativo ao processo, desde que nio fossem ou nao integrassem variedades vegetais
ou ragas animais, enquanto tais. O que é incompativel com a posi¢do que acima
defendi. .

‘Porém, a redacgio final da Directiva 98/44/CE, aprovada na sequéncia daquela
ultima proposta da Comissdo (18%) suprimiu a parte final don.° 2 do anterior art. 105,
pelo que, nos termos do novo art. 8.2 desta Directiva:

A protecgio conferida por uma patente de processo, que permita produzir matéria bioldgica
dotada, em virtude da invengdo, de determinadas propriedades abrange a matéria biolégica
obtida por esse processo e éria_bioldgica obtida a partir da referida matéria.
biolégica obtida directamente por reprodugdo ou multiplicacio, sob forma idéntica ou diferenciada, | |
e dotada dessas mesmas propriedades — o sublinhado é meu.

('¥2) COM(95) 661 final — 95/0350(COD), apresentada pela Comissdo em 25-1-1996, in JOCE, n.» C 296,
de 8 de Outubro de 1996, pig. 4.

(%) In JOCE, ne G 68, de 20 de Margo de 1995, pag. 26.

(1%) . Isto intui-se na medida em que a matéria biolégica (in casu, vegetal) € auto-replicivel ou replicivel num
outro sistema biolégico (v g., plantas de reprodugfio sexuada ou assexuada), sendo mister guardar alguma protecgia
para as geragdes subsequentes dessa matéria, as quais incorperam, por via de regra, as mesmas propriedades, j5 =
que o gendtipo ou a combinagio de genédtipos ¢ igual ou semelhante; por outro lado, acaso se protegesse somente
a matéria biolégica vegetal obtida directamente pelo processo patenteado, a sua ulterior comercializagdo, com
consentimento do titular da patente do processo, impedia que este titular proibisse a comercializacio das geragh
subsequentes dessa-matéria biolégica vegetal, quer a reproduczo ou multiplicagio da matéria biolégica resultasse,’
ou nao, da utilizagio para que fora colocada no mercado, o que enfraqueceria ou esboroaria, me.:mmmnsauanbﬁm .
o interesse em patéitear processos de obtengio de matéria biolégica. E que os produtos (in casu, vegetais) ohtis
dos através de processos (ndo essencialmente) biologicos protegides por patente so, nio raras vezes, como que §
cujos ou fibricas de produgio de outras matérias biolégicas (enzimas, proteinas, anticorpos). Vem isto para dizei’
que importa afastar a tradicional solugio atinente ao esgotamento dos direitos de patente (cfr., a actual reda :
do art. 9.2, do CPI), no suposto de ao inventor {de processo ¢ de produtos) ficar reservado como que um direitd)
ao desenvolvimento da forga vital inerente a0 material biolégico obtido directamente pelo processo patenteado. Cfry
infra em texto, n.° 5.1. '

() Tb. JOCE, n C 811, de 11 de Outubro de 1997, pag. 12, na sequéncia da posigiio comum do corl
selho de 26-2-1998 (in JOCE n.» C, 110, de 8-4-1998, pég. 17) e do Parlamento Europen, de 19-5-1908 (in JOGE]
n° G, no 167, de 1-6-1998).

| nificado comum, no que respeita a0 elemento gramatical ra a

Mourang, R., Genetische Erfindungen (...); cit. [16], pags. 213-215;
péischen (...), cit. [102], Art. 53, Rdn. 90.
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Flui daqui que se encontra protegida nio s6 a:matéria w__mo&mwnw vegetal — ,mwpm,
ceptivel de integrar uma qualquer variedade vegetal conhecida — obti 2, atrayés do
processo patenteado como, também, a matéria bio \wm_nm__,_ Km _.,Sr_a da multipl nmwmo
ou reprodugéio da-matéria bioldgica obtida directamente @m__o_ processo patenteado, con-
tanto que, neste tiltimo caso, expresse as mesmas wno%z.&m&nw — ainda que o seu f2no-
tipo seja diverso. e ; L e
3. A patenteabilidade dos animais; o problemas da .wﬁnaomjmmmmgo das
«ragas animais»; patentes de animais e partes de animais; patentes de
processos de preparagio de animais e de partes de animais; patentes de

uso de animais e partes de animais _ m _f_

i
|

a) Conforme disp3e o art. 53.° b) da CPL, as
ragas animais, bem como para os processos essencialmente biolégicos:de obtengio
de animais — e no mesmo sentido navega o art. 49.91 p) do CPIL, bem como o

! L Py

art. 4.%/1 a) da Directiva 98/44/CE. i , ,
O teor deste art. 53.° b) deriva, como ja mm_o._v‘Bom, m__,o“&m,@omﬂo no art, Awom da
Convengéo de Estrasburgo, de 27-11-1963. Mas, diversamente do que shcede com as
variedades vegetais — cujas obtencBes ja sdo, na m:&vmv tutélddas desde ps infcios _mom
anos sessenta —, inexplicavelmente nio sio claros o ,Soi S sz_vﬁwmauﬂu a| exelle-
sd0-das ragas animais, sobretudo quando os trabalh m,_vnnrm*m_ orios da Gonvengio de
Estrasburgo escassas ou nenhumas indica¢des onnwaB (186). ,
Nem, t3o-pouco, um dos redactores da Oo:éﬁmo_ m_n_ mm_: U,__:%_umn 1963 S%os_mn:_, ao
tempo, a esta interrogagdo (cfr. PFANNER, M., Vereinheitlichtung des materiellen Patentrechts im
Rahmen des Europarats, in GRUR Int., 1962, pags. 545 gips). m_.H_;@_i& n%w a explicacdo seja mais
6bvia do que parece. E que, do ponto de vista HmnEoom:l&oov & época da redacgfio des: con-
vengao as variedades vegetais e as ragas animais 56 podiam ser obtidas através de processos essen-
cialmente biolégicos, pelo que, na perspectiva dos europeus, inexistia invengfio|(seja, também,
porque o requisito da actividade inventiva dificilmente estaria ﬁ&i:ﬁ. bem como o dg indus-
trialidade, atenta a dificuldade de, ao tempo, reproduzir por meios: ndo essenciglmente bio 6gi-
Cos, as ragas animais ¢ as varicdades vegetais com um n:.nirh _n& homogeneiglade e ¢stapili-
dade. Vem dai, como j4 aludi, a protecgiio das variedades vegetais através dd titulo juridico
especial (direito de obtentor). Mas, a pergunta subsiste: porque razdo nio se proiegeram as ragas
animais, tal-qualmente as variedades vegetais, com um certificado, especial? Talvez por motivos
éticos, atinentes 2 patenteabilidade de organismos vivos superiores, |
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b) A isto acresce a dificuldade em encontrar, nos VArios
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‘in GRUR, 1990, p4gs. 334 e ss,,
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vengdo sobre a Patente Europeia. Se, por um lado temos em lingua alem3 Tiers
ten — que significa literalmente espécies animais ('®) —, na versdo ‘inglesa trad
ziu-se animal vareties e na francesa races animales. B verdade que a jur
do Instituto Europeu de Patentes
T 19/90, no caso Onco-mouse/HARVARD (88). Na doutrina, detecta-se uma tendén
em aproximar o sentido de raga animal a0 de variedade vegetal, por isso que se tr

. e . .

seu genodtipo que a sul
reproduco geraria uma descendéncia de animais viveis e férteis (19). A medidd
que as varias espécies animais sio crescentemente comercializadas, assim se assiste 4
uma maior diferenciagio ¢ apuramento de novas ragas: v. g, de entre a espécie do§
equideos distinguem-se vérias ragas, 0 mesmo ocorrendo com os cies, os gatos, ete,

A Directiva n.° 98/44/CE, de -7-1998, preceitua que as invengdes que digam res:
peito a animais sio patenteveis desde que o pedido se ndo limite a reivindicar umal
raga animal ou, o que é o mesmo, se a exequibilidade técnica da invengio (ou 2
aplicagio industrial), de harmonia com o contetido das reivindicagdes, ndo se limit
a uma s6 ragca animal (art. 4.9/2, in fine). Isto vale por abarcar os animais ou conjunt
de animais pertencentes a uma ou vérias espéaies (ou familias) — ou mesmo, conjunt
de animais de vérias espécies ou familias — contanto que alterados geneticamente pela
expressao de um determinado gene comum a todo o conjunto € que nele expressa a
mesma ou as mesmas propriedades (). Serd, por exemplo, o caso de um gené
introduzido em virios animais de espécies distintas ou da mesma espécie, tendo em
vista uma maior aptidio para a resisténcia ao frio ou 2 certas doengas. _

() Ai onde se deveria ter adoptado a palavra Tierrassen em vez de Tierarten — th., GRUNWALD, R, |
Patenting Living Organisms and Their Parts, in «Patenting of Human Genes and Living Organisms» (...), cit. [128].
pag. 99.

('™ In O] EPO, 1990, pag. 476 = GRUR Int., 1990, pég. 978. Decidiu-se que a reivindicagio que abran-
gia'os mamiferos roedores, que transportavam no seu genoma um oncogene indutor do surgimento de tumores.
nesses roedores ransgénicos, nio violava o preceituado no art. 53.° b), da CPE, precisamente porque se tratava
de conjuntos de animais de taxon mais clevado do que espécie animal (Tierarten) e, por certo, ainda mais abrap-
gente do que raga animal. No mesmo sentido, STRAUSS, ]., Ethische, rechtliche und wirtschaftliche Probleme des’
Patent — und Sortenschutzes fiir die biotechnologische Tierziichtungen und Tierproduktion, in GRUR Int., 1996,
pAgs. 913 e'ss., espec. pags. 921-922. Contra, Vossius, V., Patentschutz fiir Tiere — “Krebsmaus/HARVARD
o qual entende que os termos tierarten, animal species ¢ especes animales sio
sinénimos, nio esclarecendo em que conjuntos de animais estio excluidos da patenteabilidade.

(") Assim,"cfr., MoUrANG, R., Kommentierung des Europiischen (..., cit. [102], Art. 53, Rdn. 96.

(%) Em sentido semelhante, cfr,, o Considerando n.° 31 da referida Directiva, que, embora relativo aos ve
tais, observa que: um conjunto vegetal que se caracterize por um determinado gene (e nio pela totalidade do sei
genoma) ndo € abrangido pela protecgio das obtengdes; que por esse facto ndo estd excluido da patenteabilidade,
mesmo que englobe obtengbes vegetais. J4, neste sentido, no tocante aos animais, cfr. MOUFANG, R., Genetisch
Erfindungen (..), cit. [16}, pags. 215-216; KRESBACH, G., Patentschutz in der Gentechnologie |...), cit. [2],
Pégs. 164-165; GALLOUX, J. C., Fabrique moi un mouton, Vers Ia brevetabilité des animaux chiméres
cais, in JOP, ed. Générale, 1990, I, 3040 e ss.; GUGERELL, C., The Current Practice of the European Patents
Office, in «Patenting of Human Genes and Living Organisms», cit. [128], p4g. 108; VAN pE GRaar, E. S., Patent
Law (..}, cit. [3], pag. 101; MOUFANG, R., Patentability of Genetic Inventions in Animab, cit. [186], pigs. 832 ¢ 3
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A solugiio ja sera diversa, i face do disposto na annm_ﬁv acaso a inven¢iio con-
sista apenas na modificagdo genética de uma raga 4nimal (y. g, para o gfeito A_mn pro-
dugio de uma proteina posteriormente incorporada um HKL.MSV. alteragio, esta, que
ndo possa ser utilizada industrialmente noutras ragas. | Nestas hipoteges, ¢ ¢omo
decorre da doutrina dos acérdios Plant CellyyPLANT GENETIC SYSTEMS ¢
NOVARTIS, a exequibilidade técnica da invengdo circunscreve-se a um conjunto de
animais pertencentes a um mesmo taxon animal da ordem mais baixa conhecida.
Por conseguinte, nesta perspectiva — que corresponde, de resto, & solugiio acolhida na
Directiva 98/44/CE — a alteraciio genética na raga animal de que se partiu origina
uma nova raga animal, sendo por isso insusceptivel de wﬂwﬁnmgamm% 0] n?&:mo i
veda, obviamente, a patenteabilidade da sequéncia do(s) gene(s) (e dos processos de inser-
¢3o do material genético nesse conjunto de animais), por cujo respeito aquelas pro-
priedades se expressam. i m P m h . _
oo | | I il ¢

¢) Ainda no que tange 3s patentes de produt _v nada fnnmn 5%2?. as v_,mﬁ_ﬁnw
de partes de animais (que, a0 invés, do que sucede 8."3 as partes ou elemgntos d corpo _
humano, ndo carecem de ser destacados) ('), tais cogmo céluka SEQ& indas oﬂ linhas |
de células indiferenciadas, genes ¢ gimetas de mai&m, embrides ja fe tilizados (19%);
a0 cabo € ao resto, microrganismos. E quem diz partes de animais de estaldo micros-
cbpico, diz partes de animais de estaldo superior, t g _noim %mﬁz.m\ %_Eﬁﬁmnﬂmmo
(v. 8., sémen), tecidos, pele, pélos, orgdos (9. A isto ndo deve objectar-se com o facto
de estes produtos fazerem parte do organismo de ragas ﬁ.ﬁm:.?num aj to tais insus-
ceptiveis de patenteabilidade, posto que a E&Ewm& m&zw_m—» te'do art.'58.° b) da CPE
(dem, art. 49.91 b) do CPI) nio ¢ compativel com a'interpretagio segundo a qual ragas
animais tem, para o efeito af previsto, o mesmo mmwjmmnmnwo que partes d¢ animais (1%4);
além de que a circunstincia de um objecto (continente) imorﬁ patent¢avel nfo :pre-
judica a patenteabilidade dos objectos que o woi:w? ﬁiﬁm&ov. Na |verdade, _H?n-
vendo-se, no art. 5.%/2 da Directiva 98/44/CE, que qualquer elemento isolado do
corpo humano, incluindo a sequéncia de genes, pode ser uma invencio patentedvel —
apesar de o corpo humano, nos vérios estidios da sua constituicdo e desenvolvimento

H 1
! ol

- J. P-Remédio Marques

Y H N ” * M

(1 Cfr. art. 5.92 da Directiva 98/44/CE: Qualquer elemento isolad o_noﬁo humang ou baoh:ﬂ.&e de J
outra forma por um processo técnico, incluindo a sequéncia ou a sequéncia parcial de um gene, pode constituir

uma invengio patentedvel, mesmo que a estrutura desse elemento seja idénticg & de um elemgnto natural..

Diga-se, no entanto que, por via de regra, a reivindicagiio incidird sobre wma parte desfacdvel do animal,

que, preparada de uma certa forma técnica, terd uma aplicagiio industrial fora do corpo do m:::& de qué fora:

extraida (v g., alteragfio genética de um orgfio ou tecido de um E.Ezwr SEBA%W& apto para ser _:&mnwmo_gwn.»i. \

lantes). L [ ]

P A_vsv Mourang, R., Kommentierung des Europiischen (...), cit. [102], Arj. 53, Rdn. 103-104; STRAU! S, .T
Ethische, rechtliche (...), cit. [188], p4g. 921. X i .y {0 :ﬁ il
(1) Cfr. os exemplos referidos na nota 191. R M

(%) Gir. GOLDEACH, K [VOGELSANG-WENKE, H/ZIMMER, F.J}, Protebto dit.! [20],

pig. 297, u .
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ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGETALI

ser insusceptivel de-patente (art. 5.9/1, idem) —, mal se compreenderia que uma parte
ou elemento do corpo-de um animal o ndo pudesse ser (199),

d) De igual modo; estio salvas de proteccio as patentes de uso de animais (19
(naturais ou transgénicos). Essencial é que 0 uso de um animal inclua pelo menos uma!
etapa técnica essencial, que altere de modo irreversivel, o livre Jjogo das forgas biolé-
gicas naturais. Daf que niio seja, por regra, patentedvel o uso de um animal para a
criagio e desenvolvimento de outro animal, Ja que isso colidird com a proibigio dal
patenteabilidade dos processos essencialmente biolégicos de obtengdo de animais
(art. 53.2 b) CPE e art. 49.91 b) do CPI). Mas Jé sera patentedvel o uso de um ani-
mal com finalidade de ensaio na inddstria (v. &., cobaia para testar certos fenémenos
como 2 poluigio atmosférica ou a aquatica, reacgdes alérgicas, etc.) (9), contanto}
que, obviamente, satisfaga os demais requisitos de patenteabilidade.

¢) Uma patente de invengdo compreende uma actividade ou o resultado de uma.
actividade ('*®). Desta maneira, a mais da patentabilidade de conjuntos de animais per-|
tencentes a mais do que uma raga animal — e que supde, também 2 patenteabilidade
dos concretos. animais que sofreram a alteragio genética (1%9), vale dizer, patentes de
produto —, parece possivel obter direitos de patente relativos a certos processos ou méto- |
dos, a saber: __

— processos de obtencdo dos animais,

— novas utilizagées dos animais (ou partes de animais),

~ processos de preparagdo de partes de animais, ¢

— processos de utilizagdo de partes (por regra, destacdveis) de animais.

Assim, parece possivel, desde logo, reivindicar os animais (espécies, familias
ou conjuntos de animais de taxon mais elevado) enquanto produto de um pro-
cesso ndo essencialmente biolégico, de'acordo com o art. 53.° b) da CPE, Quie

(%) Cfr. algo diversamente, VAN DE GRaAF, E. S., Patent Law (), cit. [3], pag. 102, segundo o qual
inexiste no ordenamento juridico das patentes qualquer principio que impega a patenteabilidade de um produto:
pelo motivo de o material (inicial) de que depende a sua existéncia nio ser patenteavel.

(1%). Segundo as Guidelines (Cap. III, 4.9.) as Ppatentes de uso constituem uma sub-espécie das patentes n_n._.__
processo, pese embora a. questio seja controvertida, mesmo nos E.UA.

(") Assim, Guidelines, Cap. IV, 4.4,

- (1% SCHULTE, R., Patentgesetz, 5.* edigio, cit. [37], § 1, Rdn. 31,

(%) -'Veja-se o caso dos salmdes e de outros peixes em cuja genoma possa ser inserido um determinado gene: y_

de crescimento ou sejam a fonte ou ffbrica natural de uma enzima il nos procedimentos terapéuticos relativos |
ao ser humano.  Nestes casos, o inventor nfio reivindica, obviamente, uma raca animal — dado que nio deseja
obter o monopélio da comercializagio de todos os peixes pertencentes 3 raga dos salmbes —, outrossim peixes, géne-
~ros ou familias de peixes que integrem no seu genoma o mesmo gene, que em todos eles desempenha a mesma
funcdo (j4 neste sentido, entre muitos, BERGMANS, B., La Protection, cit. [38], pag. 144; ROBERTS, T, Patenting =
Animals Around the World, in EIPR, 1996, pégs. 531 e ss.; PAVER, M., All animals are patentable, but some ar¢
patentable more than others, in Patent World, 1992, pégs. 9 e ss.).

obtengdo do animal) 1
varias fases consideradas essenciais & consecucio do resultado final (299). Bastara que
uma dessas fases integre um processo microbiolégico, para que o animal possa ser paten-
teado? Seja como for, ainda que ndo deva ser considerado jcomo produto %W um
cesso microbiolégico, a lei basta-se com a circunstncia Qnm g arimal m.Qw obtido por urn
processo ndo essencialmente bioldgico. E isso s6

I _,_ ;__t__ [ ] “
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podem ser obtidos e patenteados por processos na _n_%m_ ialménte biolgicos, Q.mmmo
assente. Controverso € se podem ser obtidos por processos microb oldgicos; pois
um processo microbioldgico — no sentido do citado art. 53.0 b) — € todo aquele

que utiliza uma matéria microbioldgica, que inclua umia iintervengdo sobre maté-

ria microbiolégica ou que produza uma matéria microbioldgica (art. 2.9/1 b) da
Directiva 98/44/CE) (200), o _ _. _ P m ; |
oy a , AT
No acérddo Plant CellyPLANT GENETIC SYSTEMS adoptou-se um! critério restritivo
de processo microbiolégico, transparecendo essa mesma ideia do disposto notcitado normativo
da Directiva 98/44/CE. Creio que o vocsbulo produto, msmn:.:,‘v no art. 53.° b}, in fine, da CPE
— produto este que seja obtido através de processos microbioldgicos — ndo tem que consistir, neces:
sariamente num microrganismo. Se é noavnnnc,m?% que a ?ﬁ“nzwsmmo noj genoma d& uma
célula de uma planta nio implica, hic et nunc, que a planta adblta reivindichda deva sér con-
siderada o produto (imediato; pois produto final sempre o s 5)| deste proce 0 micr EA,___@%%
— J4 porque a obtengdo de certas plantas (maxime,| hibrides), kantlidaros 4 patentgabifidade,
envolve actividades outras que se ndo reconduzem mrﬂsnuﬁ_w e 2 |
material hereditrio preparado fora do organismo receptor (v. g, por miicroinjecgdo, macroinjecgio,
microincapsulagdo) ou de fusdo celular, outrossim wﬁﬂmmﬂwﬁ
a5

=]

outras actividades humanas de
selecfio, cultivagio in vitro, tratamento quando das varig crescimento L as mesmas razdes
Jé ndo militam no caso dos animais transgénicos, visto que & a
tico preparado fora do organismo (por exemplo, das nm_c_ﬁvwﬂwﬁﬁ_%ﬁﬁ oﬂﬁ or clonagem asse-
xual) que confere as caracteristicas genotipicas e w&om?mmm aos arlimais adultod (). Quer dizer:
as propriedades e caracteristicas essenciais do produto final (v. g.! o animal transgénico) constituem
o resultado de um ou de virios processos microbioldgicos, sem' os quais esse gnimal néio possui-
ria, v g, uma certa combinagio de genétipos e um %HHE.EJQJ fenétipo. ! _ ,
Parece, por isso, que em certas eventualidades, os}animais poderfio ser patentedveis enquanto
produtos de processos microbiolégicos; o produto ovioM nao, HT*: fue, se ser, ngstas hipGteses, um
microrganismo. De facto, admitida a tradicional disungio entre: microbiolo, 7 (reduzidal a uni-
dades inferiores ao micron) e biologia, a primeira tanto pode dizer respeito ao produto (microrga-
nismo) como 20 processo — o qual, embora microbiolégico, seja susceptive! de aplicagio a orga-
nismos superiores — que constituam o seu resultado ou produto final.

i
H
H
|

rocesso(s)] (conducente a

A dificuldade estd em que a patenteabilidade do(s
tem que importar numa actividade. humana técnida; EErm ou em.

flpre-
Sucede n,_:r:ﬂo o prqcesso de vvﬁnm-

obtido através de um processo microbiolégico (v g, a E:Ewmn.“m_ov.
0 ?mniaﬁ

T 19/90, no caso Onco-mouse/HARVARD, cit., O EPO, 1990, pag. 476
dos por processos de engenharia genética sio

i | " i : ik

_ , ﬁ ~ ro " i

A . oL g

{(*) Em sentido idéntico, as Guidelines (Cap. TV, 3.5.) descrevem o microorganismos como o produto
: I

Lo ! o
Europeu de Patentes — nay decisdo
— tenha considerado; que o animais obti-
patentedveis como produtos resultantes de processos microbiolégicos.
o3 L = ; ; . ; y . ;
(®2) GRUNWALD, R., Patenting Living Organisms (...), %:. *Hz& ,_mwwﬁ.* *oolor _ ‘ ]

! ' | v _ i l

i

0

(™) Nio estranha, destarte, que a Gdmara de Recurso
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incorporagio 'do material gené-’



ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGETAIS

i¢do ndo dependa integralmente de fenémenos naturais como o cruzamento e a selec-
i¢a (art. 2.2 da Directiva 98/44/CE, que dever4 conjugarse com o plasmado ne
tart. 4.°(8, in fine, do mesmo diploma).

Nada obsta, igualmente, i patente de processo (de preparagio) de partes de ani- |
\mais, sempre que a exequibilidade técnica da invengdo ocorra fora do organismo do |

animal (v g., extracgio de sangue ou tecidos do animal, posteriormente armazenados

o disposto no art. 52.°/4 (idem, art. 48.9/2 do CPI), que proibe a patenteabilidade
dos métodos de tratamento cirirgico ou terapéutico do corpo animal € bem assim os
métodos de diagnéstico que lhe sejam aplicaveis. Porém, se o processo se extracgdo
e preparagdo de uma parte do animal, com vista 4 subsequente inser¢io no mesmo
animal (vivo), ndo revestir escopo terapéutico — mas, outrossim permitir que o ani-
mal expresse novas propriedades —, estaremos perante um candidato positivo- 3 paten-
teabilidade.

Por dltimo, 0 novo uso de uma parte de um animal para uma determinada fina-
lidade técnica também pode constituir invengdo patenteavel. Dado que as patentes
de uso sdo, na Europa, sub-espécie das patentes de processo (*%), a reivindicagio con-

sistird no uso de uma parte de um animal (ou conjunto de animais), seja para tra-

tar uma doenga, seja para preparar o material de reprodugio de outro animal, seja
para preparar um medicamento, seja, enfim, como aditivo, etc. Mister é que do resul-
tado da interpretagdo do conteiido das reivindicages nio resulte que o pedido de
patente (%) se refere a um processo essencialmente bioldgico (v. g., de preparagio
de um outro animal) ou a um processo de tratamento cinirgico ou terapéutico do
corpo de animais.

4. Alguns dilemas éticos; a ordem priblica e os bons costumes

Uma vez recenseado o conjunto de matéria bioldgica, animal e vegetal, paten-
tedvel — quais candidatos positivos i patenteabilidade —, ficaram apurados, de lege
data, os objectos dignos de protecgdo. Delimitou-se o respectivo Schutzwiirdigkeit.

Cumpre agora perguntar acerca da admissibilidade, de principio, da protecgio dos:
candidatos ji seleccionados (Schiitzbarkeit). Vale isto por identificar alguns aspec-
tos de natureza ética, porventura impeditivos da patenteabilidade de alguns dos:

referidos candidatos.

(%) A patente tanto pode ter como objecto o processo de extracgio como o de armazenamento e conser-

vagdo dessas partes fora do corpo do animal. Se, por sua vez, os elementos extraidos forem, de seguida, intro-

duzidos noutros animais ou no ser humano, por motivos terapéuticos, CPE .este dltimo processo de inser¢io niio
€, )4 se v&, patentedvel & luz do citado art. 52.9/4, da CPE.

(%) Cir. Guidelines, Cap. III, 4.9.; tb. decisio G 5/83, no caso Second medical indication/ESAI, da.

Grande-Cémara de Recurso do Instituto Europeu de Patentes, in O] EPO, 1985, pig. 64.
(*) Ou a patente j& concedida e cuja anulagio seja requerida.

e alterados geneticamente e utilizados noutros animais ou no ser human) (2%%), dado
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E sabido que as questdes atinentes 4 patenteabilidade Tn matéria hioldgica tem
gerado incontornavel interesse e preocupagéo, néo s6 por banda da comunidade cien-
tifica, mas também da opinido publica em geral QSM. A controvérsia legpl e %,GJ.E
da patenteabilidade da matéria biolégica (animal e vegetal) é tanto mais inseparavel
do enfoque ético quanto sdo as especificas normas juridicas que precisamente exi-
gem o prévio escrutinio do dever-ser ético, por omommmmo, «_.,_m_ concessig da patente,
a) Preceitua o art. 53.9/1 da CPE que (%7): _ — v

]
__

s s ]
As patentes europeias ndo sdo concedidas ‘para: "
¥ . i

A |l
: R T, ! _ . i /
a) As invengbes cuja publicagio ou execugdo T, cop _Nm 2 3 ordem biiblica oul aos |
bons costumes, nio podendo a execugdo de uma inivengio ser considerada como tal
pelo tinico facto de ser interdita, em todos os Estados contratantes ou num ou vérios
de entre eles, por disposi¢io legal ou wn.wimT_mvB“ , ‘ ik | _
i i

i
|

IR

-

|

A
ol i
(2%%) Suscitou, de resto, a realizagdo de um referendo na Confederagio Suica, cujo resultado foi n_vusionﬁ
favoravel & promogio do desenvolvimento cientifico ¢ do aproveitamento econémico dos produtos ¢ processos emer-
gentes da biotecnologia moderna. Cfr. CALAME, T. J/SCHWEIZER, R. J.} Zum Paténtierungsverbot der Gen-Schutz-Ini-
tiative — ein diskussionsbeitrag zu den Mdglichkeiten und Grezen der Pjtenti Hm_ n gentechnisch| verdndertenTieren

und Pflanzen, in SJZ, no 8, 1998, pigs. 173 e ss., espec. pags. 175- .u»mw ! | uh , [

(20%) Ter4 sido a lei de patentes francesa de 1844 a primeira‘a exigira conformidade dg invencio com o
bons costumes e a ordem piiblica — cfr. CHAVANNE, A/BURST, J.J., Droit de la Propriété Industriglle, 5.* edigio (...},
cit. [44], pag. 71 —, sendo, depois, seguida pela generalidade dos ordenamentos europeus. '

“Nos E.UA,, pese embora o ancestral puritanismo que caracteriza essa sociedade, os primados da liberdade
individual e da livre iniciativa econémica (no sentido de livre circulagiio da informagéo), ndo, existem restrighes
deste jaez. , .

._m.nono::waao o0 § 101 do U.5.C. que as patentes podem ser outorgadas para qualquer useful process,
machine, manufacture or composition of matter, ou para qualquej _.Sm.s_ﬁ, .M: que lhes;dipa 2&38 AL isto
sem esquecer o disposto na constituigio norte-americana (art. 1, 8.°8, clius M. ), segundo a qual The'Congress
shall have power... to promote the progress of Science and useful Arts, by securing for limited times to...
inventors the exclusive right to their (...) —, é natural que os tinicos ovmﬁm_na.om. (quais _Emﬁm"mmno.nno:ﬁ:mno&
radiquem tanto na eventual desproporgio entre as vantagens econdmicas concedidas ao m=<n?9. relativamente
aos custos sociais que derivam da concessdo da patente (¢ do inerente obstjculo 2 &<Emw.mmo mom“ coftheci-
mentos técnico cientificos), quanto na circunsténcia de as solugdes jiécnicas para os:problemas ﬁmninoﬂ mnm»nr»._
rem ji tuteladas (ou serem tuteléveis) por outros sistemas federaiside protecgio (copyright, %3:8 sobre, mar-'
cas, etc). Como observa J. W. SCHLICHER (SCHLICHER, J. W., Patent Law: Legal and Economic Principles, Clark
Boardman Calaghan, Deerfield, New York, Rochester, 19921997, revisto:¢, ﬂw m,_.u_,.o@“ @. eneral, ?nw »mﬂ.ﬁm
law has not limited types of information that may be patentable &w.m.&nj& hether 'the exte &_.Qﬁ._sz,in 18
more efficiently handled by one of the potential policy responses 9..7 pater) NT denied for i S.Eu:.T: ﬁ:n to
the enormous costs imposed on users by the ambiguity of the scope of the rights (...) Frequendly, the courts say
they are denying a patent for improper subject matter, when they are, jn fact, concluding that the private
value of the patent to its owner would be greater than the value nr lthe _.L0+L»nor_ wBS.mQNw cir., j.. Rosen-
BERG, P. D., Patent Law fundamentals, Clark Boardman Callaghan, West Group, 1981-1998, Vol. 2, § 8.04: (...)
It should be born in mind that cases denying the protection of the law on the ground of immorality are not
of this generation (...) The U.S Patent & Trademark Office has deci .ama.s_ degy I pétent onjar} invention because
it is solely in gambling {citando um vasto case Jaw); no mesmo spntido,; WEGNER, H. C., Fatent Law in Bio-
technology Chemicals & Farmaceuticals, 2.* edigio, Stockton Press, New York, 1994, pig. 126; EISENBERG, R,
La patenteabilidad de los descubrimicntos genéticos, in «El Derecha »:zw el Proyecto Ginoma Humanon,
Vol. II, Fundacién BBV, Madrid, 1994. pig. 256. _ | - “ _ .
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ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGETAIS

Por seu-turno, o art. 49.9/1 a) do CPI dispée que:

1 — Nzo podem ser objecto de patente:

i a) -As invengdes cuja publicagio ou exploragio for contriria 3 lei, & ordem piiblica, &
satide publica e aos bons costumes (o)

estatuide no artigo 6.1, da Directiva 98/44/CE, segundo o qual:

excluidas de patenteabilidade, nio podendo a exploragio ser considerada como tal pelo simples
facto de ser proibida por disposicio legal ou regulamentar ()

2 ~ Nos termos do disposto no n.® 1, consideram-se ndo patentedveis, nomeadamente: (-

peitante aos animais, ao estabelecer que (298);

()

d) Os processos de modificagdo da identidade genética dos animais que lhes possam cau-

sar softimentos sem utilidade médica substancial Para o Homem ou para o animal, bem

como os animais obtidos por esses processos,

Alinham-se, de um lado, as objecgBes morais & patenteabilidade a que poderia-
mos chamar objec¢es fundamentalistas (**) — numa légica do tudo ou nada —
reconduziveis as seguintes ideias-forca (210) (21):

1) — a patenteabilidade da vida, enquanto algo de sagrado, viola os man-
damentos divinos, na medida em que a vida € uma criagiio de Deus, que s
Deus pode manipular e suprimir,

(%) .Na mesma linha, sendo certo que t3o-56 existe um exame prévio com vista 4 comprovagdo dos requi-

sitos-da distingiio, homogencidade e estabilidade (cfr., art. 16.51 do Regulamento sobre a Protecgio das Obten-
gBes Vegetais), o controlo ético/moral dos direitos suj generis sobre obtengbes passou a constar de alguns orde-
| hamentos, como £ o caso do Regulamento (CE) n.° 2100/94, do Conselho, de 27 de Julho, pois, de harmonia com
0 sew art. 13.98: (...) o exercicio dos direitos conferidos pelo direito de proteccio comunitéria das variedades
_ vegetais nio pode violar quaisquer disposigBes adoptadas por motivos de moral, politica ou seguranga piiblicas, de
proteecio da saiide e da vida humana, dos animais e das Pplantas (...).
[ (%) ZIMMERLI, W. Ch., FPatenting of Human and Living Organisms: An Ethical Point of View, in «Paten-
ting of Human Genes and Living Organisms» (..., cit. [128], pags. 133 e ss., espec. pags. 134-135.
(') Tb. HOFFMASTER, B., The Ethics of Patenting Higher Life Forms, in Intellectual Property Journal, 1988,
Pigs. 1 e ss,; MacER, D. R J., Biotehnology and Bioethics: What is Ethical Biotechnology?, in «Biotechnology (...)»,
cit. [127], Vol, 12, pégs. 15 e ss., espec. pégs. 120-122, 128-134, 137; STRAUSS, J., Genpatante — rechtliche,
ethische (...), cit. [15], pags. 39-41, 62 e ss.
") Para os argumentos éticos contrarios 3 patenteabilidade das invengdes biotecnolégicas, cfr., entre muitos,
BERGMANS B., La Protection (-} cit. [38), pags. 373-374; CAFORIO, g., Le Invenzione Biotecnologische (..., cit. [17],
| pags. 47 e:ss;; KAUPMAN, Riflessioni giuridiche e filosofiche su biotecniologia ¢ bioetica allla soglia del terzo millennio,
in Rivista di Diritto Civile, 1988, Ppégs. 206 e ss.; STONE, Religious leaders Oppose patenting genes and animals, in
| Science, n.° 268, de 26-5-1995; DARIO BERGEL, 8., Patentiamento de genes e sequencias de genes, in Revista de Dere-
cho y Genoma Humano, n.o 8, Janeiro/Julho, 1998, pags. 42-44; SuvA, Paula Martinho da, Genes y Patentes —
Estars desfasado el Derecho Tradicional?, in Revista de Derecho ¥ Genoma Humano, ne 3, 1995, pégs. 149 e ss.

A mesma ideia — a despeito da supressdo das palavras publicagdo e saiide priblica — decorre do

I 1 — As invengdes cuja exploragio s¢ja contréria 4 ordem piiblica ou aos bons costumes 30|

No mais, 0 n.° 2 deste art. 6.° densifica o conteddo destas cliusulas gerais, no res-

m b _
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2) — os métodos da moderna nzmnsrwrm_.mo:nsow ooEcEnB_ um mmm&#o.m

. S PO e )
hatureza ¢, por consegunte, A biosfera e & biodiversidade, m

3) — a patenteabilidade da matéria biolégica n&mﬁ.m ui um obsticulo aoj 1o~ _
| 3 4

gresso cientifico. o R

4) — a patenteabilidade da matéria bioldgica (maxime, animal ou vegetal)
representa uma potencial agressio ao mE_&oEw“. de m@&mﬁmﬁ&mm M:En isivels e
b

impredictiveis (v. g, através de mutagdes genéticas, da contamin

¢io do meio

ambiente por bactérias e virus geneticamente Bo&m,ﬂ.mm%aﬂm erosiio da diversi-
; D canan

)

dade genética do planeta). ¥

|

|
5) — a patenteabilidade da matéria biolégica S&“m a natureza' inaproprivel

do saber cientifico, enquanto res communis. - i

6) — a patenteabilidade da matéria biolégica wwnnwawwwo com o
animais (¢ das plantas), causando-lhes, n3o Si‘ sofrimentos desnece:
nuigdo das capacidades fisicas e, até, a morte, =~ ' | |

4.1. A metodologia da «interrogacio ética»

1 i
i i

¢

|

bemn-estar dos

ssarios, dimi-
i

: i .. :
a) Tal-qualmente ocorren no dominio da metodologia da ciéncia juridica, a ética,
0s meta-principios éticos — se € possivel autonomiza-los aﬂ oncreta reg w.Nmmva que a,

- . . o - . |
intencionalidade do Direito convoca — implicam um saber

ragmitico; que conhega '’

asituagdio concreta, e que, dessa maneira, possa compreendé-lo no seu contexto situa-
cional e relacioné-lo com a inter-subjectividade de todo e qualquer sistemal de referéncias

m

. e ~ - } !
¢ valores. Buscam-se, pois, boas e mds razdes orientadas para problemas concretos; ”E:w.

ética situacional que pretende medir as possiveis ou previstvels jconsequén

io
3

ias res
das acgbes humanas (%2); uma ética consequencialista, portanto; e uma ética
relativamente a outros subsistemas, maxime o econdmico, 307&  imperjalista,

bltantes e
que,
0 sen-

tido de s6 perturbar na medida do essencial as _nm% as p
intermediagio de coisas, tendo em vista a criagio 'a dis

yefen oes de _%Evn_wwm oe
Ew&wmo de riqueza. Mas

o

uma ética que, pretendendo reduzir a 85@.\0&%&4,_ m-mﬂ jﬂ a expressdo de um sis-
!

Conie il ] ;
(%) Zwameru, W. Ch., Prinzipien ciner nicht ES?.%__.SE:_Q& ﬁwscn " >..§L§a fif ethischie
direitos do homem

Forschung, 1986, pags. 2 e ss.; cfr. SILVA, Paula Martinho da, Convengdo para a protecgio dos

e da dignidade do ser humano relativa as aplicages da biologia ¢ da medicina, Convengap
Homem ¢ da Biomedicina, Anotada, Edigiio Cosmos, Lishoa, 1997; pégs. uw (anotagdo ao art]

i i

dos Djreitos do
1), 35-36 (anota-

¢3o ao art. 2.%); MARQUES, Remédio, Mudanga de Sexo. O Critério Juridico, Dissertagio de Mlestrado) existente

no fundo bibliografico da Fac. Dir. de Coimbra, 1991, pags. 31, mm.w,,m_n ;&mw 49 ¢ 52.
Observe-se, porém, que o apelo a esta ética de resultado — e que al ,m,Ern_n do juridicq

o]
seria L:E lente

a eféito, ou em que a ética seria medida pelos seus frutos - corre o risco de sef reconduzida a yima racionalidade

estratégica finalistica e instrumental, o que corresponde a um reducionismo do universo prético ético-juridico, cujo

objectivo sdo, acima de tudo, os valores ¢ a respectiva racionalidade nio ¢ tanto estratégico-finalista-tecnoldgica

— em que s6 fica lugar para a ecénomia, para a exploragio técnico‘racional do mundo —, outrossim normativa.

Nestes termos, NEVES, Castanheira, A imagem do Homem no universo pritico, in' Digesta, Escritos {Acerca do Direito,

do Pensamento Juridico, a sua metodologia e outras, Vol. I, Coimbra Editora, Coimbra, 1995, pags. 318-319,
]

335 = Igreja e Missdio, Janeiro-Setembro, 1989, pags. 87 e ss. m '

| |
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Secundum, vida e matéria bioldgica sio H.nw_EMTmm %% rjas, pois m@..dmo a que se
chama vida € a qualidade primeira (e decisiva) que possibili 2 que a Emﬁ\&m biolégica
seja dotada de vida ou, dito de outra maneira e no _m_jﬁﬁl +m ﬁwﬁ:@ﬁom S.e.nwm {hoc
sensu, a matéria biolégica) é forma o conjunto constituido por todos os seres que sao

organismos. ¢ tém vida. A vida é, destarte, mﬁvwnns&w.w %ﬂwwwwwm | Mﬁ..&m espect-

i
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: ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGETAIS J. P. Remiédio Marques “ |
; !

I

tema pluralistico de valores € nio j4 a expressdo de qualquer moral social dominante:
num dado espaco-tempo. Se quisesse adaptar a metédica do Prof. CASTANH
NEVES, diria que no tltimo nivel da consciéncia axioldgica-juridica se topam os prin
cipios da igualdade, da justica e da dignidade humana — principios, estes, universals
mente validos independentemente dos contextos situacionais em que operem (culturais,
religiosos, - politicos, econémicos). Numnivel imediato surpreendemos os principios que,}
embora nio universais, sio temporal e espacialmente validos, embora mutiveis e con.:
tigentes. Considere-se, por exemplo, o principio (decantado da autodeterminagéo da’
vontade) plasmado na liberdade de supressdo da prépria vida. Depois, os principios
que devem pautar o comportamento de certos profissionais (v. g, no caso dos pro-
fissionais de saiide, a recolha de elementos do corpo humano implica que a pessoa,
na qual sdo realizadas as colheitas tenha a oportunidade de manifestar o seu con-
| sentimento informado e livre). Por tltimo, consideram-se os diversos valores que
| pautam os comportamentos de certos grupos sociais (v. g., igrejas, partidos politicos,
associagBes de defesa do ambiente, associages de defesa dos direitos dos animais), |
Observe-se que neste primeiro nivel da consciéncia axiolégica-juridica, ao invés do que &
sucede nos restantes o dissenso acerca da bondade ética de certas solugBes ser4 bem
mais frequente. O que vale por dizer que o consenso serd mais facilmente obtido em
relagio justamente a certas questdes de principio do que relativamente a algumas
concretas aplicages das técnicas, produtos e processos biotecnoldgicos. O dissenso resul-
tante da concreta problematizagio dos principios daquele iltimo nivel da consciéncia.
axiolégicajuridica s6 pode ter um significado: a possivel agressio a valores fundamentais

da existéncia e convivéncia humanas. £ disso que a seguir tratarei,

fica intencionalidade. De um ponto de vista v.wm_w?w pcao do’ ser
humano —, a preservagio da vida envolve o sacrificio da vida de outros organismos
(vivos) (). Ademais, é ndo s6 possivel como também nio € censurjvel mﬁnﬁa
direitos de propriedade sobre matéria bioldgica ?&Bm_ h_z_u m<wmn$c — pois s6é T pes-
soas se distinguem, neste particular, das coisas. S T.m,_ um fﬁo de visth-teold, nﬂ se
pode dizer que Deus é o Wnico ser que possui 0 homem. Mas, ainda asiim, terdi sido
Deus que, neste enfoque, concedeu a0 homem a faculdade de, através do seu traba-
lho, criar relagGes de soberania directa entre si e as coiszs, que sdo justamente os
frutos do seu trabalho. : g i i
Ora, se os direitos de patente ndo visam criar relagbes de soberania deste tipo rela-
tivamente as coisas. que sio fabricadas (ou criadas), seja @M_H. ¢ausa da m%&&m&ﬁ, ”m&.m,
devido ao resultado da actividade decorrente da materializacoes da ideia inyentiva indus-
trial — outrossim visam atribuir ao titular da patente o direito de impedir, que terceiros

.. . . ; . T
(os eventuais titulares dos organismos vivos), sem 0 seu consentimento, fabriquem,

oferegam, armazenem, introduzam no coméreio ou _:&muoj um produto (ou j: pro-
cesso) objecto de patente; um ius prohibend, que; por conseginte, cria im dirgito de
uso exclusivo da ideia inventiva industrial (24) —, isto s6 &m&_mmg que o tjtular de yma
patente relativa a conjuntos de plantas ou de animais nigd £sta _ﬁwcm:_mno a exercitar
as faculdades juridicas tipicamente inerentes aos .a&oﬁomzn_wm sobre cofsas corpdreas
desta natureza, A o
Por todos ¢ sabido e aceite, doutra sorte, A:j.m_%ﬁw do WOB.WB :w,;.w_wﬁm
depende da sua boa relagio com o meio-ambiente! A r:BmsEm&nwn;mB E—an&L

veis beneficios dos recursos que extrai da natureza, 0 que, Mn certa forma, ﬂJvaE .

4.2. A refutagio de algumas pré-compreensdes éticas quanto 3 patentea-
bilidade da matéria biolégica animal e vegetal

a) Pois bem, pode dizer-se que, no contexto actual marcado pelo paradigma do
(pluralismo ético — a implicar o consequente relativismo — alguns dos argumentos acima |
aludidos estdo deslocalizados e, porventura, ndo encontram acolhimento 3 face daquilo
que, no que & matéria biolégica vegetal e animal diz respeito, € objecto de patente. -

Em primeiro lugar, a patenteabilidade da matéria biolégica vegetal e animal nio
representa um obsticulo ao desenvolvimento e actividade de pesquisa da ciéncia;
sendo que, a0 invés, a realidade aparenta ser a oposta: a patenteagio volve-se, nio raro,
numa forma de acelerar a publicagiio dos resultados ou — posto que na Europa, o
[ requisito da novidade, é entendido em sentido absoluto —, No minimo, de externali- |
zar os resultados obtidos. Doutra banda, a0 Passo que o saber cientifico €, obviamente,
inapropridvel, j4 ser patentesvel a aplicagio concreta desse saber, corporizada em solu-
gdes técnicas (divulgadas ao piiblico) de problemas técnicos; o que também constitui
um lenitivo para novas e constantes pesquisas, que tornem obsoleta a concreta apli-
\cagio técnica derivada do anterior estalio de conhecimento cientifico, pois s6 dessa
_w forma se consegue custear o investimento em I & D.

propicia a sustentagio da biodiversidade, E facto E:m bl .mm&_ﬁng_& estio bww&- .
zados, de tal forma que, segundo se observa, a introdugdo de novos organismos
geneticamente modificados no meio-ambiente pode prejudicar esse periclitante equi-
librio, pondo em risco a diversidade genética. Todavia, r_m_ milhares de|anos - por-
ventura, desde as primicias da agricultura, ha nnanmm de 6_ ow anos — que o omem
selecciona e cruza espécies vegetais através de técnicas tradicionais de obteny mm de

novas espécies, hibridos, estirpes ou linhas, bem como apura as ragas animais ou cria

(%9 ZiMMERU, W. Ch., Patenting of Human Genes and Living OQME..:E (-..), cit. MTNE_ mmm.uwm.

Q:v@_n.wvnmﬁn_namovomn:nn%sno.:o _uomamoma Eca%&_.ﬁ E— nu.Wmmo do &nnjv da noa.._uoqm.,:n.m»
— pois poderdio existir novos processos ou produtos que possam substituir as bqisds em que se materializa 2 ideia
inventiva —, pode levar a uma indesejada reparti¢io de mercados. Clr., sobre isto, SiLva, Miguel Moura ¢, Pro-
teccdo de programas de Computador. na Comunidade Europeia, in Dircito ¢ Justica, Vol. 11, 1993, separata,
pégs. 282-283 ¢ 285 e ss. ' _ i

!
|
|
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novas ragas. De um ponto de vista
que justamente existe,
ultima ratio, enquanto

mer somente tem podido ser levado a cabo — na falta de outras alternativas — em
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pragmatico, e dado que a natureza ¢ valiosa por-
a destruigdo de espécies animais e vegetais 56 € aceitdvel ¥

que, mais uma vez, a fronteira que € mister estabelecer para efeitos do aproveitamento
econémico das espécies vegetais e animais em nada contende com criago de direi-
tos de patente sobre alguns conjuntos de animais ou vegetais, pois o aproveitamento |
econdmico destas coisas corpdreas ndo implica a prévia titularidade de direitos de _.
patente ou .o respectivo licenciamento, por parte daqueles que se apropriam destas 8
espécies. Bem vistas as coisas, a pesquisa € a criopreservagio de sequéncias genéti- |
cas — ai onde os respectivos métodos ou processos sdo passiveis de patenteagiio -
pode até revelar-se importante no quadro de um objectivo mais vasto tendo em vista |
a preservagdo da diversidade genética e o risco do desaparecimento de espécies
actuais-em vias de extingfio. :
Quanto a0 sofrimento dos animais e o Tespeito devido 2 sua vida, enquanto fac-.
tor impeditivo da patenteabilidade, se é verdade que algumas experiéncias traduzidas
na introdugio de material genético no corpo do animal (ou de célula embrionéria) ou
na experimentagio de firmacos com efeitos colaterais imprevisiveis, geram malformagges
e doengas, também ¢ verdade que estes testes visam estudar, nos modelos animais, a
evolugio e a terapia de varias doengas que afectam os seres humanos e os restantes
animais. Do ponto de vista daqueles dois dltimos niveis da consciéncia axiolbgica-juri- -
dica, ndo se vislumbram objecgdes de tomo as priticas deste Jaez, embora se reconhega
que para Certos grupos sociais existam ponderosas objecgdes éticas 2 utilizagdo destes
animais (*%). Por exemplo, o desenvolvimento de firmacos contra a doenga de Alzhei-

modelos animais, desde que esses animais nio desenvolvam naturalmente a doenga.
Isto significa que ¢ preciso alterar o genoma destes animais, tornando-os susceptiveis
a doenga.

4.3. O estado da jurisprudéncia do Instituto Europeu de Patentes

E escassa a Jurisprudéncia em torno da sindicagdio da cldusula ética nas patentes |
- de biotecnologia, Conhece-se, no entanto, o
/HARVARD (%), a0 derredor da patenteabilidade de roedores transgénicos. Segundo
. a opiniio da Divisio de Exame (bem como da Cimara de Recurso) haveria que

J4 referido acérdiio Onco-mouse/

ponderar, de um lado:

d) o interesse' que o combate de doengas particularmente perigosas assume da i

humanidade; e, do -outro,

(1) ZMmerL, W. Ch., Patenting of Human Genes (...), cit. [128],
{(¥% OJ EPO, 1990, pig. 476 = GRUR Int., 1990, pig. 978.

pag. 140.

condigiio para a sobrevivéncia dos homens concretos. Sé f
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b) os riscos ambientais associados 3 &wmnah.swwmo jo:?uq _»Sﬁn

transgénicos; bem como, i -

¢) o sofrimento eventualmente causado aos dnimais. |

| |

Nesta conformidade, entendeu-se que a nnmsu_w&nmmm_wb
do bons costumes (art. 53.° b) da CPE)

mos aspectos. Usou-se, destarte, um critério assente nos princ

lidade/necessidade e da adequagdo meio-fim.
Apés cuidada ponderagio, a Divisio de Exame
para a medicina (e, logo, para o Homem),

transgénicos, |

siada —~

Las

|
!

A,

|

|

()}

revista de- cidneia' e cultups.

do violaria a clausula
v i M e

se 0s vnsoﬁsom aovﬁ_wmﬁnw da utilidade Bm&nm,

para o Homem superassem as mnm<msﬁmmna resultantes da’ considera¢io dos

s ult-.

ipios da proporciona-
i

(" decidiu que os beneficios
resultantes do estudo labor: jtorial de wﬂom
que desenvolvem oncogenes, superam as m&%ﬁwmﬂ; ipra os ?Esw, i

(in casu, o sofrimento) ¢ para o meio-ambiente. O mesmb problema poder4 ser sus-
citado nas hipéteses em que no genoma do animal (ou da planta)

sequéncias genéticas que codifiquem

para interferSés, que mmvEHE

sejam introduzidas
a sintese de qutras

protefnas, incluindo anticorpos; ou nas eventualidades em ﬁEonn descjem] patentear pro-

cessos de clonagem de animais e vegetais. E vbm

a

cujo respeito se equacionaram — num enfoque :Hﬁ#mlmﬁ
nose —, todos os topor relevantes no caso concret ‘ ﬁ ‘

Este critério ou teste da proporcionalidade-niecessidade (assente'na co

€tica consequencialista) ter4 sido, aparentemente, mvvﬁaiu
CellsyPLANT GENETIC SYSTEMS — com o que trans
derar o art. 53.° a) da CPE uma disposigio cuja

hipéteses excepci
tida nos procedimentos tendentes 3 concessio da

patente.'

Na verdade, se o teste da baohow&.oﬁ&im&n.:qnn@.&m&m fossej ut

todas dreas da tecnologia, isso poderia afectar seriamente

. P AR
que consagram o regime do exame prévio. .>Qomom@:n.

ticidas, etc.),

de ver que na

Onco-mouse/HARVARD perfilhou-se um modelo de m_ﬂ.n. conseq

.ﬁcu de juizos
|

uencialista

|

i

!

jam

> ¢ portygu
dessa maneira,
organismos piihlicos estariam livres de outorgar patentes relativas a 1dei
vas materializadas em armas (espingardas de caga, balas, cartuchos

,w do no j wa&o caso Plant
%B.noo a intengio de c
aplicacio s6 deva se

onais, pelo que, por via de regra, -Eadt\mw sy nou.._\onm ou

,Tiwvntmm:&m.
e,
e

i

nsabida

onsi-
suscitada

€m

admi-’

; ilizado em
jos procedimentos admi-
nistrativos de concessio de patentes, naqueles oa&:msn.ﬁ} — como 165 —

: wmm os.
as inventi-
, VENenos, pes-
cuja utilizagio precipua provoca a morte o ferimentos graves: nos

animais (28), O mesmo se diria, de resto, da patenteabilidade de mjcrorganismos

e plantas transgénicas  luz do disposto na Directiva oo\mww\ﬂmmv de 23 de gwmmm_e:

relativa 3 libertagio no ambiente e comercializacio de

3

0J EPO,

() Decisio de 3-4-1993, in IIG, Vol. %4, 1992, pag. 103 = i

(%% BYRNE, N., Patents for biological inventions in the m_:so%nmz QoiS:Ea\. in Worl

tion, 1993, pags. 77 e ss. ) i | _
(%) Transposta para o direito portugués pelo Decreto-Lei n.o 126/93, de .m_n
Decreto-Lei n.e 172/98, de 25 de Junho, e pelo Decreto-Lei n.o mm\ww“ de 2 de Mar
1
I ‘ [

bl

P

tl ]
1992, pég. 589.

Marco, na redacgfio da

i

|

H

|
d wﬁnzﬁ_b.. rma- |

_
i
_
1
_

rganismos geneticamente’
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modificados, pois, pressupondo esta Directiva a
Decreto-Lei n.2.126/93, de 20 de Abril (220):
informagdes recebidas sobre as caracteristicas dos Bwnnonm»,l

Estado apurar os possiveis ou eventuais efeitos perniciosos da aplicagio da ideia
inventiva, scja em matéria de sofrimento dos
tacdo incontrolada de bactérias e virus usados na obtengio de plantas e, até, de ani-
mais (*2!). Que o teste da proporcionalidade-necessidade e da adequagdo meiof/fim
| ndo deva ser mobilizado em todas as 4reas tecnolégicas relativamente a todos os
objectos patenteveis comprova-o o disposto no art. 6.9/2 d) da Directiva 98/44/CE.

cionado teste da proporcionalidade-necessi

| tidade genética dos animais — mas,
| obtidos por esses processos (222,

Consideragdes desta natureza levaram,
Patentes, em 23-?7-1993 (*), a rejeitar a realizagio do referido feste uma invengiio relativa a plan-
tas transgénicas resistentes a herbicidas,
matéria de engenharia genética. Esta mesma ideia — in casu, a de que ao Instituto Europeu de
Patentes ndo cabe resolver, quando dos pedidos de patente europeia, as questdes &ticas funda:
mentais - foi reafirmada pela Divisio de Oposigdo, em 8-12-1994, no caso Relaxin (**). Disse-se,

também, que nem s6 as invengdes aprovadas por um auditério constituido pela maioria da opi-

nido piblica sdo patentedveis, outrossim s6 o nio serdo em casos muitos raros (29), Isto dito, em
prejuizo de os terceiros oponentes ficarem salvos de alegar e provar a existéncia de potenciais riscos
daquele jaez,

(%) Na redacgio do Decreto-Lei n.e 63/99, de 2 de Margo.
() Pois, como se compreenderia a outorga de poderes — que envolvem a densificagio deste tipo de clay-
sulas relativamente a conjuntos de animais, de plantas ou de microorganismos ¢ cujo resultado poderd consistir

tiria da gravidez & em certas hipéteses, discriminalizada? (
humanos (irredutivelmente spes vitae) até 4 décima quarta semana, como sucede no Reino Unido?

(%) Art. 6.92 d) da Directiva 9844/CE: Nio sio Ppatentedveis: Os processos de. modificagio da identi-
dade genética dos animais que thes Ppossam causar softimentos sem utilidade médica suibstancial para o Homem
ou para o animal, bem como os animais obtidos por esses processos; no mesmo sentido, cfr., o preceitnado no
art. 50.9/2, alinea d), do Projecto de alteragio do CPL

(#) 1IC, Vol. 24, 1993, pag. 624.

(%) In O] EPO, 1995, pAg. 388, af onde se tratava de uma patente sobre uma sequéncia de ADN humana
— isolada a partir de tecidos humanos ~ que codificava para uma proteina humana (a relaxina).

(%) O que, como veremos, se harmoniza com o disposto nas Guidelines,
lizagio excepcional do referido art. 53.9 a), da CPE.

Ou permitir a experimentaggo cientifica em embries

prévia concessio de direitos de pro-
priedade intelectual sobre estas matérias biologicas — cfr. arts. 4.9/8 ¢ 12.9/9 do/

em principio, aos organismos piiblicos de cada

animais, seja atento o perigo da liber-

Com efeito, a0 concretizar a cliusulas da ordem publica e dos bons costumes, o men-
dade e da adequagdio meio/fim somente |
€ admitido para efeitos da patenteabilidade dos processos de modificacio da iden- |
repare-se, ji ndo das plantas — e dos animais

‘::;_

e %?Taé.

J. P. Remédio Marques

O escasso apoio destes critérios da vnohoae.@:mmﬁ%\_:mon@.&mm € m&ﬁzmmma
meio/fim em matéria de direitos dos animais parece ananmﬁ..ma na actual lei mon pro-
tecgdo dos animais (226), segundo a qual somente vw.__.m efeitoy de utilizacio dos mﬂme.
para fins didicticos, de treino, filmagem, exibicdes, publicidade ou ac ividades seme-
lhantes ¢ mister ponderar a proporcionalidade ou adequagio da ingeréncia em rela-
¢30 & dor ou softimento do animal, estando vedadas as _mnmaapn_nm daquele tipo de
que derivem para o animal dor ou sofrimentos considerdveis. Porém, {4 nas eventua-
lidades de experimentagdo cientifica de comprovada necessidade a HT ndo) exige o
mesmo tipo de standards. o ' _ A

O tornarse as sociedades ocidentais crescentemente plurais leva.a que a busca do
consenso sobre o que deva considerar-se mais ético se anmﬁoﬁsn numa wmaoww subtraida
aos Institutos de Patentes, que, por razies Gbvias, 'ndo sio ¢s locais mais apropriados
para a realizagdo do controlo social da inovagio fecnolégica #). _“ _ n_ i

Como quer que seja, hé que perquirir das. Ew_aﬁnmnw em que se rhostre justifici-
vel a sindicagio das cliusulas gerais éticas insitas no l.

t mw.o a){dh CP ﬁ  nq
art. 49.9/1 a) do CPI). " i kil

,
i |
a4

i

4.4. A densificagio das cldusulas da ordem

lica e dos bons costu-

|
e ciéncia e eulturg

pois, a Divisio de Oposigdo. do Instituto Europeu de

. Considerou-se que, de facto, estes organismos da admi-
nistragiio piiblica nio constituem o forum apropriado para a sindicag8o das clusulas éticas em

ha recusa da patente — a estes organismos da administraco piiblica, quando se sabe que a interrupgio volun-

onde se propende para uma uti-

IR

dos de modificagio da identidade genética germin

.n

~ . . i
cular as geragdes futuras e o progresso cientificé

3 (%) Lei n.0 92/95, de 12 de Setembro: art. 193 e}, L
] (97) Nestes termos, GALLOUX, J. Ch., in Recueil Dalloz mmen‘

acérdio relaxin, da Divisdo de Oposicao); ]
in «Patent Law, Ethics and Biotechnology», org. por GEERTRUI <>~4 ‘

Bruylant, Bruxelles, 1998, pags. 65 e ss.

‘mes; univocidade/fragmentariedadd da

mes; os principais critérios de densific

“locais apropriados” dessa &Oﬁmmmnﬂmwou_ _ i __. ‘ ‘ _ .
N s

|| arcaismo e a relativa inoperincia destas cldusulas gerais
| paratérios da Convengio de Estrasburgo, de 27-12-196
|| de base a feitura da Convenggio de Munique, que rege
| Se, de um lado, as legislagdes nacionais sempre exclufram

i ;

publica e dos bons costumes, considerou Ew:monw%&m__anw
. ¥ |
Processos € usos — vale dizer, os processos de Qom.w%mﬂ de

_

b

acio;

m!

—u-\-_umnT\vo:w costu-
oportunidade e os

u”__: i

. o, . i et 1 , 1
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positivos as invengdes contririas 3 ordem publica e aos bons costumes, do outro,’
todos reconhecem as dificuldades em concretizar as referidas exclus@es, sobretudo
porque as nogdes-de ordem puiblica e, principalmente, a clausula dos bons costumes.
nao representam. realidades pré-juridicas imutaveis ou cristalizadas em homenagem a
uma qualquer ordem de-valoragdes relativas ao dever-ser, antes recobrem realidades
diversas em cada um dos Estados Contratantes, Pois bem, se ao juiz nacional é
pedida a declaragio de nulidade de uma patente europeia, ¢ a cldusula da ordem
piiblica/bons costumes prevista no art. 53.° 2) da CPE que lhe € mister sindicar (228);
0 que supde a existéncia de um univoco ou uniforme recorte da consciéncia axiolé-
gica-juridica do conjunto dos Estados Contratantes; em suma, seria exigido a esse
tribunal a descoberta ou construgio de um conceito de ordem publica e bons costu-

mes supranacional. De contrério, a alternativa estara na valoragio casuistica destas
clausulas gerais por parte de cada um dos tribunais nacionais. S6 que nfo existe uma
| ideia de ordem piiblica e bons costumes com semelhante latitude ou Jjaez — existe,

outrossim, como vimos, um conjunto de principios fundamentais universalmente vAli-
dos. A existir, ela € tfo-s6 o precipitado desse conjunto de principios comuns (29, Ora,
isto terd militado para que os redactores da Convengio de Munique tivessem, desde

logo, reduzido o alcance da proibigio, ao preverem na versao final que a execugfio

de uma invengio ndo deve ser considerada contraria 3 ordem publica ou aos bons cos-
tumes pelo simples facto de ser interdita em todos ou alguns Estados contratantes
(2.2 parte da alinea a) do art. 53.° da CPE (230) (31) — restrigdo, esta que, de resto,

j& passara a constar do novo art. 4.°-quater da Convencio da Unifo de Paris, a par-
-q ¢ par-§

tir.de 1958,

‘Uma outra restrigio ao alcance destas clausulas gerais logo se topou nas Gui-
delines (**?), nos termos da qual o facto de a utilizagdo descrita no pedido estar na
génese de uma tnica hipétese de utilizagio (ou execugdo do invento) abusiva nio

constitui obsticulo A concessdo da patente. A restrigdo parece fazer todo o sentido,

pois mais chocaria, por exemplo, excluir a patenteabilidade de um processo de
transferéncia de um gene de um microrganismo (recombinante) para uma planta

(%) ' Cft., para este conflito, ROGGE, R., Patent auf genetische informationem im Lichte der éffntlichen Ord-

| nung und der guten Sitten, in GRUR, 1998, p4gs. 303 e ss., espec. pag. 307.

{#®) Cfr., sobre alguns destes principios, em especial o da dignidade humana, no tocante aos limites 3
patenteabilidade do corpo humano e elementos do corpo humane, IGLESIAS PRADA, J. L., La Proteccién Juridica

| de los Descubrimientos Geneticos y el Proyecto Genoma Humano, Editorial Civitas, Madrid, 1995, pags. 89
lell8ess.

. produto. patenteado ou obtido por um processo patenteado estar submetida 2 res

() Exemplifique-se: o facto de ser proibida a produgio ou a comercializagio de um organismo geneticamente
modificado adicionado nos iogurtes nio impede a respectiva patenteabilidade ou a patenteabilidade do processo
de expressio do gene forasteiro na bactéria que integre a composigio do iogurte. )

() A mesma disciplina j4 constava, de resto, do art. 4.2 — quarter, da Conven¢io da Unido de Paris,
de 1883, segundo o qual: No poders ser recusada a concessio de uma patente (...) em virtude de 2 venda do
i¢Ges ou limitagdes resultantes
da legislagio nacional.

(2 Cap. IV, 3.3.

N , !
f “ _ A
* m Ui \»T» — revista dd ciénefa _ cultura
ik “ | i
(¢ a patenteabilidade dessa planta ou conjunto de plantas que o incorporassem) se,
N0 mesmo passo, esse processo, uma vez patenteado, pudesse ser utilizado para a
transferéncia de genes entre vérios gimetas humanos — com o que 1ss0 represen-
taria no tocante a alteragio da identidade genética da pessoa (art. 26,93 da Clons-
tituigio). i :T TRt il
Note-se, igualmente, o quanto os termos da lei apontam para o caracter excep-
cional da sindicagio destas cléusulas: invengdes cuja publicagio ou exploragdo
(art. 49.5/1 do CPI); invengdes cuja publicagio ou execufio (art. 53.p a) da CPE).
Quais serdo as invengdes cuja mera publicagio ofende a ordem piblica ou os.bons,
costumes? Serdo seguramente todas macn_mm”iﬁ volmmwﬁ_s tdo gberrantes ou!
repugnantes, a publicagio da informagdo acerca da: sua nxa,.o?w_,om&m% deve ser proi--
bida (233). “ | __ i ! f_
Mas o que tornou mais inoperante o disposto Twﬁj ﬁw _Bw_m,\om wj precisamente
a interpretagio a fortiori que lhe era insita, conduzindo a que essa restrigio s6 possa
ser esgrimida em casos extremos ou excepcionais Aja_v SE{PFe que esteja em caysa a
violagdo inadmissivel de valores e principios estrutur: &.,

J. P. Remédio Marques

utanted da ‘convivéheia hlriana
i i &k I 5
De facto, se a patenteabilidade da invengio ndo pode ser afastada com base numa 'sim-
ples proibigio legal ou regulamentar da sua exeguggip,; nEm_ow Ipbr E&oﬂm de _ﬂmﬁmo a
patenteabilidade também néo deve ser excluida na aviséncia'de qualquer interdico dessa
natureza. Mais: alguma doutrina passou, inclusivamente, a entender que o _nmmm_wmoa
embora tenha utilizado duas clausulas gerais distintas, terd pretendido ..xwanmm_a. uma

tnica realidade (2%%) (2%6). Realidade que, a meu <n_‘ w noJa h4 pouco insinuei] se tra-
i - !

i [
[ '

(%) Cfr., também, as Regras 34/1(a) e 34/2 do Regulamento de Aplicagio da CPE. |

() MOUFANG, R., Genetische Erfindungen {...), cit. [16], pégs. 234 € ss.; MOUFANG, R., La Patepteabi-
lidad de los descubrimientos geneticos, in «El Derecho ante el Proyecto genoma Humanon, cit. [38], Vul. II, pag. 148;
Mourang, R., Concept of Ordre Public and Morality and Patet Law (...), cit. [227], 71 e ss,; ﬂ.:e»:ww“.uc Rech-

tiche, ethische, Patent-und Sortenschutz fiir die biotechnologische Tieiziichtung ind Tierproduktipn, in GRUR Int,,
1990, pags. 913 e ss.; IGLESIAS PRADA, J. L., La Proteccidn (-..), cit. [229], pag. 83; ROGGE, R.) Patente auf rene-
tische Informationem im Lichte der éffentlichen Ordnung (...), cit. [228], pags. 303 e ss.; WIEEE, A., Gentech-
nikrecht als Patenthindernis, in GRUR, 1993, pags. 88 ¢ ss., espec. pags. 92-93, | i
{*%) GRUSZOW, L./REMICHE, B., La Protection des Inventions, Maison Larcier, Bruxelles, _wwmw pég. 210; IGLE-
81AS PRADA, J. L., La Proteccién (...), cit. [229], pig. 81. i “ b i N
Todavia, as nogdes ndo coincidem, pois se com a ordem piibliga o ordenamentos juridico alcanga .,wciv que
uma autotutela sobre si préprio, garantinde que as estruturas mvnmumm constituidas ndo sejam lesadas em hens ¢
principios fundamentais (ANDRADE, Manuel de, Teoria Geral da Reld¢fo Juridlica, Coimbra, Vol. I, 1983, reim-

pressdo, pag. 334) — dado que, por um lado, esses principios sio imperativos & mc«ﬁwsa om”m&% _ﬁ\sn_ Imien-

tais do sistema, sobre eles se alicergando a ordem econdmica e soci Apmmmj,. MheHADO, me ta, D) fer-
nacional Privado, 3. edigio, 1982, pég., 254) —, com os bons cpstumep eXpress -se um_ ¢ njunto de regras
éticas aceitas pelas pessoas honestas e correctds, num dade ambiente histéricd e cultural (PinTo, Carlos Alberto
da Mota, Teoria Geral do Direito Civil, 3. edicdio, reimpressio, Cojmbra Editora, Coimbra, 1989, pag. 552), de
tal jeito que a sua observéncia impede, nfo raro, o exercicio do E.m_u._ dej qufodeterminacio <c=Sﬂﬁ ainda

s e s . ! . . . |o 1) PN N
que o concreto agir ndo seja ilicito stricto sensu, id est, nio seja proibido expressamente pela lei; isto élassim na

medida em eu esse agir humano contrarie os cinones fundamentais da moral piiblica (assim, ABREU, Jorge
Manuel Coutinho de, Do Abuso de Direito, Almedina, Coimbra, 1983, p4g. 6 v,_ i s bons ostumes, as limi- *
tagSes a0 agir humano juridicamente relevantes derivam do nimnﬁn_ a__.ma%%u?w ,»n_nh:ummc dps comportamen-
tos a concepeBes extrajuridicas, que, note-se, ndo t&m por escopo a perfeigic moral (com o que cairfamos numa

26 — Lusiada :
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| anlise predicam-se relativamente ao produto ou ao resultado do processo que se visa

' rio dos possiveis utilizadores? Da maioria da populago?) 2 difusdo de certos produtos
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duz na proibi¢do da concessfo de direitos de patentes relativas a invengdes cuja exe-
quibilidade seja repugnante ou aberrante. Sendo assim, a questdo a colocar é a de
saber se a ideia inventiva (¢ o respectivo corpus vitae, animal ou vegetal) pode ser paten-
teavel, e no j4 perguntar se a ideia inventiva pode ser considerada como nio paten-
tedvel. Eis, pois, o estalfio ético, que, de harmonia com os vérios graus da cons-
ciéncia axiolégica-juridica, melhor responde aos fins do ordenamento juridico das
patentes. Analise-se um pouco melhor esta pista.

b) Quer da CPE, quer do CPI, bem como da Directiva 98/44/CE resulta a ideia £
de que, conquanto verificados todos os requisitos intrinsecos de patenteabilidade (novi-
dade, industrialidade e actividade inventiva), a tutela pode achar-se prejudicada em todos
aqueles casos em que a invengfo, a face do seu objecto e do inerente ius prohibendi, |
lesa (rectius, lesa gravemente) um principio ou valor fundamerital — isto €, quando -
afecta de forma essencial um dos principios plasmados no dltimo nivel da conscién- -
cia axioldgica-juridica, que ha pouco referi. Normalmente- as clausulas gerais em =

patentear. Mas, bastard que seja detectada uma genérica aversdo moral (no audit6- -
ou resultados de processos?

¢) Os juizos sobie a nio contrariedade da patente em relagio 2 ordem piblica
e aos bons costumes (e, bem assim, no CPI, em relagio 4 saide publica) s6 podem
ser juizos de prognose; ¢ juizos de prognose densificados, que ndo pela invengio ou
publicagdo da invengiio (a qual ainda ndo mereceu qualquer aplicagdo industrial),
mas antes pela ulterior utilizagdo ou exequibilidade concreta do produto ou do resul- |
tado do processo. ’ !

Se, do ponto de vista técnico, as patentes de biotecnologia ndo apresentam
assinaléveis diferengas em relagio is patentes mecinicas e quimicas, desconfio que #
as valoragdes éticas (rectius, bioéticas), de que a lei faz depender a concessdo da

ética de virtude, qual concepgio idealista dos bons costumes — cfr., ABREU, Jorge Manuel Coutinho de, Do Abuso
de Direito, cit., passim). }

No que tange & cldusula da ordem ptiblica, o acérddo Plant CellyPLANT GENETIC SYTEMS observa que
og valores protegidos sio os da protection of public security and the physical integrity of individuals as part of society.
This concept encompasses also the protection of the environment (n.° 5 dos obiter dicta), sendo que as invengdes
s serio, neste particular, insusceptiveis de patenteabilidade se a sua exploragio is likely to breach public peace or -
social order (for example through acts of terrorism) or to seriously prejudice the environment (idem, ivi). O mesmo
acérdiio, do debrugar-se sobre a clusula dos bons costumes, relaciona-os to the believe that some behaviour is right
and acceptable whereas other behaviour is wrong, this belief being founded on the totality of the accepted norms
which are deeply rooted in 2 particular culture. For the purpose of the EPC, the culture in question is the cul-
ture ipherent in european society and civilization (n.° 6, dos obiter dicta). Dai que — continua o acérddo — inven-
tions the exploitation which is not in conformity with the conventionally-accepted standards of conduct pertaining:
to this culture are to be excluded from patentability as being contrary to morality (idem, ivi).

(#38), Tbh., no mesmo sentido, Guidelines, Cap. IV, 3.3.

[ 1]

Lusfada - revista de

J. P. Remédio Marques ciéncis e culfura

patente, repousam na consabida pré-compreensio reducionista da ﬁmanﬁnmg.m%mn
da vida ou da explora¢do comercial da vida na mﬁ&mm.m ﬁm anonme% patente,
modificando o status naturae — com o que isso significa em tornar tangivel o pro-
grama genético, em flagrante ofensa ao Criador. Isto _&8 para além dos argu-
mentos derivados da imoralidade da patenteagio dos m,:mwap,wmv mngﬂmm as W»n?mmm
leis de protecgio. bl ﬁ ”v I
! _ , \ i b
da contra wnwwmnm rdem pul _,.8»_
HTE 5 m&: a ojm_wm,,-_

d) Tendo em vista o apuramento das bitolas
¢ a0s bons costumes, as Guidelines do Instituto Hﬁn P consel
¢do de um teste, segundo o qual é preciso deter _Nswu ML , nm.mnnmwm& da patente €'
repugnante ou ¢ susceptivel de gerar repugnincia (abhorrence) no piiblico em
geral (2%7). . X _ﬁu || ‘ i

‘No entanto, j4 na Directiva 98/44/CE se estatui, no que tange aos animais

transgénicos, que nao sdo patentedveis os vuogwwﬁ_.ﬁm hﬁw? 1cacip fda Enﬁmmmmn
rentos

genética dos animais que lhes possam causar sof em utilidafe substancial
para o homem ou para o animal. O problema ¢st4 na expressio que Ihes mﬁommms
causar sofrimentos, .cujo sentido e alcance podera nwmm? que, posfo que| ocorra:
qualquer tipo de.sofrimento, se apure e pondere mﬁvnwm:ﬂ_a hitilidade sybstangial para
o ser humano (ou para o préprio animal). Ser4 Q—I_ ¢, grau de|sofri ﬂTc é
medido em fungio de uma escala mével (ascendente) na proporgio do grau de uti-
lidade substancial crescente? O certo é que, como vimos, nalgumas decisdes, a
Cdmara de Recurso do Instituto Europeu de Patentes tem precisamente utilizado
esta ideia de proporcionalidade/adequagio meio-fim ‘— seja quanto aos riscos
ambientais, seja quanto ao sofrimento dos animais, seja ainda azwma 3 utilidade
para o homem (%), P ,__ "D A.“ g
Vem isto para dizer que, ao cabo ¢ ao resto, o E&ES Europeu de Patentes
(e, pour cause, os organismos administrativos ¢ jurisdicionais dos Estados-membros
da CPE) tende a desviar-se do teste da repugnancig, preferindo realizar] outrossim um
teste da inaceitabilidade, fundado no principio da %woﬁo&ﬂ:vﬁ&m&m — com 0 wemm isso
importa num controlo mais apertado do pedido de patente} ,_ el
Mas seré que este aparente desvio relativamenite as autovinculagdes constantes da
Guidelines assume algum significado particular no quadro| u%?%g .nmnm\sﬂ”% que
o sistema juridico das patentes deve, in limine, SE%%~ +H precispmente p face da riter-
pretagdo restritiva sempre propugnada? Parece que sim.: | “ L
Com efeito, nio deve esquecer-se que a thﬁ_%mi %NT\&ES .%m.nm. E_m fase de
concessio da. patente estd incidivelmente ligada 2 1deia'de aplicagdo jndustrial (**),

(I

|
[
N

(") Guidelines, Cap. IV, 3.1. i !

(*8) Para além do j4 referido caso Onco-mousef HARVARD (O] EPO, 1990, pig. 476, cfr., omn»,mo Plant
Genetic Systems|/GREENPEACE, Ltd., in Recueil Dalloz, Sommajre, mw_.iowmm_.nov 1996, w%w. 291, Joavw:oﬁw.
¢io de Ji--C. GALLOUX. _ oo o

(2%9) Cfr. arts. 52.9/1 € 572 da CPE e arts. 4791 e 50.9/3 3 CPL, _ _
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Jja que € em fungdo da ulterior utilizagio ou exequibilidade da invengio que deve
ser aferida a conformidade da ideia inventiva ja patenteada com a ordem piblica

€ os bons costumes (*). E que a valoragio destas cldusulas gerais numa época coe-

x

tdnea A criagio dos dircitos de patente representa algo de anémalo, na medida em

que se trata de efectuar juizos de prognose relativamente a utilizagdes industriais futu- |

ras — que podem, até, néo ser concretizadas por motivo de uma avaliagio negativa
dos resultados econdmicos da exploragio — da ideia cuja protecgio é requerida. Por
outro lado, posto que a ideia inventiva pode vir a ser, no futuro, utilizada noutros
dominios da biotecnologia (ou fora dela) (%), serd contraproducente emitir juizos
morais daquele tipo na fase do nascimento dos direitos (*2), sobretudo quando o seu
acolhimento pudesse objectivamente prejudicar a ulterior investigagio cientifica ini-
ciada ou desenvolvida quando do pedido de patente. O que vale por dizer que, uma
vez que sejam possiveis ou previsiveis novas utilizagdes industriais da ideia inventiva,
os julgamentos morais ¢ éticos devem ter lugar, predominantemente fora dos pro-
cedimentos administrativos de concessio de patentes. Tudo isto para concluir que,
afinal, as cldusulas gerais em anslise — a serem admitidas, como o sio, na fase pré-
via & concessdo da patente — devem ser preenchidas de harmonia com os critérios
mais abertos, defendidos desde 1963. Sé com critérios morais mais tolerantes — que
impegam a patenteabilidade tdo-s6 na medida ‘em que a ideia inventiva se revele
repugnante ou aberrante, de harmonia com os principios constituintes daquele

tltimo nivel da consciéncia axiolégica-juridica — é tanto possivel (quanto desejavel)

protrair para momento posterior a analise dos efeitos indesejiveis derivados de direi-

tos de patente j4 atribuidos. Efeitos indesejéveis que importardo, se for caso disso

e em fase ulterior, a intervengio de comités de ética e, ultima ratio, a proibigio da
comercializagio do produto, do uso ou o resultado do processo j4 anteriormente
patenteados. .

Um entendimento daquele jaez pode conduzir a uma interferéncia excessiva dos
orgdos jurisdicionais do Instituto Europeu de Patentes nos mercados das ideias inven-
tvas.

() LiweryN, M., Industrial Applicability(Utility and Genetic Engineering: Currrent Practices in Europe
and United States, in EIPR, n 11, 1994, pag. 473; CRESPI, S., Biotechnology Patenting: The wicked Animal
Must Defend Itself, in EIPR, n.* 9, 1995, pigs. 43! e ss.; WARREN A, A Mouse in Sheep’s Clothin: The Challenge
to the Patent Morality Criterion Posed by Dolly, in EIPR, 1998, pags. 445 e ss.

{).. V. g;-sendo requerida ¢ obtida uma patente de um nove uso de material biolégico vegetal j4 conhe-
cide ou de um processo alternativo para a obtengio de material biolégico vegetal j4 conhecido; ou, ainda, 2
patente de um material bioldgico vegetal ou animal nove através do procedimento ji patenteado por terceiro. Pode,
igualmente, suceder que a exploragiio da ideia inventiva ocorra alguns anos antes da concessiio da patente (nos
ordenamentos juridicos que prevéem um exame prévio), quando é por todos aceite que as valoragdes de harmo-
nia com a cliusula dos bons costumes se efectuam de harmonia com a alteragio das circunstincias por cujo res-
peito se apresentam ao olhar ético dos homens.

(%) Cfr., th,, WARREN, A., A Mouse in a Sheep’s Clothing (..), cit. [240], pags. 447-448; MOUFANG, R.,
Concept of Ordre Public and Morality and Patent Law (...), cit. [227], passim (sustentando que nem tudo aquilo
que é moralmente questiordvel deve ser subsumido & proibi¢io do art. 53.° a) da CPE).

| i |
__ '
|

|
J. P. Remédio Marques ‘ _ hrw.mm» ~ revisty de cié B.L,*u cultury

!
9. A extensdo da protecgdo conferida pela patente ‘relativa a| matéria, biolé:
gica vegetal e animal; da necessidade de patentear plantas e animai:

4

a) O art. 96912 do CPI dispée que (#: ' ||| | _ e

A patente confere ainda 20 seu titular o direito de impedir a terceiros sem seu consentimentc
. . . < P e ¥ :
o fabrico, a oferta, a armazenagem, a introdugdo no comérgio ou a :nbumwmmo de um produt

. . ~ i b A I
objecto da patente, ou a importagio ou posse do'mesmo para algum do fins mencionado:
1 ¥ i

Mais dizendo o n.® 4 que: i

i

I
)
|

Os direitos conferidos pela patente nio won\nﬁ,.ns{lf;

cagdes, _ ‘v
E o art. 93.9/1 do CPI que: S o
. AR ¥
, O dmbito de protecgio conferida pela patente € vanm:sp.a do pelo 8:5& o das L_.S&&nmmmn
servindo a descrigio e os desenhos para as interpretar 4.
. VAR R
Cura-se aqui de duas ordens de questdes in imamente: conexionadas com
de uso exclusivo dos produtos, processos ou usos patenteados. .
Uma que tem que ver com a Q&B&mmmo_ao ﬁo‘cTSmEo da| comercializagi:
relativamente da matéria biolégica animal ou ve mﬁm,_ patenteada (extbnsdo %:n\&nw d

o

t

;, _
P i ) 1 | 8 b

iﬂ_s.s defjnido pelas reivind;
LI _

[
o dirett

diretto de uso exclusivo patente); outra que, constitui m& pdrventura, ym priys _J_S rela
¢o & primeira, diz respeito A delimitagdo do objecto da’ invengfio 2 face do de outra
ideias inventivas que, de harmonia com o-conteiido das reivindicagdes, Literalmente .
reproduzem ou copiam (nachmachung); que a N.S:mE.A:m%mbE:mva ou que del
sdo dependentes — de tal forma que, neste Gltimo caso, ‘a0 titular dal segunda patent
s6 ¢€ licito explorar o invento contanto que celebre um contrato de licengal de explo
ragdo com o titular da primeira (extensdo matetial o_w“ ieito’ de @_mﬁvb@. m suma
€ preciso determinar que direitos relativos a que coisas (matéria biolégica animal o
vegetal) dispoe o titular da patente.

[
b Akl m
3.1. A delimitagio da matéria biol6gica w:::j o_f vegetal quel & abran
gida pelo direito de uso axn_nm?o“ o D

i |

o Ay ..:__,t J ,.wk_ L

O problema da determinagfio do dmbito dq direjto Jn exclusivo| relatiyo’a maté
ria bioldgica (animal ou vegetal) radica na n%u&momﬁ ,.:_ﬁ_:nw_w das ¢oisas em. que s
materializa a ideia inventiva e na actividade dos Tsu_ \tores, visto que: |
— a matéria biolégica reproduz-se, o que o&n_m m_ |

tas vezes quantas as reprodugdes ou Es__mv.:

'E
T |

[

. |
€0 EnaammmLo a adquira tan

I
cpes q tenda efectus
ﬁ,_ j 1 ue Jnns J moosﬁ

(*3) Cfr., ainda, o art. 64.9/1 da CPE. [
() Idem, art. 69.» da CPE. _ 7

o
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— a actividade de obtengio da matéria biolégica € desenvolvida a partir de vege-
tais ou animais j4 existentes, de modo que o adquirente em vez de os repro-
duzir ou multiplicar, pode, ao invés, apurar as suas caracteristicas e proprie-
dades; .

= as matéria animais e vegetais, berm como as substincias de que-sdo compostos,
encontram-se, nio raras vezes, na Natureza, de sorte que todo aquele que as
descobriu no seu estado natural e seguidamente as desenvolveu (selecgdo, cru-
zamento, purificagio, etc.) nfio carece inelutavelmente de as adquirir ao que,
pela primeira vez, as tornou disponiveis sob uma aplicagio industrial,

A tutela dos direitos de patente sobre matéria deste Jaez encontra-se, assim, con-
sideravelmente enfraquecida 3 luz da protecgdo cldssica que o sistema tem vindo a ofe-
Jecer, j& que os terceiros sempre ficam salvos de evitar a violagio do ius prohibend,
fal como tradicionalmente & predisposto no direito das patente.,

Surpreendem-se duas ordens de dificuldades no tocante a delimitagio do circulo

de proibigio do uso exclusivo da ideia inventiva por cujo respeito os terceiros nio

podem realizar qualquer dos actos previstos no citado art. 96.%/2 do CPI. De um lado
temos a caracteristica da auto-replicabilidade ou replicabilidade (num outro sistema bio-
16gico) do material biolégico animal ou vegetal; do outro, a homogeneidade e a esta-
bilidade do material apés sucessivas multiplicagdes ou reprodugdes.

. 5.L1. A replicabilidade da matéria biolégica e o principio do esgota-

mento dos direitos de patente

) A caracteristica da (auto)replicabilidade da matéria biolégica em anélise implica
compreender € responder & questdo de saber se a utilizagiio desta qualidade por ter-
ceiros (que, em seguida, replicam ou reproduzem a matéria biolégica adquirida) cons-

-

titui uma violagdio ou se a primeira comercializagio da matéria esgota o direito de uso
exclusivo.

No primeiro caso, &, doutra sorte, preciso saber se o direito de uso exclusivo da
ideia inventiva se circunscreve primeira geragio das plantas ou animais derivados
das plantas ou dos animais inicialmente patenteados, ou se, pelo contréario, se estende
as geragOes seguintes — e se, nesta hipétese, a matéria biolégica animal ou vegetal con-
serva, no essencial, a identidade do matéria inicial. Tudo isto vale por averiguar
qual seja a configuragio que o principio do esgotamento dos direitos de patente
assume em sede da patenteabilidade da matéria biolégica.

Se aplicarmos irrestritamente o tradicional principio do esgotamento dos direitos
de patente (%), qualquer a matéria biolégica animal ou vegetal obtida ulteriormente

(*%) Smva, Pedro Sousa ¢, Direito Comunitério e Propriedade Industril, O Principio do esgotamento dos
direjtos, Studia Turidica, Vol. 17, Coimbra Editora, Coimbra, 1996, pigs. 26-29; RipERT, G., ROBLOT, R., Traité

=i
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por reprodugio ou multiplicacio da primeira matéria coldcada no mercado pelo titu-
lar da patente (ou com o seu consentimento) pode ser usada livremente para novas e
sucessivas reprodugées ou multiplicagBes. Dito de,outra :vmﬁnw.mu are _mnmgﬁmmn da

matéria bioldgica patenteada conjugada com o &nmwon qmmﬁosm“__ do principio \10_ Hamde
tamento dos direitos de patente autoriza o adquirente mﬁj matéria a|nio s6 E__ENE,”
as plantas ou os animais patenteados na obtengaio de novos animais gu plantas, mas
a usar 2 seu bel talante a capacidade (auto) Rﬁmﬁmmﬁ, _n_._mm es jabjectos, contantp ni
a primeira geragio tenha sido colocada no mercado m_.% itular da patente|oy com
0 seu consentimento (v. g., por parte de um terceifo licenciado). Isto miereceria algum
acolhimento acaso fosse incontestada a ideia mnm¢4u4__£im*,n%3 a planta ot w__EBm_
origindrios e as geragoes subsequentes inexiste qualquer! fipo de iden idade (M6)

Ao invés, se perfilarmos uma acepgio restrita do referido vl:&ﬂo em sede de

matéria biolégica animal ou vegetal, teremos de 4dmitly ﬁ% 4 repto mmmnm_mo;m mul-
tiplicagdes sucessivas — apés o titular da patente fer colocado no mercado a referida

matéria biolégica — constituem como um desenvolvimento vital da mesma Bmﬁmmm bio-

logica, de tal forma que a utilizagio por terceirds mnm.mv“nwmﬁmam par o:qﬂu multi-
plicagBes ou reprodugdes nio permite que estes _uw._mm,miﬂ_ Wm%ns%ﬁ mente Hj con-
sentimento do titular da patente, fabricar ou comercializ; i

as Emﬁi ou om% animais
derivados da matéria patenteada. ! "]
3 !

O problema péae-se, também, para as subsequentes geragdes de animais ou vegetais obti-
dos a partir dos animais ou vegetais obtidos directamente por um processo ETSS»&P uma vez
que a primeira geragdo tenha sido colocada no mercado com o consentimento do titular da
patente do processo. Cfi. a solugio tradicional no art{ 99.° do | wﬂ (*) e arts{ 2.2 QJ @ 64.1
da CPE. N LNk

b) A configuragio cléssica do principio do esgotamento é
em que, ao invés do que sucede nas ]
mados — af onde a actividade ilicita da copia GmwQ que mvw“ognn”om waw.mE @_Enwn_om :
pega por peca —, a matéria biolégica patenteada ié suscept <n_w de ser reproduzida ou
copiada a partir de si prépria. A manutencio do contefido do traflitional ao_mln_r”

f

n_m:&nw.::n na medida
4 | n . . i v '
patentes que se corporizam em |objectos inani-

\. . BNERE il
cipio do esgotamento dos direitos de patente _n<m_m_, n_:ﬂ s ftit *,Ewnm da patente impe-
Pilo _ i [

)
!

! i
0 o i I e
. ﬁ____&_ _ | i
de Droit Commercial, por M. GERMAIN/L. VoGeL, Tomo [, Actes de Commerce-Baux commerciaux, Propriété indus-
trielle, concurrence, sociétés commercielles, 172 edigio, LGDJ, Paris, 1998, p4 , mm4w CHAVANNE, >.\H_wcwm,._.. JJ.
Drroit de la propriété industrielle (...), 5.3 edicdo, cit. [44], pags. uf:u,_ ‘. ﬂ ﬂ _ “ ' i ]

(*#6) Como, em 1952, defendia K. A. ScaMmipT, Warum dicht Pflanzenziichtungspatente? A%. cit. [79],
pag. 172. ) o :
() Art. 99.2 do CPL: Os direitos conferidos pela patente :MMQ abrangem o5 actos relativps aos ﬁﬁ_um_z,sm pro-
tegidos por essa patente apés a colocagdo desses produtos na Qoma:Emmmnw %Qw titular da p4tente ou com o seu
consentimento expresso. R i

(*8) Art. 2.92 da CPE: Em cada um dos Estados Oo:qw.L.@ bul %q m:E.... € concedida, a ﬁ.ﬂnﬁn euro-

Ppeia tem os mesmos cfzitos e é submetida 20 mesmo regime que uma patente nacional condedida nesse Estado,
a ndo ser que a presente Convengio disponha de outra forma. , : o

i
{



ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGETAIS

gam, por contrato (**%), que os adquirentes das plantas e dos animais protegidos poer}

Patente 0s possam utilizar para as subsequentes multiplicages ou reprodugbes — o que,

| €omo quer que seja, coloca alguns problemas em sede de praticas restritivas da con-

\corréncia.  Nem, tdo-pouco, para salvar o alcance tradicional do principio do esgo-

tamento, se podera dizer que os animais (ou partes de vegetais) ou vegetais (ou par-
 tes de vegetais) obtidos por reprodugio da matéria vegetal ou animal originaria,

constitui o objecto da invengio e nio ja o produto do objecto da invengdo (?39), visto

cias genéticas de matéria biolégicas diversas — sdo actividades regidas por fenémenos
naturais; ndo constituindo, em suma, actividades humanas; pelo que dificilmente se
poderia af surpreender uma contrafaccio da patente relativa a plantas ou animais que
serviram, inicialmente, para sucessivas multiplicagfies ou reprodugdes. E nem vale suge-

patente para fins experimentais, mas j& o nio permite para a explora¢io comercial
dos resultados dessa experimentagio —, dados os efeitos indesejaveis de situacdes
deste jaez precisamente porque exigem a criagdo de um sistema em que vigorasse, de
pleno, o mecanismo da licenga obrigatéria, o qual, ao invés, deve revestir natureza
excepcional,

A despeito de os ordenamentos nacionais, incluindo o portugués, nio resolve-
rem, de modo expresso, estes problemas, futuros desenvolvimentos legislativos augu-
ram 2 adopgio de solugSes comuns, pelo menos no espago da Unido Europeia.

5.1.2. As novas solugGes

a) . Neste sentido, nos termos do art. 10.° da Directiva 98/44/CE, o material bio-
16gico. obtido por multiplicagio ou reprodugdo do material biolégico (patenteado)
colocado no mercado (interior da Unio Europeia) pelo titular da patente (ou com o
seu consentimento) pode ser livremente reproduzido e multiplicado para fins de comer-
‘cializagdo, se e quando esta actividade bioldgica resultar necessariamente da utiliza-

1630 para a qual a matéria biolégica inicial fora colocada no mercado. Todavia, o pro-
duto da multiplicagio ou reprodugfio nio pode, em seguida, ser utilizado para outras

do Projecto de-alteragio do CPL

(¥9)  JEFFERS, J. L., Restriction of propagation of patented bacteria — can it be done?, in JPTOS, Vol. 70,
1988, pags. 137 e ss.

(*Y) Assim, apesar de tudo, para as plantas de reprodugdio assexuada, BERGMANS, B., La Protection ()
cit. [38], pag. 296.
(®") ADLER, R. G., Can patents coexist with breeders’ right?, in IIC, 1986, pags. 206 e ss.

|

que o crescimento, a diferenciagio ¢ o desenvolvimento das células das plantas (ou do
respectivo material de multiplicagio) ou dos animais — ainda que contenham sequén-

rir a existéncia de uma situagio de dependéncia de patentes (®!) — o que seria, a pri-
meira aparéncia, admissivel, vez que o art. 31.° b) da CPE s6 autoriza a utilizacio da

| reproducdes ou multiplicagBes; a mesma disciplina se acha reproduzida no art. 101.9/2

| :__ i
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Eis, pois, uma nova configuracio do h&zaﬁw do nm_ Qtamento &um .&B_wo% de
patente, segundo a qual a sua tradicional aplicagiio jrrestri vw:wm,% a primeira comer-
cializagdo pelo titular da patente ou por alguém com o seu|cor uonaud ynto) €| su wmﬂ .
tuida por uma ideia de esgotamento ligada ao escopo por cujo yespeito|o material de
reprodugdo ou multiplicagio é utilizado. O esgot ; wosﬁwl 1 senitido absoluto| cede o
terreno a um esgotamento funcional dos direitos n__n, @EJ:?_ m _ _
1 !

b) Por sua vez, o art. 11.91, da citada Directiva, mssmoacx o privilégio &_o N_ﬂ.w:..
cultor enquanto ulterior restrigdo ao principio do n..ﬁ%@ﬁﬂamy segundo a;qual a
venda do material de reprodugio ou de E:Eﬁ:ﬁﬁwr | agricultor] por Lmz_n do
titular da patente de vegetais (ou partes de vegetais) implica a faculdade de o pri-
meiro utilizar livremente o produto da sua oo_rnm_ﬂm \r-# woanzﬁn& ara Eonwmnﬁ.
ele préprio, & reprodugio ou multiplicagfio na sug, nxm_w_ﬁmmo (*2).. Introduziu-se,
igualmente no art. 11./2, aquilo que se pode mﬁ_mmsﬁ _%_n privilégio do Jmmoﬁ
pecudrio, o que vale por prever que a comercializagio pelo titular da atente 'dei ani-,
mais de criagio ou de outro material de reproduciio animal (v. g, esperma) ao
agricultor autoriza este dltimo a livremente (25%) utilizar os animais patenteados {ou
o material de reprodugdo animal) para fins agricolas na ‘sua exploragdo (v. g, ndo
$6, segundo creio, a utilizagio do animal patenteado na sua actividade; agricola, mas,
também a utilizagio desses animais — ou a utilizago do jﬂni& de ‘.%Hoafmmo —

i
I
P

. = L g e el 8
tendo em vista a substituigio de outros animais ou a uti Ewmwoammcwmamnnﬁn_ns-

cia no quadro do exercicio dessa actividade agricola; Emmﬁ_nﬂ € que o destino da. des-
cendéncia no seja o mercado ou que o material. de reproducio nio seja ulterior-
mente comercializado pelo agricultor) (25¢). L _ O ol :
' “ i — il P m

- i I

{¥?) Porém, tendo em vista evitar a discriminacfio entre us dos %”E aww.:._,wmm de profecgio d LWQE.L

(ou de partes de vegetais) — por direitos de obtentor e por patente|+, o _“nﬂm lador _mé.n:c:‘c privilégio dq agri-'
cultor aos condicionalismos anteriormente estabelecidos em matéria de protecgdo comunitaria de variedades
vegetais. Desta maneira, os agricultores adquirentes dos vegetais. (dos copstit 1intes <nwﬁmj ou do respectivo
material de colheita) protegidos por patente ficam, ainda assim, a tritog TM pagamento de juma nnS::MEmmc
equitativa ao titular da patente, salvo se forem considerados pequenos agricyltores (art. 14;%/3, pardg. 3 e 6,
do Regulamento 210094, ex vi do art. 11.°, in fine, da Directiva 98/44/CE); para além de que, no caso de o

ordenamento do Estado-membro passar a prever a Eﬁ:ﬁsmwo Nm_ ﬁnmwj:%“éowvgm s.bﬁa hoje j4 permi-.
0 éato <
a

tido na decorréncia da revisio de 1991 da Convengio UPOV) o mupm%,v.l filégio s6 oper, wm_wmi::n.:ﬁa as
espécies agricolas constantes do art. 14.9/2, daquele Regulamento (algumas plantas forrageiras, loleaginosas, fibro-
sas, batatas e cereais). i ; i
(*%) Sem prejuizo, desconfio, de cada Estado-membro ficar w%olnwmoﬁmm condicionar estajutilizagib a0 cum-
primento de outras obrigagdes (maxime, obrigagdes pecunidrias cujo sujeitd mrua.é seja o tjmlar dal patente),
conforme decorre do disposto no n.° 3 do art. 11.° desta Um_.nnme.PH i F ﬁ bt i .
{(*9 Na hipétese de a patente somente abranger o animal (o conjuln| L‘. nr. animais cony certas wBTS,w.
ticas genotipicas) e ndo sequéncias genéticas que integrem o genétipo do animal e que codifiquem paraa expres- '
sdo de produtos (v g., protefnas) susceptiveis de serem retirados desse animal, ficard, igualmente, o agricultor
salvo de utilizar e comercializar os elementos regeneraveis do animal (v g, leite, 13), ja que ndo se trata de uma
actividade de reproducdo do animal com fins comerciais. Daf o interesse em ‘patentear, que nio os animais mas
antes as particulares sequéncias de genes (ou partes de sequéncias) introduzidas (e bem assim ojprocesso de inser-
¢do) no corpo do animal ou nas células embriondrias. w !
]
!
!
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Por altimo, tanto o titular de uma patente relativa a plantas (ou partes de plan-

tas), como o titular de um direito de obtentor podem requerer a emissio de uma
bn%mm obrigatéria se a exploragio da patente ou a exploragio do direito de .obten-
tor ndo puder efectuar-se sem infringir um direito de obtentor ou uma patente ante-
rior, respectivamente (art. 12.91 e 2, da mencionada Directiva). Sempre que isto
acontega, prevé-se a possibilidade de concessio de uma licenga reciproca. Porém, o
interessado deve demonstrar que a variedade vegetal ou a invengdo representa um pro-
gresso técnico importante e desfruta de interesse econdmico considerivel relativa-
mente & anterior invengio ou variedade vegetal ja protegidas (art. 12.9/3, idem). Esta
disposigéio € importante na medida em que unifica, para o efeito de outorga de licen-
¢as obrigatdrias, os dois sistemas de protecgdo de direitos de propriedade industrial.
S6 ndo compreendo a exigéncia de a invengio ou a variedade vegetal representarem
um progresso técnico importante em relagio, respectivamente, a uma anterior varie-
dade ou invengdo, visto que, como ji vimos, quer o sistema UPOV (em vigor nos orde-
namentos dos Estados-membros da Unidio Europeia), quer o sistema comunitirio de
protecgdo- de variedades vegetais ndo prevéem o requisito da actividade Inventiva,
Dai que propenda para uma interpretagio restritiva desta alinea b) do n.° 3 do
art. 12.° da Directiva 98/44/CE, no. sentido de a exigéncia deste requisito somente dever
ser admitida naqueles ordenamentos nacionais que passarem a prever a protec¢io

das variedades vegetais através de direito de patente, tal como o permite a Conven-
¢do UPOV, apés 1991.

¢) Ja sabemos os termos em que o principio do esgotamento opera em sede de
patentes biotecnolégicas, no futuro quadro da Unido Europeia. Que a matéria bio-
légica obtida a partir da matéria biolégica protegida por patente também se deve
achar abrangida pelo direito de uso exclusivo, é conclusio que, em termos gerais,
parece incontornavel, de harmonia com a especificidade dos organismos vivos.
O mesmo se dird a respeito da matéria bioldgica obtida a partir da matéria biolégica
derivada directamente do processo patenteado.

.Porém, o funcionamento deste circulo (excepcionalmente mais alargado) de proi-
bicdo a beneficio do titular da patente hi-de estar condicionado pela existéncia de
um grau minimo de identidade entre a matéria biolégica animal ou vegetal origindria
e a matéria derivada (id est, obtida por reprodugio ou multiplicagio). O material
biolégico animal ou vegetal derivado do-material que fora patenteado tem que ser
idéntico ou similar a este (ltimo, o que supde que a homogeneidade ¢ a estabilidade
das caracteristicas satisfacam niveis minimos capazes de permitir a reproductibili-
dade e a executabilidade do objecto da invengo. Este ultimo aspecto torna a inven-
¢do susceptivel de aplicagdo industrial. S6 que a extensdio dos direitos do titular da
patente também impede que terceiros comercializem ou fabriquem matéria bioldgica
que derive da matéria inicial e que seja idéntica, independentemente do niimero de
geracdes. Novamente, neste particular, se pergunta acerca da natureza e configuragio
desta identidade.

i _
| _ L
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Neste contexto, parece, de todo o modo, wmﬂv ico|d d 4:2%5_-% a
0 meio mediante o qual a mesma Aoc idéntica) matéria) go_omunw utilizada ou reivin-
dicada por um terceiro foi obtida: seja através n_ s tradicionais de EEnvrnm-
¢do ou q%uoacm.po seja através de métodos de e mns?ﬁ _mnbnsnm mw Nio televa
que a matéria reivindicada ou utilizada pelo terceiro Qomnﬂam fisica e directamente
da matéria protegida. i I ._ _ ! _ i
Uma nznwnmo prévia nao deve, no nsnmzﬂov mﬂ. mnwnonm&nﬁn_m Elela 8858 em
saber quando ¢ que pode dizer-se que se est4 perante matéria biolégica animal ou vege-
tal idéntica ou semelhante. A este propésito, Jm logo .muﬁazaosﬁw em E._ooE.E. 0
arrimo na doutrina tradicional das obtengdes vegetais, segundo a qual era mister a exis-
téncia de identidade genética (23%) tour court ou lda partia de certals cara Sﬁmsnmm
.comuns. Nos dltimos anos doutrina tem vindo a admitir que a _n_n: idade nnm&n na
partilha da mesma informagio genética (2%).

o]
rma ou

. _

d) A determinagio da extensdo dos direitos de exclusivo da vﬂnsa mog.n maté-
ria biolégica animal ou vegetal com base no critério da jdentidade %Jmm matérias bio-
légicas foi a via seguida legislador da Unizo’ mﬁovﬂm _ T

No art. 8.9/1 da Directiva 98/44/CE adoptou-se o cldssico entendimento da iden-
tidade, segundo o n.cw_ os direitos do titular estendem-sq a toda a miatéria biolgica
obtida a partir da originiria matéria biolégica @mﬁﬁnwmm contanto a:n mazo_w con-
serve as mesmas propriedades (ou nmamnnqzmnammv (258); m termo ﬁ:mwm, ﬁm, o
art. 94.°/3, do Projecto de alteragiio do CPL _ i _ _ ﬂ

No art. 8.9/2, a extensdo do uso exclusivo:nas E:f::% de prpcesso SF_onB
repousa no critério da identidade, pois, ao 09535 w T. exterjsdo dgs %Hn:em
neste tipo de patentes (cfr. art. m» °/2 da CPE'¢ art.!93.92'do CPl), o _E_wn da
patente do processo (de obtengdo de animais ou ao vegetais) desfruta do uso, nxo_szo
da matéria go_om_nm animal ou vegetal obtida, @& T@Mﬁf 3o 'ou E:;%:ommwo la par-
tir da matéria biolégica obtida directamente do processo patenteado; desde que seja
dotada das mesmas propriedades (ou Swmnan:mj% B n__Q?u mo art. |94.9/4] mw refe-
rido Projecto de alteragdo. bt _

i
Houve quem sustentasse que os produtos ovn%m directamente a partir ldo Processo- paten-

teado constituem uma espécie de fibricas para a orﬁbmwr _% outros nxn_ﬂ%_mzwm mommn pro-
duto (9. Esta forma de protecgio indirecta no Edjn_m i _ﬂan—n:p geragio|de vegetais'ou ani-
: _

(%) BENKARD, G., Patenigesetz (..), 92 edigao, cit. [27], por BRUCHHAUSEN, § 9, Rdn. mw. 0 mesmo em maté-
ria de patentes de genes e de proteinas, cfr., WEGNER, H., Purified proteins ﬁmﬁ:.m a “legal process wgn berserk”,
in EIPR, 1990, pags. 187 € ss; NEUMEIER, H., Sortenschutz (..., cit. E, pégs. 205-206. |

256) HSE W., Zur ﬁmzw:nmn::w von gm:unﬁ:&ﬂ:mg , cit, [77], vwm +mm “ o :

@) ZOEE,_Q R., Genetische Erfindungen (...), cit. [16], _wmm mml A i)l

(*8) Pese embora o processo de obtengio vommw mn., diverso, o que'é ncnooamnﬁ com o nuﬁnun_:snzs da
doutrina mais representativa (cfr., supra, nota 255).

(*9) WUESTHOFF, F., Patentschutz fiir Pflanzen (...), cit. [78], pag. u_m |

e
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mais’obtidos directamente pelo processo patenteado parece radicar na forga vital inerente a
material de reprodugio ou multiplicagio dos vegetais ou dos animais. Ali4s, pouco sentido fa
a tutela isolada ¢ interrompida do material da primeira geragio sempre que o material das mn..".w :
goes subsequentes conserva as mesmas caracterdsticas. - O que s revela que o interesse protegido
do titular da patente ndio é tanto o de melhorar ou aperfeigoar os vegetais ou animais obtidos,
outrossim o de obter o mesmo resultado repetidas vezes pelo processo patenteado. |
O exposto no prejudica a aplicabilidade do preceitmado no n.° 3 do art. 93.° do CPI, que,
30 estabelecer uma presungio juris tantum, considera verificada uma infracgdo se, tendo a patents
por objecto um processo de fabrico de um produto novo, o mesmo produto for fabricado por u .
terceiro, salvo se este terceiro fizer prova do contrério, isto ¢, de que o produto em causa € pro-=
duzido por um processo distinto do processo que se encontra protegido a favor do titular da
patente (cfr. MENDES, Manuel Ochen, A Inversio do Onus da Prova na Violagio das Patentes de
Processo, in «Juris et.de Iure, Nos vinte anos da Faculdade de Direito da Universidade Caté
- Porton, Porto, 1998, pags. 1087 e ss.; ASCENSAO, Oliveira, A Patenteabilidade de Processo de
Fabrico de um Produto Novo e a Inversio do Onus da Prova, in Revista da Fac. Dir. de Emvom_ﬂ. i
Vol. XXV, 1984, pags. 11 e ss). A luz do disposto no art. 8.%/2 da Directiva 98/44/CE, a adap-
tagdio desta presungao iuris tantum parece, igualmente, implicar a inversdo do énus da prova
relativamente a todos os produtos novos obtidos a partir da matéfia biolégica nova derivada da
processo patenteado, contanto que dotados das mesmas propriedades. E que, da mesma formé:
que sucede nas hipéteses clissicas, o titular da patente do processo (biotecnoldgico) ndo tem fAail &
acesso 2s instalagGes ou 4 documentagiio de quem, alegadamente, se apresenta no mercado com
matéria biolégica derivada da matéria biolégica nova obtida pelo processo patenteado, pelo ques
€ normalmente impossivel fazer prova da proveniéncia dessa matéria biolégica.

Dado que o art. 49.9/2 do CPI prevé a patenteabilidade dos processos novos:
de obtengio de produtos o substincias j4 conhecidas, o disposto no art. 8.9/2 — na

parte em que prevé que a matéria biolégica obtida sob forma diferenciada, a par-'3

tir da matéria biolégica obtida directamente pelo processo patenteado — pressus: ]

pde que o titular da patente do processo novo de obtengio da matéria biolégica s

acima mencionada (j4 conhecida) explore a sua invengio 4 sombra de uma licenga
dependente. 3

A acepgio mais recente de identidade (genética) foi sufragada no art. 9.1 da Direc-
tiva, na medida em que : a protecgdo conferida por uma patente a um produto que.
contenha informacdo genética ou que consista numa informagio genética abrange

4

qualquer matéria (...) em que o produto esteja incorporado e na qual esteja contida

€ excrea a sua fungdo; o art. 94.9/5, do Projecto de alteragio do CPI limita-se a

reproduzir o citado art. 9.1 da Directiva 98/44/CE. Aqui, a caracteristica da repli-

cabilidade ou auto-replicabilidade liga-se ao contetido ¢ expressdo da informagio
genéaca contida na matéria biolégica animal ou vegetal. Uma vez que a protecgdo
por patente de conjuntos de plantas ou animais (ou partes de plantas e animais) s6 &,
nestes casos, eficaz se e quando as sequéncias de genes que codificam para a expres

sdo de determinadas propriedades e caracteristicas nesses animais ou plantas (v g, maior =

resisténcia a certas doengas) ndo possam ser isolados e transferidos para outros orgas
nismos (hospedeiros) nio protegidos por-patente, & ficil compreender que, desde que

Javel) reivindicar ndo s6 as plantas ou o animais, mas principalmente as sequéncias de

. 1
0 gene ndo se exprima de modo diferente (nesse outro organismos), & possivel (e dese-

'da planta em que o'gene se expressa. Desta

m i
* i |

llj
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|l
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ARNmensageiro que codificam

orga-
. h NI 1057 20 Jn

nismo (v g, um grupo e vegetais ou de animais diversos dds que j4 estio prategidos
por patente) em que essa substincia quimica te A de’ téc-

iy sidojintroduzida, gtravés
nicas de engenharia genética. RRT _? , Ll
Desta forma, a patente relativa a um gene (ou genes) introduzido num conjunto
de vegetais (ou material de multiplicacdo vegetativa) ou animais (transgénicos) abrange
todas as plantas ou animais que apresentem as propriedades e as caracterfsticas que
se ficarem a dever 3 Ppresenca desse gene. Basta que o gene esteja ,E.nmnma no produto
Tn sﬁ,a outro

final (diverso das plantas ou animais patenteados),;pouco ,sﬁonnm,mmzmo
autonomizével e identifics-

organismo ele actue como entidade distinta, ﬁomnrao. ai
vel como tal (?9). Mas a patente relativa ao gene ja ndo abrange as mesmas plan-
tas ou animais (ou partes dessas plantas ou animais) se 2 jutilizagio {no comércio)
destas matérias biolégicas nio for determinada ou n3o se ficar a dever 3 expressio das
caracteristicas ¢ propriedades conferidas pelo m&& v. gl, lsela sequéncia M néti
patenteada de origem vegetal for introduzida em ¢érta cs) écie: de ovelhas, alextrac-
¢3o e comercializagio da I3 nio carece de licenga:de E.Lw € A}wman qye a’'expressio
desse gene nos animais em nada contender com mwm_nﬁwmﬂmumgm € as
da 14, com a frequéncia das tosquias, etc.) (%61), i ! I P
Ao que acresce-uma outra limitacio — esta dﬂnoﬁﬁ € da nova; configuragio
do principio do esgotamento —, segundo a qual o ditbitd mﬁ uso exclusivo niol abarca
a matéria biolégica obtida por multiplicagdo ou reprodugio da matéria ‘biologica pro-
tegida por patente (de produto ou de processo),, d sde g tnEoanmﬁ desta dliima
no mercado (pelo titular da patente ou por ﬁnwomwm.. com ‘o seu do:mniénﬁg_v tenha
sido efectuada com o escopo precipuo da realizagio de novas E:Eﬁ:nm.mmnm i repro-
dugdes a cargo dos adquirentes e subadquirentes. _ _ v M _ |

e ]| . ”
' ».N«L T& conteudo das oj,émb.

T
f

52, A delimitagiio do objecto da inven¢al
dicagdes

a) J4 sabemos que a tutela conferida por uma patente nacional HME europeia é
determinada pelo teor das reivindicagdes (art. 69.9/1 da CPE e art. 9 3.9/1 do CPI),

TV F
|

d !
plantas cuﬁwnnm de E_wu_ummv ou
existéncia auténoma do, gene
arte néo permite saber exactamente’ qual o Jopus do m,.aB_»_ ou
mancira, a expressid do gene (dé harmonia com o que| forp. rei-
patente) pressupdie que nessoutro organisma esteja nonmﬁm a M:@Euwmm\o genética paten-
R e y

: o
st F.:j necessarigmente mTiom.. 0§

m do’ primeirq as caracteristicas
de palentes quithicas, VON BECH-
are Stoffschutz, in GRUR, mmﬁ.

(%) Pouco sentido faria, .no 4mbito das patentes biotecnolégicas relativas a
animais transgénicos, exigir a prova da manutengio da identidade especifica le da
nessoutro organismo, pois o actual estado da

vindicado no pedido de
teada. !
(*1) O licere formado pela patente de um produto {intermédio) nio sé
produtos finais nos quais aquele possa estar incorporado; mister é qye; estes; ret
ligadas 2 sua utilizagio, que por ele sejam influenciados. J4 assim, e Su:,wnmw
MAN, E., Der Schutz fiir des unmittelbare Verfabrenserzeugnis und der unmittelb,
pégs. 377 e ss. ' _ N

L
[

!
|

|
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ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGETAL

as quais definem o 4mbito de protecgdo da patente (v. g, se sio reivindicadas par-.
tes de plantas com determinadas caracteristicas — que se enumeram —, ¢ eventual-
mente as sequéneias genéticas que as integram, uma vez concedida, a patente nio

cobre todas as caracteristicas ostentadas pela planta; mas Jj& sera extensivel as novas

utilizagBes que o estado da ciéncia ulteriormente revele contanto que estas utilizagGes
fiquem, no essencial, a dever-se as propriedades e caracteristicas inicialmente rei-
vindicadas, hipéteses em que o segundo inventor carecers de uma licenga do primeiro).

Acresce que as reivindicacdes devem ser claras e precisas; fundando-se na descrigio

(art. 84.>:da CPE), bem como devem definir as caracteristicas técnicas da invengdo
(Regra 29, § 1, do Regulamento de Aplicacio da CPE). A descri¢fio e os desenhos
servem para interpretar as reivindicagdes (art. 69.9/1 da CPE e art. 93.9/1, in fine,
do CPI).

Atente-se que, para evitar que o dmbito de protecgio de uma patente europeia ou de uma
patente nacional ndo revista amplitude substancialmente diferente nos varios paises aderentes

4 CPE — posto que mesmo as patentes europeias ficam sujeitas ao ordenamento juridico interno

de cada um dos Estados aderentes onde passem a vigorar —, j4 desde o art. 8.3 da Convengiic

de Estrasburgo, adoptado na CPE e inserido no corpo do art. 69.%, se busca prevenir a possibi-
lidade de o 4mbito de protecgio juridica da patente vir a ser interpretado restritiva ou extensi-
vamente, consoante o Estado onde a patente europeia seja eficaz (%2 (pois o art, 2.9/2, da CPE,
manda aplicar a legislagio de cada Estado #s patentes europeias que nele vigorem). Nesse sen-
tido, deve atender-se, em primeiro lugar, 3s reivindicagdes. Em segundo lugar, as reivindicages
ndo devem ser interpretadas literalmente (%%, Tertio, deve o intérprete servir-se das descrigdes
€ os desenhos para o efeito de delimitar o dmbito de protecgiio da patente (%*) — mesmo nos casos
em que os termos das reivindicagdes sdo claros (2%) — de jeito a conferir-se uma protecgio equi-
tativa que revista um grau razodvel de certeza relativamente a terceiros (266),

De resto, jd o segundo o Protocolo Adicional ao art. 69.° da CPE (que, nos termos do
art. 164, faz parte integrante da CPE), diz que este preceito nfio deve ser interpretado como sig-
nificando que o &mbito de protecgdo conferida pela patente europeia é determinado pelo contedido
literal das reivindicages (ou, como se diz, no sentido restrito ¢ literal do texto das reivindicagaes),
sendo que, nem as reivindicagdes constituem meras orientagées ou linhas directrizes, estendendo-se
a protecgdo a todas os objectos (processos ou usos) que, de acordo com o perito na especialidade,
o inventor desejou proteger, nem tio-pouco os desenhos e a descrigdo servem unicamente para
dissipar ambiguidades constantes das reivindicagbes. Pelo contrario, o sentido do preceito deve
situar-se entre estes dois pélos, definindo uma posigio que assegure a0 mesmo ‘tempo uma pro-
tecgdo justa ao requerente e um grau razodvel de certeza a terceiros.

(%) Cfr. PAGENBERG, J., The Scope of Art, 69 European Patent Convention: Should Sub-Combination Be
Protected? — A Comparative Analysis on the Basis of French and German Law, in TIC, 1998, péags. 314 e ss

(%) Haerrer, K/STAUDER, D., Zur Auslegung von internationalen Einheitsrecht, in GRUR Int., 1992,
pégs. 85 e ss.

{*) ARMITAGE, E., Die Auslegung der europiischen Patente (Art, 69 EPU und b%ﬁw::wm%csg. in GRUR
Int., 1983, pags. 242 e ss.; STAUDER, D., Dje Entstehungsgeschichte von Artikel 69 (1) EPU und Artikel 8 (3)
StraBburger %&n&:&bﬂ&g liber den Schutzbereich des Patents, in GRUR Int., 1990, pgs. 793 e ss., espec
pég. 799.

(%) ' STAUDER, D., Die Entsehungsgeschichte (...), cit. [264], passim.

(*%%) VAN DE Graa¥, E. §., Patent Law (..., cit. [3], pég. 365.

'
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b) Por outro lado, o sentido do preceituado no art. 69.° da CPE serve vw&?nm;
mitar a faculdade prevista no art. 12393, do mesmo diploma, segundo o qual as
reivindicagbes ndo podem ser alargadas de forma a alargar a protec¢do; bem como pode
ser convocado para o efeito de esclarecer o alcance %?&&n&ommm menos clara
(obscuridade da reivindicagio) & luz do art. 84.° da CPE — mas desde que nio haja
contradigio nos préprios termos da reivindicagiof (27). w ‘ _ j 4 _ el

9.2.1. As espécies de reivindicagées e 0 mecanismo do x_mo—ummmﬁ% de

material biolégico animal e vegetal; reiy indicagées| estruturais e
funcionais; a densifica¢io e mbnmuﬂuoﬁnmmwm&jw n&i&&o»mwnd : _

v _ ,

a) Dado que cada reivindicagdo constitui umna N.E_\_nw:\_.m: (principio da _:z..imn

da invengdo) e que a materializacdo da ideia inventiva pode Jﬂ\o sistir ¢ E.on@ﬁomﬁ proi
cessos ou usos, de igual sorte existem 2?5&3%8_ de ww&&%om, de processos ¢ dé usos
(cfr., supra, n.° 3..). Claro est4 que ¢ interesse do requerente assegurar que formu-
lagdo- das reivindicagdes lhe propicie a protecgio TEm l_;.“mm% possiyel. _ m :

Relacionada com o requisito da industrialidade surpreende-se a exigéncia de a
invengio dever ser descrita e divulgada, de maneira a permitir que um fcnico da espe-
cialidade possa executar o invento (art. 59.9/1 do API EMH_H_@ o da PE). | |

Quando o objecto da patente é matéria biolégica mmi& ou vegetal, é bem de ver
que nem todas ou mesmo algumas das caracteristicas e propriedades reivindicadas
podem ser suficientemente cognosciveis. Quer dizer: a descrigo completa e clara’desta
matéria biolégica é quase sempre impossivel — ﬁwz_w mais J:w:mo for rejvindicdda, atra-
vés da descrigio do processo que a permite obter'( vwo_ uct-by-process claim 1_._ﬁ cfr.,
inffa, j4 a seguir, sobre esta forma de reivindicagio. , Wy

Pois bem, quando a matéria biolégica animal ou vegetal niio seja acessivel ao
publico e néo possa ser descrita no pedido de maneira a permitir a sua realizaciio por
um perito na especialidade, a descrigio somente serd considerada suf iente contanto
que a matéria biolégica tenha sido depositada, atéja data } m?nmauﬁwwmo do| pedido;
numa instituigo de depésito reconhecida; no mais, o pedido apresentado deve men-
cionar a institui¢io depositiria e incluir as informagdes pertinentes relativamente as
caracteristicas da matéria biolégica (propriedades bioquimicas, morfologia, Eowﬁ&m%w“
caracteristicas do genétipo, etc.) (269). o ‘ n | g _ _ ]
: . b 0]
Estas e outras regras ja constam da an_,w_ wm_ e mm>__ AV F,nm:_wan_ro de __wgwm.,:mm:
da CPE, relativo a0 depésito de matéria biolégica,’ com :_:\.‘._.a dé ‘immJnmw em 1 _J_www._

9 r . L ' |
i

(*7)  Assim, cfr. decisio T 860793, no caso Protective nom_n_.zi
Recurso, in Aw.u EPO, 1995, v.ww.. 4. o . _ | ._h _ - ;
() Nao parece descabido importar o disposto na Convengio wob\ ou no Regulamento n.» M_Lo\mﬁ rela-
1vo 20 regime comunitdrio de protecgiio das variedades vegetais: em ambos s6 & exigido que a variedade seja
suficientemente homogénea, tendo em conta as particularidades da sua re ﬁ#__ o sexuada pu| da multiplicagfio e

TR T
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ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGETAIS

>Ur.nnmcm@m?&ﬁmwa%s:‘:oommnnnmw_.ommwm unmnuu.noEqQ.Bonamaﬁmo&%oﬁo:ommo&
arts. 13.0¢ 140 .

Mas, significa isto que a descrigdo ¢ dispensavel, uma vez substituida pura e sim-
plesmente pelo depdsito da matéria biolégica? Parece que nfio, pois o depdsito s6 subs-
titui as pegas escritas (graficas) da descrigiio na parte em que esta se mostre inadequada
ou insuficiente para permitir a realizagfio-da invengio por um perito da especiali-
dade (%69,

b) As reivindicagbes desempenham duas fungdes. Em primeiro lugar, a reivin-
dicagdo deve indicar ao perito na especialidade qual a ideia inventiva por cujo respeito
se requer proteccio; em segundo lugar, a reivindicagiio deve delimitar claramente o
objecto dessa ideia inventiva relativamente ao éstado da técnica coetineo da data do
 pedido (*9). Interessa, por ora, analisar a forma pela qual a0 inventor € licito indi-
car ao perito da especialidade o corpus biolégico da ideia inventiva.

Por via de regra, a matéria biolégica (e microbiolégica) animal e vegetal deve ser
definida pela sua estrutura (id est, formula quimica, composigio) ou através de outros
parametros tais como certas caracteristicas essenciais (v. g., ponto de fuséio, densi-
dade, peso molecular, etc.) (27!), contanto que estas sejam claras, determinadas ou
comprovadas com relativa seguranga (272).

Vale isto por dizer que, nas patentes de biotecnologia, as lacunas ainda existen-
tes quanto ao operar dos mecanismos e sistemas biologicos e respectiva complexi-
dade, implicam que este tipo de reivindicagdes estruturais possa ser substituida por rei-
vindicagdes funcionais — ou reivindicagSes redigidas de maneira funcional (#73). Neste
tipo de reivindicagdes indica-se um resultado final ou descreve-se o inicio de uma
operagio que exige determinados meios para atingir o referido resultado ou realizar

vigente & luz da revisio de 1978; art. 5.1 b) e ¢} do Regulamento portugués sobre protecgio de variedades vege-
tais; arts. 8.2 ¢ 9.0 do Regulamento n. 2100/94, de 27 de Julho); tb. CAFORIO, G., Le Invenzioni Biotecnologi-
che (...}, cit. [17], pag. 13; ANDRIOLINI, L'entrata in vigore del D.PR. 974/1975, in RDI, 1986, II, m..mm. 97;
sobre os requisitos da homogeneidade e estabilidade, cfr., MOUFANG, R., Genetische Erfindungen (...), cit. [16],
ags. 300 e ss.
i (%) A este propésito cfr. a decisfo T 418/89, no acérdsio Monoclonal mzn.vc&\\Ow.EO, in OJ .mva.u.
1993, pag. 20 = GRUR Int., 1993, pag. 424, onde se considerou que o depésito de um hibridoma néio satisfazia
os requisitos da descrigio if and when it is possible to reproduce the invention afier repeated requests to the
depositary institution and by applying techniques considerably more sophisticated than those recomended by the
depositary institution. . : .
(*%) Alifs, de acordo com as Guidelines (Cap. III, 2.2.); a ordem € a inversa: o nticleo central da reivin-
dicagdo deve enumerar as caracteristicas da invengio que fagam parte do estado da técnica e depois elencar os
parimetros ou as caracteristicas que sio novas relativamente a esse acervo de conhecimentos técnicos.
(") Cfr. decisio93/83, de 22-7-1986, da Cémara de Recursos do Instituto Europeu de Patentes, no caso
Ethylene polymerssMONDISON, in EPOR, 1987, pig. 144; GOLDBAGH/VOGELSANG-WENKE/ZIMMER, Protection
| of Biotechnological (...), cit. [20], pag. 57.
_ (") Guidelines, Cap. 111, 4.7a. .
(*3) MOUFANG, R., Genetische Erfindungen {...), cit. [16], pags. 363 e ss;; BERGMANS, B,, La Protection (...),
cit. [38], pags. 282 e ss.

J- P. Remédio Marques Il

¥

)

a referida operagio (*#) — v g., conjunto de vegetais mzmon_wn\éwm de multiplicaciio, .. ;
células dos vegetais X, em cujo genoma foi inserido a,sefuéncia gn_ ses j ete. —,
precisamente porque € dificil, sendo impossivel, mnwnﬂ%wﬁ %anacmam_s nte o'produto

que se pretende proteger por patente através da formula quimica ou da composicio.
A principal critica 3s reivindicacBes deste jaez reside no facto de m:numanmﬁ mafeira,
o inventor mais nio se limita do que a descrever'um objectivo a atingir no futiro —
V. £, a0 se afirmar que uma determinada variantejda matéria biolgical ainda ndp estd
disponivel ou que a descrigio da forma de obter a sol 40, técnical nio H_famm em
conta todas as especificas instrugSes para cobrir todas as| variantes matéria Eo_,m_.
gica reivindicada (275) —, ao invés de descrever AE Em,.o .waﬂ,_nnﬁo pdra ati mt :Ew
solugio técnica, correndo-se o risco de se p_m:.mwu, desmesuradamente o circulo de
proibigdo, sobretudo porque ao generalizar-se o contetido id reivindicagio maior pro-
babilidade haver4 queé terceiros utilizem meios nmﬁiﬁfa s, violandd, deste jeito, a
patente anterior. Se¢ja como for, segundo as Guidelines uma reivindicagiio pode defi-
Iir uma caracteristica da invenggo através da %a.m_m_mmf ,,m_@sfwcs@m ,'ainda que na
descrigdo somente seja indicada uma aplicacio Lss.nﬁ dessa caractefistica; mister ¢
que o perito da especialidade se possa aperceber que outros meios podem ser utilizados
para a consecugdo da mesma fungio (¥6), Por oytro _m_jv _zmo € admissfvel uma rei-
i v

| - _ | _

iy ]

(**) Forb, P, Functional claims (..}, cit. [19], pags: 331 ¢ ss. ! *
(*%) Atente-se na reivindicacio que segue:

lCBmEormn:_mmn%anooEE:»Enn:nmnzn para clonar sequéncias de ADN em bactérias ou célu-
las de animais, a qual compreende uma sequéncia extraida de: ! |

a) o ADN inserido em Z-pBR322(pst)/HcIF-4c, Z-pBR322(Pst)yHcIF-2h, N.vwaw_ (Pst)] /HcIE-SN35,
Z-pBR322(PstyHcIF-SN42 e Z-pKT287(Pst)/HcIF-2h-AHG, &i& € inserido flo micrgorghnismo
identificado pelo n.° de depésito DSM. 1699-1703, nnwwmnﬁ?mﬁ_s nte, mas que :m.d é limitado a esses
microorganismos; g =

b) uma sequéncia de ADN que hibridiza relativamente a a:w_nﬁnn outro ADNjpresente na alinea
anterior; ; i p |

¢) sequéncia de ADN que degenerem em resultado da nnmm.:nn,nmmmuﬁm do &m__wmo mnnmnnp_ relati-

vamente &s sequéncias anteriormente mencionadas. Cfr. a decisio T 301 /87, np caso Alph-inter-

ferony/BIOGEN, in QJ EPO, 1990, pags. 335 e s, discutido, também, por JAENICHEN, H-R,, The

European Patent Office’s Case Law on the Patentability of Biot

manns Verlag, Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1993, pag. “Aﬁm_ u_m.. edigap,; Carl

Verlag, 1997, passim. A

Lo !

() Guidelines, Cap. 11, 6.5. A jurisprudéncia do HzmnEH.,o,mEo_vw: de Pitentes j4 teve, em varias oca-
sibes, oportunidade de confirmar a posiio favorivel 4 admissibilidade desse[tipo de reivindicagdes — cfi'a deci-
sdo T 68/85, no caso Synergistic herbicides/CIBA-GEIGY, in &v_%&_v% pig. 2928 i.. 3.3.1,,|dog obiter
dicta, onde se observa que a utilizagio de termos funcionais é admissivel se such features cannqt otherwise be defi-
ned more precisely without restricting the scope of the invention and their reduction to practicf was not an undue
burden. The board sees no valid reason why this should not he M w..—mtﬁ W+ tl)d field pf |biotechnology as in
other fields of technology) = GRUR Int., 1987, pig. 698); na %ﬂo 92/85, no caso Sﬁb&% expres-
sion/GENETECH I, in QJ EPO, 1989, pags. 275 e ss., n.o 3.1.2.; The suggested features in the claims are essen-
tially functional terms in this particular context, in spite of structural conotations, and may cover' an unlimited num-
ber of possibilities (...); n.> 3.1.5.: (...) Thus it is the view of the Board that an invention is spfiiciendy disclosed
if at Jeast one way Is clearly indicated enabling the skilled person to carry ot the invention | e 3.21: I is,
27 — Lusfada _ ﬁ I N _ _
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 aindicagdo das fungdes desse material, as suas propriedades fisico-quimicas, a origem,
' a forma de preparagiio ou obtengiio, etc. ;

— 1o qual, note-se, nio se cura de reivindicar um processo, outrossim um produtoy

-ALGUMAS NOTAS SOBRE A PATENTEABILIDADE DE ANIMAIS E VEGET

vindicagiio que indique, em termos vagos, a possibilidade de serem utilizados outros
meios, se néo resultar de forma clara a maneira como podem ser utilizados. Assim,
se, por exemplo, forem reivindicadas partes de vegetais ou de animais nio é exigido,
em principio, ao inventor a mengdo de classificacBes taxonémicas, antes lhe fica salva

No que a dltimo aspecto diz respeito, defende-se inclusivamente que, inexistindo
outra forma de caracterizar a matéria biolégica reivindicada — tendo em vista deli- |
mitar o objecto da invengfio relativamente ao estado da técnica coetineo 3 data do
pedido —, ¢ possivel definir o objecto da invengdo através do seu processo de pre-
paragio ou obtengdo. ‘Temos, neste caso, o expediente do product-by-process claim (27)

pelo que este tem que ser novo; controverso ¢ saber se o 4mbito de proteccio da
patente do produto s6 abarca o processo que, em concreto, é descrito e que (porventura,
entre outros) esti na génese da obtengio do produto. Nio abordo, porém, neste
estudo este problema (cfr., infra, nota 285, para a doutrina alems).

5.3. A contrafac¢do e a imitagio da patente

a) Conforme decorre do art. 64.°/3 da CPE, qualquer contrafacgdo da patente
europeia € apreciada em conformidade com as disposigdes da legislagio nacional.
Ora, para a determinagio da violagio de uma patente anterior € preciso partir do
conteudo das reivindicagdes, o qual fornece, igualmente, o critério substancial para
a delimitagdo do respectivo 4mbito de protecgdo, nos termos do art. 93.9/1
do CPI (¥8). . .

H4 que distinguir: 1) a contrafacgdo da patente baseada no teor e significado lite-
ral das reivindicagbes (wortsin, literal infringement), da; 2) contrafacgdo da patente

—

therefore, also the view of the Board that the unsuitability of some unspecified particular variants of a fiinctionally
defined component feature of the invention is immaterial as long as there are suitable variants known to the skil-
led person through the disclosure or common general knowledge which provide the same effect for the invention.
= GRUR Int., 1990, psg. 61. - - :

{*")) - Pacifico, de resto, na jurisprudéncia. Cfr..decisio T 150/82, no caso Claim categories/IFF, in O EPO,
1984, pag. 309 = GRUR Int,, 1984, pag. 525 (mas s6 se o produto for novo); T 248/85, no caso Radiation Pro-
cesang/BICC, in OJ EPO, 1986, pég. 26%; T 130/90, no caso Recombinant Monoclonal antibody/University of Texas
Systeni, apud JAENICHEN, H.-R., The European Patent Office’s Case Law, cit. [275], pag. 54: (...) the conditions
to define a certain product by its process are that there are no other parameters available for a further definition
of the product. This is also the case here, where the reason for defining the prodtct is the limitation of the pro-
duct over the prior art (.. )If it turns out that the only way of limitin 2 claim over the prior art, according to
the merits of each cas (...) The product-by-process claim is therefore, so far, according to the requircments of
Article 8¢ EPS, allowable ;T 412/93, no caso KIRIN-AMGENE/Erythtopoietin, apud GODLRACH/VOGELSANG-WENKF/
[ZIMMER, Protection of Biotechnological, cit. [20], pag. 57;

() Assim, no quadro do § 14 da PatG (cujo teor é idéntico a0 do art. 9351, do CPI), cfr. o acérdiio Forms-
tein,-do BGH, in GRUR, 1986, pig. 803, com anotagio de ULLMANN, E., in GRUR, 1987, pag. 279; TUBNER, B,
The German Formstein Case: An Alternative Harmony, in EIPR, 1992, pégs. 18] e ss.

|
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baseada no conteido das reivindicagdes (infiingement of the. content), de
surpreenda uma equivaléncia, total ou parcial, entre as duas ideias inventivas
tendo em conta o nivel da actividade inventiva apreciado wn_om perito na esg
Nestes termos, de harmonia com o art. 69.° ,aww CPE e _o_anm_wnnmé
cional», a violagdo da patente depende, em primeirp ‘lugar, ﬁ.‘_ﬂ_ comparag|
ral de ambas as reivindicagdes das patentes 2 luz do seu m.nfmdo‘, técnico
tido comum das palavras, como ¢ a regra no _owanaw?_u:ﬁ_ estad
apreendido pelo perito na especialidade, que o mesmo € dizer que a co
resulta tio-s6 do sentido hiteral das reivindicagdes; (28,
¢

Em segundo lugar, uma vez descartada a Eﬁoﬁ__w
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a ideia inventiva em andlise, apesar de diversa da
siderada equivalente, eventualidade em que a contr.
reivindicagdes. E, por conseguinte, preciso determinar se, de um ponto

i . e R ! . A
nal, se da ideia inventiva em andlise deriva a mesma coisa _E est, prod _

uso) substancialmente da mesma maneira para ovmnw_mtwm&.mﬁﬁsgnn 0 mesmo

técnico-industrial (%%); e saber, por outro (no 4mbito

@:ﬁiﬁﬁ%ﬁ phtenteddp, deve sér con

acgao € detectada no contetido das

o |

aénaa ¢ cultira |

modo a que se
em confronto,
ecialidade] #79). |
protodold adi-;
no do teor lite-
(e no ﬁi sen-|
hinide s¢) (220

ntrafacgio ndo

] a._(, Enw_wmnmmo b_wmi &u&o em
vista aquilo que expressamente é reivindicado), é ainda necessério saber mw por um lado

1

de vista funcio-

| :
to, processo ou

_ esultado

das id ﬂ__wm inventivas depen n:Tu. de
outras ideias inventivas anteriores) se os produtos obtidos com a aplicagfiol da ideia

inven-

tiva, sendo de estaldo inferior, convocam os meios que sdo necessrios para por em pra-
. e ox3 e - : ) i i : .

tica a anterior ideia inventiva, com um efeito ou resultado semelhante, ou que ainda, incor-
poram, ainda que em menor medida, as vantagens desta dltima; ou indagar, enfim, sc

os produtos de estaldo superior se ficam a dever p
mesma forma de colocar o problema e de o resolver j4 ant
inventiva patenteada, embora com efeitos mais vantajosos

rmente convt
ou superiores'

uma ﬁ_&m E<o=n«wo

a que utiliza 3
ada pela ideid
@3,

| | (P :
E nem se diga que a introdugdo no direito portugués da delimitag3io do ambito de protec-

¢do da patente em fungdo do contelido das 5.55&%&4 ter prejudicado esta co
! . )
P! . _ y
i i 3
i P
LLMANN, § 14, pigs. 484 ¢
A...v.n?E./\o_.H.mu?o.Wommzw.mwvwb.u.wﬁg
,

)

{¥%) BENKARD, G, Patenigesetz (...), 9 * edigdo, cit. [27}, por

(28%) COOPER, 1. P, Biotechnolo,
Vol. III (...), cit. [207], § 17.07. : ) |

(*) PreiFrER, H.-P., Patent claim interpretation in Enivn.ﬁ j:nﬁﬂh
in Mitt., 1993, pags. 93 e ss. LR

(*% Utilizei, neste particular, uma formulagio muito préxima da que é féita nos E.U.A.

oﬂ 54_ europeal

1( ...»:uha.-‘&nﬁ EQ.Q.M
i )
&

ss., espe¢. Ren, 118!
Law Fundamentals,
B
patent «,ﬁ,gmman.o:“
]
i
no quadro da doc-

trine of equivalents, essencialmente estabelecida desde o caso Graver Tank & ﬂﬁuw:m cturing Co. v. Linde Air Pro-
i .

ducts (339 U.S. 605, 85 USPQ, 328, de 1950), ultimamente utiliza To@g +fenkinson
Chemical Co. (137 L. Ed, 2d 492, 65 U.S.LW. 3691, 41 USPQ2d,! 1865, [de 1997), apud
technology (...), cit. [6], § 5A.08. j C

Co. v. Hilton Davis

COOPER, . P, Bio-

!
1

Férmulas idénticas sdo utilizadas no continente EUTopeu, no ambito da teoria dos meigs equivalentes, nas-

cida na Alemanha (e devida a KOHLER) em finais do século XIX.
priété industrielle (...), cit, 5. ediglio, [44], pag. 243: Deux m yens sontiequivalents lorsq
méme fonction technique pour procurer la méme resultat industriel fque cit :: R STENGER, La
vet en droit frangais et en droit américain, n.e 125). Entre nés, cfr., CARVALHO, Américo da $
Invengio, Coimbra Editora, Coimbra, 1970, pigs. 73 e ss. i

{Cfr. CHAVANNE, A /BURST, ]1., Droit de'la Pro-

u'ils remplissent la

contrefagon de bre-

ilva, O _D@._n&o da

() BENKARD, G., Patentgesetz (...), cit. [27], 9 edigdio, por ULLMANN, § 14, Rdn. 141, 148,
i
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equivalentes — ja que no CPI de 1940 unicamente se falava de reivindicagdes no art. 14.%/3, a pro-
pésito.do conteiido do pedido de patente —, visto que j& sabemos que, embora nio sejam expres-
samente mencionados certos meios (equivalentes), haverd que saber se, 3 face da interpretagio uni-
forme efectuada no quadro do art. 69.° da CPE e art. 93.5/1 do CPI, estes se devem achar
abrangidos pelo &mbito de proteccio da patente.

Assim, tomando a ideia inventiva como um todo (metodologia do whole approach,
ao invés da element by element approach) (%) — qual conceito inventivo genérico —,
uma vez surpreendida a eséncia dessa ideia inventiva, cabe apurar se a utilizagio dos
meios ‘alternativos levam a obtengiio dos mesmos efeitos ou resultados técnicos € se a

substitui¢do desses meios por outros seria previsivel ou evidente, sem grande esforgo,

para o perito da especialidade, tendo em conta o estado da técnica e os conheci-
mentos vulgares.

b) No que toca as patentes de produto sustenta-se maioritariamente que gozam
de uma protecgdo absoluta, independemente da forma como séio obtidos (2%%) ou uti-
hizados — o que implica invariavelmente a celebragio de um contrato de licenga,
sob pena de violagdo dos direitos anteriormente constituidos (patentes dependentes,
que poderao levar o segundo inventor a solicitar uma licenga obrigatéria: art. 107.9/1
do CPI) —, salvo se o inventor tiver limitado a reivindicaciio a certos meio ou
meios particulares, capazes de assegurar uma determinada fungfo, pois nestas even-
tualidades, o 4mbito de protecgdo deve restringir-se a essa ou essas especificas fun-
¢Bes (286), -

Este principio da protecgdo absoluta do produto (27) — id est, uma regra que impossibilita
que o produto patenteado possa ser utilizado liviemente por outros para todo e qualquer fim, dis-
tinto ou nio, relativamente ao indicado pelo inventor ou de todos aqueles que o perito na espe-
cialidade poderia entrever & data do pedido de patente — néo parece a mais adequada em sede
de patentes de biotecnologia. Pois, se ja no sector das patentes quimicas sio as propriedades dos
compostos que relevam, bem como-a sua fungio num determinado organismo, € nio ji a sua estru-
tura (), por maioria de razdo nas patentes de biotecnologia (maxime nas patentes de sequén-

- (#4) ' BODENHEIMER, S. M./BRETON, J., Infringement by equivalents in the United States and Europe, in EIPR,
1993, pags. 83 e ss;

(#%) BENKARD, G., Patentegesetz (...), cit. [27], 9.* edi¢fio, por BRUCHHAUSEN, § 1, Rdn. 88; mesmo que o
produto seja reivindicado na forma de product-by-process claim.

{(*%) J4 assim no caso Antivirusmittel, do BGH, de 16-6-1987, in GRUR, 1987, pag. 794, ai onde o reque-
rente, tendo desenvolvido uma aplicagfio nova (no campo da medicina) para uma substincia conhecida, reivindi-
cou-o como possuindo caracteristicas antivirulentas. O BGH interpretou a indicagio médica como limitagdo do
ambito de protecgiio do produto, embora essa substincia nio fosse até esse momento conhecida como farmaco.

(%% HUENI, Absoluter oder Zweckbeschrinkter Stoffschutz und andere Harmonisierungsprobleme in der euro-
pdischen Rechtssprechung, in GRUR Int., 1990, pags. 425 e ss.

(*%) D1 CaTaLDO, V., Sistema brevettuale e sttori della tecnica, in RivDG, I, 1985, pégs. 277 e ss.;
D1 CATALDO V.; La Problematica delle invenzione chimiche, in I «Nuovi Brevetti» (...), cit. [57], pigs. 74 e ss.
(inflectindo, embora, algumas opinides que ji expendera na obra anterior, maxime em relagio as patentes de uso
de compostos quimicos anteriormente patenteados).
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cias de genes e de vegetais ou de animais que Eﬁnm_.?p no respectivo genoma essas sequéncias),
0 dmbito de protec¢io de uma patente relativa a matéria bioldgica abarcar4 somente, € em prin-,
cipio, as utilizacSes indicadas (bem como as que, por: interpretheio das an%:&mwmmnm e! as det-
crigdes, possam ser apreendidas por um perito da ‘esgecilidade); 4 al wﬁwzmn&. butras s¢ ¢ Guando!
mbﬁmmmEc_mmﬂ.So:mgdsmnmew%mnnm?n_m MMVW&&N_@ _
..

L

evidencie as mesmas propriedades o
desempenhe as mesmas fungdes no quadro dessas outras utilizacdes. S6 nestes casos, portanto,
haverd dependéncia entre as patentes, a reclamar, _Nw.ﬁm _Mw o urha licenca obrig SLP Esta
via parece adequar-se 3 solu¢do compromisséria w_mh_ﬁ A 1 W rectiva 98/44/CE A.&,M. 8 e 99
nem um modelo de protecgdo absoluta stricto sensu, nem uma simples proteceio ligada a um fim
(zweckgebundener Stoffschutz). 1] : I _ i

A ideia central em todo este problema é a e ,,___%NL mnventor s6 deve [ser wmmowﬁwao um
direito ad tempus com a extens3o e o conteido adequados & médida do contribito (inventivo) que
trouxe ou acrescentou relativamente ao coetiineo estado da técnica, sob pena dos reflexos nega-
tivos que uma protecgiio (excessiva) pode importar nas ,?Ewmﬂmwiﬁmmmmmmnm e/ aplicagies lcientifi-
cas de um sector tecnolégico emergente (29, bt |

1
i

_ li } _ e i -

Se € relativamente ficil estabelecer a identidade ncq_n.n_oww composlos @&Emo_ow tra-
dicionais (ou um composto-base e os respectivos sub-compostos), o ‘apuramento de
uma contrafacgdo literal das reivindicagdes que tém por objecto matéria biolégica
animal ou vegetal (animais, partes de animais, plantas, partes de plantas) é bein mais
dificil determinar, até do ponto de vista da prova, esta identidade. ,

Oo:.H efeito, :a
excep¢do das sequéncias de genes (devido wi:&v&msﬂ%w a|degenerésdéncia do codigo

genético) (*9), s6 haverd completa identidade se os organismos descenderem um do

outro ou de um progenitor comum (®!), A prova anwmfﬂnsmawn—n JQM estabelecida

em concreto através da comparagio entre a matéria Eomomﬂ.om depositada el 4 que

seja alegadamente utilizada na contrafacgio. Pqder-se-4 supor que a prova da con-

trafacgio serd facilmente alcancada uma vez @:M se :E_i.ﬁ_usgw 0s Smmomow de electro-

forese, marcadores genéticos ou outras sequéncias que perthitam no?_ arar ¢ genoma

das duas matérias biolégicas animais e vegetais AM._E no&%o 2
d

i
ito & estaelecer qi M:.aw
delas foi obtida a partir da anterior por reprod! wmo_& B&Eumoum 0.
L - h “
it } H
LR T

40! creio,
(®9) LeoNiNI, Tecniche di DNA Recombinante (...), cit. [57], pags. uu-mmm Merces, RYNELSON, N., On the
Complex Economics of Patent Scope, in Columbia Law Review, | 90, @ ﬁw. | R , j
(*9) Que permite que a mesma proteina possa ser mmbmmmm.m.&vow ﬂsl s coddes ou tpipletos. | Quler dizer:
nem sempre as mesmas porgdes de ADN (os exdes) codificam para a sequéncia de amino-acidos necesséria A for-
magdo das estruturas das mesmas proteinas. Por exemplo, a serina € codificada tanto pela sequéncia UCU;
UCC, UCA como UCG. Cfr., STRYER, L., Biochemistry, 4.4 edigio; W, H. Freeman and onﬁws& New York,
1995, pégs. 95-96, 104, 109; FERREIRA, P. M., Biossintese de %n,.oﬁ\:m.ﬁi Biologia Celulgr, 2. edigio, coord.
por C. AZEVEDO, Lidel-Edigdes Técnicas, Lisboa, 1994, 1mm.wm_.—~ | _.ﬁ L . 4 h _
(®) Pelo que nio existe contrafacgdio s os animais ou os Vegetais! m__.an_ow por um plosterior {nveptor ndo
descenderem fisicamente dos animais ou vegetais que possam ser incluidos na reivindicagio ¢o primeiro inventor,
atento o disposto no art. 8.9/1 da Directiva 98/44/CE (matéria biolégica obtida a partir da referida matéria bio-
légica por reprodugiio ou multiplicagio). Porém, de acordo com o preceituado na Regra 28 (6), alinea b), do Regu-
limento de Execugfio da CPE, sobre o depésito de matéria biolégica {em Vigor desde 1-10:1996), o conceito de
matéria bioldgica derivada (para o efeito de entrega de amostras) é diferente] pois que: &az.swv materfal _wfnnsnm
to be any material which still exhibits those characteristics of the deposited materfal which are essential to carr-
ying out the invention. w | ~ _ ; _ _ | !
| i i i [

i
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1

porém, que no futuro essa prova seja suficiente para estabelecer uma identidade abso-

luta, posto que a matéria biolégica pode ser criada ex novo €, a des eito disso, dis-
L gica p . ¢ peo

por do mesmo géndtipo ou da combinagio de gendtipos de uma matéria ja patente:

ada. A solugio que vislumbro passard outrossim pela patenteagio dos genes que -

integram essas plantas ou animais (ou partes de plantas ¢ animais). Uma outra fonte
de dificuldades no tocante ao estabelecimento de situages de contrafacgdo de patente
tem a ver com o teor menos claro ou preciso das reivindicagdes, o que se compreende
atenta a evolucio dos conhecimentos cientificos que estdo na génese de certos termos
utilizados nas reivindicagdes (2%2).

Na impossibilidade de ser feita a prova da identidade absoluta entre duas maté-
rias biolégicas (animais ou vegetais), fica sempre guardada a faculdade de se esta-
belecer a equivaléncia. Sem prejuizo de recorrermos 4 comparagio dos genomas 9
— com o que isso significa no que toca a0 abandono, das classificages taxondmicas
tradicionais —, o estabelecimento de equivaléncias pode simplesmente ficar a dever-se
3 existéncia e expressio da mesma ou das mesmas propriedades (***). Dai que entre
duas células, uma animal ¢ outra vegetal, haja a possibilidade de equivaléncia, desde
que, de harmonia com a interpretagio resultante do conteido das reivindicagBes,
sejam utilizadas para as mesmas finalidades posto que disponham das mesmas pro-
priedades (v. g, histocompatibilidade, codificarem para a mesma proteina, servirem para
regenerar tecidos de outras plantas ou animais, etc). O mesmo se dird de matéria
biolégica animal ou vegetal, que, a partir da matéria biolégica protegida por patente,
tenha sofrido mutagdes: embora os mutantes tenham sido obtidos por multiplicagdo
ou reprodugio, de forma diferenciada, a constatagio da identidade das propriedades
dos organismos mutantes, relativamente as propriedades dos organismos inicialmente
protegidos, importa o estabelecimento de uma equivaléncia.

~ Por outro lado, nfo sendo reivindicado o gene ou os genes que tenham sido
inseridos no organismo de um conjunto de plantas ou de animais, a equivaléncia
nio é estabelecida em fungdo da partilha de um determinado genétipo (ou combinagio
de genétipos) ou em fungdo da presenca de um determinado fenotipo (ainda que,
comparado, admita pequenas variagdes € seja relativamente homogéneo e estivel) (%),
mas das propriedades iguais que partilhem atenta a utilizagio que deles ¢ feita. Ndo
se esqueca que o valor comercial das ideias inventivas que se materializam nessas

(®2) BERGMANS, B., La Protection (...), cit. [38], pag. 266.

_ (%)  MOUFANG, R, Genetische Erfindungen (...}, cit. [16], pag. 379.

%) Porém, nio havers equivaléncia entre dois conjuntos de plantas cuja caracterfstica comum consista na
resisténcia a certos herbicidas, se o primeiro foi obtido através da alteragio do genoma das plantas ¢ o segunde
medianite técnicas tradicionais (que niio impliquem processos essencialmente bioldgicos), contanto que este Giltimo néo
s¢ja-obtido a partir do primeiro (ou vice-versa). Se ambas as patentes de produto reunirem os requisitos de paten-
teabilidade, nem, tio-pouco, havers uma sitnagéo de licenca dependente. Contra, BENT, 8. A. et alii, Intellectual Pro-
pety Rights in Biotechnology Worldwide (...), cit. [5], pag. 273.

(%) Utilizando, porém, este critério para a dilucidagio do ambito de protecgdio dos direitos de obtentor,
ofr. MOUFANG, R., Genetische Erfindungen (...), cit. [16], pags. 389-390.
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plantas (ou animais) — pese embora se caracterizem por varias caracteyisticas, expres-.
ses, fenétipo ou gendtipo — reside, essencialme Hw :,w_ ti ﬁammmo que delas(es) ¢ feita
,An.. por conseguinte, nas respectivas propriedades) e nac tanto na sualaparéncia exte-
rior ou nas caracteristicas. ‘ . _
) Dl ! i _
i f __:: AR _ _,_

&
-

¢) Nas patentes de processo, o 4mbito de protecgid abarca nfio:sé as modifica-
monmn_:owommwimnnoosm&namammﬂ:?&n:ﬁmsmwnﬁ%mm_ao?.onnmo

patenteado, mas
1

também os produtos ou as substéncias de que s¢ part

}

) Zo caso de processos de preparagio e obtengdo n_# ELnrm_zﬁEmminE (v. g, 1 mn#mo. va

microinjec¢io, do gene forasteiro em células de conjunto de plantas, cultivhgio dessas células

noutro organismo, etc.), parece-me que a utilizagfio inicial de células indiferenciadas pertencen-

tes a uma variedade vegetal muito préxima daquela de onde foram manipuladas células ante-

riormente patenteadas nfo deixa de constituir um processo eguivalente, pese embora patenteédvel
posto que reune todos os demais pressupostos para ser objecto de patente, e ,

il !
. | I o i k 1 t
&meﬁwmnuﬁm&nE.olmﬂxm:movﬁoaognQo im_o m@:nmﬁmcan mm_.vn_a mnwm

trata de uma patente de processo, de uma patente de produto ou' de um tertium
genus —, embora a questdo seja controversa, parece que ojdmbito de protecgiio s¢ esten-
.mnwmu pelo menos; a0 uso ou usos indicados no vo&n_o, bem' como +- no A:mmuc da
jurisprudéncia formada a partir do acérdio Antivirusmittel|(2%) — a tgdos m@:n__nm que
seriam previsiveis por um perito da n%n&mh&.m&w._ “ | i |
. . ; ~ __. _ _
5.4. Da necessidade de patentear v—wﬂrm o__w_w:m,_:.wmm nio assi
«variedades vegetais» ou a «racas'animais» - , !

m_:_

H G
veis'a

i I
o M&,ﬁ w_v se assistiu a uma pro-
m«n.mm:\mmmmvﬁmmo das solugdes j& vazadas no que concerne as vmﬁmﬂaw de biotecno-
#omum.[ no suposto da manutengio futura, :o,_aw%ﬁo ﬁv.._ﬂﬁmm& m:mowamu de sisternas
juridicos especiais do tipo direitos de obtentor!de variedades vegetais Anm..wm:wnm.
ne° 2.2.a 2.4). ! | .
ol
Veja-se, em sede de direitos de obtentor, o pri .Nm%.o“ e TT@:&N e de 8&20.&&«:8 de
outras variedades (art. 15.° b) ¢ ¢} do Regulamento _eo\ﬁ& Av privilégio do pgricultor (art. 14.°
idem); ¢ o esgotamento dos direitos do obtentor (art. 16.°, ibidem). ,ﬂq

a) Constatimos que, no dominio das o?n:“mw? _Ln.

i
l .
'

i

| ,
* A » - . ~ . " . . - A .
A existéncia destes dois sistemas ndo importa — hoje mais do que;ontem — a pre-
. . . S . .
senca de regimes substancialmente antagénicos. As diferengas dizem) essencialmente,

respeito & presenga ou auséncia de certos requisitos de que mnwncn_n@ a concessdo dc
direito (descrigdo, suficiente e clara, da matéria Eo_ammi, fendo em ?S a ?&nmmmh
e H « !

(2%) Cfr., supra, nota 286. *
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de uma via reproductivel do resultado técnico cuja protecgio se pretende — isto no

direito das patentes); (in)susceptibilidade de aplicagdo industrial; (des)necessidade de acti-

vidade inventiva); ao 4mbito de protecgio material (id est 3 matéria biolégica em
que se materializa o direito do inventor ou o direito do obtentor) e nfo tanto A exten-
sdo do direito de uso exclusivo traduzido na produgio, reprodugiio e colocagio no mer-
cade (7). Por outro lado, em nenhum deles se assegura uma protecgio completa de
uma matéria biolégica vegetal em todos os seus aspectos (gendtipo e fendtipo).
Enquanto que o direito de obtentor visa essencialmente proteger o aspecto exterior da
variedade ou dos seus constituintes varietais (2%) (todas ou algumas caracteristicas do
fenétipo), os direitos de patente relativos a matéria biolégica estio naturalmente pre-
dispostos a tutela da informagdo genética — visto que, uma de trés: ou servem para
a conservagdo, ou para a alferacdo da informagio genética ou, enfim, para a trans-
missdo da informagio genética (2% —, estando-lhe vedada a protecgio das unida-
des-base dos organismos vivos superiores (com a exclusdo do ser humano): as varie-
dades vegetais ¢ as ragas animais (*0). Em suma: o direito de patente — no que 2
matéria que foi objecto do presente estudo diz respeito — amolda-se preferencial-
-mente 2 tutela dos vegetais e dos animais transgénicos.

..Vimos que, apesar da proibicio da patenteabilidade das variedades vegetais cons-
tar da'CPE ¢ do CPI, os ordenamentos de cada um .dos Estados-membros iro, até
meados de 2000, autorizar a patenteabilidade de verdadeiras e novas variedades vege-
tais no sentido da’ definigdo da Convengdo UPOV, contanto que a exequibilidade
técnica da invencio ndo se limite a uma determinada variedade que ji o fosse antes
da formulagio do pedido de patente (supra, n.° 2.4., b. ¢.). As mesmas consideragdes
sdo apliciveis as ragas animais — embora permaneca ainda controversa a delimitagio
do conceito de raga animal no sentido de ser, ou nio, construido de acordo com um
-modelo decalcado da Convengiio UPOV ou do regulamento comunitirio sobre pro-
teccdo de variedades vegetais (supra, n.° 3).

b) Pois bem, admitida a patenteabilidade de sequéncias de genes ou sequéncias
parciais de genes (art. 5.°/2 da Directiva 98/44/CE, aplicével, 2 maiori, ao reino ani-
mal e vegetal; idem, art. 51.9f1, alinea b), in fine, do Projecto de alteragio do CPI),
pode legitimamente duvidar-se da necessidade de se proteger por patente as invencdes
que tenham por objecto animais ou vegetais (patentes de produto, por conseguinte) ou
partes de animais ou de vegetais. O vai dito é intuivel se e quando o dmbito de

) Compare-se o disposto no art. 13.° do Regulamento n.° 2100/94, no art. 4.%/1 do Regulamento portugués
sobre a protecgio das obtengdes vegetais e o art. 96.° do CPL
" (B8 isto &, partes de plantas que sejam capazes de produzir plantas inteiras (v g., sementes).
(*%) MOoUFANG, R., Genetische Erfindungen (...), cit. [16], pag. 21. ..
(3% Curiosamente, 2 escala microbiolégica, temos as coldpias de microorganismos, cuja total vsnnannva‘
dade nunca foi controvertida, a partir do momento em que foi admitida a protecgie por patente da-matéria bio-

16gica.

il i
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d der est mq.mm app Smﬁwm.aom m,sm_naoﬂom
onde os genes expressem as fungdes e por cuja A_ isténcia neles fora Emnj.mom. Isto
€: sempre que a finalidade dltima da ideia inventiva residir na conservago, na modi-
ficagdo ou na transmissdo de informacio genética ¢ _.nmﬁ 0 que o ipventor reclame
a extensio da protec¢io conferida pela patente ﬁow genkes a todas af maté mpmM biolé-
gicas onde esteja incorporado. Questionvel € se nqmwﬁ%En@mo «deve furcionar] em todos
0s casos ou somente naquelas eventualidades em que a utilizagio do nmwamSud@_%n.
rior, animal ou vegetal; ou partes desse organismo) é consequéncia da expressio das
sequéncias de ADN ou ARN mensageiro patenteadas nesse sistema biolégico mais
complexo (v. g, vacas de ragas diferentes que produzem leite com um baixo teor de
gordura). A Directiva 98/44/CE tutela, sem divida, este interesse, ao prever que, a pro-
tecgdo conferida por uma patente de produto qué 8:&%& uma Informagiq .wm:mn.o“m_,
ou que consista numa informagdo genética abrange quaisquer outras matérias biolé-
gicas (2 excepgdo do corpo humano nos vérios estadios, do seu desenvolvimento) en
que o produto esteja.incorporado ou nas quaisessa msﬁ..gwmmo. nﬂ_&m nouwzﬁm e al
segundo creio, desempenhe a fungdo ou as @:mmmm que, ﬁn_ harmonia icom o n.o_,ﬁamﬁa
das reivindicagdes vistas  luz da opinifio de um perito da n%noﬁﬁmmn (39, devair
considerar-se incluidas no 4mbito de protecgio (302) Awﬁ :Sﬂm. se assim for M comc

resulta do disposto no art. 9.° desta Directiva i~ mo?:__&: or fale¢e protecgio e

i
relagdo as matérias bioldgicas (animais ou <nmoEmmv gﬂn tenha sidp incor porada’:
sequéncia patenteada sempre que a utilizagio QWmmnm onmiw_EOW superiores (ou par-
tes deles) ndo seja determinada pela especifica ?ﬁmﬁo ﬁr &m?nm patenteado Amo_a, 1 Comc
outrossim falece tutela nas hipéteses em que esses vegetais sio :EmNmm_wm para a obten-
¢do de novas plantas, nas quais no scja expressada 3 fu wmﬁw dos genes (ou das pro-
teinas) patenteados. Ao cabo e ao resto, apesar’ %_ &.rmﬁﬁg onsr& mmw_”?m ideid inven-
tiva genética residir na conservagdo, na modificagdo ou Na transmissao de Emﬁiw@mﬁ
genética, ndo é de todo indiferente nio tornar Gan:m?nw a protecgip da vwsﬁn aot
organismos vegetais ou animais onde essa Emoh.B__mmmo WA_W._..w lexpressadal (v. g, na'sintese
de proteinas, anticorpos, células mnsnmnmansiﬂwswmww:ﬁmmwwv etc.). Oq% Qow estz
extensdo que, sibilinamente, o legislador da Unifio Europeia veio propiciar, por| via dz
conjugagio dos arts. 4.°/2 ¢ 8.9/1 da Directiva 98/44/CE. ; "

() Isto para evitar, como & bem de ver, que o dmbito de protecgio das sequéncias genéticas se estend:
exageradamente no sentido de abranger, v. g., as protefnas que, ja depois ﬁw outorga da Mﬁ:n:ﬁ venham a se;
[ i
|

descobertas e sintetizadas (maxime por terceiro) e que mnwn_swn:mn:_ funcdes r_.wmas&& quahdo daka do pedidc
somente se indicara uma aplica¢do industrial dirigida 2 uma proteina. , .

(%)  Afasto, por isso, o regime de protecgdo absoluta das patentes de produto. .

(*%) Claro esti que se a manipulagio dos genes implicar a utilizagio de variedades vigetais protegidas por
direito de obtentor, o titular da patente sobre os genes careceré de uma liceriga (obrigatdria) %o exploragiq da vari
edade vegetal de que, entre outras, se iré servir para pér em ?‘mmwan a manipulagio genética) mmvloawn_o & comer: .
cializando os vegetais transgénicos dela resultantes (art 12.4/2; da|Dircctiva .om\i\omv. _ i ' ,_ i

(**) Se, por exemplo, se encontra patenteado o gene de algumas variedades da planta do algodio, a que
€ devido uma certa resisténcia a herbicidas, a extracgdo do algodio dessaq plantas nio & uma actividade que s¢
encontre incluida no circulo de proibigio dos direitos de wm:,wng— NRREEE A A b

I
1
i
'
_ i
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Com efeito, sendo permitida a patenteabilidade de vegetais ou de animais se a exe-
iquibilidade técnica da invengdo ndo se limitar a uma variedade vegetal ou raga ani-
imal — maxime, quando um determinado gene ou combinagio de genes € introduzide
€ nxvnnmmwmo no genoma de conjuntos de vegetais que até esse momento pertenciam
'a varias variedades vegetais e que, doravante, passam a desenvolver determinada ou
determinadas propriedades —, o 4mbito material de protecgio da patente abrange,
cemo j4 sabemos, qualquer matéria biolégica animal ou vegetal obtida a partir daquela
por reproducio ou multiplicago, contanto que seja dotada da mesma ou das mesmas
propriedades — ou de propriedades que possam qualificadas como equivalentes, &
face do teor das reivindicagBes. Pelo que, desta maneira e pese embora o objectivo
tltimo do inventor tenha sido — maxime, em sede de vegetais e animais transgénicos —
a obtengio do uso exclusivo da informagdo genética conservada, modificada ou trans-
‘mitida, aquela fruigio econdémica da ideia inventiva bdsica ou essencial esténde-se
a0s organismos-continentes que a incorporam e, bem assim, a todos os demais obti-
dos por reprodugfio ou multiplicagdo (3%5). Isto dito mesmo que a ulterior utilizagio
por parte de outros wcvwmaswnsﬁnm dos <nmnSmm ou dos animais (protegidos por patente)
néo ocorra por causa ou devido a existéncia das referidas propriedades — cuja expres-
sdo €, de resto, consequéncia da manipulagio dos genes desses vegetais ou animais
(maxime, na fase inicial do desenvolvimento celular) (396),

Conclui-se, assim, que, apesar de nio se mostrar necessiria, a patente de animais
€ vegetais transgénicos ¢ conveniente e oportuna para a completa tutela dos interes-
ses das indéstrias biotecnoldgicas que realizam investigagdo aplicada, cujo objecto
coincide com os primeiros estidios dos mecanismos (primérios) de replicagéio e auto-
replicagdo de vegetais ¢ de animais.

Eis, pois, 0 mecanismo juridico que habilita a tutela das invengdes relativas a
vegetais que, mesmo nio sendo objecto de alteragdes genéticas, também sdo — em cer-
tas condi¢des — susceptiveis de protecgiio por direito de obtentor. A eleigio do meca-
nismo de tutela sera, destarte, determinada pelo sistema que oferecer uma protecgdo
mais eficaz e apresente uma maior blindagem em todos os estadios de desenvolvimento
e expressio da informagdo genética, sendo que, nesta medida, tudo aponta para que
a escolha (ainda) recaia sobre o sistema das patentes. Que estas estratégias juridicas

(3%) Deste jeito, embora um terceiro possa livremente utilizar esses vegetais ou animais para finalidades de
ensaio ou experiéncia (art. 98.° b) do CPI), ou para fins de exploragio agricola), se o titular da patente comercia-
lizar o material de reproduciio vegetal, os animais ou outro material de reprodugiio animal a um agricultor ou
criador pecudrio para utilizagdo na respectiva. exploracdo (art. 11.%/1 e 2 da Directiva 98/44/CE), este fica, no
entanto, impedido de os vender, desde que o produto da multiplicagiio ou reprodugéio ostente as mesmas pro-
priedades.

(3%6) Justifica-se, pois, que a protecgio da ideia inventiva industrial somente se deva circunscrever aos
microrganismos, sequéncias genéticas, amino-icidos e vnoam:wm ?-Ew:um. u:&noaﬁom etc.) que estdio na génese
da, expressio: dessas propriedades no organismo dos vegetais ou dos animais, e desde que nas geragdes sub-
sequentes. continuem a exercer as mesmas funges (j4 ndo assim se ocorrerem mutagfes genéticas impredic-
tiveis).

qﬂ J. P. Remédio Marques

autorizam que se fale em darwinismo juridico (*) mmg&-

versos de uma paradigma desta natureza — que
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