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BERGSON, EINSTEIN, COIMBRA
E O PROBLEMA DO TEMPO

No ano de 1922, na revista Aguia, Leonardo Coimbra publicava
uma curta recensido de um livro, acabado de sair, da autoria de um
filésofo que ele muito admirava, o francés Henri Bergson. A obra,
intitulada Durée et Simultanéité. A propos de la théorie d’Einstein,
valia, tal como Coimbra reconheceu imediatamente, uma boa
polémica, pois recusava a interpretagio corrente da teoria da rela-
tividade restrita, nomeadamente os aspectos relacionados com a
descricdo do tempo fisico. A critica de Bergson a Einstein estava e
estd, no essencial e do ponto de vista cientifico, errada, como sabem
hoje todos os fisicos. E notdvel que um filésofo, portugués no caso,
se tenha logo apercebido, no essencial, do erro. Vejamos, em stimula,
0s argumentos esgrimidos.

Segundo o principio da relatividade, na versdo proposta por
Einstein em 19035, todas as leis da fisica tém a mesma forma em
todos os sistemas de inércia. Sdo factos experimentais a existéncia
de uma regulamentagdo no mundo fisico, de referenciais — chama-
dos de inércia — onde essa legislagdo é particularmente simples, e
da teoria da relatividade, que permite consistentemente passar de
uns para os outros. Dado um sistema de inércia, é também de inércia
qualquer outro com uma velocidade constante em relagdo ao pri-
meiro.

Uma consequéncia do principio da relatividade € que as leituras
do tempo efectuadas por dois observadores, Henrique e Alberto,
digamos, em dois sistemas de inércia distintos sdo diferentes. O
tempo decorre a ritmo diferente para Henrique ¢ Alberto. Os rel6-
gios em movimento atrasam-se, isto &, o intervalo de tempo entre
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dois acontecimentos registados pelo observador em movimento,
Alberto, suponhamos, é menor do que a correspondente quantidade
lida por Henrique, que estd parado. O tempo para Alberto corre mais
lentamente. Trata-se do fenémeno da dilatagéo do tempo, suspeitado
por Lorentz, colocado em bases sélidas por Einstein, confirmado
nos anos 40 por experiéncias de detecgdo de mudes da radiagio
césmica e reconfirmado recentemente por meio de relégios de alta
precisiio abordo de avides a jacto. O efeito € pequeno mas observavel
e, portanto, real.

Bergson baseia-se na ideia da reciprocidade dos dois observa-
dores para concluir que, se o tempo de Alberto estd dilatado em rela-
¢do a Henrique, o tempo de Henrique também deve estar dilatado em
relagdo a Alberto. Para evitar a confusdo, deveria existir um tempo
igual para todos, o tempo das consciéncias, que estd para além das
aparéncias experimentais. Os dois observadores enganar-se-iam
simplesmente quanto a duragdo do tempo do outro. O fisico francés
Paul Langevin engendrou em 1913 um paradoxo, chamado «para-
doxo dos gémeos» ou «dos relégios», aproveitado por Bergson para
desenvolver uma discussio que sabemos hoje estar viciada. Supo-
nhamos que Henrique e Alberto sdo irmdos gémeos. Se Alberto parte
numa nave espacial com uma velocidade constante, muito préxima
da velocidade da luz, em direc¢io a uma estrela distante, por
exemplo Vega, inverte a marcha quando chega a estrela, e regressa
com a mesma velocidade da ida, vai no fim encontrar na Terra o seu
irmdo Henrique j4 morto, quer dizer, ndo o vai encontrar. Dois anos
para Alberto correspondem a duzentos anos para Henrique. Até aqui
o facto pode ser estranho mas ainda nio ¢ paradoxal. O paradoxo
provém da aplicagdo do argumento da reciprocidade: o gémeo Hen-
rique, que ficou, pode afirmar, pelo menos enquanto estiver vivo,
que o irmdo é que viaja, ¢ o gémeo Alberto, por sua vez, pode
retorquir que é ao contrédrio, porque ele estd parado em relagéo a
nave e vé a Terra afastar-se. Concluindo: cada um, em vida, pode
reclamar que o outro é que estd morto, sendo a situagio perfeita-
mente caricata.

Leonardo Coimbra foi, além de filédsofo, um divulgador de
ciéncia prendado. Num texto de 1921 sobre «A ideia de tempo»
substitui os irmios por mie e filha, escrevendo de forma pitoresca:
«Seria a auténtica fonte da juventude, podendo a jovem mulher que
partisse num sistema regressar ao fim de dois anos e encontrar na
Terra, onde deixara um loiro bebé, bisnetos, que, desconhecendo-a,
dela ainda se enamorassem. » Coimbra devia estar a fazer uma
adaptagio em ficgdo cientifica da trama de Os Maias... De qualquer
modo, o conhecido fisico e divulgador George Gamow, a quem se



reconhece um notdvel sentido de humor, nio conseguiria ilustragdo
melhor para expressar uma possivel concretizacdo da utopia da
longevidade, que desde os tempos mais remotos tem perturbado
alguns exemplares da espécie humana, '

Vejamos como Coimbra reage as afirmagdes de Bergson sobre
0 tempo medido por dois observadores em movimento. Fornece duas
razdes para ndo acreditar em Bergson, a saber:

«1° porque falando do tempo fisico é ele que determina a
consciéncia e ndo esta que 0 marca. De modo que Pedro e Paulo [os
nomes de Alberto e Henrique no texto de Bergson] devem ser ambos
a simples percepg¢do dos registos dos contadores;

2°porque Bergson se coloca no inico caso dum sistema Sedum
sistema §', que sdo em perfeita reciprocidade, desprezando as
aceleracdes.»

Quanto ao primeiro quesito, a questdo entra no dominio da
fronteira, quase sempre difusa e imprecisa, entre ciéncia e filosofia.
O que é o tempo? Existe s6 um ou existe mais do que um tempo? Em
que medida os tempos fisico e psicolégico diferem e, se diferem,
qual € a respectiva relagdo? Parece que ndo hd uma diferenca
fundamental de comportamento entre os relégios simples que sdo
alguns sistemas naturais, e esse relégio complexo que é o homem. O
tempo fisico que marca um sistema termodinamico marca também 0
cérebro e a consciéncia. Se um observador num sistema em movi-
mento experimenta o fenémeno da dilatagdo do tempo, entdo tam-
bém o ritmo dos seus processos biolégicos, incluindo os que estdo
envolvidos no funcionamento da mente, se deve atrasar em confor-
midade. O tempo dos seres vivos ser4 tio fisico como outro qualquer
porque a maquinaria de que a vida ¢ feita & tdo ffsica como outra
qualquer.

Quanto ao segundo quesito, ele & apenas cientifico. O paradoxo
dos gémeos fica mesmo eliminado quando se nota que ndo existe, no
caso em aprego, a reciprocidade pretendida por Bergson. Os dois
sistemas onde vivem Henrique e Alberto coincidem inicialmente.
Para voltarem a coincidir, tem a nave espacial primeiro de acelerar,
depois retroceder e, finalmente, travar a chegada. A Terra pode, em
boa aproximagio, ser considerada um sistema de inércia, mas a nave
ndo o € de modo nenhum. As observacdes nos dois sistemas nio tém
de ser equivalentes. Ndo pode o viajante pretender que a Terra, o
Sol, a estrela Alfa do Centauro, e todo o resto do Universo se
moveram, enquanto ele esteve parado e quieto. Se s6 existisse a
Terra e a nave, o argumento da reciprocidade valeria, mas o seu
ponto fraco é que, quando se inverte a situagdo dindmica, tem de se
supor que, além da Terra, todo o universo estd a fugir da nave, o que
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€ cientifica e filosoficamente desconfortdvel. Alberto experimenta,
de resto, no seu préprio corpo, as aceleragdes e as travagens. Hen-
rique, que fica em Terra, envelhece mais rapidamente, acabando por
morrer, enquanto o irmfo gémeo lhe pode teoricamente sobreviver
muitos anos (teoricamente porque viagens com a velocidade pre-
tendida sdo impossiveis com a tecnologia actual). Nio hd, assim,
paradoxo nenhum. Albert Einstein e Leonardo Coimbra tém razio e Henri
Bergson estd errado ao pretender que a dilatago do tempo & inobservével,

Nio é necessdrio, como por vezes se diz, invocar a teoria da
relatividade geral, que trata de sistemas nio inerciais, para escon-
jurar o paradoxo dos gémeos. A teoria da relatividade restrita pode
tratar de todos os movimentos, mesmo acelerados, desde que obser-
vados a partir de sistemas inerciais, e o0 movimento do gémeo-
-astronauta, embora acelerado, pode ser analisado do interior do
sistema inercial terrestre.

Vale a pena analisar com mais algum pormenor o desenrolar
histérico da polémica entre Bergson e Einstein, para desembocar na
decisio experimental recente, a qual, se o raciocinio ndo chegasse,
serviu para mostrar que as asser¢des de Bergson sobre o tempo
relativista devem ser tomadas como um «equivoco de um homem de
génio» (a expressdo é de Coimbra). Tal descrigdo servird ainda para
mostrar as relagdes de influéncia mitua, mas nem sempre directa e
clara, entre ciéncia e filosofia.

As ideias relativistas de Einstein, nomeadamente o conceito de
interligagao do espago e do tempo, provocaram ampla discussio
tanto entre os fisicos como entre os filésofos. Alids, no inicio do
século XX, a distingdo entre uns e outros nfio era tio nitida como
hoje, quando os espécimes de cada fauna se refugiam em nichos
ecologicos bem especificos. Hoje a ciéncia é aquilo que um cientista
faz, enquanto a filosofia é aquilo que um filésofo faz. No inicio do
século, nem toda a gente era classificdvel s6 como cientista ou s6
como filésofo. Por exemplo, Poincaré e Russell tinham tanto de
cientistas como de filésofos. Henri Poincaré quase chegou a rela-
tividade antes de Einstein, mas também dissertou sobre o valor da
ciéncia e Bertrand Russell foi autor dos Principia Mathematica,
mas nunca considerou estranho nenhum tema do conhecimento
humano. Atente-se ainda, a meio do século, no caso paradigmdtico
de Niels Bohr, cuja ciéncia e filosofia floresceram a par, com
beneficios e maleficios mituos.

As ideias de Einstein foram bem menos controversas entre os
fisicos, que rapidamente as aceitaram, do que entre os filésofos, em
cujo seio se verificaram algumas reacg¢des virulentas, como é ilustrado
pela intervengio de Bergson. Em Portugal, por razdes que os histo-



riadores e sociélogos haverio de esclarecer melhor, quase nio havia
cientistas na época. (Um paréntesis para perguntar: tendo havido
algum movimento literario e cultural no século XIX, por que razdo
ele ndo foi contemporéineo de desenvolvimento cientifico?) A re-
cepcdo inicial de Einstein foi efectuada entre nés quase exclu-
sivamente por filésofos. David Gagean e Manuel Costa Leite ja
chamaram a atengéo para esse facto, que tem algo de singular no
panorama europeu. Por vezes, a dificuldade da compreensio da
ciéncia reside na linguagem hieroglifica em que vem embrulhada,
nomeadamente o quase sempre inevitivel formalismo matemdtico.
Mas a matemdtica da relatividade é tdo simples que bastam conhe-
cimentos de nivel liceal paraa manejar. Assim, o autor de O Criacio-
nismo foi o primeiro em Portugal a escrever as equagdes da rela-
tividade restrita, salvo erro em 1912. Haveria mais tarde de as
repetir em vdrias ocasides, enfatizando sempre a simplicidade e a
elegincia da matemitica relativista e do pensamento que lhe estd
associado.

Bergson ndo pretendeu, honra lhe seja, mudar um simbolo
sequer da matemdtica de Einstein, O que ele quis modificar, na
boa tradigdio da filosofia, foi a interpretagdo. Aqui encontra-se a
diferenga de Ambito entre a ciéncia experimental e a filosofia. A
primeira trata de quantidades e relagdes entre quantidades, que
sdo passiveis de observagio, e a segunda de ideias e relagdes entre
ideias, que se desenvolvem no intelecto. Note-se que também
Einstein foi, 3 sua maneira, filésofo: também ele assumiu uma
posigdo algo semelhante i de Bergson, quando nio negou um sinal
que fosse da matemdtica da mecénica quintica, mas recusou a
interpretagdo operacional fornecida por Niels Bohr e pela sua escola
de Copenhaga, sobrepondo assim as obsessdes do intelecto as simples
constatagdes sobre o funcionamento do mundo. Até aqui, ndo hd
nada de errado nem em Bergson nem em Einstein. Contudo,
Bergson, partindo de uma ideia sobre o mundo — a ideia metafisica
de que o tempo existe («dura») dentro de cada ser pensante —
acabou por se colocar no lugar e papel do cientista exacto, quando
usou o formalismo matemdtico e fez nessa base previsdes sobre o
comportamento do mundo. Embrulhou-se, caindo implicitamente no
tempo absoluto de Newton, um tempo tnico que corre de igual modo
para todos os observadores, um tempo que nega a caracteristica
fundamental do tempo metafisico, que é o devir, a mudanca, a
irreversibilidade. Esqueceu & chegada o seu ponto de partida, o
tempo psicolégico, desigual conforme os observadores e até, em
condigdes diferentes, desigual para o mesmo observador (por vezes
0 lempo voa, enquanto noutras ocasides custa a passar). O esque-
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cimento, a perda de informagdo, &, de resto, um dos sinais do tempo

~ psicolégico. Leo-nardo Coimbra ndo compreendeu o que se tinha

passado na cabega de Bergson e até afirmou, um pouco imaginati-
vamente, que o tempo de cada observador da relatividade vinha em
abono do tempo individual de Bergson. Conseguiu ser bem mais
bergsoniano do que Bergson...

Einstein e os seus seguidores refutaram consistentemente as
criticas de Bergson, impedindo qualquer regresso do tempo universal
e absoluto. Um dos maiores defensores da teoria da relatividade foi
o filésofo e matemdtico Bertrand Russell (tem até, traduzido em
portugués, um livro intitulado O ABC da Relatividade, que fez época).
Russell chegou a atacar o intuicionista Bergson de modo galhofeiro
quando disse que «a evolugdo culminou por um lado no intelecto,
que encontrou o seu desenvolvimento completo nas matemdticas e,
por outro lado, no instinto, que estd particularmente desenvolvido
nas abelhas, nas formigas e em Bergson». Contam as més-linguas
que o dito se deveu a suspei¢do por Russell de que as ideias de
Bergson estavam a atrair o seu colaborador dos Principia, Alfred
Whitehead.

Bergson interpelou Einstein criticamente quando, em 1921, o
sabio alemio visitou Paris e proferiu conferéncias no Collége de
France e na Sociedade Francesa de Fisica (a Academia dos Imortais
ndo se dignou recebé-lo!). Um fisico einsteiniano (hoje, claro,
somos todos), d’Abro de seu nome, redigiu e publicou em 1927 uma
resposta formal a Bergson. Mas, apesar disso, o Prémio Nobel da
Fisica s6 foi atribuido tardiamente a Einstein, em 1921, dezasseis
anos depois da relatividade, tendo a Comissido Nobel deixado claro
que se tratava de recompensar a teorizagdo do efeito fotoeléctrico,
proposta também em 1905, e ndo a teoria da relatividade. Um
cientista sueco, Arrhenius, julgou até conveniente referir em piblico,
aquando da cerimdnia de atribui¢io do prémio, em 1922, que a rela-
tividade era matéria epistemolégica, discutida nos circulos filosé-
ficos, tendo destacado, para que constasse, o nome de Bergson. O
prestigio filoséfico teve, portanto, alguma influéncia na avaliagio
do mérito cientifico de Einstein.

Einstein nunca tomou a discussfo com Bergson como um caso
pessoal. Chegou a integrar com ele um Comité de Intelectuais
ligados & Sociedade das Nagdes, cujo programa almejava a construcio
da paz (a histéria haveria de mostrar como os esforgos nesse
sentido sairam baldados). Mas, sobre a compreensdo que Bergson
fazia da fisica, afirmou um dia simplesmente: «Gott verzeih Ihm!»
(«Que Deus lhe perdoe!»). Como que a dar razio a Einstein, os
modernos editores das obras completas de Bergson, nos anos 70,



resolveram néo incluir Duragdo e Simultaneidade. As obras com-
pletas ficaram deste modo, evidentemente, incompletas,

O historiador de ciéncia e fil6sofo norte-americano Milic Capek
tentou nos mesmos anos 70 reabilitar o pensamento de Bergson
sobre a relatividade, naquilo que ele teria porventura de reabilitdvel.
Devotou, por isso, um capitulo do seu livro Bergson and Modern
Physics — A reinterpretation and reevaluation a discutir o assunto,
dizendo que Bergson, pesem embora as suas contradi¢des, tinha
muitas vezes razdo e que d’Abro nfo o compreendeu bem. E a isso
que se dedicam alguns historiadores de ciéncia obstinados: desco-
brir alguma claridade na obscuridade mais cerrada. Mas, com a
preocupagdo de defender a sua dama, Capek esqueceu-se de que
em fisica existem afirmag¢des inambiguas, nomeadamente as que
prevéem categoricamente o resultado de uma experiéncia. As
afirmagdes das ciéncias fisicas, por definicdo, sdo falsas ou nio
conforme o juizo concludente da experiéncia. Segundo Popper
(um realista admirador de Russell e Einstein, a cujo patronato
cientifico muitos cientistas profissionais gostam de se acolher),
as teorias podem ser dadas como falsas, mas nunca como verda-
deiras. A experiéncia dos relégios jd foi realizada na década de 70,
quando um fisico levou um relégio atémico a bordo dum avifio a
jacto numa viagem a volta do globo e depois o comparou com um
relogio parado. Nio se tratou de uma volta ao mundo em 80 dias,
onde se ganhou tempo com os fusos, mas de uma volta a0 mundo em
algumas horas, onde se ganhou uma pequena fracgio de segundo
devido a relatividade. O fenémeno € real: o relégio em movimento
atrasa mesmo. Reside aqui uma diferenca de ambito entre a ciéncia
e afilosofia: as duas, embora companheiras, encontram delimitagéo
no juizo da experiéncia, aceite sem contestagiio pela primeira e ndo
considerado demasiado limitativo das lucubragdes da segunda.
Ninguém espera, com efeito, que a experiéncia decida que um certo
sistema filoséfico deva ser eliminado, por falso, ¢ substituido por
outro.

O problema do tempo pode, portanto, servir de pretexto para
assinalar algumas fronteiras entre ciéncia ¢ filosofia. No entanto,
a forma como a discussiio entre os bergsonianos e os einsteinianos
foi conduzida esconde o essencial do problema do tempo. A questio
fundamental envolve um paradoxo muito maior que o dos gémeos,
até porque ndo foi até agora resolvido com o agrado geral. Acontece
que a mecénica relativista, assim como a mecéinica newtoniana
ou a quéntica, nido conseguem explicar a origem da irreversibi-
lidade temporal que encontramos nos fenémenos naturais. As
opinides sobre o tempo dividem-se. De um lado, podemos colocar

85



86

Bergson com o seu «tempo-duragdo», ligado 2 intui¢do dos
homens, e do outro, Einstein com o seu «tempo-eternidade», ligado
inextrincavelmente ao espago e & matéria omnipresentes. O tempo
de Bergson €, reconhecamos, muito mais temporal do que o de
Einstein.

Para Bergson, o «tempo é invengdo ou ndo é absolutamente
nada», querendo por inveng#o significar mudanga, inovagio, criacio.
Para Einstein, «o tempo é ilusdo», querendo significar com isso que
a distingdo entre passado e futuro é espdria, do ponto de vista da
fisica dos processos fundamentais. Reside aqui o verdadeiro proble-
ma do tempo, problema que ainda hoje persiste e que é atacado,
embora de prismas diferentes, tanto por fisicos como filésofos. No
quadro da relatividade, que € parte do nosso actual corpo de ciéncia,
o tempo pode ser medido com resultados diversos por cada obser-
vador, mas flui reversivelmente para todos. Quer dizer, nfo existe
para ninguém diferenca essencial entre o ontem e amanhi. Da vida
quotidiana sabemos, porém, que existem um ontem e um amanhi e
que estes sdo, costumam ser, radicalmente diferentes. Recordamo-
-nos do ontem mas nio do amanhi (s6 o P.* Anténio Vieira escreveu
uma Histéria do Futuro). Esquecemo-nos do ontem mas nio do
amanhi. O que vem a ser afinal o tempo?

Da sua experiéncia pessoal concreta, sabe cada ser humano que
o tempo € mais a diferenga entre o ontem e 0 amanhé do que o pano
de fundo da eternidade. Esta dltima é uma posigdo préxima de S.
Tomds de Aquino, mas ja ndo de Santo Agostinho para quem Deus
ndo teria esperado um tempo infinito para, a certa altura e de
repente, criar o mundo. Té-lo-ia criado, de facto, mas antes do
mundo haveria um Deus intemporal. A relatividade, com a ideia da
indissociabilidade do espago e do tempo, teria vindo nos tempos
modernos fornecer argumentos a favor de Santo Agostinho, se uma
validac@o desse tipo e a essa distincia fizesse algum sentido.
Leonardo Coimbra conta uma histéria curiosa sobre a definigdo de
tempo como aquilo que fica depois de se ter retirado tudo, matéria
e espago incluidos:

«Lembramos um velho professor de Mecénica que comecava as
suas licdes universitdrias por convidar o curso a imaginar um
comboio deslizando na linha, dizendo depois solene: ‘suprimam o
comboio, a paisagem, a linha, o solo, etc., o que fica?’ E o curso,
perplexo, debalde tratava de pensar o que ficaria. Depois duma
pausa misteriosa, era o professor que deste modo respondia: ‘O
Tempa! »

A relatividade impede na prdtica o isolamento deste suposto
tempo-cendrio, remetendo-o para a histéria das ideias cientificas.



Como se vé, a questdo do tempo assume um papel central na
discusséio das fronteiras da fisica com a filosofia, mostrando como
uma entra no territério da outra. O astrénomo inglés Arthur Eddington
fez notar: «Em qualquer tentativa para estabelecer uma ponte entre
os dominios da experiéncia que pertencem aos lados espiritual e
fisico da nossa existéncia, o tempo ocupa a posi¢do chave.»

Existem, como se disse, na histdria da filosofia ¢ da ciéncia
duas posigdes antagdénicas sobre o tempo, que podemos associar as
filosofias de Bergson e de Einstein, e que passamos a substanciar. A
primeira procura legitimar o tempo irreversivel, por a julgar a tnica
macroscopicamente aceitdvel, e a segunda elimina a nogfo de tempo-
-mudanga por a julgar ilusdria. Bertrand Russell estd definitiva-
mente do lado de Einstein:

«Num certo sentido — mais fdcil de sentir do que de exprimir —
o tempo é uma caracteristica ndo importante e superficial da
realidade. O passado e o futuro tém de ser reconhecidos como téo
reais como o presente e uma certa emancipagdo da escravatura do
tempo é essencial para o pensamento filosdfico.»

O mesmo Russel escreveu:

«E um mero acidente que ndo tenhamos qualquer memdria do fu-
turo (...) Aperceber-se da irrelevincia do tempo é o portéo da sabedoria.»

A formulagdo mais radical deste pensamento foi talvez aquela
utilizada por Einstein, numa carta a familia do seu grande amigo
Michael Besso, com quem trocou ao longo de anos interessantissima
correspondéncia cientifico-filoséfica: «Michael precedeu-me por
pouco, ao deixar este mundo estranho. Isso ndo tem qualquer
importdncia. Para nés, fisicos convictos, a distingdo entre passado,
presente e futuro néo passa de uma ilusdo, ainda que persistente.»
Em vdrias cartas a Besso encontra-se a insisténcia de Einstein na
reversibilidade dos fendmenos fundamentais e a énfase na natureza
acidental da irreversibilidade dos fendmenos complexos protago-
nizados por uma multiddo de particulas.

Mas Bergson, por outro lado, é categérico: «Do tempo-invengdo
a fisica ndo consegue dar conta.» Explanou em A Evolugdo Cria-
dora: «O universo dura. Quanto mais aprofundarmos a natureza do
tempo, melhor compreendemos que dura¢do significa invengdo,
criagdo de formas, elaboragdo continua do absolutamente novo.»
Porque é que a fisica ndo consegue dar conta do tempo, como
«elaboragdo continua do absolutamente novo»? Acontece que o
tempo irreversivel ndo aparece nas equagdes da fisica microscdpica
mas apenas na termodinfimica, que por sua propria natureza é
macroscopica, e portanto supostamente redutivel. Muita boa gente
defende ainda hoje a tese de Einstein de que a irreversibilidade é
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particular e casual, pois se deve a condigdes no inicio muito espe-
ciais e assimétricas. Por exemplo, de um frasco de perfume que seja
aberto num canto duma sala libertam-se trilides e trilides de molécu-
las que fazem, ao afastar-se, com que o cheiro seja sentido ao fundo
da sala (antes ndo havia cheiro e depois passa a haver: a histéria
conta o aparecimento do odor). As moléculas nio voltam, pelo
menos em massa, a boca do frasco de onde sairam. Mas Einstein
insiste que a concentragdo inicial de moléculas no frasco & artificial
e forgada. Uma vez atingido o estado de equilibrio — com o perfume
espalhado por toda a sala— num sistema complexo como esse, deixa
de haver histéria e, portanto, de haver tempo. O comego do equili-
brio € o fim da histéria. O filésofo neopositivista Reichenbach, nos
anos 50, chamou a atengdo para o facto de o devir, a irreversibili-
dade, ter necessariamente de aparecer nas equagdes da fisica-

. -matemdtica e ndo apenas ser uma intuigdo fluida, um pensamento

vago ou uma interpretagiio discutivel;

«Ndo existe nenhuma outra maneira para resolver o problema
do tempo, sem ser por meio da fisica. Mais do que qualquer outra
ciéncia, a fisica tem-se preocupado com a natureza do tempo. Se o
tempo é objectivo, a fisica devia ter descoberto esse facto. Se existe
devir, o fisico tem de o saber; mas se o tempo € apenas subjectivo e
o Ser é intemporal, o fisico deve ter sido capaz de ignorar o tempo
na sua construg¢do da realidade e de descrever o mundo sem a sua
ajuda ... Constitui um empreendimento sem esperanga procurar a
natureza do tempo sem estudar a fisica. Se existe uma solu¢do para
o problema filosdfico do tempo, ela estd escrita nas equacgdes da
fisica-matemdtica.»

Como resolver essa tensdo entre uma filosofia que quer o tempo
e uma ciéncia que o recusa ou, se o procura, nio o encontra? Como
ultrapassar a fronteira que essa diferenga constitui? Como encontrar
a moderna fronteira entre a ciéncia e a filosofia?

As fronteiras entre a ciéncia e a filosofia conheceram desde
Bergson e Einstein (portanto, desde o tempo de Leonardo Coimbra)
constantes rearranjos. A ciéncia ocupa lugares que anteriormente
eram apenas metafisicos, tais como a discussio sobre a origem do
cosmos. A filosofia trata de questdes que conheceram importantes
ilustrages na fisica, como o tema da harmonia platénica que emergiu
na teoria das forgas e particulas fundamentais.

A imagem de uma fronteira extraordinariamente recortada,
fractal, em que um dos territérios cerca o outro e é cercado pelo
outro em numerosos sitios, afigura-se bastante adequada. H4
ainda, apesar da especializagio desenfreada, cientistas que sdo ao
mesmo tempo filésofos, e que encontram numa certa filosofia o



motivo para a prética da sua ciéncia ou o conforto para algum
insucesso pritico. Como Reichenbach, acham que ciéncia e filosofia
sdo insepardveis.

Para dar um bom exemplo, refira-se o quimico belga Ilya
Prigogine, que estd convencido de se encontrar na boa pista para
descobrir a origem da irreversibilidade na natureza e, por conse-
guinte, alcangar uma nova visio cientifica do tempo, eventualmente
extensivel a outros domfnios do saber humano. Esse pensador,
que bebeu na filosofia de Bergson, entende que as posicdes do
filésofo francés ndo sdo irreconcilisveis com as dos fundadores da
ciéncia moderna, Einstein, Bohr e outros nomes ilustres. Sdo atég,
na sua propria expressio, «articuldveiss. Considera que hd uma
ponte a erguer, que até jd estd semierguida, entre a necessidade filo-
sofica do tempo-mudanca e as expressdes da ciéncia positiva onde
a varidvel tempo aparece. Deparam-se-lhe, porém, ainda alguns
problemas de construciio. Se ¢ certo que os sistemas ndo lineares,
nos quais existe sensibilidade extrema as condigdes iniciais, forne-
cem situagdes tipicas de historicidade na mecénica cldssica e na sua
continuagdo que é a mecénica estatistica, a mecdnica quéntica
parece ser um dominio, j4 nesse aspecto, diferente. As flutuagoes
podem ser fonte de histéria em sistemas ¢xtensos mas, ao nivel dos
dtomos e das particulas, o mundo revela-se demasiado coerente.

O tempo existe. Mas o tempo, a existir, deve, segundo Pri-
gogine, ser s6 um. Tem de estar impregnado no cosmos por todo o
lado e da mesma maneira, tanto no muito pequenc como no muito
grande. O pensador belga, ao procurar o conhecimento do tempo,
percorre como um equilibrista eximio a linha de fronteira entre a
fisica e metafisica. F4-lo, por exemplo, quando avanga uma expli-
cagdo ndo convencional para a origem do universo. No livrinho
traduzido em portugués O Nascimento do Tempo fala de universos
anteriores que, por um processo de transi¢do de fase, teriam dado a
Vez a0 nosso. Propde deste modo uma quimica do universo todo,
COm um universo a suceder-se a outro por uma reaccio violenta, tio
violenta que ndo fica meméria dos universos anteriores. Estamos
decerto, porque surgem quantidades inobservdveis, na presenca de
uma travessia da fronteira entre ciéncia e filosofia, Trata-se de
juntar Santo Agostinho e a ideia de criagio com S. Tomds e a ideia
de eternidade.

Prigogine ndo teme correr esse risco. J4 em A Nova Alianga o
tinha assumido deliberadamente, miscigenando a histéria das ciéncias
e das técnicas com a histéria das ideias metafisicas e conjecturando
que o estudo dos sistemas complexos permitird novas formas de um
didlogo, que sempre existiu mais ou menos manifesto, entre as
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ciéncias do homem e as ciéncias naturais, entre © espirito e a
matéria.

Por tudo isso, penso que Leonardo Coimbra consideraria esti-
mulante ler Prigogine. Esta afirmagdo trata-se, devido a dbvia
irreversibilidade da morte, de pura ficgdo e, na impossibilidade de
tal anulagio do tempo, resta-me sugerir aos meus contemporéineos
que, além da biblioteca de Leonardo Coimbra, onde se devem
encontrar ao lado um do outro Bergson e Einstein, consultem a
biblioteca moderna que estd a ser construida com as obras de
Prigogine, Eigen, Jantsch e outros, sobre 0s processos naturais de
auto-organizagio. Uma pequena flutuagdo pode ser a origem de um
novo estado global do sistema, eventualmente um estado organizado
a partir da energia disponfvel do exterior. Os sistemas abertos sdo
fonte permanente de inovagdo. Pode observar-se neles a construgéo
do futuro. O paralelo com os processos criativos desenvolvidos na
mente humana impde-se por si préprio.

A concluir a sua andlise do livro de Bergson, escreveu Coimbra:

«E veremos, no préximo nimero, em mais demorada critica,
que pela sua inser¢do na matéria o espirito é tocado daquele tempo
[o tempo de Einstein], embora pela memdria dele se liberte e atinja
a nova dimensdo, que chamamos a dimensdo espiritual.»

Deduzo que, em dltima andlise, Coimbra, embora deslumbrado
pela fisica, buscou sempre, com a sua galopante curiosidade, algo
mais, algo a que se poderd chamar espirito e que para diferentes
pessoas assume contornos diferentes. Coimbra, segundo Sant’anna
Dionisio, gostaria ndo tanto de transformar a psicologia numa
fisica mas, ao contrario, de transformar a fisica numa psicologia.
Escreveu em Do Anior e da Morte: «A mecdnica ndo é mais que uma
psicologia simplificada.» Explica Dionisio: «a realidade, nem
genética nem funcionalmente deve tentar explicar-se em fun¢do do
degradado, mas do elevado: em vez de se cadaverizar o vivo para se
salvar a universalidade da ordem ‘mecdnica’, deveria proceder-se
em sentido diferente: tentar, acima de tudo, salvar a universalidade
da ordem ‘espiritual’ das coisas; e, portanto, ndo tomar como tipo
modelar o inerte mas o espontdneo, ndo o reversivel mas o irre-
versivel.»

E um programa recheado de dificuldades, de incongruéncias €
impossibilidades, mas, apesar disso, prosseguido de alguma maneira
nos dias de hoje pelos cientistas que colocam a énfase no espontineo
e no irreversivel ou pelos filésofos que acham que o pensamento
metafisico ndo deve menosprezar os dados da ciéncia. E o programa
da construciio de novas fronteiras entre os dominios de uns e outros,
um programa decerto temerdrio mas, por isso mesmo, extraordi-



nariamente humano. E que sempre os homens, particularmente os
mais dotados, procuraram as tarefas para as quais lhes faltavam as
forgas. Chamo a este o «paradoxo dos génios»,

Alfred North Whitehead sumariou lapidarmente a dificuldade
principal que o problema do tempo coloca:

«E impossivel meditar no tempo e no mistério do processo
criativo da natureza sem se ter uma emocdo esmagadora sobre as
limitagées da inteligéncia humana.»
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