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RESUMO

Neste estudo procuramos analisar quais os factores que os professores percepcionam como
responsaveis pelo seu mal-estar ocupacional, sendo utilizado o “Teacher Occupational Stress Factor
Questionnaire” de Clark (1980). Simuitaneamente, comparamos os resultados obtidos na nossa investi-
gagio (n = 151) com estudos anteriores em que 0 mesmo instrumento foi utilizado.
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1. INTRODUCAO

Até a década de 70 os estudos sobre o “stress” ocupacional dos professores eram
relativamente poucos (Kyriacou, 1987). Nos anos 80 assistimos a um aumento substan-
cial das investigagoes dedicadas a esta problemaitica, em virtude de diversos indicadores
de mal-estar na profissao docente, nomeadamente a maior incidéncia de insatisfagio,
desejo de abandono e casos psiquidtricos entre os professores comparativamente a outros
grupos profissionais. Além disso, tem vindo a aumentar o niimero de professores com
baixa e o nimero de dias das respectivas baixas (Esteve, 1992; Martinez, 1989). Inclusi-
vamente, num relatério da O.LT. (1981), a profissdo docente é considerada como uma
profissdo em que existe risco de esgotamento psicolégico.

No entanto, por falta de clarificacdo tedrica e terminolégica, as investigagdes mul-
tiplicam-se, tornando dificil obter uma perspectiva global e integrativa sobre a proble-
matica do mal-estar docente. Surgem, frequentemente, na literatura dedicada a esta temé-
tica, termos como stress, esgotamento, frustragdo, ansiedade, tensdo, depressdo, neurose
e mal-estar, sem haver uma preocupagio de defini¢io conceptual por parte dos autores.

Inclusivamente, o conceito de “stress” tem sido utilizado de diversas formas, desde
reaccdes biofisiologicas ndo especificas como resultado de estimulos ameagantes (Selye,
1973), até emogdes de desprazer, como sejam tensdo, frustragio, ansiedade, raiva e
depressdo, experienciadas pelo sujeito como resultado de factores que envolvem a
profissdo docente (Kyriacou, 1987). Além disso, a existéncia de factores de stress nio
deve necessariamente ser interpretada de forma negativa (Martinez, 1989), pois devemos
distinguir entre “distress”, enquanto mi adaptagio do organismo a esses factores, e
“eustress”, como optimizacdo do funcionamento adaptativo perante acontecimentos
problemdticos. Conforme refere Latack, “stress can be positive because it motivates and
excites” (1989, 253). As potenciais situacOes de stress s6 constituem problema se o
sujeito ndo conseguir lidar adequadamente com elas, isto ¢, ndo utilizar estratégias de
coping eficazes para as gerir. O problema ocorre quando o nivel de stress é muito ele-
vado ou continua por um longo periodo de tempo (Kyriacou, 1987; Latack, 1989). Por
outro lado, distinguem-se trés estidios no caso de distress: “reacgdo de alarme”, quando
o sujeito toma consciéncia de uma situagio de stress, “resisténcia”, se a pressdo continua
¢ as estratégias de coping nao se revelam adequadas, diminuindo as defesas do sistema
imunolégico, e “exaustdo”, em que o desinimo acompanha o receio (Dunham, 1992;
Vila, 1988).

No sentido de contribuir para a clarificagdo neste dominio destaca-se a obra de
Esteve (1992) que apresenta um modelo tedrico, na linha de dois modelos antecedentes
(Blase, 1982; Polaino, 1982), para explicar as relacdes existentes entre os miiltiplos fac-
tores de mal-estar e as consequéncias deste. Para Esteve, o conceito de mal-estar pre-
tende “descrever os efeitos negativos permanentes que afectam a personalidade do pro-

~ fessor em resultado das condigbes psicolégicas ¢ sociais em que exerce a docéncia”

(1992, 31), integrando as diversas nocdes que tém sido referidas na literatura, desde a
insatisfacdo, desinvestimento, desresponsabilizagio, desejo de abandonar a docéncia,
absentismo, até ao esgotamento, ansiedade, stress e, num nivel de maior gravidade, neu-
rose ¢ depressdo. Por outro lado, quanto aos factores de mal-estar, este autor utilizou a
distingdo de Blase (1982) entre factores de primeira e de segunda ordem, incidindo os
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primeiros directamente sobre a acgdo do professor na sala de aula, enquanto os segundos
somente afectam indirectamente o seu empenho e eficicia.

Neste estudo pretendemos analisar os factores que contribuem para o mal-estar
docente, pois consideramos que as estratégias que podem permitir a resolucio desta
situacdo devem ser propostas a partir do conhecimento dos factores que estao na sua
base. Conforme referem Harris, Halpin & Halpin, “sources of excess stress affecting
educators need to be identified in order to develop stress recognition and reduction pro-
grams” (1985, 346).

Este estudo revela-se tanto mais relevante se tivermos em conta que em Portugal
cerca de 50% dos professores experienciam “bastante” ou “muito” stress no exercicio da
sua profissdo (Cruz, 1989), comparativamente aos 25% de professores que em Inglaterra
respondem da mesma forma (Kyriacou, 1980).

Para avaliar o mal-estar ocupacional dos professores diversas medidas tém sido .

propostas, desde dados obtidos através de entrevista, até escalas com um dnico item
(Kyriacou, 1987), embora em geral sejam utilizadas escalas com vérios itens avaliados
em formato do tipo likert. De entre os instrumentos que mais tém sido utilizados, gosta-
riamos de destacar o “Maslach Bumnout Inventory” (M.B.1.) (Maslach & Jackson, 1981)

' constituido por 22 itens distribuidos por trés sub-escalas, exaustio emocional, desperso-

nalizagdo e realizagio pessoal, e avaliados quanto a frequéncia e 2 intensidade com que
ocorrem. A M.B.L tem ainda a qualidade de avaliar directamente o grau de mal-estar e
as suas consequéncias. Entre algumas das escalas elaboradas mais recentemente para
avaliar especificamente os factores responsdveis pelo mal-estar docente contam-se a de
Marais (1991) composta por 48 itens, utilizada na Africa do Sul, e a de Travers & Cooper
(1993) composta por 98 itens, utilizada em Inglaterra.

No nosso estudo utilizamos o “Teacher Occupational Stress Factor Questionnaire™
(T.0.S.F.Q.), elaborado por Clark (1980) na sua dissertacio de Doutoramento, tendo em
conta que ¢ uma escala j4 utilizada e analisada em diversos estudos (Harris et al., 1985;
Moracco, Danford & D’ Arienzo, 1982).

2. METODOLOGIA
2.1. Instrumento:

O T.0.S.F.Q. foi construido para avaliar o stress produzido na profissio docente.
Os professores deveriam indicar o grau de percepgio de stress produzido por cada um
dos 97 acontecimentos/factores ocupacionais que constituiam o instrumento, numa
escala do tipo likert de 5-pontos (de 1 = “nada stressante” a 5 = “extremamente stres-
sante”). No estudo original (Clark, 1980) foi realizada uma anlise factorial dos compo-
nentes principais seguida de rotagio obliqua, tendo emergido cinco factores em que satu-
ravam consistentemente 30 itens. Estes resultados foram obtidos com duas amostras de
professores, apresentando-se a consisténcia interna das sub-escalas entre .93 ¢ .98. Num
estudo posteriormente realizado com o objectivo de analisar a validade factorial deste
instrumento (Moracco et al., 1982) resultaram novamente cinco factores, com coefi-
cientes alpha de . 80 a .91, fornecendo suporte parcial 2 validade de constructo do instru-
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mento. Num outro estudo mais recente (Harris et al., 1985) a consisténcia interna das
sub-escalas originais variou entre .84 e .93.

2.2. Amostra:

O trabalho de campo decorreu entre Novembro e Dezembro de 1992, sendo a
amostra constituida por 151 professores do 2.° ou 3.° ciclo do ensino basico ou do ensino
secunddrio, 119 de disciplinas da 4rea de Letras, 23 de Ciéncias e 9 de outras disciplinas,
possuindo 130 formagAo educacional e 21 ndo. Destes sujeitos, 114 sdo do sexo feminino e
37 do sexo masculino, com idades compreendidas entre os 22 e 59 anos (M = 33.3) ¢
tempo de servigo entre 1 e 30 anos (M = 8.5).

2.3 Resultados:

Comegdmos por analisar a correlagio item-total, sem o peso do item para o qual se

es?é a calcular a correlagdo (Golden, Sawick & Franzen, 1984). Verificimos que apenas:
- oitem 1 apresenta uma correlagio com o total inferior a .3, valor abaixo do qual se con-

sideram as correlacdes item-total como baixas (Reckase, 1984). No entanto, todas as cor-
relagdes se revelam significativas, pelo que todos os itens parecem adequados para
avaliar a intensidade de mal-estar produzido por factores ocupacionais (vide Quadro 1).

QuADRO 1

Correlacdo de cada item com o total.

Estudo dos factores de mal-estar na profissio docente

ntimero de factores obtidos e estudados nas investigacdes anteriores em que este instru-
mento foi utilizado, seguido de rotagio obliqua, tendo em conta o estudo original de
Clark (1980). Para a interpretacio dos resultados, tivemos em conta saturagdes maiores
que .3 (Tinsley & Tinsley, 1987) (vide Quadro 2).

QuADRO 2

Saturagdo factorial de cada item, comunalidades e raizes da solugdo obtida apds rotagdo obliqua, com
extracgdo dos componentes principais especificada para cinco factores.

Item Correlagio Item Correlacdo Item Correlagio
1 175* 11 .601** 21 .658**
2 523%* 12 .498** 22 .613**
3 445%+ 13 A431% | 23 6524
4 .520%+* 14 525%* 24 S575%*
5 A407** 15 .632** 25 .630%*
6 333%= 16 370%* 26 H15%*
7 .709+* 17 T33%* 27 584
8 .582** 18 569** 28 S570%*
9 .606** 19 537** 29 S511%#
10 589%* 20 .605** 30 570%*

*p<.05;** p<.001

De seguida, procedemos 2 andlise factorial segundo um procedimento de factoriza-
¢do dos componentes principais, especificada para cinco factores, tendo em conta o

F1 F2 F3 F4 F5 hi2

1 650 414
2 920 734
3 412 354
4 666 , 433
5 -346 579 339 531
6 -374 467 403
7 351 311 579
8 366 | -470 307 | 641
9 913 764
10 476 441
11 842 ' ' 661
12 342 326 347
13 654 A66
14 966 796
15 626 534
16 724 614
17 568 648
18 997 ‘ 764
19° 476 516 657
20 (:287) 409
21 531 556
22 371 334 480
23 586 643
24 193 634
25 - 353 734 696
26 494 -302 575
27 840 703
28 758 620
29 698 582
30 792 696
Raizes 9.515 2.895 2.019 1589 1356 17.374
% Var. 317 9.7 6.7 53 45 57.9
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Verificimos que as comunalidades obtidas em cada item sio em geral elevadas
(Gorsuch, 1983), tendo em conta que mais baixa é de .347, para o item 12, tal como a
-comunalidade final (Tinsley & Tinsley, 1987) de 57.9%, significando que os factores
permitemn prever grande parte da propor¢do total da variéncia dos resultados obtidos com
oT.OS.F.Q.

Tendo em conta as saturagdes mais elevadas de cada item nos factores(?) , foi
obtida a seguinte distribuicio dos itens:

F1:4,7,10,11, 15, 18, 27 ¢ 30;

F2:5,13,21,22,24 ¢ 29;

F3:2,3,14,20¢ 28;

F4:8,9, 17,23, 25 e 26;

F5:1,6,12,16 ¢ 19.

Para a andlise da homogeneidade existente entre as respostas dos sujeitos aos
diversos itens do instrumento calculdmos a consisténcia interna, obtendo um coeficiente
alpha de .918 para o conjunto de itens do instrumento e coeficientes de .722, .763, .687,
.596 e .659 para as sub-escalas constituidas pelos itens que formam agrupamento nos
factores F1, F2, F3, F4 ¢ F5, respectivamente.

Quanto as médias(’) , obtivemos uma média de 3.538 para o conjunto de itens do
T.0.S.F.Q. e médias de 3.596, 3.781, 3.592, 3.29 e 3.397 para cada conjunto de itens,
F1, F2, F3, F4 ¢ F5, respectivamente. As médias obtidas em cada item sdo apresentadas
em anexo (vide anexo).

Por dltimo analisimos a relac@o entre os resultados obtidos no T.0.S.F.Q. ¢ as
varidveis que representam as diferencas individuais entre os sujeitos da amostra,
podendo funcionar como medidas de critério. Verificimos que somente o sexo explica
de forma significativa a variincia no T.0.S.F.Q. e das sub-escalas correspondentes aos
factores F2 e F5, no sentido de as professoras percepcionarem estes factores como pro-
duzindo um maior mal-estar ocupacional (vide Quadro 3).

QuaDRrO 3

Valor de F e probabilidade associada a cada uma das varidveis de critério na relacdo com os resulta-
dos obtidos em cada conjunto de factores de mal-estar docente.

F1 F2 F3 F4 F5
Sexo 2.346 8.587* 1.914 .665 7.442*
Idade .702 2.981 ..838 .386 2.068
Form. Educac. .006 292 039 419 584
Disciplina 1.935 1.624 .268 745 1.251
Tempo Servico 133 2.544 .002 164 1.494

*p<.01

(® Excepto para o item 12 que, tendo em conta o seu contetido, foi analisado, em termos de con-
sisténcia interna, no grupo de itens que saturam no factor F5, onde também apresenta uma saturagio
“saliente” (Santos & Silva, 1989).

(® As médias apresentadas sdo o resultado da soma dos resultados dos itens de cada conjunto de
estratégias de coping, dividido pelo nimero total de itens desse conjunto.
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2.4. Discussio dos resultados:

Com base nos resultados obtidos na anélise factorial efectuada, verificdimos que a
distribuicdo dos itens pelos factores ndo coincide exactamente com os estudos factoriais
anteriores do T.0.S.F.Q.. No estudo original de Clark (1980) os cinco factores obtidos
eram denominados “Inadequacio Profissional” (F1), “Relagdes Profissionais Professor-
-Superiores” (F2), “Relacdes com os Colegas” (F3), “Grupo-Turma” (F4) e “Sobrecarga
Profissional” (F5), enquanto no estudo de Moracco et al. (1982) os cinco factores foram

‘“Suporte Administrativo” (F1), “Trabalho com os estudantes” (F2), “Seguranca Finan-

ceira” (F3), “Relagdes com Professores” (F4) e “Sobrecarga de Tarefas” (F5). Pode ser
efectuada uma correspondéncia entre os factores F2, F3 ¢ F5 de Clark e os factores F1,
F4 ¢ F5.de Moracco et al., respectivamente.

Quanto aos factores obtidos no nosso estudo, tendo em conta o contetido dos itens,
poderemos denomina-los “RelagBes entre Professores” (F1), “Sobrecarga e Incontrola-
bilidade das Tarefas” (F2), “Seguranga Financeira” (F3), “Desvalorizagio da Profissdo”
(F4) e “Processo de Ensino-Aprendizagem” (F5). Destes, encontramos uma sobreposigio
quase total nos factores F1, correspondendo aos factores F3 de Clark e F4 de Moracco et

" al., e F2, correspondendo aos factores F5 e F5 dos estudos anteriores. Além disso, o fac-

tor F3 da nossa investigacdo inclui todos os itens do factor F3 de Moracco et al.. Assim,
os resultados obtidos nesta andlise factorial fornecem suporte parcial a validade de cons-
tructo do T.0.S.F.Q,, tendo em conta que ocorren uma redistribuicio dos itens pelos fac-
tores, o que alids também aconteceu no estudo de Moracco et al., comparativamente ao
estudo original de Clark.

No que diz respeito aos factores que mais contnbuem para o mal-estar dos profes-
sores, parece que aqueles ligados a sobrecarga e incontrolabilidade das tarefas (F2) sdo
percepcionados como principais responséveis pelo mal-estar dos professores, logo segui-
dos das relagdes com os colegas (F1), o que corresponde aos resultados que os estudos
realizados neste dominio tém ji evidenciado, nomeadamente o aumento das respon-
sabilidades (Dunham, 1992) e a falta de suporte social (Latack, 1986) como factores de
mal-estar ocupacional. Em relagfo ao factor F1, é de salientar que explica 31.7% da varién-
cia dos resultados obtidos no T.0.S.F.Q..

Quanto is professoras apresentarem um maior mal-estar relacionado com a sobre
-carga e incontrolabilidade das tarefas (F2) e com o processo de ensino-aprendizagem
(F5), coincide com a anilise de Vila (1988) segundo a qual as professoras sdo mais “vul-
nerdveis” perante problemas profissionais, nomeadamente situacdes de indisciplina.

Em estudos futuros devemos procurar estudar as relagdes entre os factores de mal-
-estar e outras varidveis, nomeadamente as estratégias de coping utilizadas pelos profes-
sores (Jesus & Pereira, s.d.), tendo em conta que “the correlation of a coping strategy
with a stressor situation shows the extent to which use of that strategy is associated with
a particular situation” (Latack, 1986). Ao nivel da formacdo de professores, deveria ser
promovida a consciencializacio dos efeitos negativos que os factores de mal-estar
podem ter nos professores, na qualidade do seu trabalho e nos préprios alunos, pelo que
“techniques for recognizing, monotoring, and coping with job stress should be covered
in teacher training and inservice programs” (Harris et al., 1985). Além disso, o mal-estar
deveria ser avaliado também ao nivel do grau em que ocorre no sujeito, para o0 que o
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- M.B.I. de Maslach & Jackson (1981) poderia ser utilizado, e os factores de mal-estar

deveriam ser avaliados ndo apenas em termos de intensidade, conforme foram no-nosso
estudo, mas também de frequéncia (Schonfeld, 1989). Alias, € a persisténcia ou conti-
nuacio das situacoes de mal-estar, nomeadamente novas exigéncias ou responsabilidades
que ultrapassam as capacidades de resposta do sujeito e situacdes de fracasso sucessivas,
que pode levar o sujeito a um estado de exaustdo (Dunham, 1992; Jesus, 1992) ou de
desanimo (Seligman, 1975).

No entanto, para ji esperamos ter contribuido para o conhecimento dos factores
responsaveis pelo mal-estar dos professores portugueses através da sua avaliagio uti-
lizando o T.0.S.F.Q.. Segundo Moracco et al. “measuring stress in teaching is an impor-
tant step in gathering information about this ubiquitous phenomenon” (1982, 175).

ABSTRACT

In this study we tried to analyse which factors that teachers perception as responsible for their
occupational burnout, using Clark’s (1980) “Teacher Occupational Stress Factor Questionnaire”. Simul-
taneously, we compared the results obtained in our research (n = 151) with earlier studies using the same
instrument.

KEY-WoRDs: Teacher burnout; burnout factors; burnout assessment; Clark “T.0.S.F.Q”.

RESUME

Dans cette étude, étant utilisé le “Teacher Occupational Stress Factor Questionnaire” de Clark
(1980), nous essayons d’analyser quels sont les facteurs que les enseignants considérent responsables de
leur malaise professionnel. En méme temps, nous comparons les résultats de notre investigation
(n = 151) avec des études précedents od le méme instrument a été utilisé.

Morts-CLE: Malaise des enseignants; facteurs du malaise; évaluation du malaise; “T.0.S.F.Q.” de Clark.
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28.
18.
. Ter alunos que falam constantemente durante a aula
14.
21.
11.

ANEXO(*)

. Trabathar numa escola onde existe uma atmosfera dé conflito entre professores .........cc.......
13.
29.
24.
19.

Ter falta de tempo para descansar e preparar-me diariamente para as tarefas escolares..........
Sentir que ndo consigo estar em dia com todo o trabalho que tenho a meu cargo..........eeeueee.
Sentir que nao tenho um controlo adequado dos meus alunos

Sentir que alguns alunos mais indisciplinados me tiram muito do meu tempo, nio me per-
mitindo desenvolver trabalho com os outros alunos
Sentir que a minha profissdo ndo fornece a seguranca financeira de que necessito ................
Sentir que na minha escola as relagGes entre os professores sdo mds

Trabalhar para um saldrio inadequado
Sentir que os meus alunos ndo respondem adequadamente 20 MEU ENSINO......crrvecuerrernsersenses
Sentir que na minha escola hd mais competicdo que espirito de cooperacéo entre os profes-

sores

2. Sentir que o meu saldrio ndo corresponde aos meus deveres e responsabilidades ...................

17.
10.
30.
15.

20.

. Tentar motivar alunos que nio querem aprender
25.
. Sentir que muitos pais sio indiferentes quanto aos problemas escolares dos filhos.................
. Sentir que os meus superiores tém falta de visdo quanto aos prbblemas que ocorrem na sala

. Ter que dizer sempre as mesmas coisas aos meus alunos

Sentir que hd uma falta de envolvimento dos pais na resolucio de problemas disciplinares ...

de aula
Sentir que, na minha escola, ha falta de reconhecimento pelo bom ensino ...
Sentir que as minhas opiniGes néo tém valor para os meus superiores...
Sentir que existe falta de comunicacio entre os professores da minha escola..
Sentir que os meus superiores me dio muito pouca autoridade para efectuar as responsabili-
dades a meu cargo
Sentir que ndo posso dizer aos meus superiores, de forma aberta, como me sinto acerca de

muitos assuntos relativos a escola

. Sentir que existem faccdes entre os professores da minha escola

. Sentir que os meus superiores estido muito distantes e separados da sala de aula..........ccccucu.n.
. Sentir que ha falta de suporte administrativo na minha escola
. Ter que efectuar trabalho da escola em casa, para dar resposta ao que ¢ esperado de mim.....
. Planear e organizar actividades de aprendizagem para alunos com diferentes capacidades.....
. Haver alguns professores na minha escola que ndo investem na sua cota parte do trabalho....
. Ter pouco apoio ao nivel do pessoal auxiliar da escola
. Sentir que, na minha escola, alguns professores sao incompetentes

3.377
3.358
3.331
3.285
3.219
3.132

3.02
3.007

2974

(*) Os itens encontram-se colocados por ordem decrescente das médias obtidas. O nimero que
antecede cada item indica a sua posicdo no T.0.S.F.Q..




