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A relagdo entre cultura da paz e tolerncia estd longe de ser consensual.
Entendida esta como um conjunto de mecanismos simbdlicos que contrariam o senso
comum conflitualista, naturalizador da violéncia em todas as escalas, impde-se
constatar que o seu nucleo essencial é habitado por uma tensao ndo resolvida entre
igualdade e diferenca. Em bom rigor, a cultura da paz assume-se como um tecido
combinatério da salvaguarda das especificidades diferenciadoras com a aspiracdo a
nao discriminacao igualizadora.

Acresce que nao ha um terreno conceptual da paz definitivamente estabilizado
que confira um estatuto igualmente definitivo — de mérito ou de inutilidade — a
tolerancia. Na verdade, o proprio alcance da noc¢do e da experiéncia de paz tem
percorrido uma trajectéria longa que conduziu de um entendimento minimalista da
paz como suspensao do conflito a uma representacdo muito mais exigente, feita nao
de abstencdo mas de interaccdo deliberada, que acentua o caricter
indissociavelmente multidimensional e trans-escalar da experiéncia social da paz. No
meio desta viagem conceptual, o cruzamento entre critica feminista e peace research
veio-nos oferecer uma compreensao singularmente complexa e ambiciosa da no¢ao
de paz (e das violéncias a que ela se opde). Comungando com outras expressdes do
pensamento critico de um intuito desconstruidor de quaisquer universalismos
essencializados, o feminismo pacifista assume essa tensdo entre igualdade e
diferenca como seu elemento fundador.

E neste duplo contexto — por um lado, de tensdo fundadora entre igualdade e
diferenca e, por outro, de geometria varidvel da substincia da paz — que importa
interrogar o lugar da praxis tolerante no quadro da cultura da paz. Fa-lo-emos numa
sequéncia de trés pontos. Em primeiro lugar, ensaiaremos uma cartografia elementar
dos conceitos de paz, usando como critério a correspondéncia a diferentes formas de
violéncia, conferindo especial destaque a no¢do de paz feminista e aos seus

conteddos. Num segundo momento, analisaremos as virtualidades que o conceito de
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tolerancia transporta consigo enquanto dispositivo estratégico (Aurélio, 2001: 181) e
interrogaremos a sua adequacdo aos diferentes patamares de constru¢do envolvidos
na polissemia da paz. Esse juizo geral de (in)adequacdo serd enfim afinado face a
especificidade da compreensdo feminista da paz, no que constitui, cremos, um teste

radical a validade do recurso a tolerancia como ferramenta de constru¢do da paz.

1. A CADA VIOLENCIA SUA PAZ

Etnocentrismo, fundamentalismo ideoldgico, reducionismo estratégico e
realismo politico sdo os ingredientes principais de um senso comum de perfil
conflitualista que naturaliza a cultura de violéncia dominante no nosso tempo (Booth,
1998: 32). Trata-se, pois, de um senso comum que assenta sobre uma incapacidade
quase absoluta de olhar o mundo pelos olhos dos outros, sobre a convic¢ao de que as
diferencas entre representacdes da realidade segregadas por cada pré-compreensdo
ideoldgica sdo insuperaveis e sobre um entendimento deterministico € mecanicista da
politica como power politics crua.

Este senso comum conflitualista adquire hoje a qualidade de cultura instalada,
projectando-se como modo elaborado de (des)legitimacdo e praticas sociais
adversariais, segundo uma visdo a preto-e-branco que se chega a reclamar de
cientifica. A matriz desta cultura politica € a diaboliza¢dao do outro, a oposi¢ao entre
amigo e inimigo (Pureza, 2001: 11), que Galtung (1996: 271) sintetizou no que
chamou de “sindrome DMA” (dicotomiza¢do, maniqueismo, Armagededo) como
expressdo de uma compreensdo bipolar da realidade, articulada sobre a oposi¢cdo
irredutivel entre “lado lunar” e “lado solar”, positividade e negatividade. Por seu
turno, Viceng Fisas (1998) agrupa os fundamentos da cultura da violéncia em torno
dos seguintes elementos: o patriarcado e a mistica da masculinidade; a procura de
lideranca, de poder e de dominio; a incapacidade de resolver pacificamente os
conflitos; o economicismo gerador de desintegracdo social, e o seu principio de
competitividade; o militarismo € o monopdlio da violéncia por parte dos Estados; os
interesses das grandes poténcias; as interpretagdes religiosas (que permitem matar
outras pessoas); as ideologias exclusivistas; o etnocentrismo e a ignorancia cultural; a
desumanizacdo (ou a objectificagdo do ‘outro’); a manuten¢do de estruturas que

perpetuam a injustica e a falta de oportunidades e participagao.




As priéticas de violéncia que se abrigam sob o guarda-chuva conceptual de
cultura da violéncia sdo diversas.

Johan Galtung usa dois eixos no seu mapeamento das violéncias: por um lado,
0 eixo pessoal-estrutural; por outro, o eixo directa-indirecta. A violéncia em que
existe uma clara relagdo entre o sujeito e o objecto € manifesta, ou seja, € visivel e
directa enquanto accdo, podendo ser verbal ou fisica. Quando ndo existe este tipo de
relacdo, a violéncia € estrutural, indirecta, resultante da desigual distribui¢do do
poder e tem na repressao e na exploragdo as suas expressoes concretas. A estrutura é
o meio através do qual a violéncia € transmitida. Galtung distingue também entre
dois niveis de violéncia, a violéncia manifesta e a latente. A violéncia manifesta, seja
pessoal ou estrutural, € observdvel. A violéncia latente € algo que ndo observamos
mas que existe, e pode surgir, dada a instabilidade, a qualquer momento. A primeira
¢ mais visivel, a segunda € silenciosa (1969: 173). A violéncia directa atinge
directamente os seres humanos, em resultado da ac¢do de outros. A violéncia
estrutural atinge indirectamente os seres humanos, em resultado de estruturas
repressivas. Na tentativa de identificar relacdes causais entre os dois tipos de
violéncia, Galtung defende que a violéncia estrutural foi, nos seus primoérdios,
violéncia pessoal. E quando a estrutura € ameacada, aqueles que beneficiam da
violéncia estrutural tenderdo a preservar o status quo de modo a proteger os seus
interesses. Nesta tentativa de defesa de interesses podem recorrer a violéncia pessoal.

Ja em fase ulterior da sua elaboragdo, Galtung introduziu um novo conceito de
violéncia: a violéncia cultural. Definiu-a como qualquer aspecto ou elemento de uma
cultura, da esfera simbdlica da nossa existéncia, que pode ser usado para legitimar
socialmente a violéncia na sua forma directa ou estrutural. A violéncia cultural faz
com que a violéncia directa e estrutural sejam assumidas como correctas, ou que pelo
menos nao pare¢am erradas.

Galtung relaciona os trés tipos de violéncia (directa, estrutural e cultural)
naquilo a que chama o tridngulo da violéncia (1990: 294). A diferenciacio entre os
trés vértices faz-se com base nas temporalidades distintas que os animam: “a
violéncia directa € um facto, a violéncia estrutural € um processo (...) € a violéncia
cultural uma invariancia, uma permanéncia. (...) As trés formas de violéncia incluem
o tempo de modo diferenciado, em termos que se assemelham, na teoria sismica, a
distin¢@o entre um abalo sismico como um facto, o movimento da tecténica de placas

como um processo € a falha como uma condi¢do permanente.” (1996: 196).



Identifica um fluxo causal, partindo da violéncia cultural, passando pela estrutural e
culminando na directa. Isto é, a cultura faz com que vejamos a exploracdo e/ou a
repressao como normais ou naturais, ou que simplesmente nao as vejamos. Para
tentar manter ou sair dessa violéncia estrutural recorre-se a violéncia directa. A
violéncia pode comecar em qualquer um dos cantos do triangulo da violéncia directa-
estrutural-cultural e ser facilmente transmitida aos outros vértices. O “sindroma
triangular” passa pela institucionalizacdo de estruturas violentas, internalizacdo de
uma cultura violenta e consequente institucionalizacdo e repeticdo da violéncia
directa. Galtung sublinha que se forem encontrados aspectos de uma cultura que
legitimem a violéncia directa e estrutural poderemos afirmar que existe violéncia
cultural. E se encontrarmos diversos e variados desses aspectos numa cultura,
podemos chamar-lhe cultura da violéncia.

A esta tripla defini¢do de violéncia, por oposi¢do ou negacgdo, a peace research
faz corresponder trés defini¢cdes de paz. Ou seja, o conceito de paz serd tanto mais
amplo quanto mais abrangente for a defini¢do ou o tipo de violéncia. Deste modo,
Galtung define paz enquanto auséncia/reducao de todos os tipos de violéncia e como
a transformac¢do ndo violenta e criativa dos conflitos (1996: 9). A paz € portanto a
auséncia de violéncia pessoal ou directa, de violéncia fisica e verbal, visivel e
manifesta (como a guerra) — a que chama paz negativa; e é a auséncia de violéncia
estrutural e de violéncia cultural — ou paz positiva. A auséncia de violéncia pessoal
ndo é portanto sinébnimo de paz, € necessdrio também a auséncia de violéncia
estrutural enquanto sinénimo de justica social, e a paz cultural, que legitimaria a paz
directa e a estrutural.

O sindroma triangular da violéncia deve ser contrastado com o sindroma
triangular da paz, no qual a paz cultural gera a paz estrutural, com relacdes
equitativas entre os seus diversos elementos, e a paz directa, com actos de
cooperacao e amizade (ibid.: 208).

Eis-nos, pois, diante de trés circulos concéntricos em que a paz assume
ambigdes de significado progressivamente maiores. Assim, “a paz positiva directa
consistiria na bondade fisica e verbal, boa para o corpo, a mente e o espirito do
proprio e do outro; seria orientada para todas as necessidades bdsicas, a
sobrevivéncia, o bem-estar, a liberdade e a identidade. (...) A paz positiva estrutural
substituiria a repressdo pela liberdade e a exploracdo pela equidade, refor¢cando-as

com didlogo em vez de imposicao, integracdo em vez de segmentacdo, solidariedade



em vez de fragmentacdo e participacdo em vez de marginalizacdo. (...) A paz positiva
cultural substituiria a legitimagdo da violéncia pela legitimagdo da paz na religido, no
direito e na ideologia; na linguagem; na arte e na ciéncia; nas escolas, universidades
e media; construindo uma cultura de paz positiva.”

Esta concepcdo tri-etdpica da paz, embora nos leve de uma construcio
minimalista a uma representacdo bem mais ampla, oculta nessa progressao diversos
siléncios. Foi o desvelar dessas opacidades porventura o aspecto mais saliente do
cruzamento entre estudos para a paz e teoria feminista. Com efeito, o propdsito das
teorias feministas sobre a paz e a violéncia foi o alargamento dos conceitos de paz
negativa e positiva de modo a incluir no seu ambito todos os tipos de violéncia que
se manifestam ndo sé em escala macro-social mas também em relagdes de
proximidade. A chamada paz feminista passou entao a ser definida nao sé em termos
de abolicdo da violéncia organizada (guerra) em escala macro-social, como também
de violéncia ndo organizada, ao nivel micro-social (na esfera doméstica, por
exemplo). A critica feminista feita aos tradicionais conceitos de paz englobou
também a nocdo tradicional de seguranca. Os niveis de andlise micro-social
introduzidos pela perspectiva feminista de paz vieram tornar mais evidente a
incapacidade do modelo de seguranca tradicional para lidar com 0s novos riscos e as
novas ameacas. Para o feminismo, o paradigma de seguranga estatocéntrico nao
pressupde a eliminacdo de violéncia, ja que a sua hiper-concentracdo na seguranca
entre Estados pde entre parénteses a inseguranca inter-pessoal que se reforca e
perpetua de acordo com padrodes culturais enraizados.

A abordagem feminista ao senso comum conflitualista vem assim desafiar a
inevitabilidade da ordem social dominante e da guerra, questionando os
fundamentos da natureza hierdrquica da nossa sociedade. Para as investigadoras da
paz feminista, os valores masculinos de competitividade, organizacdo e exclusdo
apoiam e reproduzem um modelo hierdrquico de relacdes humanas, espelhado nos
Estados, igrejas, empresas, partidos politicos ou exércitos (Jeong, 2000: 78). A
construgao estatal € assim um projecto masculino, patriarcal, um conjunto de crencas
e valores apoiados pelas institui¢cdes sociais € politicas dominantes, sustentado pela
ameaca do castigo. E por isso um sistema que encoraja a complacéncia com a
violéncia, que a constréi socialmente, que legitima a guerra e a exploragdo e, por

isso, constitui um obstdculo as tentativas de construcao de paz.



Este sistema patriarcal, ou sistema de guerra, como lhe chama Betty Reardon
(1985), encarna numa ordem social competitiva que institucionaliza a dominacao
masculina em estruturas verticais, e € legitimado pela cultura (Galtung, 1996: 40), e é
colocada em prética através de forca coerciva. Existe uma pequena minoria, ou uma
elite, que controla as instituigdes através das quais esta forgca é controlada, elites estas
que de um modo geral sdo formadas por homens dos paises desenvolvidos, na sua
maioria ocidentais (Reardon, 1985: 10-11). Para Reardon foi o sistema patriarcal que
produziu a guerra, e ndo o contrdrio, uma vez que os aspectos violentos deste sistema
estdo impregnados nas nossas vidas afectando tanto as nossas relagdes inter-pessoais
como as internacionais. Estes conceitos e valores militaristas sdo apoiados e
mantidos pelo patriarcado, que incorporou as suas estruturas e praticas no Estado, no
quadro do paradigma bésico de Estado-nacdo. O patriarcado € assim a “parte central
da estrutura conceptual que determina virtualmente toda a accdo humana, tanto
publica como privada” (Reardon, 1985: 15), reflectindo-se na nossa cultura, que
reproduz a agressao, frustrando o potencial humano total através da imposicao de
papéis sexuais rigidamente definidos (ibid.: 20).

A dentdncia destes tipos de violéncia, com énfase na subjectividade, no
individuo, constituiu um dos passos mais importantes da investigacao feminista sobre
a paz. A paz entendida a luz de uma cultura vestefaliana torna-se, assim, incompleta,
por ser um projecto excludente que se aplica apenas a metade da populacao mundial.
Por isso, se o sistema estatocéntrico é assumidamente patriarcal, é incompativel com
a paz e com as novas nocdes de seguranga, em particular com a seguranca humana,
por promover relagdes desiguais que, na sua esséncia, sao conflituosas (Galtung,
1990).

E neste contexto que a proposta feminista passa também por uma
reconceptualizacdo do conceito de poder, substituindo a nocao de “poder sobre” por
uma no¢ado de “poder com”. Isto significaria a substituicao do poder entendido como
a capacidade de obrigar e dominar por uma ldégica de poder enquanto
responsabilidade e capacitacdo (empowerment), que estdo na base de uma parceria

(Reardon et al., 1999: 147).

2. A MAL-AMADA TOLERANCIA



Num primeiro olhar, a tolerancia é uma ferramenta conceptual confinada a
pequena ambicdo da paz negativa. Nesse registo de superficie, a tolerancia carrega
consigo dois ingredientes relacionais: de um lado, a aceitacdo e confirmagao de uma
relacdo de poder desigual; do outro, a aceitagdo e confirmag¢do de um relacdo de
alteridade.

Mirabeau, em plena Revolucdo Francesa, ilustrava limpidamente o primeiro:
“A existéncia de uma autoridade que tem o poder de tolerar atenta contra a liberdade
de pensamento, pelo facto mesmo de que tolera e, por conseguinte, poderia nao
tolerar”. Esta tolerancia-como-condescendéncia seria afinal “um dispositivo retérico
destinado apenas a esconder a realidade nua e crua da opressdao” (Aurélio, 2001:
180). A tolerancia tem sempre um limite: toleramos até determinado ponto.
Toleramos até que interfiram com o nosso bem-estar. Por isso mesmo, a tolerancia
configura-se como mais uma forma activa de regulacdo e de exclusao.

Um segundo pressuposto da tolerancia como recurso social ao servigo da paz é
a alteridade. Escreve a este proposito Diogo Pires Aurélio: “A tolerancia, com efeito,
¢ uma relacdo entre diferentes e, nessa medida, ela remete para uma situacio
concreta. Melhor ainda, a tolerancia remete para seres concretos: eu € o outro, quem
tolera e quem € tolerado. E se ha lugar para ela, é porque hd diferencas, transitdria ou
definitivamente inultrapassaveis, entre um e o outro. Contrariamente ao principio da
igualdade, o que a tolerancia reconhece, antes de mais, € a diferenca, ou melhor, é a
propria alteridade enquanto tal. SO tolero alguém, verdadeiramente, quando
reconheco a diferenca que vai entre mim e ele, sem presumir, a partida, que algum de
noés terd de a transpor. Pode ser que continuemos cada um na sua diferencga, pode ser
que o outro se renda, mas também posso ser eu a render-me a verdade que ele
defende.” (ibid.: 185).

A tolerancia € pois evocada frequentemente perante o estranhamento do outro.
Como tal, tem a ver com distancia, mantendo tudo e todos os que sejam ‘diferentes’
afastados, determinando os seus limites e obrigacdes, ‘normalizando’ uma/essa
diferenca construida. Desta forma a tolerdncia pressupde a existéncia de um poder
efectivo e eficaz que determine o que é aceitdvel (e o que ndo é). Pressupde,
portanto, uma relacdo desigual entre o ‘eu’ e o ‘outro’, recorrendo e tendo na sua
base uma constru¢do identitdria que serve acima de tudo os interesses de grupos de

poder, que € ditada segundo normas que nos incluem ou excluem.



Na opinido de Diana Fuss, os bindbmios ou docotomias convencionais (como
homem/mulher, heterossexual/homossexual, guerra/paz, entre muitos outros) foram
construidos sobre os fundamentos de outra oposicdo correspondente, o bindmio
‘dentro’ e ‘fora’. E portanto toda a construcdo identitdria se baseou na “(...) simetria
estrutural destas distin¢des aparentemente fundamentais e na inevitabilidade de uma
ordem simbdlica baseada numa légica de limites, méargens e fronteiras™ (1995: 113).
Ou seja, qualquer identidade se estabelece ou constréi por oposicdo, em referéncia a
um exterior, a um lado de fora, depende de estruturas de alienacdo que produzem
simultaneamente um ‘eu’ (ou nds) e um ‘outro’, um sujeito e um objecto. E esta
representacdo designa a estrutura da exclusdo, da opressdo (ibid.: 114). Ou seja,
estabelece os limites do (in)tolerdvel, na medida em que s6 se atribui significado ao
‘lado de fora’ através da incorporacdo de uma imagem negativa. Simone de
Beauvoir, em O Segundo Sexo, denuncia precisamente 0 modo como esse ‘outro’ (ou
outra) se estigmatizou e se converteu num sujeito objectivado. Nessa construcio a
mulher converte-se em alteridade absoluta, quando se criam leis que procuram
proteger os interesses do sujeito que as cria, ou seja, o homem.

Situada na confluéncia entre poder e alteridade, a tolerancia seria assim
entendivel como um dispositivo regulador mas ndo transformador, de paz negativa e
ndo de paz positiva. Quer dizer, ndo constituiria mais do que uma forma de manter
divisdes quando anteriores processos formais de subjugacdo falharam ou dao sinais
de esgotamento. Ao assumirmos a existéncia de diferencas estarfamos
implicitamente a situar-nos no lado de ‘dentro’ de uma determinada construg¢do
identitaria, de um sistema de poder. Ao advogarmos a tolerdncia estariamos a
perpetuar estratégias de coexisténcia (how to keep them peacefully apart) e ndo de
cooperacdao e de inclusdo, ou de superacdo de padrdes de exclusdao (how fo bring

them actively together).

Ainda assim, porém, ndo serd vazio o relacionamento entre tolerancia e paz.
Nao € um intuito de mero congelamento de posi¢des adversariais ou de identidades
contrapostas que vai suposto nesta concepcao de tolerancia. Nao, a funcao estratégica
da tolerancia € a de abrir caminho a prevaléncia de um bem comum superior a cada
uma das posi¢des identitdrias em disputa: a viabilidade da sua comunicagdo reciproca
sem reducdo necessaria de nenhuma delas a outra. Como recorda Pires Aurélio, a

tolerancia assume-se como suporte de “um quadro normativo que impega as diversas



ortodoxias de se molestarem reciprocamente, garantindo assim esse bem maior que é
a seguranca comum.” (2001: 181). O que supde, portanto, um afastamento de
quaisquer pretensdes de universalizacdo das verdades parcelares ou de dominio
hegemodnico de identidades particulares, em favor do reconhecimento do valor
superior da paz em si mesma. Em udltima andlise, € a igual dignidade das diferencas
que se procura afirmar no gesto tolerante.

Pouco mais do que paz negativa, portanto, € certo. Mas nem por isso auséncia
das dimensdes estrutural e cultural da paz, e ndo s6 paz directa. De algum modo, o
sentido da tolerancia como ferramenta da paz € porventura tanto o de uma inquieta
adverténcia como o de uma resignada aceitacdo. A chamada de atencdo para as
dinamicas de esmagamento que se disfarcam sob a aspiracdo ao nivelamento e a

interpenetracdo ¢ de muito maior actualidade do que habitualmente se apregoa.

3. IGUALDADE VERSUS DIFERENCA: A FALSA DICOTOMIA

A tensdo entre igualdade e diferenca tem, como € bem sabido, ocupado um
lugar nevralgico nos debates feministas contemporaneos. Na realidade o feminismo,
distanciando-se embora do projecto da modernidade (iluminista), alimentou-se de
muitas das suas ideias, em particular do conceito de igualdade. O seu propdsito €
bem conhecido: denunciar a falsa universalidade do sujeito abstrato que estava na
base deste conceito e as suas contradi¢des, tendo-se por isso tornado, na defini¢io de
Amelia Valcarcel, o “filho ndo desejado do Iluminismo” ou ainda, na opinido de
Celia Amords, “um teste de coeréncia ao Iluminismo” (Reverter, 2003: 34).
Teorizou-se a igualdade para um sujeito concreto, nada universal, ditando deste
modo padrdes de inclusdo e de exclusdo. Como defende Valcarcel, “a reivindicacao
de igualdade respondeu-se com a naturaliza¢do do sexo. Que as mulheres fossem o
sexo dominado era designio da natureza, ordem inalterdvel, condi¢do pré-politica, e
para cumpri-la era também util que se impedisse o seu acesso a educacdo e se lhes
proibisse o exercicio de qualquer profissao” (in Reverter, 2003: 34). Deste modo, a
teorizacdo e a construcdo da igualdade pressupOs simultaneamente a constru¢do das
fronteiras da diferenca (entendida enquanto alteridade e exclusdo), através de uma
falsa oposi¢do. Na realidade, determinou os objectos (e ndo os sujeitos) da

desigualdade, da subordinacdo e da opressao.



A partir dos anos 70 a tensdo entre igualdade e diferenca (que conduzem a
diferentes posicionamentos dentro do feminismo) passa a ocupar um lugar central na
dialética feminista. O conceito de igualdade torna-se altamente controverso, sendo
considerado por muitas feministas como um obstaculo para as diferengas. Alcancar a
igualdade (com pretensdes universalistas, teorizada e construida para servir
determinados interesses, segundo padrdes patriarcais) jA ndo constitui o objectivo
principal, uma vez que isso anularia a subjectividade “feminina”, moldando-a
segundo um modelo masculino, e impediria a verdadeira libertacdo das mulheres. Ou
seja, para as feministas da diferenca a igualdade anula a subjectividade feminina uma
vez que ‘cal¢ca’ as mulheres com o modelo de subjectividade masculina. Por sua vez,
para as feministas da igualdade, o feminismo deve lutar para que as mulheres possam
constituir uma nova subjectividade que nao seja a da dominagao ou exclusdo, nem a
do homem (Reverter, 2003: 42-44).

A dicotomia igualdade/diferenca €, contudo, ficticia e construida. Igualdade e
diferenca ndo sdo elementos dicotémicos de um mesmo par. Joan Scott desconstréi
este falso bindmio, mostrando precisamente como a oposi¢do bindria seria
igualdade/desigualdade (e ndo igualdade/diferenca), e que a diferenga, por sua vez, €
um conceito plural na medida em que abarca a diversidade que existe entre as
préprias mulheres (ou entre os homens) (in Luna, 2000). E o oposto desta diferenca
ou diversidade seria a homogeneizacdo ou a padronizagdo. A constru¢dao do ‘outro’,
da diferenca, tem correspondido, contudo, a constru¢do da desigualdade, de espagos
de (in)tolerancia.

Nao se trata, no entanto, de escolher uma ou outra op¢do, a igualdade ou a
diferenca, na medida em que ambas sdo interdependentes e nio se excluem. Isto é
visivel nos discursos feministas. As defensoras do chamado feminismo da diferenca,
a partir da criagdo de uma nova identidade, ttm também como objectivo ultimo a
igualdade. Em particular, esta procura de igualdade é feita enquanto superacao da
desigualdade, e nao da diferenca (Luna, 2000).

Boaventura de Sousa Santos sintetiza esta tensdo entre igualdade e diferenca:
“temos o direito a reivindicar a igualdade sempre que a diferenca nos inferioriza e
temos o direito de reivindicar a diferenca sempre que a igualdade nos
descaracteriza”. Por isto mesmo algumas feministas defendem que o potencial
subversivo da identidade feminina radica precisamente em manter-se

‘descategorizada’, em manter-se afastada das classificagdes do pensamento
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patriarcal. Trata-se, portanto, de reconhecer ou ‘dizer’ a diferenca sem, por isso,
gerar desigualdade (Birules, 1998: 29 in Reverter, 2003: 45). O desafio, como
salienta Lola Luna (2000), € o de sair do dilema igualdade/diferenca, se é que é
possivel fazé-lo num contexto discursivo em que a igualdade foi (e €) definida por
um individuo abstracto masculino e a diferenca sexual esteve na base de todas as

construgdes sociais.

Para onde aponta — em termos de intensidade da qualidade pacifica das relagoes
sociais nas mais diferentes escalas — esta dendncia feminista do cardcter socialmente
construido da dicotomia igualdade/diferenca? E que licdes devemos aprender daqui
relativamente a utilidade da tolerancia — e, com ela, da paz negativa — diante dos
novissimos cendrios de conflitualidade?

Pensar a paz para 14 do bindmio igualdade/diferenca devolve a aspiracdo a paz
negativa um lugar nobre que ela perdera porventura no percurso evolutivo dos peace
studies. O que o feminismo nos ensina de mais importante a este respeito € que a
coexisténcia respeitadora da singularidade pode bem ser uma paz méaxima. Sendo
embora certo que, para algum pensamento feminista (Reardon, 1985), a paz negativa
€ uma maneira masculina de abordar os conflitos, ela é tanto mais paz méxima
quanto se colocar no centro da cultura de paz um entendimento procedimental e de
acumulagdo. Este entendimento exprime-se, creio que particularmente bem, na
constru¢ao da “paz imperfeita”.

Autores como Francisco Mufioz ou Vicent Martinez Guzman (2001)
sublinharam a importancia de pensar a paz ndo a partir de um contraste com a
violéncia nas suas diferentes formas mas sim, em resultado de um trabalho de
inversdo epistemoldgica, a partir da prevaléncia do horizonte de paz, valorizando os
“momentos de paz” que o vao antecipando.

Esta matriz modesta pretende romper com a ambicao maximalista de uma paz
plena (de algum modo remetendo para a articulacdo galtunguiana entre paz positiva
directa, paz positiva estrutural e paz positiva cultural) e superar o dualismo
antagonista entre o pacifico e o violento, o bem e o mal, aceitando que hd um sem
fim de situacdes intermédias sujeitas a diversas dinamicas (Martinez Guzmadn, 2001:
69). E esta superagio do pensamento dicotémico, também no dominio dos estudos
para a paz, que constitui um contributo maior da dentincia feminista. Centrada sobre

a feitura, em cada momento, das pazes concretas, esta constru¢do revela-se, nao

11



obstante o seu alegado minimalismo, uma garantia forte da singularidade. E € ai que

reside o seu insubstituivel papel instrumental para a constru¢do da paz.
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