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I A Agua desafiando a Soberania

1. Aregulagédo juridico-politica internacional sempre foi habitada por um
confronto intenso entre a 4gua e a terra.
Um confronto que marcou, desde logo, a sua génese. Quando a
pulverizacdo de territérios e de poderes politicos, simbolizada na Paz
de Westphalia, chamou o Direito Internacional a acompanhar e conso-
lidar a fragmentacdo, o mar veio desafiar o mesmo Direito Interna-
cional a ser um reservatério de unidade e de abertura ao universal, de
que o triunfo do mare liberum sobre o mare clausum foi expressdao maior.
Este primeiro episédio haveria de ser repetido e retocado ao longo de
cinco séculos. Um percurso que revela uma marca de permanéncia: o
vento da terra, como lhe chama René-Jean Dupuy (Dupuy e Piquemal,
1973: 112), mesmo quando soprou sobre os mares, veio com correntes
de apropriacdo e de segmentacdo; ao invés, da dgua vieram invariavel-
mente dindmicas de unidade e de integracgo, sobre as quais assentou
boa parte da transformacgao e mesmo contestagdo dos pilares ideolé-
gicos do sistema inter-estatal moderno. ‘
A légica divisora de origem teltrica, a 4gua contrapds frequentemente
a primazia da comunidade de interesses. Palco constante das cons-
trugdes segmentadoras tipicas do sistema politico moderno, a dgua
constituiu um lugar de permanente desafio a soberania.

2. O principio da territorialidade é o santo-e-senha das rela¢des interna-
cionais e do Direito Internacional modernos (Shaw, 1982: 61). A paisa-
gem internacional da modernidade é caracterizada pela multiplicacdo
de unidades territoriais, politicamente auténomas entre si, em cada
uma das quais o Estado exerce de modo pleno, exclusivo e absoluto,
o0s poderes soberanos. Como lembra Prosper Weil, le territoire c’est le
pouvoir (1991: 502). E nesse entendimento vai transportada a configu-
ragdo da soberania territorial como uma espécie de ampliacdo estatal
da propriedade, ou seja, um jus utendi, fruendi et abutendi a escala
nacional.

Em boa verdade, esta absolutizacdo da soberania como pilar do
sistema inter-estatal moderno € uma corruptela do pensamento dos
seus pais fundadores. Bodin, nos Seis Livros sobre a Repiiblica de 1576,
embora perfilhasse um conceito forte de soberania — summa in cives ac
subditos legibusque soluta potestas — ndo concebia o Estado como uma
realidade sem limites. Da centralidade do relacionamento entre Es-
tados, Bodin tirou consequéncias claras: a submissido de cada Estado
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a regras de direito divino e de direifo das gentes (Carrillo Salcedo,

1991: 21).

E esta genealogia relativizadora da soberania que o tempo de

globalizacZo e de crise ecoldgica em que vivemos faz reactivar com

redobrado vigor. Nao a relativizacdo-aniquilamento a que a

globalizacdo dos mercados, das redes de empresas e das comunicagbes

condenam a soberania, sobretudo dos paises periféricos do sistema

mundial. O regresso ao Bodin genuino ganha sentido acima de tudo

como significando uma reconfiguracao da soberania, o ganho de

novos contornos e de novos contetidos e nao do seu esvaziamento.

Uma soberania agora chamada a ser mais servico do que poder, mais

administracdo do que propriedade.

A aquisigdo da consciéncia da finitude dos recursos naturais — com a
dgua a cabeca — e, portanto, do caracter estratégico que eles assumem

para as comunidades humanas, para mais potenciada pela experiéncia
de “estreitamento” ou de “encolhimento” do mundo, conferiu uma
densidade inédita aos “interesses comuns” como referéncia da
regulacdo juridica e politica internacional. Como acentua Jutta Brunnée
(1989: 794), se a nocgdo de interesses comuns comecou Por ser
identificada com a realidade empirica dos interesses coincidentes, ela
tem vindo a ganhar uma intensidade cada vez maior, projectada em
formas de cooperacéo e de partilha que vao muito além da tradicional
coexisténcia negativa.

A velha légica territorialista — que teve na doutrina Harmon sobre 0s
rios internacionais ou na pratica reiterada do first comie first served as
suas concretizagdes candnicas (Pureza, 1995: 251) — era ndo apenas um
corolario juridico-politico do “sistema internacional de Estados civili-
zados” dos primeiros anos deste século (no quadro do qual se presu-
mia uma idéntica capacidade factual de todos no acesso & fruicéo dos
espagos e recursos), como, além do mais, radicava no pressuposto da
inesgotabilidade dos recursos e da limitagdo das respectivas utili-
zacoes.

Ora, toda esta construcao estd em ruina. O desenvolvimento tecnolégico,
em articulagdo com o crescirmnento demografico, revelaram a limitacao
tragica dos recursos. As utilizagSes dos espagos e recursos comuns ou
partilhados sdo cada vez mais multifuncionais (da comunicacéo ao
aproveitamento econdmico, militar, cientifico, etc.). A igualdade for-
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mal do mundo eurocéntrico de outrora era uma ficgao fragil, cada vez
mais contraditada pela assimetria de poder e de capacidades que
marca o sistema mundial e mesmo as relagdes regionais no nosso
tempo.

Neste novo cendrio, a territorialidade perde o privilégio de principio
regulador incontestado face & emergéncia da equidade como novo
eixo estruturador dos regimes internacionais. :

Néo tanto a equidade correctiva, da justica para o caso concreto, a
equity legada pela common law e que o Direito Internacional incor-
porou, entre outros dominios, na jurisprudéncia de delimitagdo de
espagos de jurisdi¢do maritima. Esta equidade que guia muitos dos
regimes internacionais contemporaneos funda-se naquilo a que Thomas
Frank (1993: 72) chamou a common heritage equity, suporte da justica
distributiva e integrativa na afectagdo dos espacos e recursos.

Nada de novo, afinal. A preocupacao pela equidade ocupou o coracio
do pensamento regulador internacional desde o século XVI, quando
Serafim de Freitas apontava o bem da espécie humana como tnica
finalidade do direito das gentes, Suarez fazia radicar 0 bonum comune
generis humanis a fundamentacio do jus inter omnes gentes e Vitdria
propunha o fotus orbis como instancia de sentido do Direito Interna-
cional nascente (Pureza, 1995: 265).

Neste tempo de globalizacio e de crise ecolégica, a dgua é um dos
elementos propulsores de uma dinamica de duplo reencontro. Reen-
contro, em primeiro lugar, com a consciéncia da interdependéncia que
0 préprio Bodin assumiu como baliza da sua (entdo) inovadora leitura
do mundo moderno. Reencontro, em segundo lugar, com o bem
comum e a equidade como critérios estruturantes da regulacao inter-
nacional.

Durante as tltimas duas décadas, a dgua tem animado essa dinAmica
de confronto da soberania com as exigéncias da equidade. E tem-no
teito de um mode simultaneamente espartilhado e evolutivo. Progres-
sivamente, tém vindo a afirmar-se pequenas nascentes localizadas de
integracdo e equidade num territério que continua arreigado a l6gica
reguladora de segmentacéo.

Essas nascentes vém associadas aos recursos hidricos partilhados,
desde logo. '
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Um olhar cauteloso sobre a sedimentagéo do respectivo regime revela
que nao houve uma brusca ruptura, mas sim um processo de aprendi-
zagem e de construgdo progressivas que conduziram gradualmente d.a
enfase do territério e da reciprocidade ao imperativo do desenvolvi-
mento comum e sustentavel. Poder-se-ia argumentar, seguindo a
construcdo proposta por Veiga da Cunha (1992: 338), que nos recursos
hidricos internacionais foi o préprio conceito de equidade que foi
ganhando contornos mais densos, através de sucessivas Consagragégs
préticas: da “equidade-compensagao” a “equidade horizontal”, a “equi-
dade vertical” e finalmente a “equidade entre geragdes”.

Sugerimos que este século foi atravessado por duas gran.des etégas
neste processo evolutivo. Na primeira, a consciéncia da umdade flSlSa
nao se prolongou em unidade de gestéo. Jd na segunda, em afirmacéo
progressiva no nosso tempo, esse primado da unidade integradora do
recurso projecta-se no plano normativo e institucional.

Alguns importantes exemplos ajudam a ilustrar aquela desconfor-
midade que marcou a primeira fase de evoluggo:

a) O primeiro é o do rio Yarmuk, situado na bacia hidrogréfica do rio
Jorddo. No acordo celebrado em 1953, a Siriae a Jordania estabAel.e—
ceram que 7/8 da agua do rio Yarmuk seriam afectados a Jordania
em troca de 2/3 da energia hidroeléctrica produzida na Barragem
Magarin, a construir. No entanto, desde 1967, apds o abapdono do
plano de construcdo da Barragem Maqarin, a Siria iniciou um
projecto de construgéo de pequenos diques a montante, aumen-
tando a sua capacidade de armazenamento para cerca de 250
milhdes de m?® por ano, havendo planos para atingir 0s 366 milhdes
de m?até ao ano 2010. Estas actividades estdo em total contradicao
com o acordo de 1953, ndo tendo havido quaisquer contactos no
sentido de se alterarem os valores previstos no acordo no sentido
de reflectirem a alteracdo do contexto envolvente verificada (Lopes,

1996).

b) Um outro exemplo relevante é o do acordo relativo ao proprio r.io
Jordiio, o qual foi alvo de intensas negociagdes, no dmbito das quais,
vérias propostas para a ‘divisdo equitativa (horizontal) das aguas
foram apresentadas. No inicio dos anos 50, o enviado americano
para o Médio Oriente, Eric Johnston, apresenta o PI@Q Main, cujo
principal objectivo era a obtencdo de um acordo eficiente para a

utilizagdo das dguas da bacia hidrografica do rio Jordao. Israel
apresentou uma contra-proposta, o Plano Cotton, que incluia o rio
Litani na bacia passando também a abranger o Libano no plano de
afectacdo dos recursos hidricos da bacia do Jorddo e a regular as
transferéncias para fora da bacia. Em 1954, o Libano, a Siria e a
Jordania, liderados pelo Egipto criaram um Comité Técnico da Liga
Arabe e conceberam o Plano Arabe. O Plano Arabe diferia do Plano
Main apenas nas quantidades afectadas a cada estado-ribeirinho.
Finalmente, em 1955 Johnston apresentou o Plano de Unificacéo
que tenta conciliar as vérias propostas e respectivas expectativas e
interesses de cada estado envolvido na bacia hidrogréafica em
causa. Israel concordou com a ndo inclusio do rio Litani e os drabes
concordaram em serem consideradas as transferéncias realizadas

‘para fora da bacia hidrografica. Apesar de este Plano de Unificacéo

nunca ter sido ratificado pelas partes, todos tém genericamente
seguido as indica¢fes técnicas e os montantes nele definidos,
embora prosseguindo com planos de desenvolvimento unilaterais
(Wolf, 1994). Obviamente que este processo de negociagdo e de
definicao de necessidades nao se pode dissociar do contexto poli-
tico em que o Médio Oriente se insere, embora o principio de
equidade e razoabilidade se tenha imposto como uma constante,
ainda que com interpretacdes particulares de cada estado ou grupo
de Estados. '

O rio Nilo insere-se num outro contexto, onde a afectacio da dgua
foi acordada com base nas necessidades e caracteristicas dos dois
Estados a jusante, Egipto e Suddo, ndo incluindo os restantes
Estados-ribeirinhos nas negociagées e consequente tratado. No
acordo de 1929, 4000 milthdes de m® por ano foram afectados ao
Sudao, e o Egipto, para além da totalidade da dgua entre 20 de
Janeiro e 15 de Julho, recebia ainda um montante anual de 48.000
milhdes de m®. No inicio dos anos 50, o Egipto requereu a alteracao
dos montantes acordados em 1929, reservando-se 62.000 milhdes
de m® por ano, com base nas ‘necessidades primdrias” da sua muito
maior populagéo e na inexisténcia de quaisquer outros recursos a
que pudesse recorrer. Apds um periodo de negociacdes intenso, o
Egipto e o Sudéo assinaram um acordo em 1959, onde ficaram
definidos os direitos & 4gua por parte de cada estado, respectiva-
mente, 55.000 e 18.500 milhdes de m®. Este acordo previa ainda que
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a utilizacdo das dguas do Nilo por parte dos restantes Estados-
_ribeirinhos nao deveria ultrapassar os 1000-2000 milhGes de m’
por ano, no seu total. Até a data, apenas a Etidpia _contesfou a
validade juridica deste acordo, informando da sua intencéo de
utilizar até 40.000 milhdes de m® por ano para satisfazer as suas
necessidades de irrigacio (Wolf, 1994).

d) Onde, porventura, a logica territorialista tradici.onal foi mais salva-
guardada foi na solugéo formulada para o 710 Indus, nas nego-
ciagbes entre a fndia e o Paquistdo (Alam, 1997). O aco.rd? conse-
guido em 1960 resultou de um longo processo de negociagbes e do
‘patrocinio” do BIRD. As principais decisdes acordadas for~am as
seguintes: (i) afectagdo dos rios orientais & India; (ii) afectqgaq dos
rios ocidentais ao Paquistdo; (iii) pagamento por parte da India de
62 milhoes de délares, em 10 prestacbes constantes, para o Fundo
de Desenvolvimento da Bacia do Indus; (iv) troca de informacao
hidrolégica entre a fndia e o Paquistdo; (v) futura cooperagao
Indo-Paquistanesa; (vi) criagdo de uma Comissao Permanenteﬂ para
o Indus; (vii) estabelecimento de um mecanismo de resoluga.o ~de
disputas e diferendos; (viii) defini¢do de um periodo de transicéo.

Nestes quatro exemplos hd algumas constantes que devem ser r‘etid.as

como notas paradigmaticas do que atras des1gnamos por “primeira

etapa” do regime regulatério dos recursos hidricos internacionais. Em

primeiro lugar, a permanéncia do primado da segmentagao tern‘to’r{al

que, no caso do acordo sobre 0 rio Indus passa mesmo por uma divisao

geogréfica da bacia hidrografica em causa. Em'segundo lugfir,_ uma

construcio contratualista dos regimes concretos, isto €, numa 16gicade

reciproc’idade de vantagens e de obrigagoes entre 0s Estados abran-
gidos. Enfim, em terceiro lugar, uma evidente frag1hdz;de dqs regimes
regulatérios, facilmente substituidos por praticas unilaterais de afl'r-
magao da soberania territorial de cada pafs confinante com uma bacia
hidrografica trans-nacional. .

Este modelo tem, pois, visiveis limitacdes. Nas décadas mals_ Arec'entes,
tem-se desenvolvido uma nova etapa, com diferentes experiencias de
regulacdo de recursos hidricos internacionais a conferirgm maior
intensidade 2 ligagdo entre unidade ecologica e respectivo sistema c~ie
gestdo. As Regras de Helsinquia, adoptadas em 1966 pel_a A§soc1agao
de Direito Internacional, abriram o caminho que foi oficializado na

Convencéo de Espoo de 1991 sobre Avaliacdo de Impacte Ambiental
no Ambito Transfronteirico e na Convengio de Helsinquia de 1992
sobre Proteccio e Utilizacio dos Cursos de Agua Transfronteiricos e
dos Lagos Internacionais, e foi posteriormente prolongado nos traba-
lhos da Comissdo de Direito Internacional das Nagdes Unidas
conducentes ao projecto de convencéo sobre utilizagdes extra-navegacio
dos cursos de dgua internacionais.

Nestes documentos, a riqueza inovadora do conceito juridico-politico
de bacia hidrogréfica vai, porém, além desta dimensdo fisica. Ela
situa-se também na ultrapassagem da natureza estritamente
sinalagmaética, reciproca, da regulagdo. O do ut des (dou-te isto se me’
deres aquilo) cede, nos planos substancial, procedimental e
organizatdrio, a um imperativo de “exploracio judiciosa” que, por sua
vez, apela a um “desenvolvimento comum” e a partilha equitativa de
beneficios. Assim se da concretizacdo forte a nocdo de “comunidade
de interesses” dos Estados ribeirinhos que ja o Tribunal Permanente de
Justica Internacional (no caso da jurisdicdo sobre o Rio Oder) havia
sublinhado como caracteristica dos cursos de dgua internacionais.
Qual o alcance do desafio que estas outras experiéncias langam a
soberania? Acima de tudo, deve sublinhar-se que nelas ndo estd em
causa a formacéo de instancias de poder superiores aos Estados. O que
da vida a esta segunda etapa é uma rede descentralizada de meca-
nismos institucionais e normativos de desenvolvimento comum de
recursos hidricos internacionais que, embora procurem corresponder
as exigéncias pluri-nacionais, inter-sectoriais e inter-disciplinares da
gestao destes recursos, ndo se pretendem expressdes de um governo
internacional verticalmente disciplinador dos Estados. Se ha matéria
em que a expressdo governance without government tem sentido, esse é
o da gestéo dos recursos hidricos internacionais.

Um excelente exemplo deste tipo de mecanismos institucionais é a
Comissdo Conjunta Internacional (CCI), criada para aplicar o tratado
entre o Canadé e os EUA relativamente aos recursos hidricos situados
na fronteira entre aqueles dois paises (Valiante, 1997). Trata-se de uma
comissdo conjunta bilateral com competéncias de apreciacao das ac-
¢bes ligadas a utilizagdo, obstrucdo ou desvio das dguas, que t&m
origem ou atravessam a fronteira, quando as mesmas impliquem
alteragbes no fluxo ounivel dessas mesmas dguas. Mais precisamente,
o seu papel envolve a recolha de dados e a sua analise, a avaliagdo de

NACAO
#ZDEFESA

NACAO
ZIDEFESA




José Manuel Pureza | Paula Duarte Lopes

A Agua desafiando a Soberania

programas nacionais, a defini¢do de politicas, e a divulgagdo da
informagao ao publico. A aplicacdo dos acordos, no entanto, é da
exclusiva responsabilidade dos dois governos nacionais, sendo que os
governos estaduais e provinciais embora ndo sejam signatarios dos
acordos, constituem também actores no sistema em funcionamento,
nomeadamente como fontes de informacao e agentes subsidiarios de
aplicagdo.
Progressivamente, a CCI estabeleceu um método de actuacio préprio
e ganhou credibilidade em ambos os lados da fronteira. Um gabinete
de estudos foi criado com um igual nimero de especialistas técnicos
de cada pais. As respectivas conclusdes e recomendacbes sao posterior-
mente incorporadas, por vezes com algumas modificacdes, nos rela-
térios da Comissido para ambos os governos. A investigagao e analise
conjuntas desenvolvidas acabaram por se impor nas actividades did-
rias da Comissdo, tornando-se esta numa das caracteristicas mais
importantes do seu desempenho. A CCI toma as suas decisbes por
consenso, e raramente surgem divergéncias baseadas na nacionali-
dade, funcionando deste modo numa base verdadeiramente
‘binacional’. Embora nao tenha poder executivo, ainda assim, as suas
recomendac6es tém sido seguidas na grande majoria dos casos. Com
o decorrer do tempo, outros acordos foram sendo integrados na
organizac¢ao institucional da CCI, determinando a criacdo de outros
orgdos binacionais para assessorar o seu trabalho.
Deste modo, a CCI tornou-se uma instituicdo de referéncia pelo seu
longo periodo de existéncia e funcionamento efectivo, pelo seu carac-
ter binacional, e pela sua natureza generalista, que é complementada
pelas estruturas que funcionam sob a sua égide. ,
Apesar das alteragbes que foram ocorrendo neste sistema gerido pela
CC], a sua estrutura inicial ndo perdeu actualidade e o seu funciona-
mento ao longo de védrias décadas permite-nos identificar alguns
factores que podem constituir um ponto de partida para outras insti-
tui¢des ‘pluri-nacionais’ de gestao de recursos hidricos. Primeiro, uma
equipa “pluri-nacional” de estudo e andlise da informacao relativa a
bacia hidrogréfica e mesmo ao préprio ecossisterma. Segundo, a pros-
secucao de objectivos flexiveis e inovadores, mas substantivos e firme-
mente prosseguidos. E, por fim, um processo que permite a partici-
pacdo e fomenta o desenvolvimento de um sentido de comunidade
associada ao ecossistema em causa, desenvolvendo estruturas de

gestao informais, néo subtraindo, no entanto, o poder executivo dos
gOVernos nacionais envolvidos ou da administracao local, regional ou
estadual da area (Bernauer, 1997: 182).

Mas néo é apenas numa éptica local / regional que a dgua suscita uma
r_eformulagéo de regimes e de instituicées. Também os oceanos tém
sido uma fonte persistente de desafio ao reforco do principio da
equidade como pilar da sua governacéo. i

A cor~15ciéncia, hoje generalizadamente interiorizada, de que os ocea-
nossio ur‘n recurso comum, directa ou longinquamente partilhado por
todos, veio de par com a percepcao de um conjunto de factores — a
multiplicagéo de utilizagdes dos oceanos e a potenciacdo da sua
intensidade, a sobreexploracdo dos recursos vivos e nao vivos, a
sobre-concentragdo populacional nas zonas costeiras (60% da pop’u—
lagdio mundial numa faixa de 60 km de litoral) — que tém imposto um
stress insustentavel sobre a capacidade de carga dos oceanos.

?or isso, a assimilacdo da natureza comum/partilhada dos oceanos
mpoe também uma reconfiguracio das expressoes tradicionais da
soberania estatal nos mares. Eis algumas das vias por onde se insinua
hoje essa reconfiguracio:

© relativizacdo dos direitos de exploragdo econémica, nomeadamente
pesqueira, das zonas econdémicas exclusivas, impostas pela apli-
ca}géo do principio da precaucio e do primado da “pesca respon-
savel” acolhido no Cédigo de Conduta sobre a matéria adoptado no
quadro da FAO e concretizado também nos acordos internacionais
sobre espécies trans-zonais e altamente migratdrias (Cooke e Earle,
1993: 252) e ja anteriormente posto em pratica pela Comissdo de
Conservagio dos Recursos Marinhos Vivos da Antérctida;

¢ Incorporagao nas legislagoes e praticas nacionais das obrigacGes e
rgc.omendagc")es contidas ho capitulo 17 da Agenda XXI sobre “inten-
sificagdo da cooperacio e coordenacdo internacional e regional” em
matéria de protecgdo dos oceanos, de todos os mares e das zonas
costeiras e de aproveitamento racional e desenvolvimento susten-
tavel dos respectivos recursos vivos;

* desenho de uma perspectiva mais equilibrada entre direitos e deve-
res dos Estados no Alto Mar, cuja qualificacdo como public trust hoje
propugnada em intmeros fora, desde logo a Comissdo Mundial
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Independente sobre os Oceanos, o aproximaria desejavelmente do
regime de patrimonio comum da humanidade aplicavel aos fundos

marinhos que lhe subjazem.

Matriz de todas estas vias é precisamente a qualificacao dos fundos
ocednicos e respectivos recursos situados para 14 das jurisdicdes
nacionais como patriménioc comum da humanidade (Pu~reza, 1?95:
415), formalizada na Parte XI da Convencao das Nagdes Un1§as
sobre o Direito do Mar, de 1982. Para la do seu imenso valor sim-
bélico, esta positivagdo juridica do regime de patriménio comum
da humanidade na Convencao sobre o Direito do Mar convoca a
diferentes formas de transformagao do velho ideario das soberar}ias
nacionais. Primeiro, em si mesma, ao incorporar tragos de regllme
como o da reserva para fins pacificos, o da proteccao dos d,ir.eltos
das geracgbes futuras ou o da utilizacdo regulada em beneﬁcm de
toda a humanidade, e em especial dos paises em desenvolvimento.
Segundo, pelas suas implicacdes institucionais: apesar do retroces-
so pretendido pelo Acordo sobre a Aplicacao da Parte XI, apr.ovado
quando da entrada em vigor da Convencgao em 199~4, o reg.nn.e de
patrimoénio comum da humanidade desta convengao vem mt.ima—
mente articulado com a criagdo de uma organizagao internacional
de perfil supra-nacional, a Autoridade Internacional para os Fun-
dos Marinhos (Paolillo, 1984, 150) com poderes néo apenas de
regulacio mas também de exploragao directa dos recursos da Area
e com funcdes de redistribuigao equitativa dos resultados (Treves,
1981, 70). Enfim, em terceiro lugar, este regime nascido do mar tem
revelado uma incrivel capacidade de irradiagao nao sé no espago
exterior mas em terra, assumindo-se ai como um perturbante desa-
fio & dessacralizacio das soberanias individuais em vista da comu-
nidade internacional no seu conjunto, como o0 comprovam as pra-
ticas fundadas na Convencao da UNESCO de 1972 sobre proteccgéo
do patriménio mundial natural e cultural ou aquelas que mate-
rializam no dominio ambiental o conceito de common concerin of

humankind.

O nosso tempo parece estar a assistir ao despontar de uma nova etapa
do desafio que a centralidade da dgua impoe a0 tradicional entendi-

mento da soberania. Talvez melhor, ao mesmo desafio mas com uma .
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nova escala, ndo fosse o seu suporte o binémio principio da precaugao-
-principio do patamar de solugdo geograficamente mais apropriado.
O que estd em jogo € afinal a evidente indissociabilidade entre graves
problemas atentatorios do uso duradouro dos mares e oceanos e a sua
origem teliirica. Vejam-se os fenémenos de eutrofizacdo de mares
fechados ou semi-fechados, provocados pelo uso desregulado de
agro-quimicos trazidos aos mares pelos rios. Veja-se o processo de
erosdo da costa, em relacdo directa com as substanciais altera¢des no
transporte de sedimentos pelos rios induzidas pela artificializacio do
seu curso ou até do seu leito.
O desafio a uma regulacado em continuum destes fenémenos, que ndo
segmente artificialmente os resultados off-shore das suas causas on-shore
e vice-versa, estd a ter respostas juridico-politicas que radicalizam
ainda mais a perda de exclusivismo e até de centralidade da
territorializagdo. Pioneiro nesta nova etapa foi o ja referido capitulo 17
da Agenda XXI, ao trazer para o campo da regulacdo internacional o
principio da gestéo integrada e do desenvolvimento sustentavel das
zonas costeiras e do ambiente marinho, incluindo as zonas econémicas
exclusivas.
Sinais recentes de que este primeiro passo estd a ter continuidade séo,
entre outros, os programas operacionais da Global Environmental Facility,
criada no dmbito da Convengdo Quadro sobre Alteracdes Climaéticas.
E significativo que o Programa Operacional n° 2 seja dedicado aos
ecossitemas costeiros, marinhos e hidricos e que o Programa Opera-
cional n°® 9 incida sobre a “integrated land and water multiple focal area”.
Enfim, a Declaracdo de Potomac, adoptada na Conferéncia sobre
Oceanos e Seguranca Internacional organizada pelo Advisory Comittee
on Protection of the Sea (ACOPS) em Maio de 1997, agregando 189
participantes de 30 paises, entre os quais Portugal (representado pelo
Ministro da Defesa) e de diferentes ONG’s, recomenda “uma gestao
dos ecossitemas marinhos e costeiros, praticada no quadro da gestdo
integrada das areas costeiras e das bacias hidrogréficas, baseada na
escrupulosa aplicagdo do principio da precaucao e da abordagem por
ecossitemas (...)".
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O desenvolvimento progressivo e a ampliacdo espacial de regimes inter-
nacionais sobre os espagos e recursos aquaticos demonstra, quer na sua
vertente normativa quer na sua vertente institucional, que o lugar-
-comum que é a designacao “planeta-dgua” vem ganhando dignidade de
filosofia regulatoria. Os sistemas de governacdo e regulacic estdo a
enfrentar af o desafio de uma profunda transformagéo. Aquela que vaido
primado da segmentacdo territorial e do exclusivismo de poderes ao
primado da equidade e da aplicagdo geograficamente adequada da pre-
caucdo e, portanto, & ceniralidade de uma soberania de servigo.
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