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CAPITULO |

1- INTRODUCAO

O estudo que passo a apresentar insere-se no ambito da disciplina de Seminario
do 4° ano da Licenciatura em Educacdo Fisica, da Faculdade de Ciéncias do Desporto e
Educacdo Fisica, da Universidade de Coimbra e tem como objectivo central, analisar no
jogo de Voleibol de alto nivel, o desempenho do jogador Libero e a sua influéncia nos
processos defensivos e ofensivos da sua equipa.

Com o intuito de tornar o Voleibol mais atractivo e dindmico para o publico e
para os envolvidos neste desporto, em 1998, no Campeonato Mundial de Voleibol
disputado Japdo, a modalidade sofreu uma série de transformacgdes tanto de ordem
técnica como de ordem tactica como consequéncia das alteracfes nas regras do jogo
(Luciano, 2006). Uma das alteragcbes mais significativas foi a insercdo do jogador
Libero, cujo seu papel é essencialmente dar qualidade ao primeiro toque (tanto na
recepcao ao servico, como na defesa a ataques da equipa adversaria) de modo a dar
maior dinamica e melhorar a accdo defensiva/ofensiva, elevando as capacidades
técnico-tacticos do jogo, passando a ser um factor primordial na eficadcia do contra-
ataque, fase do jogo que segundo Bellendier (2003), tem como caracteristica um maior
indice de imprecisdo nas ac¢des de jogo seguintes.

E neste contexto de especificidades do jogador Libero que o estudo incidira: na
recepcéo, nas accoes defensivas e nas ac¢des ofensivas.

Pelo exposto aqui - inclusdo do jogador Libero muito recente (desde 1998) tendo
em conta a Histéria do Voleibol - e ainda por ndo existirem muitos estudos acerca desta

tematica, comeca-se a prever toda uma relevancia que o presente estudo encerrara.
1.1-PERTINENCIA DO ESTUDO
Tendo em conta o que foi dito em cima acerca da influéncia do jogador Libero

no contexto actual do Voleibol, é por demais evidente que a eficacia do seu desempenho

sera primordial para 0 sucesso ou insucesso da sua equipa.
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O estudo seré pertinente, porque também tera o intuito de confirmar afirmacgdes
de diversos autores, como por exemplo Bellendier (2003) que refere que o Libero é o
jogador que tem o maior dominio das habilidades defensivas, contribuindo para o
desenvolvimento do contra-ataque, ou Manso (2004), que sugere que a intervengéo
defensiva do jogador Libero possibilita condi¢bes de distribuicdo favoraveis e como
consequéncia melhora os ataques, ou ainda Freitas (2000) que afirma que surgimento do
jogador Libero na modalidade veio aumentar a qualidade na recepcdo, aumentar a
pressdo sobre o jogador que serve, um crescimento do ataque de segunda linha e ainda
um aumento do jogo ofensivo combinado.

A um nivel mais pratico, este estudo podera ser uma fonte de respostas para 0s
treinadores de Voleibol de alto nivel, uma vez que nos dias de hoje existe um grande
equilibrio entre equipas de topo mundial, o que faz com que os jogos se decidam em
pequenos aspectos técnico-tacticos (Cunha, 1998), pelo que toda a analise inerente deste

estudo poderé trazer proveitos para os profissionais da modalidade.

1.2-OBJECTO DO ESTUDO

Para a execucdo do presente estudo, observou-se 13 sets relativos a 4 jogos da
Liga Nacional de Voleibol Masculino (A1) (V. Guimardes vs Sp. Espinho; Esmoriz vs
Sp. Espinho; Fonte Bastardo vs Sp. Espinho; e Sp. Espinho vs V. Guimaré&es), relativos
a época desportiva de 2008/2009, e ainda 4 sets relativos a final masculina dos Jogos
Olimpicos de Pequim (2008), entre as selec¢cdes dos Estados Unidos e do Brasil. Ou
seja, observou-se no total 17 sets correspondentes a 5 jogos.

1.3-OBJECTIVOS DO ESTUDO

O objectivo geral do presente estudo é o de identificar a influéncia do jogador
Libero no sucesso das ac¢Oes defensivas/ofensivas da sua equipa, sendo grande parte do
trabalho centrado neste jogador.

Quanto aos objectivos especificos sdo:

a) Em situacdo de recepcgéo (ao servigo) — K1
al) ldentificar a eficacia de recepcdo ao servico do jogador Libero em

relagdo aos restantes jogadores;
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b)

a2) ldentificar a eficacia de ataque quando € o jogador Libero a fazer a
recepgao ao servigo ou um dos restantes jogadores;

a3) ldentificar a eficacia de recep¢édo ao servico do jogador Libero de acordo
com a zona do campo que ocupa (normalmente as zonas 1 e 6);

a4) ldentificar a eficacia atacante que o jogador Libero oferece a equipa de
acordo com a zona do campo que ocupa na recepgdo ao Servico

(normalmente as zonas 1 e 6);

Em situacdo de defesa (a ataques da equipa adversaria) — K2

b1) Identificar a eficacia de defesa (1° toque) do jogador Libero em relagédo
aos restantes jogadores;

b2) Identificar a eficacia de ataque quando € o jogador Libero a fazer a
defesa (1° toque) ou um dos restantes jogadores;

1.4- HIPOTESES DO ESTUDO

De acordo com o0s objectivos em cima descritos, formulamos as seguintes

hipoteses:

H1 — Existe maior eficacia de recep¢do ao servigo do jogador Libero em

relagdo aos restantes jogadores;

H2 — Existem diferencas estatisticamente significativas entre as eficacias de
recepgao ao servigo do jogador Libero em relagdo aos restantes jogadores;

H3 — Existe maior eficacia de ataque quando é o jogador Libero a fazer a

recepgéo ao servico;

H4 — Existem diferencas estatisticamente significativas entre a eficacia de
ataque quando é o jogador Libero a fazer a recep¢do ao servico ou um dos

restantes jogadores;

H5 — Existe maior eficacia de recepcao ao servi¢o quando o jogador Libero a

realiza na zona 6 e ndo em zona 1;
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H6 — Existem diferencgas estatisticamente significativas entre a eficacia de
recepgao ao servigo do jogador Libero na zona 1 e na zona 6;

H7 — Existe maior eficcia de ataque quando o jogador Libero realiza a

recepgao ao servigco na zona 6 e ndo em zona 1;

H8 — Existem diferencgas estatisticamente significativas entre a eficacia de
ataque quando o jogador Libero realiza a recepcdo ao servigo na zona 1 e na

Zona 6;

H9 — Existe maior eficacia de defesa do jogador Libero em relagdo aos
restantes jogadores;

H10 - Existem diferencas estatisticamente significativas entre as eficacias de
defesa do jogador Libero em relacdo aos restantes jogadores;

H11 — Existe maior eficacia de ataque quando é o jogador Libero a fazer a
defesa (1° toque);

H12 — Existem diferencas estatisticamente significativas entre a eficicia de
ataque quando é o jogador Libero a fazer a defesa (1° toque) ou um dos
restantes jogadores;

1.5-ESTRUTURA DO TRABALHO

O trabalho encontra-se dividido/organizado em 7 capitulos que passo a

explicitar:

e Capitulo I (Introducao)

E o capitulo em que nos encontramos. Onde estdo os argumentos que justificam
0 estudo. Tem como objectivo transmitir a informacédo geral sobre o que sera abordado
no trabalho, ao mesmo tempo que é feita a apresentacdo da pertinéncia, objecto,
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objectivos e hipoOteses do estudo. Claro esta, que também aqui falamos acerca da

estrutura do trabalho;

e Capitulo Il (Revisdo de Literatura)

E o capitulo onde sera apresentada a fundamentagio tedrica da tematica e do
estudo apresentado. Assim, neste capitulo abordaremos os seguintes pontos: Jogos
Desportivos Colectivos; O Voleibol enquanto Jogo Desportivo Colectivo (onde
destacamos o0 K1 vs K2); Observacdo e analise de Jogo; Analise de Jogo no Voleibol;
Sistemas de Jogo; Sistemas de Recepcdo; O Jogador Libero; e alguns dos Estudos
Realizados acerca da tematica;

e Capitulo Il (Metodologia)
E o capitulo onde estfo presentes os elementos utilizados na parte experimental
do estudo: a amostra, as variaveis, a apresentacdo dos dados, o0s instrumentos e

procedimentos utilizados para a andlise dos dados;

e Capitulo IV (Apresentacdo dos Resultados)
E o capitulo onde os resultados dos processos de observacdo e de estatistica

(descritiva e inferencial) serdo expostos;

e Capitulo V (Discussdo dos Resultados)
E o capitulo onde os resultados dos processos de observagio e de estatistica
serdo relacionados com a revisdo de literatura e com as hipoteses definidas no capitulo

onde nos encontramos (I- Introducdo);

e Capitulo VI (Conclusbes)

E o capitulo onde serdo sistematizadas as conclusdes inerentes deste estudo, que
poderdo ser utilizadas em estudos seguintes. Também estardo presentes sugestdes para
futuros estudos relativos a esta tematica, que podem servir de complementacdo ao

presente;
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e Capitulo VII (Bibliografia)
E o capitulo onde serdo apresentadas as referéncias bibliograficas consultadas para a
realizacdo deste estudo;
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CAPITULO II

2- REVISAO DA LITERATURA
2.1- JOGOS DESPORTIVOS COLECTIVOS

De acordo com Garganta (1984, citado por Oliveira & Paes, 2004), os Jogos
Desportivos Colectivos (JDC), designacdo que engloba, entre outras modalidades, o
Andebol, o Basquetebol, o Futsal e 0 Voleibol ocupam um lugar importante na cultura
desportiva contemporénea desde as suas origens e sdo praticados por criangas e
adolescentes dos mais diferentes povos e nagdes. Quanto a sua evolucdo, é constante,
ficando cada vez mais evidente o seu caracter competitivo regido por regras e
regulamentos (Teodorescu, 1984).

Mas, desde as origens dos JDC até aos dias de hoje, identificamos um conjunto
de aspectos que sdo comuns a todos eles, como sejam, a bola pela qual lutam as equipas,
0 terreno de jogo onde se desenvolve o “confronto”, o alvo a atacar e a defender, os
colegas com quem cooperar, 0s adversarios a vencer, as regras a respeitar, um sistema
formal de competicbes e uma estrutura funcional, constituida pelas relagdes
tactica/técnica, ataque/defesa e cooperacdo/oposicdo. (Tavares, 1993; Bayer, 1994;
Garganta, 2001).

Os JDC, devido a riqueza de situacfes que proporcionam, constituem um meio
formativo por exceléncia (Mesquita, 1992), na medida em que a sua pratica, quando
correctamente orientada, induz o desenvolvimento de competéncias em varios planos,
de entre 0s quais o téctico-cognitivo, o técnico e o socio-afectivo (Garganta, 1994).
Assim, apresenta-se também como uma actividade social organizada, com uma forma
especifica de préatica na qual o exercicio fisico assume um caracter ludico (Teodurescu,
1984). Ja segundo Garganta (1994), os JDC sdo actividades ricas em situacdes
imprevistas, as quais o individuo que joga tem que responder. O comportamento dos
jogadores é determinado pela interligacdo complexa de varios factores (de natureza
psiquica, fisica, tactica, técnica, ...).

De entre todos estes factores, a dimensao tactica ocupa o nucleo da estrutura de
rendimento (Konzag, 1991; Grehaigne, 1992; Tavares, 1993), pelo que a funcéo principal

dos demais factores, sejam eles de natureza técnica, fisica ou psiquica, é a de cooperar no
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sentido de facultarem o acesso a desempenhos tacticos de nivel cada vez mais elevado
(Garganta, 1994);

Para Teodurescu (1984), os JDC constituem ndo s6 um maravilhoso meio de
educacdo e cultura desportiva fisica tradicional, mas também de educacdo e cultura
desportiva, valéncia moderna daquilo que até ndo ha muito tempo era conhecido sob a
designacdo de educacdo e cultura fisica. Ainda segundo Teodorescu (1984), o JDC
podera ser considerado como um processo organizado de cooperacdo, no qual se
verifica a interaccdo de jogadores de uma equipa, que tenta da através da sua
organizacdo desorganizar as accdes de cooperacdo da equipa adversaria, sendo uma
equipa considerada como um microssistema social, complexo e dinamico, no qual se
encontram as tacticas de base e as de cada jogo, sendo estas Ultimas variaveis.

N&o obstante a riqueza apresentada pelos JDC, da sua identidade e importancia
evidenciam-se dois aspectos fundamentais: 0 apelo a cooperagdo entre os elementos de
uma mesma equipa para vencer a oposi¢cdo dos elementos da equipa adversaria e o apelo
a inteligéncia, entendida como a capacidade de adaptagdo a novas situacdes.

Assim, segundo Gréhaigne & Guillon (1992) citado por Garganta (1994), o
problema dos JDC pode ser enunciado da seguinte forma: numa situacdo de oposi¢édo 0s
jogadores devem coordenar as ac¢fes com a finalidade de recuperar, conservar e fazer
progredir a bola, tendo por objectivo criar situacdes de finalizacdo e marcar golo ou
ponto. A partir deste entendimento existem trés grandes categorias de sub-problemas
(Torres & Gaya, 1998):

1 — No plano espacial e temporal

No ataque — problemas de utilizag&o da bola, individual e colectivamente;

Na defesa — problemas na producdo de obstaculos com a finalidade de dificultar
ou parar o movimento da bola e dos adversarios, com o intuito de recuperar a posse da
bola.

2 — No plano da informacéo

Problemas ligados a producdo de incerteza nos adversarios e de certezas para 0s
colegas de equipa.

3 — No plano da organizacao

Problemas na transicdo de um projecto individual para um projecto colectivo,
dando o melhor de si para a equipa.

Concluindo, e segundo Bayer (1986); Greco & Chagas (1992) a dindmica dos

JDC caracteriza-se fundamentalmente pela alternancia entre ataque e defesa. A posse de
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bola geralmente é o que determina o papel (ofensivo ou defensivo) que a equipa
desempenha. Entéo, naturalmente, quando uma equipa ataca, a outra obrigatoriamente
defende. O momento de ataque caracteriza-se pela progressdo da equipa que detém a
posse de bola, rumo ao objectivo, que podem ser 0s golos, 0s pontos ou 0s cestos. Por
outro lado, 0 momento defensivo caracteriza-se por ac¢des cujo objectivo é defender a
“prépria meta”, concomitantemente com a intencdo de recuperacdo da posse da bola
(Bayer, 1986; Greco & Chagas, 1992).

2.2-O VOLEIBOL ENQUANTO JOGO DESPORTIVO COLECTIVO

O Voleibol é considerado um JDC. Apesar de conter particularidades especificas
na sua forma estrutural e nas suas caracteristicas resultantes do regulamento técnico,
possui também caracteristicas que sdo comuns a todos os JDC (Mesquita, 1995). Ja
Ribeiro (2004) afirma mesmo que, de entre os JDC o Voleibol é o “mais colectivo” de
todos, justificando-se com base no facto de, na estrutura das jogadas, ser necesséria,
normalmente, a participacdo de trés jogadores, enquanto em outros jogos colectivos, um
bom jogador (individualmente) bastard para desequilibrar 0 jogo sem que haja
necessariamente a participacdo de outros jogadores.

Mas como todos 0s jogos apresenta especificidades. Esta sdo provocadas pelo
seu regulamento de jogo, que configura e coloca-0 num espaco préprio neste grupo de
desportos (Bayer, 1985, 1986; Margaret, 1985; Garganta & Soares, 1986; Beal &
Murphy, 1989; Doufour, 1989 citados por Garganta (1991)).

Entre os JDC, Rocha & Barbanti (2004) afirmam que o Voleibol distingue-se
dos restantes, numa primeira fase, por contar com um espaco de jogo que ndo é comum
as duas equipas, uma vez que cada uma possui 0 seu “meio campo” onde tem de realizar
as suas accOes de jogo, separados do outro “meio campo” por uma rede. Assim, ndo
existe a possibilidade de se retirar a bola do adversario, mas sim a necessidade de
esperar que ela venha do adversario. Indo de encontro a esta realidade, Mesquita (1998)
insere o Voleibol no grupo das modalidades colectivas designadas por ndo invasivas.

De forma a especificar a modalidade, Garganta & Maia (1996) destacaram
algumas das caracteristicas do jogo. Assim, o regulamento do Voleibol faz mencéo ao
facto de ndo ser permitido agarrar a bola, ao contacto esporadico com a bola, a limitacao
individual e colectiva desses contactos, a rotacdo dos jogadores e por fim, como ja foi
visto, a presenca de uma rede a separar 0 campo.
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De acordo com a Federacdo Internacional de Voleibol (FIVB), a modalidade é
descrita como sendo um jogo complexo composto por habilidades simples. Ja segundo a
Federacdo Portuguesa de Voleibol (FPV, 2005), o “Voleibol é um desporto colectivo
jogado por duas equipas num terreno dividido ao meio por uma rede”, que segundo
Ribeiro (2004) sdo compostas (as equipas) por doze atletas (seis jogadores de campo e
seis suplentes).

Quanto ao objectivo do jogo, este prende-se em enviar com regularidade “a bola
por cima da rede, de forma a tocar o campo contrario e impedir, por outro lado, que ela
toque o chao do seu préprio campo” (FPV, 2005).

Segundo o Centro de Voleibol de Lisboa (2001), no inicio do jogo, os jogadores
comegam em posicdes fixas, trés mais atrds e mais proximos da linha final, chamados
de defensores, e trés proximos da rede, chamados de atacantes. Neste momento, e
sempre que a bola é reposta em jogo, esta é colocada em jogo com o servico. O jogador
que efectua o servico bate a bola de forma a envia-la por cima da rede para 0 campo
contrario (FPV, 2005). A equipa que recebe a bola pode tocar até trés vezes
consecutivas na mesma, no seu lado da rede. A bola pode ser tocada por qualquer parte
do corpo, mesmo os pés (CVL, 2001).

Depois do servico, a bola continua em jogo até que caia no solo, va para fora ou
até que uma das equipas cometa algum tipo de falta (Ribeiro, 2004). Em cada jogada é
ganho um ponto (sistema de ponto por jogada) (FPV, 2005) e “quando a equipa que
recebe ganha a jogada, ganha um ponto e o direito de servir e 0s seus jogadores
efectuam uma rotacdo, deslocando-se uma posicao no sentido dos ponteiros do relégio”
(FPV, 2005).

Segundo Ribeiro (2004), uma equipa ganha um set quando atinge vinte e cinco
pontos e ganha o jogo a primeira equipa a conseguir vencer trés sets.

No Voleibol existe ainda o Libero, o jogador no qual se centrara este estudo. E o
jogador que joga obrigatoriamente com a camisola de cor diferente da dos restantes
jogadores e que ndo necessita de autorizacdo para entrar e apenas pode fazé-lo para a
area defensiva. Este jogador ndo pode servir, atacar ou rodar para a zona de ataque e por
iSS0 costuma ser um especialista na defesa e recepgdo (CVL, 2001).

Em conclusdo, o Voleibol apresenta-se como um JDC onde cada atleta necessita
de jogar a bola “tanto junto do solo em técnicas acrobaticas, como saltar e bater a bola a

uma altura igual ou superior a trés metros de altura, deslocar-se rapidamente, blocar a
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bola tendo em conta a sua trajectéria e ainda defender ataques em que a bola circula a

uma velocidade superior a 100Km/h” (Garganta & Maia, 2003).

2.2.1- Side-out (K1 ou Complexo 1) vs Transition (K2 ou Complexo 2)

Para Moutinho (1994), citado por Luciano (2006) a estrutura funcional do
voleibol apresenta duas subestruturas: interna e externa. Sendo que a interna nos
possibilita compreender o jogo, delimitado pelo regulamento interrelacionado com as
accdes da equipa adversaria (Moutinho, 1994; Sousa, 2000; Paulo 2004 citados por
Luciano, 2006).

Segundo os mesmos autores, estrutura externa possibilita que entendamos o jogo
pela sequéncia repetida das subestruturas das especializagdes posicionais e funcionais
dos jogadores.

Segundo Monge (2003) € nas subestruturas externas que se apresentam as duas
fases do jogo de voleibol (fase ofensiva e defensiva), que estdo intimamente ligadas ao
ataque e que é organizado a partir da recepcdo, ou a partir da defesa ao ataque
adversario. Para Mesquita (2005), citado por Luciano (2006), essas fases do jogo sdo
divididas em dois complexos: pelo ataque a partir da recepcdo do servigo (side-out
segundo a escola americana e 0 complexo 1 - K1 da escola europeia) e também através
do ataque a partir da defesa do ataque (uma transicdo ou transition segundo a escola
americana ou complexo 2 - K2 na escola europeia).

Sousa (2000), também citado por Luciano (2006) descreve que a transicdo ou
K2, depende de um grande nimero de factores relacionados com a complexidade do
fundamento do ataque do adversario, como a organizacao do bloco e a organizacdo da
defesa baixa, devido a imprevisibilidade das ac¢des serem muito instaveis, dependendo
a decisdo a ser tomada, em maior escala, dos problemas emergentes do cenario
situacional (Mesquita, 2005). Esta imprevisibilidade e incerteza neste contexto
condicionam a qualidade do primeiro togque (Sousa, 2000 citado por Luciano, 2006).

De acordo com Monge (2003) estes dois complexos sdo utilizados como
instrumentos de sistematizacdo da aprendizagem de conteldos da téctica colectiva, a
forma de fazer os jogadores tomarem consciéncia da continuidade das acc¢des integradas
em cada complexo no desenvolvimento do jogo.

Assim o0 side-out ou k1 acontece num contexto com menor interferéncia

contextual (Mesquita, 2005, citado por Luciano, 2006), o namero de factores que se

13
Tiago Alves



11 — Revisdo da Literatura

leva em conta na recuperacdo da bola esta exclusivamente dependente do potencial do
jogador que serve e do potencial do jogador que executa a recepc¢do (Sousa, 2000 citado
por Luciano, 2006).

2.3- OBSERVACAO E ANALISE DE JOGO

Segundo Garganta (2001), o estudo do jogo a partir da observacdo do
comportamento das equipas e dos jogadores em particular ndo é recente, tendo
emancipado a par da especializagdo no ambito da performance desportiva.

Também de acordo com Garganta (1998), desde os anos trinta que o volume de
estudos de ambito cientifico realizados através do recurso a observagdo e analise do
jogo tem vindo a aumentar consideravelmente, muito embora durante este periodo de
tempo, os métodos de observacao e registo tenham sofrido bastantes alteragdes. Nesses
tempos, as observacgdes realizavam-se ao vivo, a partir da técnica denominada “papel e
lapis”, com recurso a notacdo manual (Garganta, 2001). Com a evolucdo para a
profissionalizacdo dos desportos de alta competicdo e com o aumento dos apoios
financeiros disponiveis, as novas tecnologias substituiram os antigos métodos manuais,
permitindo uma maior e mais rapida recolha de informacéo, bem como um acesso mais
rapido aos dados disponiveis (Grosgeorge, 1990; citado por Garganta, 2001).

De forma a distinguir observacdo de analise de jogo apresentarei em seguida
opinides de alguns autores.

Assim, segundo Sarmento (1995), observacdo, é a capacidade de olhar e
examinar com atencao e efectuar um juizo de valor sobre aquilo que se observa. Assim,
e ainda segundo 0 mesmo autor, a observagdo é um sistema de recolha de dados sobre
exteriorizacdo de condutas, dando a possibilidade ao treinador de analisar e reflectir
sobre elas com o objectivo de atingir o sucesso. Por este motivo, para um treinador,
observar é uma actividade fundamental para obter informacdo. Quanto maior e mais
verdadeira for a informacgédo recolhida, maiores sdo as possibilidades de ele tomar
decisdes acertadas e adequadas as varias situacdes (Moreno, 2003).

Com uma observacdo apropriada é possivel detectar os erros e progressos dos
atletas, possibilitando uma reflexdo e posterior intervengdo com vista a optimizacdo do

rendimento dos mesmos (Moreno, 2003).
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Anguera (1992), define que a observacdo é mesmo um factor que actualmente
ninguém pode dispensar, A observacdo é o mais antigo e mais moderno método de
recolha de dados.

Quanto a andlise de jogo, Garganta (1998), afirma que serve fundamentalmente
para obter um conhecimento da modalidade e da importancia de cada elemento para o
resultado da competicdo. Por isto, a expressao “analise de jogo”, é a mais utilizada na
literatura porque agrega em si as diferentes fases do processo: a observacdo dos
acontecimentos, a notagcdo dos dados e por fim a sua interpretacdo (Franks & Goodman,
1986; Hugles, 1996; citados por Garganta, 2001).

A andlise de jogo possui trés objectivos fundamentais (Ribeiro, 2004): verificar
0s pontos fortes e fracos da equipa, melhorar a planificacdo dos treinos e estudar o
adversario, tendo esta analise, utilidade durante e apds o préprio jogo.

Para Moutinho (1991), a analise de jogo é hoje comummente considerada por
especialistas fundamental na preparacdo dos JDC. E segundo 0 mesmo autor, é através
da andlise de jogo que tentamos identificar e compreender os principios estruturais do
jogo, os critérios de eficacia de rendimento individual e colectivo e a adequagdo dos
modelos de preparacao.

Segundo Ribeiro (2004), a importancia da analise de jogo é tal, que com o0s
dados recolhidos é possivel melhorar a performance da equipa observada.

De forma a distinguir as duas expressdes (observagdo do jogo e analise do jogo),
Bacconi & Marella (1995), citados por Garganta (1998) definem que a expressao
“observacdo de jogo” tem que ver com 0s aspectos colectados e registados durante a
partida em tempo real, enquanto a expressdo “analise de jogo” diz respeito a recolha e
coleccdo de dados em tempo diferido (Bacconi & Marella 1995, citados por Garganta,
1998).

Na mesma linha de pensamento, Anguera (1999) esclarece que a observacéo do
jogo deve ser realizada em situacdo real de jogo, enquanto a analise do jogo surge apos
0 jogo para retirar 0s eventuais erros ocorridos durante a observacao real.

Citando Garganta (1998), a andlise de jogo realizada “a partir da observacdo da
prestacdo dos jogadores e das equipas, tem constituido um importante meio para aceder
ao conhecimento do jogo e dos factores que concorrem para a sua qualidade”.

Assim, segundo Franks & Goodman (1986), quando se pretende analisar o
conteldo de um jogo é necessario observa-lo para notar ou registar as informacdes

pertinentes. Por isso, a expressdo mais utilizada cientificamente na literatura seja a de
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analise de jogo, uma vez que agrega as diferentes fases do processo, nomeadamente a

observacdo dos acontecimentos do jogo, a notacdo dos dados e a sua interpretacao.

Anélise do jogo
(observacdo, notacao
e interpretacéo)

»

A

| Planificacio |

l

[ Performance ] D [ Treino ]

Fig. 1 — Intervencéo do processo de analise do jogo como treino e a performance (Adaptado de Garganta,
1998);

A observacdo e andlise dos Jogos Desportivos Colectivos (JDC) permitem
caracterizar uma grande diversidade de procedimentos técnicos realizados em contextos
situacionais diversificados, baseados em principios tacticos, dos quais depende a
estrutura colectiva de uma equipa (Jodo, Mesquita, Sampaio & Moutinho, 2006).

Concluindo, de acordo com Garganta (2001), a observacdo e andalise de jogo
assumem-se cada vez mais como elementos determinantes na procura da optimizagéo
do rendimento dos jogadores e das equipas. E neste sentido, segundo 0 mesmo autor, 0S
especialistas tém procurado desenvolver instrumentos e métodos que lhes permitam
reunir informacéo substantiva sobre as partidas, tornando-se essenciais para treinadores

e investigadores.

2.4- ANALISE DE JOGO NO VOLEIBOL

De acordo com o que defende Fidalgo (1998) o tempo de observacdo no
Voleibol de alto rendimento, pode ser tdo importante como o tempo gasto para 0s
treinos. No entanto, pode ser o tempo desperdicado, caso ndo seja usado
convenientemente.

Embora o trabalho estatistico na modalidade possa ser enfadonho e os resultados
enganosos (Colleman, 2002), ndo é menos verdade € que a analise do jogo assume uma
tremenda importancia no Voleibol moderno (Colleman, 2002).

De acordo com Moreno (2003), para o treinador de Voleibol, a importéancia e
utilidade da observagdo pode manifestar-se tanto em treino como em competicéo.

Enguanto em jogo de competicdo, a observacdo influencia as instrucGes e o feedback,
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relacionados com aspectos técnicos e tacticos ou até mesmo com pedido de descontos
de tempo ou substituicdes (Moreno, 2003), em situagdes de treino, esta mesma
capacidade de observacdo do treinador tem influéncia sobre os diversos parametros
indicadores da eficacia do treino desportivo como o feedback, a adequacdo da dindmica
e dos ritmos dos exercicios e até mesmo no clima social (Moreno, 2003).

Também segundo Moreno (2003), a qualidade dos dados observados e
recolhidos passa, basicamente, por quatro factores: o conhecimento do movimento
como aspecto primordial; o treino da observacao, dirigido a desenvolver a capacidade
de detectar e interpretar os sinais relevantes; a acumulacdo de experiencias de
observacdo, como factor decisivo para o enriquecimento da plasticidade da estrutura do
movimento guardada na memoria; e por fim a capacidade de diagndstico, como
elemento fundamental da competéncia pedagdgica de um treinador.

Mas na analise no jogo de Voleibol, ndo existem s¢ facilidades. A observacéo no
Voleibol como em outros JDC é fundamentalmente condicionada por imposi¢des do
meio, isto é, pelas sucessivas configuraces que 0 jogo vai experimentando (Garganta,
2001). Por exemplo, a velocidade e execucdo das habilidades motoras (Dufour, 1983),
torna complexa a observacao e posterior analise do jogo (Garganta, 1998). Também a
interdependéncia de comportamentos pode constituir um obstaculo dificil de ultrapassar
(Garganta, 2001).

Baacke (1992), citado por Ramalho e Rodrigues (1994) apresenta mesmo quatro
factores que definem a dificuldade na observacdo do desempenho dos jogadores e
equipas de Voleibol, os quais devem ser tomados em conta em estudos como este, 0
qual envolve observacdo e analise de jogo:

- O grande numero e diversidade de acc¢Ges durante 0 jogo;

- A complexidade dessas mesmas accoes;

- A “dupla” caracteristica das ac¢des (como individuais e colectivas);

- E a relatividade dos desempenhos dos observados de acordo com o
desempenho dos adversarios;

2.5-SISTEMAS DE JOGO

Sistema de Jogo como explica Ribeiro (2004) é “uma combinacdo de padrdes
para uma utilizacdo adequada dos jogadores disponiveis, aproveitando ao maximo as
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qualidade fisicas, técnicas e psicoldgicas, distribuindo-os em campos de forma
harmoniosa e equilibrada, a fim de obter a melhor performance da equipa”.

Abordando agora a evolugdo nos sistemas de jogo, segundo Rodrigues (1999), a
composicdo da equipa evoluiu do sistema 0:6:0 — 4:0:2 — 4:1:1 para o 5:0:1.
Actualmente o sistema 5:0:1 (cinco atacantes e um distribuidor) é o mais utilizado nas
equipas de alto rendimento (Araujo, Guerra & Mesquita, 2002). Neste sistema apenas
um jogador € responsavel pela distribuicdo nas seis rotacdes (Araljo, Guerra &
Mesquita, 2002) e podemos encontrar 0s seguintes atacantes: atacantes de zona 4
(entradas), atacantes de zona 3 (meios), o jogador central; atacantes de zona 2 (saidas ou
oposto) e atacantes de 22 linha (Moutinho, 1994).

Em relacdo ao espaco de ataque, € designado de ataque de 12 linha ou da zona
ofensiva quando é realizado a partir das zonas 2, 3 e 4 e considerado da 22 linha ou da
zona defensiva, quando € efectuado pelas zonas 1, 6 e 5 (Selinger, 1986).

2.6- SISTEMAS DE RECEPCAO

De acordo com Mesquita, Guerra & Araujo (2002), no Voleibol, uma das
componentes de jogo que mais importancia tem vindo a ganhar na organizacéo ofensiva
é a capacidade de receber eficazmente o servico adversario. De certa forma é o que sera
analisado neste trabalho.

Como ja foi abordado, no side-out, a construcdo de uma jogada é realizada,
normalmente, através de trés contactos com a bola, sendo que o primeiro desses
contactos é proveniente do servi¢o adversario (Ribeiro, 2004). A este primeiro contacto
damos 0 nome de recepcao ao servico.

O principal objectivo dessa recepcao € dirigir a bola com precisdo para a zona da
rede, de tal modo que o jogador distribuidor possa envia-la para qualquer um dos
atacantes (Shondell, 2002), podendo este primeiro contacto ser realizado em manchete
ou em passe (Ribeiro, 2004).

A anélise da trajectéria da bola é um ponto fundamental na qualidade e
eficiéncia de uma boa recepcao. A antecipacdo da accao de receber o servigo possibilita
ao atleta definir a velocidade da sua ac¢do, com um melhor equilibrio e com uma
consequente maior precisao (Rizola, Matias, Oliveira & Greco, 2006).

Desde 1984, a equipa norte-americana passou a utilizar os mesmos dois
jogadores, normalmente os atacantes de zona 4, para realizarem a recepgdo e desde
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entdo praticamente todas as equipas os copiam, reforcando a tendéncia de efectuar a
recepgdo cada vez com menos jogadores (Cunha, 1996). Por outro lado, quanto menor
for o numero de receptores, maior devera ser a sua habilidade técnica (Ribeiro, 2004).

Nos ultimos anos, as regras do jogo de Voleibol alteraram-se, emergindo a
necessidade de serem desempenhadas novas fungGes no jogo por um jogador
especialista, o libero (Jodo, Mesquita, Sampaio & Moutinho, 2006).

Assim, podemos falar dos seguintes sistemas de recepgao ao servico: a recepgao
em W (cinco jogadores), em semicirculo (quatro jogadores), com trés, e ainda com dois
jogadores (Mesquita, Guerra & Aradjo, 2002).

A recepcao em W € a que utiliza o maior numero de jogadores possivel, sendo o
distribuidor o Unico a ndo ter responsabilidade na recep¢do (Ribeiro, 2004). Os
jogadores estdo colocados de forma a cobrir uma maior area possivel (Mesquita, Guerra
& Araujo, 2002), por isso este “padrdo” é perfeito para criancas menores que estdo a
aprender a jogar (Shondell, 2002). As principais desvantagens deste sistema passam
pelos problemas de comunicacdo entre os receptores, pelo facto de raramente uma
equipa conseguir ter cinco ou seis recebedores de bom nivel (Cunha, 1998) e pelo
grande nimero de areas de “conflito” entre os receptores (Mesquita, Guerra & Araujo,
2002).

Legenda:
V v V - Recebedor

Fig. 2 — Sistema de Recepcdo em W (adaptado de Mesquita, Guerra & Araujo, 2002);

A recepgdo em semicirculo assemelha-se muito a recepcdo em W, mudando
porém o posicionamento e as responsabilidades dos jogadores (Ribeiro, 2004). Neste
sistema de recepcdo, o distribuidor e um atacante ndo participam na recep¢éo o que faz
com que o nivel técnico dos recebedores seja superior aos da recep¢ao em W (Mesquita,
Guerra & Araljo, 2002). Este sistema € Util para equipas que ndo sdo particularmente
versateis e que querem libertar um jogador de primeiro tempo para um ataque rapido

(Shondell, 2002). As principais fragilidades deste sistema séo os dois cantos e a zona
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trés do campo que fica junto da rede (Shondell, 2002) e o facto de ficar mais campo

“descoberto” comparando com a recepgdo em W.

Legenda:
V V v - Recebedor

Fig. 3 — Sistema de Recepcdo em semicirculo (adaptado de Ribeiro, 2004);

A recepc¢ao ao servico com trés jogadores é, de longe, a mais utilizada pelas
equipas de topo masculinas e algumas femininas. S&o utilizados trés recebedores
prioritarios: os dois jogadores de zona 4 e ainda o libero, que estara em campo no lugar
do central que ndo estiver na rede (Ribeiro, 2004). Com este sistema ha uma liberdade
de utilizagdo do sistema de recepcéo, existindo também menos areas de conflito entre os
recebedores (Mesquita, Guerra & Araujo, 2002). O muito espaco existente entre 0s
jogadores recebedores com hipoteses de ser alvejado por servigo é apontado como a
principal limitacdo deste sistema de recepc¢ao (Cunha, 1998).

Legenda:

V V V - Recebedaor

v/

Fig. 4 — Sistema de Recepcdo com 3 jogadores (adaptado de Mesquita, Guerra & Aradjo, 2002);

Devido a velocidade e poténcia do servidor nos dias de hoje, a recepgdo ao
servico com dois jogadores é utilizada em alto nivel em apenas algumas situagdes,
particularmente quando o adversario opta por utilizar um servigo mais tactico (Ribeiro,
2004). Este foi um tipo de sistema que teve enorme sucesso na selec¢do masculina dos
EUA na década de oitenta. Contudo, com a crescente popularidade do servico em
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suspensdo, este sistema foi praticamente eliminado dos jogos masculinos (Shondell,
2002). A habilidade e capacidade dos receptores assumem uma importancia extrema
(Ribeiro, 2004) pois a velocidade da bola faz diminuir o tempo de reacgdo desses
jogadores que cobrem uma area de jogo muito vasta (Mesquita, Guerra & Araujo, 2002)

Legenda:
v - Recebedor

Fig. 5 — Sistema de Recepcdo com 2 jogadores (adaptado de Mesquita, Guerra & Aradjo, 2002);

O Manual de Treinadores da FPV (1998) estabelece uma relagdo entre as
vantagens e desvantagens dos sistemas de recepgao do servigo com 5 jogadores (em W)
e dos restantes sistemas de recepcdo (com 4, 3 ou 2 jogadores). E essa relagio que
apresentamos de seguida:

1. Sistemas de Recepcdo do Servi¢o com 5 Jogadores (em W)

- Vantagens —
Maior cobertura do campo / sem areas desprotegidas;
Todos os recebedores vém e estdo orientados para quem serve;
A este sistema pode juntar-se-lhe qualquer sistema ofensivo;
Esta perfeitamente adaptado fisica e filosoficamente ao sistema de composicdo da
equipa 6:6 ou 4:2;
Permite ainda uma facil transicdo para a protec¢do ao ataque;
Nenhum jogador tem que efectuar grandes movimentos para receber a bola;
Mesmo 0s maus recebedores podem desempenhar a sua funcdo numa area restrita;
Bom para uma equipa inexperiente, pouco mdvel, com uma qualidade média de
recepcao;

- Desvantagens —
Quanto maior o nimero de recebedores, mais alvos o servidor pode atingir;

Raramente uma equipa possui 5 ou 6 recebedores igualmente competentes;
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Em esquemas ofensivos mais evoluidos, este sistema ndo permite aos atacantes
desenvolverem determinados movimentos;
Coloca problemas de comunicacao entre 0s recebedores;
2. Sistemas de Recepcdo do Servigo com 4, 3 ou 2 Jogadores (Filosofia — expor 0s
melhores Recebedores / Esconder os Piores)
- Vantagens —
Os rematadores estdo melhor colocados para desenvolverem 0s seus movimentos
ofensivos;
Processo de especializacdo traz beneficios;
Quem recebe melhor esta mais motivado para treinar e desempenhar a tarefa;
Melhor rendimento;
Os piores recebedores podem dedicar mais atencdo aos seus papéis fundamentais;
O passador fica normalmente mais proximo da zona 2-3;
Gasta-se menos tempo de treino;
- Desvantagens —
Muito campo aberto que o servidor pode alvejar;
Os erros cometidos sdo normalmente terminais;
Quem recebe tem que percorrer grandes distancias para intervir sobre a bola;
Podem surgir colisbes quando estdo lado a lado recebedores agressivos;
Com um numero restrito de recebedores, quanto estes estdo num mau dia, as op¢des sao

limitadas;

Segundo Ribeiro (2004), a rigidez dos sistemas de recepcao ao servico tem caido
por terra a medida que tem crescido a necessidade de aumentar a velocidade de ataque.
Mesmo durante uma situacdo de jogo, estes sistemas ndo sdo estanques, podendo ser
alterados ou ajustados ao longo do jogo em funcdo do estilo do servico adversario
(Mesquita, Guerra & Araujo, 2002). Os recebedores deverdo ter a capacidade de se
mover rapidamente em todas as direcgdes e receber a bola a partir de uma variedade de
posicdes no corpo (Pratas, 1998).

Também segundo Ribeiro (2004), a qualidade do primeiro toque da equipa tem
uma importancia extrema para 0 sucesso da equipa porque se a recep¢do nao for
realizada correctamente, a qualidade do passe do distribuidor (segundo toque da equipa)

fica seriamente comprometida e limitard consideravelmente o ataque (terceiro toque da
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equipa), principalmente para os jogadores que necessitam de maior velocidade e
coordenacdo. Por outro lado, Pratas (1998) diz-nos que o facto de uma recepgdo ao
servico perfeita ndo é sindbnimo de ponto automatico, da mesma forma que uma ma
recepcao nao significa perda de ponto no side-out. Um facto verdadeiro no Voleibol é

que uma recepcdo consistente faz um sistema ofensivo mais dindmico e variavel.

2.7-SISTEMAS DE DEFESA

O Manual de Treinadores da FPV (1998) apresenta trés sistemas defensivos: o
Sistema Defensivo com 1 Blocador, o Sistema Defensivo com 2 Blocadores com
Cobertura do Bloco e o Sistema Defensivo com 2 Blocadores sem Cobertura do Bloco.
E para cada um destes sistemas de defesa, 0 Manual de Treinadores da FPV (1998)

apresenta as vantagens e desvantagens que passamos a transcrever:

1. Sistemas de Defensivo com 1 Blocador
- Vantagens —
Este sistema é eficaz contra equipas que, predominantemente, facam amorties e
ataquem com pouca forga;
E mais fécil efectuar os movimentos de transicao para o ataque;
Retira aos jogadores a presséo de terem de blocar;
Permite que os bons defensores, que estejam na zona de ataque, utilizem as suas
capacidades na defesa;
- Desvantagens —
Tem pouca aplicabilidade contra equipas que recebam e ataquem forte;
Apesar de ter mais defensores posicionados, cada jogador tem mais espago para cobrir —
0 ataque tem mais opcoes;
A necessaria coordenacdo de movimentos pode ajudar a confundir os jogadores nas
jogadas mais longas;
2. Sistema Defensivo com 2 Blocadores com Cobertura do Bloco
- Vantagens —
Este sistema é bom contra ataques que facam muitos amorties e bolas colocadas, porque

o defensor avancado esta posicionado na area mais atingidas por este tipo de ataque;
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A transicdo para o ataque é facil quando o jogador que faz a cobertura do bloco é o
passador;
Este sistema é s6lido contra uma equipa que ataque forte e utilize passes altos, porque
assim a defesa tem tempo para se posicionar;

- Desvantagens —
Se 0 bloco nédo se formar contra um ataque potente, o jogador avancado arrisca-se a ser
atingido;
O meio atras € vulneravel;
Se 0 bloco ndo estiver convenientemente organizado, os defensores tém grande
dificuldade em dividir aonde se colocar;

3. Sistema Defensivo com 2 Blocadores sem Cobertura do Bloco (com os restante

defensores recuados)

- Vantagens —
Este sistema é bom contra equipas que recebam e atacam bem;
E um bom sistema quando se possuem blocadores rapidos, agressivos e defesa com boa
mobilidade;

- Desvantagens —
E vulneravel aos amorties e ataques colocados;
Equipas com jogadores grandes e lentos tém dificuldades em conseguir a necessaria
mobilidade e rapidez;
Pode ser dificil fazer a transicdo para o ataque devido a distancia entre as posi¢cdes

defensivas e defensivas;

2.8-O JOGADOR LIBERO

Na generalidade, os jogadores de Voleibol caracterizam-se pela sua elevada
estatura e envergadura (Simdes, 2002, citado por Luciano, 2006).

Mas, segundo Luciano (2006), apesar de as estaturas serem um factor importante
no voleibol, a utilizacdo de jogadores com funcBes especializadas podera facilitar a
inclusdo de elementos mais baixos nas equipas, que segundo 0 mesmo autor € o caso do
Libero.

Alguns factores sdo predominantes nos jogadores Libero (Luciano, 2006) como
a velocidade de reaccdo a velocidade de deslocamento a coordenacdo, a agilidade, a
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flexibilidade, a resisténcia anaerdbia, a forca explosiva e poténcia dos membros
inferiores. Assim o mesmo autor define o jogador Libero como “um jogador com
inteligéncia, estudioso, exigente, que gracas ao seu equilibrio emocional, ainda que
lutador e batalhador, tem capacidade resolutiva e oportuna para superar a intensidade e
as dificuldades competitivas, conjugando o rigor, a ordem e a racionalidade em todas as
suas accgoes”.

Ainda segundo Luciano (2006) citando as Regras de jogo, “a implantacdo do
Libero no Voleibol ocorreu durante o Campeonato Mundial de 1998 no Japéo”.
Descrevendo também as suas funcGes e as suas acc¢des limitadas, Luciano (2006) refere
que o Libero é um jogador que cada equipa por direito pode designar dentro de uma
lista de 12 jogadores, e “segundo as mesmas regras ele deverd ser inscrito no boletim de
jogo antes do seu inicio”, sendo que 0 “seu nimero também devera ser registado na
ficha de formacdo do primeiro set”, ndo podendo ser o capitdo de equipa. Para além
disso, também o equipamento do jogador Libero devera ser “contrastante na cor com o
dos outros membros da equipa”.

Sendo um jogador especializado na defesa (Luciano, 2006), “ndo lhe é permitido
completar qualquer ataque efectuado seja de onde for (terreno de jogo ou zona livre) se,
no momento do contacto, a bola estiver completamente acima do bordo superior da
rede”. Por isso mesmo ndo pode efectuar o servigo, o bloco, nem esbogar uma tentativa
de bloco (Luciano, 2006).

Segundo o Regulamento do Voleibol 2005-2008, “a bola pode ser livremente
atacada se o Libero executar a mesma acc¢do fora da sua zona de ataque ou no seu
prolongamento”.

Ainda segundo o mesmo regulamento, as trocas efectuadas com o Libero ndo
constam como substituicGes regulamentares. S&o por isso ilimitadas, devendo, no
entanto, haver uma jogada entre duas trocas e essa troca s6 pode ocorrer pelo mesmo
jogador que trocou anteriormente. Quanto a troca deve ser feita quando a bola esta
morta e antes do apito para o servico e no inicio de cada set.

Também de acordo com o Regulamento 2005-2008, uma equipa sé pode

recorrer a redesignacdo de um novo Libero em caso de lesdo do que esta em campo.

Depois de analisar o regulamento que rege as fungdes/limitagdes do Jogador
Libero, podemos facilmente entrar em acordo com Luciano (2006) que cita Belllendier
(2003) referindo que o Libero “é o jogador com o maior dominio das habilidades
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defensivas, contribuindo com isso para o desenvolvimento do contra-ataque” e que “a
introducdo do Libero contribuiu de forma significativa para a melhoria da recepcao da
bola na defesa”.

Sob o ponto de vista tactico, durante o side-out, o Libero costuma ser colocado
na zona 5 ou na zona 6 “devido a grande quantidade de bolas que durante o jogo essas
zonas recebem” (Luciano, 2006).

Segundo Velasco (2001), citado por Luciano (2006), o Libero na zona 6 no side-
out “justifica-se pelas variaveis que se encontram em relacdo a defesa: duas diagonais,
bloco mal formado, bloco baixo, bola que ressalta do bloco, bloco aberto (devido ao
atraso do jogador central), etc.”. Ja o Libero na zona 5 justifica-se por esta ser a zona
onde “caiem” mais bolas vindas do adversario, e portanto a colocacdo do jogador
Libero, ou seja “o melhor jogador de defesa (especialista) ™.

J& segundo o Boletim Técnico (2003), “numa primeira fase de implementacdo
do Libero em campo, a utilizacdo deste jogador em zona 6 parecia ser a melhor opgéo,
ja que seria a zona do campo com uma maior area de responsabilidade defensiva o que
requer do jogador grande agilidade e boa capacidade defensiva para alcancar um
elevado nimero de bolas e envia-las ao distribuidor, e que lhe permita variadas solugdes
de atague. Com a importéncia da utilizacdo do atacante da zona defensiva (zona 1 e
zona 6), principalmente na fase de transi¢do, muitas equipas utilizam o Libero na zona
5; outras, por seu turno, utilizam-no inicialmente em zona 6 e no sentido de potenciar o
seu ataque de 22 linha, na fase de transi¢do, permutam-no com o jogador de zona 5. Para
além de melhorarem o ataque de 22 linha, os blocadores efectuam simultaneamente
ajustes no bloco fechando a linha, canalizando o ataque para o Libero (obriga o atacante
adversario a direccionar o ataque para a diagonal, zona 5)”. J& no que se refere a
situacdo especifica de recepcgdo ao servico Lima, Mesquita & Pereira (2008) afirmam
que o jogador Libero realiza a ac¢ao de recepcdo preferencialmente na zona 1 e na zona
6.

Quanto as melhorias detectadas ao nivel do jogo, o Boletim Técnico (2003)
afirma que “numa primeira fase o nimero de defesas aumentou, mas ndo tdo
drasticamente como se esperaria. Por seu turno, na recep¢do verificou-se uma elevada
melhoria, em termos estatisticos, com a possibilidade do Libero ser um recebedor
principal e prioritario da equipa, de acordo com o regulamento. O grande impacto que o
servico em suspensdo produz actualmente faz com que a utilizagdo do Libero seja

extremamente importante durante a fase da recepcdo. Deste modo, o papel do Libero
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revelou ter efeitos mais profundos na recepcao do que em qualquer outra fase do jogo, o
que é particularmente verdade no jogo masculino. Por outro lado, com a possibilidade
da utilizacdo do Libero, as substituicdes possiveis em cada set (ndo havendo
necessidade de substituicOes para desempenhos defensivos) permite ao treinador outras
opcdes na organizacdo ofensiva da equipa, como por exemplo: possuir atacantes
especialistas de zona ofensiva e defensiva em todas as rotagdes (mantendo apenas como
jogador fixo o distribuidor). Por ultimo a maior influéncia que a posicdo de libero
trouxe ndo residiu apenas no aspecto das habilidades (receber, defender...) mas sim na
lideranca e nos aspectos emocionais do jogo. Os melhores jogadores nesta posicdo sao
aqueles que oferecem um forte e consistente nivel de jogo mas que também possuam a
capacidade de, sempre que necessario, conseguir que a equipa eleve o seu nivel de jogo,
através de ilustres defesas ou simplesmente carregando um enorme papel emocional na
equipa”.

Por fim, quanto as principais qualidades que o Libero deve possuir, 0 Boletim
técnico (2003) especifica:
- A recepgdo € a habilidade mais importante para a sua posi¢do. O Libero deve ter a
capacidade de gerir uma grande parte do campo e facilitar o trabalho aos outros
recebedores, assim como conhecer as caracteristicas dos servidores adversarios e em
funcéo disso efectuar ajustes apropriados no sistema de recepcao.
- Na defesa a capacidade de defender e jogar a bola com controlo e consisténcia é
fundamental para a sua posi¢do, assim como a capacidade de perseguir as bolas do
bloco; deve ser responsavel pelas bolas mortas que sejam previsiveis,
independentemente da zona do campo que ocupe, libertando deste modo o resto da
equipa para a organizagdo ofensiva do contra ataque.
- O Libero devera efectuar passe de ataque, quando a situacdo de jogo assim o requerer
e de acordo com a sua regulamentagdo. Antes das alteraces das regras o oposto era o
jogador responsavel pelo 2° toque quando o distribuidor efectuava o 1° toque ou
quando, por qualquer outra razéo, o distribuidor estava impossibilitado de realizar o 2°
toque. Com a introducdo do Libero, o oposto ndo fica hipotecado pelo 2° toque,
possibilitando ao distribuidor maiores op¢des na organizacdo ofensiva da equipa
permitindo-lhe ainda ter o oposto liberto para o ataque e que, principalmente no sector
masculino, é um jogador poderoso e fundamental nas manobras ofensivas da equipa.
- Emocionalmente, possuir um espirito forte, competitivo e de lideranga sdo

fundamentais para o bom desempenho da sua fungéo. Isto permite-lhe obter consisténcia
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no elevado nivel de intensidade do desempenho da equipa em campo e eleva-la sempre
que necessario.

- Comunicar eficazmente com o0s colegas de equipa e equipa técnica, bem como
implementar ajustes defensivos ao longo do jogo, assim como manter um elevado nivel
de concentracdo e uma eficaz leitura do jogo, lendo as movimentacGes dos adversarios,
antecipando as suas acgdes e prevendo os locais de queda da bola, sdo requisitos

imprescindiveis a sua acgao.

2.9-ESTUDOS REALIZADOS

Jodo, Mesquita, Sampaio e Moutinho (2006), com o estudo da Andlise comparativa
entre o jogador libero e os recebedores prioritarios na organizacdo ofensiva, a partir
da recepcéo ao servigo, em voleibol, propds analisar caracterizacdo da intervengdo do
jogador libero e dos jogadores recebedores prioritarios, na recep¢do do servico e na sua
associagdo com o efeito do ataque. Foram analisadas 2099 accbes de recepcdo ao
servico num total de 79 Sets, pertencentes a 12 jogos, realizados por 4 equipas do grupo
C da World League 2001 (Portugal, Jugoslavia, Cuba e Japdo). Com este estudo foi

concluido que:

e H& uma elevada qualidade na recepcdo ao servico aquando das accbes do
jogador Libero comparativamente aos recebedores prioritarios;

e Na associacao das accOes do libero e dos jogadores recebedores prioritarios com

o efeito do ataque, os resultados foram dissemelhantes entre equipas;

e A influéncia do efeito da recep¢do ao servigo no efeito do ataque e as vantagens
da utilizacdo de um especialista para esta funcdo, isto é, o jogador Libero no

Voleibol masculino de elevado nivel de rendimento competitivo;

Luciano (2006), com o estudo da Importancia do Jogador Libero nas acgdes ofensivas
no jogo de Voleibol — Estudo da prestacéo do jogador libero em equipas participantes

da Liga Mundial de Voleibol 2004/2005, propos analisar verificar a importancia da
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recepgdo executada pelo Jogador Libero (JL) nas ac¢des ofensivas no Jogo de Voleibol.
Para o desenvolvimento deste estudo foram analisados quatro (4) jogadores Liberos e
oito (8) jogadores prioritarios em trés (3) jogos durante a Liga Mundial 2004/2005 em
Portugal. As equipas analisadas foram Brasil, Espanha, Grécia e Portugal, tendo sido
observados 10 sets, que corresponderam a 366 ac¢Oes de jogo ofensivo (recepcao). Com

este estudo foi concluido que:

e A accdo do jogador Libero tem grande influéncia na sequéncia ofensiva de jogo;

e No geral, o efeito da recepcdo contribui satisfatoriamente para a realizagdo de
jogadas combinadas, possibilitando que as equipas apresentem uma qualidade de

jogo mais ofensivo do que defensivo;

e Em todas as equipas envolvidas neste estudo o Jogador Recebedor Prioritario no
efeito da recepcdo apresentou valores parecidos na frequéncia e na frequéncia
esperada, sendo que a sua participacdo activa no jogo é muito maior do que a do
Libero, pois sdo dois jogadores recebedores prioritarios contra um jogador libero
por equipa;

e Na andlise da relacdo das variaveis “Efeito da Recep¢do e a Criacdo de
Oportunidades”, existe uma forte dependéncia quantitativa da recepcgdo certa
com a eficacia do ataque, pois esta depende da eficacia da recepcdo para

desenvolver um sistema ofensivo eficaz;

e Em todas as equipas observadas, os servicos foram na maioria dirigido aos
Jogadores Recebedores Prioritarios e ndo ao Libero. Este facto permitiu concluir
que as equipas, com a inclusdo do Libero, adoptam recursos tacticos como evitar

0 servicgo no Libero;

Lima, Mesquita e Pereira (2008), com o Estudo da recepcéo em voleibol masculino
de elite em funcéo da zona de recepc¢éo, do jogador recebedor e do seu efeito, propds
construir e aplicar um modelo zonal que contemple a dindmica funcional na recepcéo do

servico bem como associa-lo ao efeito obtido e a especializacdo funcional dos
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jogadores. Nomeadamente, pretendeu-se: (1) associar o efeito da recepcgdo do servico
com as zonas de recepcdo; (2) associar o efeito da recepcdo com o jogador recebedor;
(3) associar o0 jogador recebedor com as zonas de recep¢do. A amostra foi constituida
por 598 recepcdes de servico. Com este estudo foi concluido que:

e Os resultados obtidos evidenciam que servi¢os direccionados para as zonas
Laterais Distantes, convertem-se em ponto pela accdo do servico ou causam

grandes dificuldades a recepcdo adversaria;

e O Recebedor Prioritario 1 e o Libero foram os jogadores com valores mais
elevados de recepcdes que permitiram mais opgOes de ataque, apesar de ndo se

verificar uma associagdo estatisticamente significativa entre estas duas variaveis;

e O estudo da relacdo entre a especializacdo funcional do jogador recebedor e a
zona de recepcdo demonstrou que o libero recebe preferencialmente na zona
Central Distante, sendo responsavel pela zona mais vasta do campo, € 0
Recebedor Prioritario 2 na zona Lateral Distante Esquerda, atendendo as
possibilidades de atacar mais facilmente por zona 4;
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CAPITULO 111l

3- METODOLOGIA

No presente capitulo serdo apresentadas todas as etapas do estudo. Assim,
estardo presentes a caracterizacdo da amostra, a apresentacdo das variaveis, 0s
instrumentos de medida utilizados, os procedimentos e, por Ultimo, o tratamento

estatistico dos dados recolhidos.

3.1. CARACTERIZACAO DA AMOSTRA

A amostra é constituida por dezassete sets completos de cinco jogos de Voleibol
Masculino, do escaldo de seniores. Catorze sets referentes a quatro jogos da Liga
Nacional de Voleibol 2008/2009 e quatro sets referentes ao jogo da final dos jogos
Olimpicos de 2008 disputado na cidade chinesa de Pequim.

As equipas analisadas no Campeonato Nacional foram o Sp. Espinho — 9 sets, 0
V. Guimardes — 6 sets, o Fonte Bastardo — 4 sets, e 0 Esmoriz — 3 sets. Relativamente ao
jogo da final dos jogos Olimpicos de 2008, as equipas analisadas foram a seleccéo do
Brasil e a dos Estados Unidos — 4 sets analisados em cada uma.

Relativamente aos jogadores Liberos analisados, estes foram sempre 0s mesmos
em todas as 8 equipas observadas, ndo tendo havido trocas de jogo para jogo, nem num
mesmo jogo. Os jogadores Liberos analisados foram:

Sp. Espinho  V.Guimardes F. Bastardo Esmoriz Brasil EUA

H. Ribeiro F. Cruz J.Coelho  A.Sousa  Sérgio S. Lambourne

Quadro. 1 - Lista dos jogadores Libero presentes na amostra e respectivas equipas;

Na totalidade dos 5 jogos observados foram analisados 792 jogadas (nimero de
servicos) e 2180 accdes. Estas dividem-se de acordo com o apresentado nas seguintes
tabelas:
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Jogos V.Guimardes  Esmoriz Bastardo  Sp.Espinho Brasil
Vs Vs Vs Vs Vs
Sp. Espinho  Sp.Espinho Sp.Espinho V.Guimaraes EUA
Sets 3 3 4 3 4
17
Jogadas (N° 133 143 198 186 132
de servicos) 792
Tabela. 1 — Lista dos sets e das jogadas por jogo;
Equipas N° de Jogos  N°de sets
Brasil 1 4
EUA 1 4
Sp. Espinho 4 13
V. Guimaraes 2 6
Esmoriz 1 3
Fonte Bastardo 1 4
I
Tabela. 2 — Lista dos jogos e sets por equipa;
Accoes 2180
Analisadas
Accoes Libero Outros jogadores
por Recepcdo Defesade | Recepcdo  Ataque  Defesade  Ataque
jogador/ | deservico  ataque | deservico emK1 ataque em K2
fase do (K1) adversario (K1) adversario
jogo (K2) (K2)
189 95 468 657 * 338 433 *
284 1896

* Ataques iniciados com a recepcdo (em K1) /defesa (em K2) do libero + os ataques iniciados com a

recepcdo (em K1) /defesa (em K2) dos outros jogadores.

Tabela. 3 — Lista das acc¢Bes por jogadores (libero / outros jogadores) e por fase do jogo;
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3.2. APRESENTACAO DAS VARIAVEIS

Como variaveis independentes, consideramos as recepcfes ao Servico e as

defesas aos ataques adversarios dos jogadores denominados como Liberos e como

outros jogadores.

Como variaveis dependentes devemos considerar:

- As zonas do campo;
- Fase do jogo (K1 e K2)

- Eficacia de Recepcdo (escala de 0 a 3);

- Eficacia de Ataque (escala de 0 a 2);

3.3. INSTRUMENTOS DE MEDIDA

Para a realizacdo deste estudo, recorremos ao staff do Sp. Espinho, que nos

forneceu dois DVD com o0s 5 jogos ja apresentados. A partir destes instrumentos que

nos foram fornecidos, procedemos a uma observacdo e analise que tentamos que fosse a

mais eficaz e rigorosa possivel nas varias componentes presentes em cada jogo.

O registo das accbes foi realizado em fichas previamente elaboradas

(apresentado em anexo), fichas essas, cujo preenchimento, obedece ao protocolo de

Colleman.

[EEN

© QO T @ O @ g

RO

R()

Recepgéo errada:

- O servico é directo ao solo do campo receptor;

- Ou mé qualidade de recepcao que ndo permite 2° toque;

- Ou bola recebida para cima da rede de forma, permitindo que o ataque ou o bloco adversario ganhem a

jogada directamente com o 1° toque.

R1

R (0)

Recepcéo errada mas aproveitavel:

- O distribuidor apenas pode usar uma opcao de ataque, de seguranca (recep¢do para fora das linhas do campo
de jogo, por ex.);

- Ou a qualidade da recepcéo ndo permite mais que a devolucéo de uma bola “morta” (facil para o adverséario);
- Ou a bola é recebida directamente para 0 campo adversario, permitindo a construcéo do contra-ataque;

- Ou o distribuidor tem que intervir em manchete.

R2

R()

Recepgdo aproveitavel:
- O distribuidor apenas pode usar 2 opgOes de ataque, ndo sendo possivel usar o 1° toque ou as combinacdes de
ataque porque:

- A recepcéo colocou a bola demasiado & esquerda ou a direita;

- A recepcao colocou a bola muito longe da rede (mais de 2 metros);

- A recepcéo colocou a bola demasiado baixa.
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Recepcdo certa:

R3 R(+) - A recepcao colocou a bola num circulo de 1 - 1,5 metros em redor do passador e com altura suficiente para
poderem ser usadas todas as opgdes de ataque.
Com Ponto para o Adversario:
A0 AG) - O resultado do ataque é um ponto ou servigo ganho pelo adversario por:
“Erro” - Ataque falhado (fora ou em falta);
A - Bloco (ataque contra o bloco adversério).
; Sem Ponto:
q Al AD - A bola resultante do ataque continua jogavel apds ter sido defendida ou reflectida/deflectida pelo bloco.
u Com Ponto:
€ A2 A - A bola é atacada directamente ao solo do campo adversario;
“Kill” - Ou a jogada é ganha directamente ap6s reflexao no bloco ou defesa sem sucesso;
- Ou o bloco faz falta, claramente forgada pelo ataque.
Defesa errada:
- A defesa é directa ao solo do campo receptor;
DO D(-) - Ou ma qualidade de defesa que ndo permite 2°toque;
- Ou bola defendida para cima da rede de forma, permitindo que o ataque ou o bloco adversario ganhem a
jogada directamente com o 1° toque.
Defesa errada mas aproveitavel:
- O distribuidor apenas pode usar uma op¢ao de ataque, de seguranca (defesa para fora das linhas do campo de
j0go, por ex.);
D1 DO . Ou a qualidade da defesa ndo permite mais que a devolugdo de uma bola “morta” (facil para o adversario);
? - Ou a bola é defendida directamente para o campo adversario, permitindo a construcéo do contra-ataque;
e - Ou o distribuidor tem que intervir em manchete.
S Defesa aproveitavel:
a - O distribuidor apenas pode usar 2 opgOes de ataque, ndo sendo possivel usar o 1° toque ou as combinacdes de
ataque porque:
b2 DO - A defesa colocou a bola demasiado & esquerda ou a direita;
K
2 - A defesa colocou a bola muito longe da rede (mais de 2 metros);
- A defesa colocou a bola demasiado baixa.
Defesa certa:
D3 D(+) - A defesa colocou a bola num circulo de 1 — 1,5 metros em redor do passador e com altura suficiente para
poderem ser usadas todas as opgdes de ataque.
Com Ponto para o Adversario:
A0 AG) - O resultado do ataque é um ponto ou servigo ganho pelo adversario por:
“Erro” - Ataque falhado (fora ou em falta);
A - Bloco (ataque contra o bloco adversério).
; Sem Ponto:
q Al AD - A bola resultante do ataque continua jogavel apds ter sido defendida ou reflectida/deflectida pelo bloco.
u Com Ponto:
€ A2 A - A bola é atacada directamente ao solo do campo adversario;
“Kill” - Ou a jogada é ganha directamente ap6s reflexdo no bloco ou defesa sem sucesso;

- Ou o bloco faz falta, claramente forgada pelo ataque.

Quadro. 2 — Modelo de avaliacdo / Inventéario de codificacdo de abreviaturas para o preenchimento das
fichas de observacdo (Adaptado de Colleman, 1985);
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Formulas a utilizar:

Segundo Colleman (1985), a eficacia do ataque calcula-se da seguinte forma:

Eficacia do Ataque (E.A.):

% E.A. = (Total de Kill’s — Total de erros) / (Total de Ataques) x 100

Total de Kill’s = Numero das ac¢des que ddo ponto para a equipa analisada - A (+) ou

(A2);

Total de erros = NUmero das ac¢des que dao ponto a equipa adversaria - A (-) ou (A0);
Os resultados estardo entre o intervalo [-100%; +100%].

Ja as eficacias de recepcdo e de defesa, também segundo Colleman (1985),

calculam-se da seguinte forma:

Eficacia de Recepcéo (E.R.):

% E.R. = ((n"°R1) + (2x n°R2) + (3 xn° R3)) / (Total de R)

Os resultados estaréo entre o intervalo [0; 3].

Eficacia de Defesa (E.RD.):

% E.D. =((n° D1) + (2 xn°D2) + (3 x n® DJ)) / (Total de D)

Os resultados estaréo entre o intervalo [0; 3].
3.4. METODOLOGIA DA OBSERVAQAO

A edicdo das imagens dos cinco jogos (dezassete sets) utilizados como amostra
foi feita através do software Windows Movie Maker 2.1, através de um computador
portatil Asus X51L. A observacdo das imagens foi feita no mesmo computador portatil

utilizado para a edicdo embora com o auxilio de varios ecras.
3.5. PROCEDIMENTOS

O presente estudo € constituido por varias fases. A primeira fase para a sua
realizacdo consistiu na recolha bibliografica e respectiva analise. De seguida procedeu-
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se a escolha dos aspectos a analisar no estudo e a elaboracdo de uma ficha de
observacdo que permitisse a anotacdo dos dados pretendidos, para a posterior analise.

O passo seguinte foi definir a amostra. Decidiu-se que a amostra seria
constituida por jogos de Voleibol recentes e do escaldo Seniores Masculinos. A escolha
recaiu em quatro jogos da Liga Nacional de Voleibol (Al) da época desportiva
2008/2009 e pelo jogo da final dos Jogos Olimpicos de Pequim (2008), num total de
dezassete sets.

Apos a escolha da amostra a analisar, foi feita uma edicdo de video onde foram
escolhidas as ac¢des relevantes para o estudo. Estas foram organizadas em cinco pastas
(uma por cada jogo) no software Windows Movie Maker 2.1. Cada uma destas pastas foi
organizada da seguinte forma (com as seguintes pastas):

a) K1 - Recepgdo - Libero (Equipa A), e esta subdividida em outras duas

pastas: Z1 e Z6;

b) K1 - Recepcéo - Outro Jogador (Equipa A);

c) K1 - Recepcéo - Libero (Equipa B), e esta subdividida em outras duas
pastas: Z1 e Z6;

d) K1 - Recepcéo - Outro Jogador (Equipa B);

e) K1 - Sem recepcdo;
f) K2
Posteriormente, ja durante o processo de observacdo e analise foram cortados

segmentos de jogo (sempre com inicio no servico e final no pos-atribuicdo do ponto a

uma da equipas).

Por fim, € importante referir, que antes da observacdo das accdes foi realizado
um pré-teste que consistiu em duas observacdes de dois sets de jogos diferentes em
momentos diferentes, pelo mesmo observador e com um intervalo de 15 dias. Este teve
como objectivo verificar a fiabilidade e experiéncia do observador.

A fiabilidade foi apurada com base na relacdo percentual entre 0 nimero de
acordos e desacordos registados, segundo a formula utilizada por Bellack et al. (1966):

% de Acordos:

% de Acordos = ((n° de acordos)/(n° de acordos + n° de desacordos)) X 100
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De acordo com Bellack et al. (1966), as observaces podem ser consideradas
fiaveis se o percentual de acordos nao for inferior a 80%.
A fiabilidade da observacdo deste estudo pode ser atestada, na medida em que os

resultados (Tabela 4) mostram que todos os valores se situam acima do percentual referido.

Variaveis N° de N° de N° de %de
Observadas Observagdes Acordos Desacordos Acordos
Recepcéao ao servigo (K1) 76 71 5 93,4%
Defesa (K2) 38 33 S) 86,8%
Ataque 114 114 0 100%
Total de acches 228 218 10 95,6%

Tabela. 4 — Resultados do pré-teste de afericdo da fiabilidade de observacéo;

Apols este pré-teste, todas as accGes presentes no programa Windows Movie
Maker foram registadas na respectiva ficha de observacdo, sendo que toda a parte
estatistica foi trabalhada recorrendo ao software Excel 2007.

3.6. TRATAMENTO ESTATISTICO

Para o tratamento estatistico do presente estudo, foi utilizado um sé programa
para criar as bases de dados e para recolher todos os dados necessarios: o Excel 2007.

De forma a melhor descrever e caracterizar a amostra do estudo, os dados foram
tratados, numa fase inicial, através de técnicas de estatistica descritiva e,
posteriormente, utilizaram-se técnicas de estatistica inferencial.

Assim foram elaboradas tabelas e graficos de estatistica descritiva e de
estatistica inferencial, tendo para esta Ultima sido utilizados o teste do Qui-Quadrado
(x2).

Para p < 0,05 o grau de confianga ¢ de 95%, sendo que para p < 0,01 o grau de

confianca é de 99%.
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CAPITULO IV

4- APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, pretende-se, essencialmente, apresentar os resultados obtidos
apos a observacdo dos sets referentes ao presente estudo. Apés a realizagdo de um
profundo tratamento estatistico (descritivo — 4A e inferencial — 4B), foram encontrados

0s resultados seguidamente apresentados:

4A. ESTATISTICA DESCRITIVA

4.1. APRESENTACAO DO TOTAL DE ACCOES POR EQUIPA
E POR FASE DE JOGO (K1 VS K2)

Acgdes
Sp. Espinho V.Guimaréaes Esmoriz F. Bastardo Brasil EUA
EQUIPA
732 386 214 260 304 284
FASE DE K1 K2 K1 K2 K1 K2 K1 K2 K1 K2 K1 K2
JOGO 450 282 246 140 138 76 172 88 158 146 150 134

RECPCAO/ R A D A R A D A R A D A R A D A R A D A R A D
DEFESA E

ATAQUE 225 225 141 141 123 123 70 70 69 69 38 38 86 86 44 44 79 79 73 73 75 715 67
NIVEL Nacional - Liga Nacional A1 Internacional - Jogos Olimpicos
COMPETIIVO 1522 588

A

67

Total

2180

Tabela. 5 — NUmero de ac¢Bes analisadas por equipa, por fase de jogo e por recepcdo/defesa e ataque;

Acgoes

B Sp. Espinho
mV.Guimardes
m Esmoriz

B F. Bastardo
W Brasil

mEUA

Graéfico. 1 — Frequéncia e percentagem das accoes analisadas por equipa;

Observando a tabela 5 e o grafico 1 podemos constatar que a amostra é

composta por um total de 2180 acc¢Bes. Podemos ainda verificar que a equipa onde se
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observou um maior namero de acc¢Ges foi a equipa do Sp. Espinho com 732 (33%),
sendo a equipa do Esmoriz a que menos registo das referidas accbes apresenta (10%,
referentes a 214 acc¢des). Nas restantes equipas verificamos que o nimero de accdes
observadas é de 386 (18%) no V. Guimaraes, 304 (14%) no Brasil, 284 (13%) nos EUA
e 260 (12) na F. Bastardo.

Acgbes AC(}ﬁES

m K1
mK2

Graéfico. 2 (lado esquerdo) — Frequéncia e percentagem das accdes analisadas por nivel competitivo
(Nacional e Internacional);

Graéfico. 3 (lado direito) — Frequéncia e percentagem das accoes analisadas por fase de jogo (K1 e K2);

Através da observacdo da tabela 5 e do grafico 2 podemos verificar que as
accOes referentes a jogos de nivel Nacional (Liga Nacional de Voleibol Al) séo
superiores as acgdes referentes a jogos de nivel Internacional (Jogos Olimpicos).
Enquanto a um nivel Nacional foram analisadas 1592 acc¢des (73%), a nivel
internacional estas foram 588 (27%).

Ja com a observacdo da tabela 5 e do grafico 3 verificamos que a fase do jogo
com maior nimero de accOes analisadas foi 0 K1 com 1314 (60%). Por outro lado, em

K2 foram analisadas 40% do total de acc¢des (866 accoes).

4.2. APRESENTACAO DOS RESULTADOS PARA A FASE DE
JOGO K1

4.2.1- Eficacia de Recepcédo

EFICACIA DE
RECEPCAO

F. RELATIVA

K1 RECEPCAO (LIBERO)  Total K1 RECEPCAO (OUTRO)  Total K1 RECEPCAO
(TOTALIDADE)
R() R(O) R() R R() RO R/ RM R() RO R() R®)
11 14 18 146 189 49 54 80 285 468 60 68 98 431
PERCENTAGEM (%) 582 741 952 77,25 100 10,47 11,54 17,09 60,9 100 9,13 10,35 1492 65,6

Total

657
100

Tabela. 6 — Relacdo das frequéncias e percentagens da qualidade de recepcdo - R(-) errada; R(0) errada
mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - pelo jogador libero e pelos outros jogadores em K1,
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Graéfico. 4 — Relacdo do conjunto de accdes de [Recepgdes ao servigo - Ataque] entre o jogador libero e

0s outros jogadores em K1;

De acordo com a tabela 6 e o gréafico 4 podemos verificar que do total das ac¢des
do conjunto [recepcdo ao servico — ataque] (657), 189 séo referentes ao jogador Libero

(29%), sendo as restantes 468 referentes aos demais jogadores (71%).

WKIRECEPCAO (LIBERO) R () mKLRECEPGAD (LIBERO) R (0) BKLRECEPCAQ (OUTRO) R () mK1RECERCAO (OUTROJR (0] BK1RECEPCAQ (TOTALIDADE) R () mK1RECEPGAQ (TOTALIDADE) R (0)

K1RECEPGAQ (LIBERO) R (/) #K1RECEPGAO (LIBERO) R (+) KIRECEPCAO (OUTRO) R (/) 1 K1RECEPCAO (OUTRO) R (1) KLRECEPCAO (TOTALIDADE) R /) KLRECEPCAO (TOTAUIDADE) R 1

1L6%  14:7% 49,10%
18;10% ’

60;9%

54;12% 68;10%

. 80;17% 98,15%
146;77% i 41;66%

Graéfico. 5 (lado esquerdo) — Frequéncia e percentagem da qualidade de recepgdo - R(-) errada; R(0)
errada mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - do libero em K1;
Gréfico. 6 (centro) — Frequéncia e percentagem da qualidade de recepcdo - R(-) errada; R(0) errada mas
aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa -dos outros jogadores em K1;
Graéfico. 7 (lado direito) — Frequéncia e percentagem da qualidade de recepcdo - R(-) errada; R(0) errada

mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - da totalidade dos jogadores em K1;

Observando agora o grafico 7 conjuntamente com a tabela 6, verificamos que a
totalidade dos jogadores em 431 (66%) recepcdes ao servico o fez de forma correcta,
em 98 ocasides (15%) o fizeram s6 de uma forma aproveitavel, em 68 recepcdes (10%)
de forma errada mas aproveitavel e em 60 (9%) de forma errada.

Passando a analisar o grafico 5 conjuntamente com a tabela 6 podemos observar
que o jogador libero realiza a recepgéo ao servico correctamente em 77% das vezes em

que ¢é solicitados (146 accdes). Em 6% das ocasides a recepcdo é errada (11 accdes).
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Das restantes recepcdes do jogador libero, 18 (10%) foram sé aproveitaveis e 14 (17%)
erradas mas aproveitaveis.

Relativamente aos outros jogadores (ndo Libero), verificamos no grafico 6 e na
tabela 6 que os valores na recepcao ao servigo sao em 285 ocasifes (61%) correctas, em
80 recepcbes ao servico (17%) aproveitaveis, 54 (12%) e por fim, em 49 ocasides

(10%), sdo recepgdes erradas.

o Libero 2,58
EFILC;C""‘ :(f Outros 2.28
Pe Totalidade 2,37

Tabela. 7 — Relacéo das eficacias de recepcdo do jogador libero, dos outros jogadores e da totalidade em
K1;

S

2,60

2,37
2,40 v ]

2,30 4~

2,20 7

Libero Outros Totalidade

Eficdcia de Recepcao

Graéfico. 8 — Eficacia de recepcdo do jogador libero, dos outros jogadores e da totalidade em K1;

Interpretando a tabela 7 e o grafico 8 verificamos que a eficacia de recepcao ao
servico da totalidade dos jogadores é de 2,37. Analisando os resultados exclusivos da
eficacia de recepcdo ao servico do jogador Libero, verificamos que sdo superiores aos
da totalidade dos jogadores (2,58). Pelo contrério, os resultados da eficacia de recepg¢do
ao servico dos outros jogadores (ndo Libero) sdo inferiores aos da totalidade dos
jogadores, fixando-se nos 2,28.
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4.2.2- Eficacia de Ataque ap0s recepcdo (do Libero ou de outros jogadores)

EFICACIA DE ATAQUE K1 ATAQUE Total K1 ATAQUE
APOS RECEPCAO (RECEPGAO LIBERO) (RECEPGAO OUTRO)
A A() AM AF) AM) AR)
F. RELATIVA 41 37 111 189 130 111 227
PERCENTAGEM (%) 21,69 1958 5873 100 27,78 2372 485

Total K1 ATAQUE
(TOTALIDADE)
AR A) AM
468 171 148 338
100 26,03 2253 51,46

Total

657
100

Tabela. 8 — Relagdo das frequéncias e percentagens da qualidade de atagque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - apds recepcao pelo jogador libero e pelos outros jogadores

em K1;

K1 ATAQUE (RECEPGAO LIBERO) A ()
K1 ATAQUE (RECEPGAO LIBERO) A (/)
K1 ATAQUE (RECEPGAO LIBERO) A (+)

41;22%
| 111;59%

\

37,19%

K1 ATAQUE (RECEPCAO OUTRO) A(-)
K1 ATAQUE (RECEPGAO OUTRO) A (/)
K1 ATAQUE (RECEPCAO OUTRO) A (+)

130; 28%
|
227;48%
% g

W K1ATAQUE (TOTALIDADE) A (-)
K1 ATAQUE (TOTALIDADE) A (/)
K1 ATAQUE (TOTALIDADE) A (+)

171;26%

|
338;51% |

\q 148;23%

Gréfico. 9 (lado esquerdo) — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - apés recepcéo do libero em K1;

Graéfico. 10 (centro) — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s recepcao dos outros jogadores em K1;

Graéfico. 11 (lado direito) — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s recepcao da totalidade dos jogadores em K1;

Segundo a observacdo do grafico 11 conjuntamente com a tabela 8, verificamos

que nos ataques apds recepcdes ao servico pela totalidade dos jogadores, em 338

ocasides (51%) estes terminam em ponto para a propria equipa, em 148 (23%) acabaram

sem ponto para nenhuma das equipas e em 171 ataques (26%) em ponto para a equipa

adversaria.

Passando a analisar o grafico 9 conjuntamente com a tabela 8 podemos observar

que quando o jogador Libero realiza a recepcdo ao servi¢o, 0 ataque que Se segue

termina em ponto para a prépria equipa em 59% dos ataques (111 acc¢des). Em 22% dos

ataques (41 ocasides) este termina em ponto para a equipa adversaria. Os restantes 19%

dos ataques apds recepcao do jogador Libero (37 ataques) terminam sem ponto para

nenhu

ma das equipas.

Relativamente aos outros jogadores (ndo Libero), verificamos no grafico 10 e na

tabela 8 que os valores do ataque apds recepcao ao servico destes jogadores terminam
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em 227 ocasides (48%) em ponto para a prépria equipa, em 111 (24%) sem ponto para
qualquer das equipas, e por fim, em 130 ocasifes (28%), em ponto para a equipa
adversaria.

Eficacia de Libero 37,04%

Ataque Outros 20,73%

(@pos  Totalidade 25,42%
recep¢ao)

Tabela. 9 — Relacdo das percentagens de eficacia de ataque apds recepcao do jogador libero, dos outros
jogadores e da totalidade em K1,

40,00 1 Lkl
30,00 4~ 25,42
p - 2

20,00 ¥~
10,00 1~ m I
0,00 +-

Libero Outros ’ Totalidade

Eficacia de Ataque (apods recepgao)

Graéfico. 12 — Percentagem de eficacia de ataque apds recepcao do jogador libero, dos outros jogadores e
da totalidade em K1,

Com a interpretando a tabela 9 e o gréafico 12 verificamos que a eficacia de
ataque apds recepcdo ao servico da totalidade dos jogadores é de 25,42%. Analisando os
resultados exclusivos da eficacia de ataque aquando da recep¢édo ao servico por parte do
jogador Libero, verificamos que sdo superiores aos da totalidade dos jogadores
(37,04%). Pelo contrario, os resultados da eficacia de ataque apds recep¢do ao servico
dos outros jogadores (ndo Libero) sdo inferiores aos da totalidade dos jogadores,
fixando-se nos 20,73%.

45
Tiago Alves



1V — Apresentacdo dos resultados

4.2.3- Eficacia de Recepcédo do Libero / Zona de Recepcéo

EFICACIA DE K1 RECEPCAO Z6 (LIBERO)  Total K1 RECEPCAO Z1 (LIBERO)  Total
RECEPCAO / ZONA
R() R@O) R(¢) R R() RO R({) R
F. RELATIVA 9 9 14 87 119 2 5 4 59 70
PERCENTAGEM (%) 7,56 7,56 11,77 7311 100 286 7,14 572 8428 100

Tabela. 10 — Relacéo das frequéncias e percentagens da qualidade de recepcdo - R(-) errada; R(0) errada

mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - por zona (1 e 6), pelo jogador libero em K1;

100% = 189

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

=K1 [RECEPCAO-
ATAQUE] Z1 (LIBERO)

- mK1[RECEPCAO-
ATAQUE] Z6 (LIBERO)

TN N N TN NN RO T N A |
TN Y \ N i —

Graéfico. 13 — Relacdo do conjunto de acgdes relativas ao jogador libero de [Recepgdes ao servico -

Ataque] por zona (6 e 1) em K1;

De acordo com a tabela 10 e o gréafico 13 podemos verificar que do total das
accOes do conjunto [recepcdo ao servico — ataque] relativas ao jogador Libero (189),
119 sdo referente a recepcdes realizadas em zona 6 (63%), sendo as restantes 70

referentes a recepgdes realizadas em zona 1 (37%).

m K1 RECEPCAO Z6 (LIBERO) R (-) m K1 RECEPCAO Z6 (LIBERO) R (0)
K1RECEPGAO Z6 (LIBERO) R (/) 1 K1RECEPCAO Z6 (LIBERO) R (+)

9;7%

9; 7%
—14;12%

m K1RECEPGAO Z1 (LIBERO) R (-) m K1RECEPGAO Z1 (LIBERO) R (0)
K1RECEPCAO Z1 (LIBERO) R (/) m K1RECEPCAO Z1 (LIBERO) R (+)
« 20,
4% 5: 7%
;6%

|

\ 59; 84% ’

Gréfico. 14 (lado esquerdo) — Frequéncia e percentagem da qualidade de recepcao - R(-) errada; R(0)

errada mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - em zona 6, pelo jogador libero em K1;
Gréfico. 15 (lado direito) — Frequéncia e percentagem da qualidade de recepgdo - R(-) errada; R(0) errada
mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - em zona 1, pelo jogador libero em K1;
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Observando agora o grafico 14 conjuntamente com a tabela 10, verificamos que,
em zona 6, 0 jogador Libero realiza a recepgdo ao servi¢o correctamente em 73% das
vezes em que é solicitado (87 accBes). Em 7% das ocasides a recepcao € errada (9
accOes). Das restantes recepcdes do jogador libero, 9 accbes (7%) foram erradas mas
aproveitaveis e 14 accles (12%) s6 aproveitaveis.

Relativamente a recepcao ao servico do jogador libero em zona 1, verificamos
no grafico 15 e na tabela 10 que os valores em 59 recepcbes ao servico (84%) sdo
correctas, em 4 (6%) sdo s6 aproveitaveis, 5 (7%) sdo erradas mas aproveitaveis e por
fim, em 2 ocasides (3%), sdo recepcdes erradas.

Eficacia de 26 2,50
Recepcao
do Libero 71 2'71

Tabela. 11 — Relagdo das eficacias de recepcdo em zona 6 e zona 1, do jogador libero, em K1;

2,71
2,75 7

2,70 77,
2,65 17
2,60 7
255 77~

250 7
245 77 7
2,35 ¢

Z6 Z1

Eficacia de Recepcdo do Libero

Graéfico. 16 — Eficacia de recepcdo em zona 6 e zona 1, do jogador libero, em K1;

Interpretando a tabela 11 e o gréfico 16, verificamos que para o jogador libero, a
eficacia de recepcdo ao servico em zona 6 situa-se nos 2,50. Relativamente aos

resultados de eficacia na zona 1, estes foram superiores, fixando-se nos 2,71.
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4.2.4- Eficacia de Ataque ap0s recepcdo do Libero / Zona de Recepgao

EFICACIA DE ATAQUE APOS K1 ATAQUE 26 (RECEPCAO  Total K1 ATAQUE Z1 (RECEPCAO  Total
RECEPCAO LIBERO) LIBERO)
A() A(/) A(+) A AW A(+)
F. RELATIVA 27 24 68 119 14 13 43 70
PERCENTAGEM (%) 2269 2017 57,14 100 20 1857 61,43 100

Tabela. 12 Relacdo das frequéncias e percentagens da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o
adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto, apds recepcao do jogador libero por zona (Z6 e Z1) em K1;

m K1 ATAQUE Z6 (RECEPCAO LIBERO) A (-} m K1 ATAQUE Z1 (RECEPCAQ LIBERO) A (-)
K1 ATAQUE Z6 (RECEPCAO LIBERO) A (/) K1 ATAQUE Z1 (RECEPGAO LIBERO) A (/)
K1 ATAQUE Z6 (RECEPCAO LIBERO) A (+) K1 ATAQUE Z1 (RECEPCAO LIBERO) A (+)

J' |
13;19%
68;57% 24;20% pEble

Gréfico. 17 (lado esquerdo) — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o
adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - apds recepcdo em zona 6 do jogador libero em K1,
Graéfico. 18 (lado direito) — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - apds recepcdo em zona 1 do jogador libero em K1,

Segundo a observacédo do gréafico 17 conjuntamente com a tabela 12, verificamos
que apos recepcdes ao servico por parte do jogador libero em zona 6, o ataque que se
segue termina em ponto para a propria equipa em 57% dos ataques (68 accbes). Em
23% dos ataques (27 ocasifes) este termina em ponto para a equipa adversaria. Os
restantes 20% dos ataques apds recepcdao do jogador libero em zona 6 (24 ataques)
terminam sem ponto para nenhuma das equipas.

Relativamente aos resultados relativos a zona 1, verificamos no grafico 18 e na
tabela 12 que os valores do ataque ap6s recepcdo ao servico por parte do jogador Libero
terminam em 43 ocasides (61%) em ponto para a prépria equipa, em 13 (19%) sem
ponto para qualquer das equipas, e por fim, em 14 ocasifes (20%), em ponto para a

equipa adversaria.
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Eficacia de
Ataque Z6 34,45%
(ApOs
recepgao 71 41,43%
do Libero) i

Tabela. 13 — Relacéo das percentagens de eficacia de ataque ap6s recepgao do jogador libero em zona 6 e
zona 1, em K1;

50,00 41,43
a000 ¥

3000 +

20,00 +

10,00 v

0,00 -

Z6 71
Eficdcia de Ataque (Apods recepgdo do Libero )

Graéfico. 19 — Percentagem de eficcia de ataque apds recepcéo do jogador libero em zona 6 e zona 1, em
K1;

Interpretando a tabela 13 e o grafico 19, verificamos que para a zona 6, a
eficacia de ataque apds recepcdo ao servico por parte do jogador Libero situa-se nos
34.45%. Relativamente aos resultados de eficacia na zona 1, estes foram superiores,
fixando-se nos 41,43%.

4.2.5- Recepcgédo / Zona de Recepcéao

K1 - RECEPCAO / ZONA Totais de %
R() R (0) R (/) R (+) accOes por Zona
Zonab 21 24 34 117 196 29,83
Zona 6 24 28 42 179 273 41,55
Zonal 13 12 20 124 169 25,72
Zona?2 0 1 1 5 7 1,07
Zona 3 1 1 1 2 5 0,76
Zona 4 1 2 0 4 7 1,07
Totais 60 68 98 431 TOTAL de ACCOES
657
% 9,13 10,35 14,92 65,6 100

Tabela. 14 Relacdo das frequéncias e percentagens da qualidade de recepcdo - R(-) errada; R(0) errada

mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - por zona (1 a 6) em K1;
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Totais
W K1-RECEPCAO / ZONAR (-)
mK1- RECEPGAO / ZONAR (0)
K1- RECEPCAO / ZONAR (/)
K1 - RECEPGAO / ZONAR (+)
20z 8% 68;10%

98;15%

431;66%

Gréfico. 20 - Frequéncia e percentagem da qualidade de recepcdo - R(-) errada; R(0) errada mas

aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - no total das 6 zonas em K1;

De acordo com o observado na tabela 14 e no grafico 20, e como ja foi visto
atrés (na eficacia de recepcdo), podemos verificar que do total das 657 accbes de
recepgao ao servigo, 431 (66%) recepcdes ao servigo sao feitas de forma correcta, em 98
ocasides (15%) sao realizadas s6 de uma forma aproveitavel, em 68 recepcées (10%) de
forma errada mas aproveitavel, e finalmente, em 60 (9%) de forma errada.

179

180 1
160 -
140 ¥ 117 124

120 - - m K1- RECEPGAO / ZONAR (-)
1007 m K1- RECEPCAO / ZONA R (0)
80 -
60 - i3 K1- RECEPGAO / ZONAR (/)

40 -"’2?5— 228 1320 K1 - RECEPCAO / ZONAR (+)
20 /- 1 =1 011° 1112 1204
~ —- _-—--’1_—;-'|_-:q?'

Zona5 Zona6 Zonal Zona2 Zona3d Zona4d

Graéfico. 21 - Frequéncia da qualidade de recepcdo - R(-) errada; R(0) errada mas aproveitavel; R(/)

aproveitavel e R(+) certa - por zona em K1,

Analisando agora o gréfico 21 verificamos desde logo com alguma facilidade
uma maior frequéncia de recepcdes ao servico em zonas defensivas (5, 6 e 1). Em
contrapartida nas zonas de ataque essas frequéncias sdo menores.

Se a analise do grafico 21 juntarmos uma analise da tabela 14, verificamos que
nas zonas de defesa, 0 maior nimero de recepcdes ao servico é realizada em zona 6 com
um total de 273 recepgdes (41,55%), seguindo-se a zona 5 com 196 recepcOes
(29,83%), e por fim a zona 1 com 169 (25,72%). Ja no que se refere as zonas de ataque
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verificamos que existiram neste estudo 7 recepcdes ao servigo (1,07%) tanto em zona 2

como em zona 4, e 5 recepcdes (0,76%) em zona 3.

Zonad
WK1-RECEPCAO / ZONAR (4
HK1-RECEPCAO / ZONAR (0)

K1- RECEPCAO / ZONAR (/)
K1- RECEPCAO / ZONAR (+)

1;14%

Zona3
WK1-RECEPGAO / ZONAR ()
K1-RECEPGAO / ZONAR (0)

K1-RECEPCAO / ZONAR (/)

K1-RECEPCAO / ZONAR (+)

1;20%
2;40% ’ ‘
1;20%

Zona2
mK1-RECEPCAO / ZONAR (-}

BK1-RECEPCAO / ZONAR (0)
K1- RECEPCAO / ZONAR (/)
K1- RECEPCAO / ZONAR (+)

0;0%

5:

1;14%

1;14%

BK1-RECEPCAQ / ZONAR (4

/
K1-RECEPCAQ / ZONAR (0)
K1-RECEPGAO / ZONAR (/)
/

K1-RECEPCAO / ZONAR (+)

mKL-RECEPGAO / ZONAR ()
BK1-RECEPGAO / ZONAR (0)
K1- RECEPGAO / ZONAR (/)
K1-RECEPCAO / ZONAR (+)

| 457% h
\ | 72%
- e
0;0% 1;20%
Zonas Zona b Zonal

WK1-RECEPGAO / ZONAR ()
B K1-RECEPGAO / ZONAR (0)
K1- RECEPCAQ / ZONAR (/)
K1-RECEPGAO / ZONAR (+)

21;11% 2;9% 13;8% 12;7%

212 28;10%
‘ ‘ 12;15% LZO;lZ%
117,604 \ ‘
v 3417% 179;66% ~

124;73%

Graéfico. 22 (em cima e a esquerda) - Frequéncia e percentagem da qualidade de recepcédo - R(-) errada;
R(0) errada mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - na zona 4 em K1,
Graéfico. 23 (em cima e ao centro) - Frequéncia e percentagem da qualidade de recepcdo - R(-) errada;
R(0) errada mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - na zona 3 em K1,
Graéfico. 24 (em cima e a direita) - Frequéncia e percentagem da qualidade de recepcdo - R(-) errada;
R(0) errada mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - na zona 2 em K1,
Graéfico. 25 (em baixo e a esquerda) - Frequéncia e percentagem da qualidade de recepgdo - R(-) errada;
R(0) errada mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - na zona 5 em K1,
Graéfico. 26 (em baixo e ao centro) - Frequéncia e percentagem da qualidade de recepgdo - R(-) errada;
R(0) errada mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - na zona 6 em K1;
Graéfico. 27 (em baixo e a direita) - Frequéncia e percentagem da qualidade de recepcdo - R(-) errada;

R(0) errada mas aproveitavel; R(/) aproveitavel e R(+) certa - nazona 1 em K1,

Analisando os graficos 25, 26 e 27 (referentes as zonas defensivas),
conjuntamente com os dados da tabela 14 verificamos que em zona 5, no total das 196
accOes de recepgdo ao servigo, 117 (60%) recepcdes ao servigco sdo feitas de forma
correcta, em 34 ocasides (17%) séo realizadas s6 de uma forma aproveitavel, 24 (12%)
de forma errada mas aproveitavel e em 21 (11%) de forma errada. J& em zona 6
verificou-se no total das 273 accOes de recepgdo ao servigo, 179 (66%) recepgdes ao

servico sdo feitas de forma correcta, em 42 ocasides (15%) sdo realizadas s6 de uma
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forma aproveitavel, em 18 (10%) de forma errada mas aproveitavel e em 24 (9%) de
forma errada. Por fim, em zona 1, do total das 169 acc¢des de recepcdo ao servico, 124
(73%) recepcdes ao servico sdo feitas de forma correcta, em 20 ocasifes (12%) sao
realizadas s6 de uma forma aproveitavel, 12 (7%) de forma errada mas aproveitavel e
em 13 (8%) de forma errada.

Passando a analisar os graficos 22, 23 e 24 (referentes as zonas de ataque),
conjuntamente com os dados da tabela 14 verificamos que em zona 4, no total das 7
accOes de recepcdo ao servico, 4 (57%) recepcOes ao servico sdo feitas de forma
correcta, em nenhuma ocasido existiu uma recepcdo aproveitavel (0%), em 2 ocasides
(29%) sdo realizadas de forma errada mas aproveitavel e em 1 ocasido (14%) de forma
errada. Ja em zona 3 verificou-se no total das 5 acc¢Ges de recepgao ao servico, 2 (40%)
realizadas de uma forma correcta, sendo que para as recep¢des aproveitaveis, erradas
mas aproveitaveis e erradas, 0s resultados sdo iguais, ou seja, com 1 accdo de recepgdo
(20%) para cada tipo de recepcéo. Por fim, em zona 2, do total das 7 ac¢des de recepcao
ao servico, 5 (72%) recepcdes ao servico sao feitas de forma correcta, em 1 ocasido
(14%) € realizada s6 de uma forma aproveitavel, também em 1 ocasido (14%) de forma

errada mas aproveitavel e ndo existiu nenhuma recepcao errada.

4.2.6- Ataque (ap06s recepcéo) / Zona de Recepgao

K1 - ATAQUE / ZONA DA RECEPCAO Totais de ac¢des %
AQ) A ) A () HER A
Zonab 56 43 97 196 29,83
Zona 6 68 71 134 273 41,55
Zonal 42 29 98 169 25,72
Zona?2 2 1 4 7 1,07
Zona 3 2 1 2 5 0,76
Zona 4 1 3 3 7 1,07
Totais 171 148 338 TOTAL de ACCOES
657
% 26,02 22,53 51,45 100

Tabela. 15 Relacdo das frequéncias e percentagens da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - por zona de recepcao (1 a 6) em K1;

52
Tiago Alves



1V — Apresentacdo dos resultados

Totais
W K1-ATAQUE /ZONA DA RECEPGAO A (-)

K1- ATAQUE / ZONA DA RECEPCAO A (/)

K1- ATAQUE /ZONA DA RECEPCAO A (+)

338;51% ’

\ 148;23%

Graéfico.28. — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o adversario; A(/)

sem ponto e A(+) com ponto - apos recepgao no total das 6 zonas em K1;

De acordo com o observado na tabela 15 e no grafico 28, e como ja foi visto
atras (na eficacia de ataque ap0s recepcdo), podemos verificar que do total das 657
acgdes de ataque ap0s recepgdo ao servigo, 338 (51%) ddo ponto a prdpria equipa que
ataca, em 148 ocasides (23%) ndo existe ponto para qualquer das equipas e em 171
(26%) dao ponto a equipa adversaria.

A

N
w
S

140

120 7
97 98
100 1~ - = W K1- ATAQUE /ZONA DA
RECEPCAO A (-)
80 -
: K1- ATAQUE /ZONA DA
60 - 12 RECEPCAO A (/)
40 9 K1- ATAQUE /ZONA DA
| RECEPCAO A (+)
20 -

214 212 133
A~ N —— Ty

Zona5s Zonab Zonal Zona 2 Zona3 Zonad

Graéfico. 29 - Frequéncia da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o adversario; A(/) sem ponto e

A(+) com ponto - de acordo com a recepgdo por zona em K1,

Analisando agora o gréfico 29 verificamos desde logo com alguma facilidade
uma maior frequéncia de ataque apds recepcdes ao servigo em zonas defensivas (5, 6 e
1). Em contrapartida nas zonas de ataque essas frequéncias sao menores.

Se a analise do grafico 29 juntarmos uma analise da tabela 15, verificamos que
nas zonas de defesa, 0 maior nimero de ataques apds recepcdes ao servico é realizada
em zona 6 com um total de 273 ataques ap6s recepcdes (41,55%), seguindo-se a zona 5
com 196 ataques apOs recepgdes ao servico (29,83%), e por fim a zona 1 com 169

(25,72%). Ja no que se refere as zonas de ataque verificamos que existiram neste estudo
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7 ataques ap0s recepcdes ao servico (1,07%) tanto em zona 2 como em zona 4, € 5

ataques apoés recepcdes ao servigo (0,76%) em zona 3.

HK1- ATAQUE / ZONA DARECEPGAO A ()
K1- ATAQUE / ZONA DARECEPCAO A (/)
K1- ATAQUE / ZONA DARECEPCAO A (+)

Zonad Zona3 Zona?2
SRR MOREIRTEE K WK1-ATAQUE / ZONA DARECEPCAO A () BKL- ATAQUE / ZONA DARECEPCAO A (-
K1- ATAQUE / ZONA DARECEPGAO A (/) ) .
K1- ATAQUE / ZONA DARECEPGAO A (/) K1- ATAQUE / ZONADARECEPCAO A (/)
K1- ATAQUE / ZONA DARECEPCAO A (+) ) K1- ATAQUE / ZONA DARECEPGAO A (+)
K1-ATAQUE /ZONA DARECEPCAO A (+)
1,14%
3,43% 2;40% J
fs 4;57% }
- = -
1,14%
Zona5 Zona b Zonal

WK1-ATAQUE / ZONADARECEPGAO A ()
K1- ATAQUE / ZONA DARECEPCAO A (/)
K1- ATAQUE / ZONA DARECEPCAO A (+)

B K1-ATAQUE / ZONA DARECEPCAO A ()
K1- ATAQUE / ZONA DA RECEPGAO A (/)
K1- ATAQUE / ZONA DA RECEPGAO A (+)

97;49% - 134,49% - |
43,20% 71;26% i
J J 2

Graéfico. 30 (em cima e a esquerda) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto

para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - apds recepcdo na zona 4 em K1;
Graéfico. 31 (em cima e ao centro) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s recepc¢ao na zona 3 em K1;
Graéfico. 32 (em cima e a direita) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s recepgao na zona 2 em K1;
Graéfico. 33 (em baixo e a esquerda) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s recepc¢ao na zona 5 em K1;
Graéfico. 34 (em baixo e ao centro) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s recepcao na zona 6 em K1;
Graéfico. 35 (em baixo e a direita) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto

para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s recepc¢ao na zona 1 em K1;

Analisando os graficos 33, 34 e 35 (referentes as zonas defensivas),
conjuntamente com os dados da tabela 15 verificamos que apds recepcéo ao servico em
zona 5, do total das 196 accOes de ataque subsequente, 97 (49%) ataques dao ponto a
equipa que realizou a recepgdo, em 43 ocasides (22%) ndo existe ponto para qualquer
uma das equipas e em 56 (29%) dao ponto a equipa adversaria. J& ap0s recepcao ao
servico em zona 6 verificou-se no total das 273 acc¢Oes de ataque ulterior, 134 (49%)

ataques apds recepcdes ao servigo a dar ponto a propria equipa, em 71 ocasifes (26%)
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sem ponto para qualquer das equipas e em 68 (25%) a dar ponto para a equipa contraria
a que realiza a recepcao.

Por fim, ap0Os recepcdo ao servico em zona 1, do total das 169 accOes de ataques
consequentes, 98 (58%) ataques vao dar ponto a prépria equipa, em 29 ocasides (17%)
ndo vao dar qualquer ponto as equipas e em 42 (25%) vao acabar com ponto para a
equipa adversaria.

Passando a analisar os graficos 30, 31 e 32 (referentes as zonas de ataque),
conjuntamente com os dados da tabela 15 verificamos que apds recepgdo ao servico em
zona 4, no total das 7 accBes de ataque ap0s a recepcdo, 3 (43%) ddo ponto a propria
equipa que realiza a recepcdo, sendo os resultados iguais para os ataques que nao déo
ponto a qualquer das equipas, e por fim, em 1 ocasido (14%) o ataque termina com
ponto para a outra equipa. Ja ap6s recepc¢do ao servico em zona 3 verificou-se no total
das 5 accOes de ataque, 2 (40%) a terminar em ponto para a propria equipa, sendo 0s
mesmos resultados aplicaveis as situacbes com ponto para a equipa adversaria, e por
fim, existe 1 ac¢do (20%) que ndo da ponto a qualquer das equipas. Para terminar, ap6s
recepcao ao servico em zona 2, do total das 7 ac¢des de ataque subsequentes a recepgao
ao servico, 4 ataques (57%) terminam com ponto para a equipa que realiza a recepc¢ao,
em 2 ocasides (29%) o ataque termina sem ponto para qualquer das equipas e
finalmente em 1 dos ataques (14%) o ponto ¢ atribuido a equipa adverséria.

4.3. APRESENTACAO DOS RESULTADOS PARA A FASE DE
JOGO K2

4.3.1- Eficcia de Defesa

DEFESA

F. RELATIVA
PERCENTAGEM (%)

K2 DEFESA (LIBERO) Total K2 DEFESA (OUTRO) Total K2 DEFESA (TOTALIDADE)

b DO D) D(¥) b Db@O® DK DM D) DO D)
5 11 16 63 95 98 71 90 79 338 103 82 106
526 1158 1684 6632 100 29 21 2663 2337 100 2379 1894 2448

D(¥)
142
32,79

Total

433
100

Tabela. 16 — Relacdo das frequéncias e percentagens da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0) errada

mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - pelo jogador libero e pelos outros jogadores em K2;
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Graéfico. 36 — Relacdo do conjunto de accdes de [Defesa - Ataque] entre o jogador libero e os outros
jogadores em K2;

De acordo com a tabela 16 e o grafico 36 podemos verificar que do total das
accOes do conjunto [defesa — ataque] (433), 95 séo referentes ao jogador Libero (22%),
sendo as restantes 338 referentes aos demais jogadores (78%).

WK2DEFESA(LIBERO) D (-} mK2DEFESA (LIBERO) D (0) WK2DEFESA(OUTROJ D} mK2DEFESA(OUTRO} D(0) K2 DEFESA (TOTALIDADE) D(-) W2 DEFESA (TOTALIDADE) D (0)

K2DEFESA (LBERO) D) 8 K2DEFESA (LBERO) D) KADEFESA(OUTROID)  #K2DEFESAOUTRO} DY KLDEFESA(OTALDADE) D/ KLDEFESA(TOTALIDADE] D

79,3%
i 12,33
16:17% (=] ;
W

\ ‘ | 106;24%

Graéfico. 37 (lado esquerdo) — Frequéncias e percentagens da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0)

5,5%

11;12%

errada mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - do libero em K2;
Graéfico. 38 (centro) — Frequéncias e percentagens da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0) errada mas
aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - dos outros jogadores em K2;
Graéfico. 39 (lado direito) — Frequéncias e percentagens da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0) errada

mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - da totalidade dos jogadores em K2;

Observando agora o gréafico 39 conjuntamente com a tabela 16, verificamos que
a totalidade dos jogadores em 142 (33%) defesas as fez de forma correcta, em 106
ocasides (24%) s6 de uma forma aproveitavel, em 82 (19%) de forma errada mas
aproveitavel e em 103 (24%) de forma errada.

Passando a analisar o grafico 37 conjuntamente com a tabela 16 podemos
observar que o jogador libero realiza a defesa correctamente em 66% das vezes em que

é solicitado (63 ac¢des). Em 5% das ocasibes a defesa € errada (5 ac¢des). Em 12% das
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defesas (11 situacOes) estas foram erradas mas aproveitaveis. Os restantes 17% das
defesas do jogador Libero (16 accOes) foram so aproveitaveis.

Relativamente aos outros jogadores (ndo Libero), verificamos no grafico 38 e na
tabela 16 que os valores relativos as defesas sdo em 79 ocasibes (23%) correctas, em 90
(27%) sb aproveitaveis, em 71 (21%) erradas mas aproveitaveis, e por fim, em 98

ocasides (29%), sdo defesas erradas.

Libero 2,44
Outros 1,44

Totalidade 1,66
Tabela. 17 — Relacéo das percentagens de eficacia de defesa do jogador libero, dos outros jogadores e da

totalidade em K2;

Eficacia de
Defesa

2,50
200 +~ 1,66
1,50
1,00

0,50 +~

0,00 +-
Libero Outros Totalidade

Eficacia de Defesa

Graéfico. 40 — Percentagem da eficacia de defesa do jogador libero, dos outros jogadores e da totalidade
em K2;

Interpretando a tabela 17 e o grafico 40 verificamos que a eficacia de defesa da
totalidade dos jogadores é de 1,66. Analisando os resultados exclusivos da eficacia de
defesa do jogador Libero, verificamos que sdo superiores aos da totalidade dos
jogadores (2,44). Pelo contrério, os resultados da eficacia de defesa dos outros
jogadores (ndo libero) sdo inferiores aos da totalidade dos jogadores, fixando-se nos
1,44,
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4.3.2- Eficacia de Ataque ap0s defesa (do libero ou de outros jogadores)

ATAQUE APOS K2 ATAQUE (DEFESA  Total K2 ATAQUE (DEFESA  Total K2 ATAQUE
DEFESA LIBERO) OUTRO) (TOTALIDADE)
AC) AU AM) AC) AU A AC) A AM)
F. RELATIVA 20 40 35 95 146 108 84 338 166 148 119
PERCENTAGEM (%) 21,05 4211 3684 100 432 3195 2485 100 3834 3418 2748

Total

433
100

Tabela. 18 — Relacdo das frequéncias e percentagens da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa pelo jogador libero e pelos outros jogadores
em K2;

B K2 ATAQUE (APGS DEFESA LIBERO) A+
K2 ATAQUE (APGS DEFESA LIBERO) A (/)
K2 ATAQUE (APOS DEFESA LIBERO) A +)

20;21%
35,37%

K2 ATAQUE [APOS DEFESA OUTRO) A (-
K2 ATAQUE (APGS DEFESA OUTROJA (/)
K2 ATAQUE (APGS DEFESA OUTRO) A (4]

84:25%

146;43%

B K2 ATAQUE (TOTALIDADE) A [/
K2 ATAQUE (TOTALIDADE) A (/)
K2 ATAQUE (TOTALIDADE) A (1)

119;28%

! . 166;38%
| |

‘s’ 40;42%
148;34% ,

Gréfico. 41 (lado esquerdo) — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

108;32%

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa do libero em K2;

Graéfico. 42 (centro) — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o
adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa dos outros jogadores em K2;

Graéfico. 43 (lado direito) — Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - apos defesa da totalidade dos jogadores em K2;

Segundo a observacédo do gréafico 43 conjuntamente com a tabela 18, verificamos
que nos ataques apos defesa pela totalidade dos jogadores, em 119 ocasibes (28%) estes
terminam em ponto para a propria equipa, em 148 (34%) acabaram sem ponto para
nenhuma das equipas e em 166 ataques (38%) em ponto para a equipa adversaria.

Passando a analisar o grafico 41 conjuntamente com a tabela 18 podemos
observar que quando o jogador Libero realiza a defesa, 0 ataque que se segue termina
em ponto para a prépria equipa em 37% dos ataques (35 ac¢des). Em 21% dos ataques
(20 ocasides) este termina em ponto para a equipa adversaria. Os restantes 42% dos
ataques apoOs recepcao do jogador Libero (40 ataques) terminam sem ponto para
nenhuma das equipas.

Relativamente aos outros jogadores (ndo Libero), verificamos no grafico 42 e na
tabela 18 que os valores do ataque ap0Os defesa destes jogadores terminam em 84
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ocasides (25%) em ponto para a prépria equipa, em 108 (32%) sem ponto para qualquer

das equipas, e por fim, em 146 ocasides (43%), em ponto para a equipa adversaria.

Eficacia de Libero 15,79%
Ataque Outros -18,34%

(apos ) 0
defesa) Totalidade  -10,85%

Tabela. 19 — Relacéo das percentagens de eficacia de ataque ap6s defesa do jogador libero, dos outros

jogadores e da totalidade em K2;

2000 ¢ -1
15,00 +~ _~
10,00 +~

5,00 +

0,00 ¥—< ! I
Totalidadc

-5,00 -+ " Libero (0] s
-10,00

-15,00
20,00 ~~ 18,34

Eficacia de Ataque (aposidefesa) -10,85

Graéfico. 44 — Percentagens de eficacia de ataque ap6s defesa do jogador libero, dos outros jogadores e da
totalidade em K2;

Com a interpretando a tabela 19 e o gréafico 44 verificamos que a eficacia de
ataque apds defesa da totalidade dos jogadores se situa em valores negativos (- 10,85%).
Analisando os resultados exclusivos da eficacia de ataque aquando da defesa por parte
do jogador Libero, verificamos que sdo superiores aos da totalidade dos jogadores e
positivos (15,79%). Pelo contrario, os resultados da eficacia de ataque apds defesa dos
outros jogadores (ndo Libero) séo inferiores aos da totalidade dos jogadores, fixando-se
nos — 18,34%.
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4.3.3- Defesa / Zona de Defesa

Zonabs
Zona 6
Zonal
Zona 2
Zona 3
Zona 4
Totais

%

K2 - DEFESA / ZONA

D()

27
25
38
3
7
3
103

23,79

D (0)

13
21
16
10
16

6
82

18,94

Totais de %
D(/) D(+) accles por
Zona
20 34 94 21,71
30 50 126 29,1
22 21 97 22,4
8 5 26 6
21 22 66 15,25
5 10 24 5,54
106 142 TOTAL de ACCOES
433
24,48 32,79 100

Tabela. 20 Relagéo das frequéncias e percentagens da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0) errada mas

aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - por zona (1 a 6) em K2;

Gréfico. 45

K2 -
mK2-
K2-
K2-

Totais

DEFESA / ZONAD (-)

DEFESA / ZONAD (0)

DEFESA / ZONAD (/)

DEFESA / ZONAD (+)

142;33%

e
|

106; 24%

103;24%

82;19%

— Frequéncia e percentagem da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0) errada mas

aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - no total das 6 zonas em K2;

De acordo com o observado na tabela 20 e no gréfico 45, podemos verificar que

do total das 433 accdes de defesa, 142 (33%) defesas sdo feitas de forma correcta, em

106 ocasides (24%) sdo realizadas s6 de uma forma aproveitavel, em 82 (19%) de forma

errada mas aproveitavel e em 103 (24%) de forma errada.
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Graéfico. 46 — Frequéncia da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0) errada mas aproveitavel; D(/)

aproveitavel e D(+) certa - por zona em K2;

Analisando agora o gréfico 46 verificamos desde logo uma maior frequéncia de
defesas em zonas defensivas (5, 6 e 1). Em contrapartida nas zonas de ataque essas
frequéncias s&o menores.

Se a analise do grafico 46 juntarmos uma analise da tabela 20, verificamos que
nas zonas de defesa, 0 maior nimero de defesas é realizada em zona 6 com um total de
126 defesas (29,1%), seguindo-se a zona 1 com 97 defesas (22,4%), e por fim a zona 5
com 94 (21,71%). Ja no que se refere as zonas de ataque verificamos que existiram
neste estudo por ordem crescente 66 defesas (15,25%) na zona 3, seguindo-se as 26
defesas (6%) em zona 2, e por fim. 24 defesas (5,54%) em zona 4.
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Graéfico. 47 (em cima e a esquerda) - Frequéncia e percentagem da qualidade de defesa - D(-) errada;
D(0) errada mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - na zona 4 em K2;

Graéfico. 48 (em cima e ao centro) - Frequéncia e percentagem da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0)
errada mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - na zona 3 em K2;

Graéfico. 49 (em cima e a direita) - Frequéncia e percentagem da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0)
errada mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - na zona 2 em K2;

Graéfico. 50 (em baixo e a esquerda) - Frequéncia e percentagem da qualidade de defesa - D(-) errada;
D(0) errada mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - na zona 5 em K2;

Graéfico. 51 (em baixo e ao centro) - Frequéncia e percentagem da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0)
errada mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - na zona 6 em K2;

Graéfico. 52 (em baixo e a direita) - Frequéncia e percentagem da qualidade de defesa - D(-) errada; D(0)
errada mas aproveitavel; D(/) aproveitavel e D(+) certa - nazona 1 em K2;

Analisando os graficos 50, 51 e 52 (referentes as zonas defensivas),
conjuntamente com os dados da tabela 20 verificamos que em zona 5, no total das 94
accOes de defesa, 34 (36%) defesas sdo feitas de forma correcta, em 20 ocasides (21%)
sdo realizadas s6 de uma forma aproveitdvel, em 13 (14%) de forma errada mas
aproveitavel, e em 27 (29%) de forma errada. Ja em zona 6 verificou-se no total das 126
accoes de defesa, 50 (40%) defesas sdo feitas de forma correcta, em 30 ocasides (24%)
sdo realizadas s6 de uma forma aproveitdvel, em 21 (16%) de forma errada mas
aproveitavel e em 25 (20%) de forma errada. Por fim, em zona 1, do total das 97 acc¢Bes
de defesa, 21 (22%) defesas sdo feitas de forma correcta, em 22 ocasides (23%) séo

62
Tiago Alves



1V — Apresentacdo dos resultados

realizadas s6 de uma forma aproveitavel, em 16 (16%) de uma forma errada mas
aproveitavel e em 38 (39%) de forma errada.

Passando a analisar os graficos 47, 48 e 49 (referentes as zonas de ataque),
conjuntamente com os dados da tabela 20 verificamos que em zona 4, no total das 24
accOes de defesa, 10 (42%) defesas sdo feitas de forma correcta, em 5 ocasides (21%)
sdo realizadas s6 de uma forma aproveitavel, em 6 ocasides (25%) de forma errada mas
aproveitavel e em 3 ocasides (12%) de forma errada. J4 em zona 3 verificou-se no total
das 66 accOes de recepcdo ao servico, 22 (33%) defesas sdo feitas de uma forma
correcta, em 21 da defesa (32%) de forma aproveitavel, em 16 ocasides (24%) de forma
errada mas aproveitavel, e em 7 ac¢des (11%) de forma errada. Por fim, em zona 2, do
total das 26 accOes de defesa, 5 (19%) defesas séo feitas de forma correcta, em 8
ocasides (31%) sdo realizadas s6 de uma forma aproveitavel, 10 (38%) de forma errada

mas aproveitavel, e finalmente, em 3 defesas (12%) de forma errada.

4.3.4- Ataque (apo6s defesa) / Zona de Defesa

K2 - ATAQUE / ZONA DA DEFESA Totais de ac¢des %
AQ) Al) Al 200 207
Zonab 33 36 25 94 21,71
Zona 6 41 43 42 126 29,1
Zonal 49 29 19 97 22,4
Zona?2 8 9 9 26 6
Zona 3 27 24 15 66 15,25
Zona 4 8 7 9 24 5,54
Totais 166 148 119 TOTAL de ACCOES
433
% 38,34 34,18 27,48 100

Tabela. 21 Relacdo das frequéncias e percentagens da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o

adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - por zona de defesa (1 a 6) em K2;
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Totais
W K2 - ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (-)

K2 - ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (/)

K2 - ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (+)

119;28% |

148;34%

Graéfico. 53 - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o adversario; A(/)
sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa no total das 6 zonas em K2;

De acordo com o observado na tabela 21 e no grafico 53, podemos verificar que
do total das 433 ac¢des de ataque apos defesa, 119 (28%) dao ponto a propria equipa
que ataca, em 148 ocasides (34%) ndo existe ponto para qualquer das equipas e em 166
(38%) dao ponto a equipa adversaria.

BK2- ATAQUE /ZONA DA DEFESA
27 Al)
K2 - ATAQUE / ZONA DA DEFESA A
5 "
ol K2 - ATAQUE / ZONA DA DEFESA A
(+)

:

-
.,_'.I

1 :

0 + T T T T NS

Zona5 Zona6 Zonal Zona2 Zona3 Zonad

Graéfico. 54 — Frequéncia da qualidade de ataque - A(-) com ponto para o adversario; A(/) sem ponto e
A(+) com ponto - de acordo com a defesa por zona em K2;

Analisando agora o gréfico 54 verificamos desde logo uma maior frequéncia de
ataque apds defesa em zonas defensivas (5, 6 e 1). Em contrapartida nas zonas de ataque
essas frequéncias sdo menores.

Se a analise do grafico 54 juntarmos uma analise da tabela 21, verificamos que
nas zonas de defesa, 0 maior nimero de ataques apos defesa é realizada em zona 6 com
um total de 126 ataques apds defesa (29,01%), seguindo-se a zona 1 com 97 ataques
apos defesas (22,4%), e por fim a zona 5 com 94 (21,71%). J& no que se refere as zonas
de ataque verificamos que existiram neste estudo 66 ataques apds defesa (15,25%) em
zona 3, 26 (6%) em zona 2, e por fim 24 ataques apds defesa (5,54%) em zona 4.
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Zonad
M K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (-)

K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (/)

K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (+)

Zona3

BK2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (-)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (/)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (+)

15,23% ‘

28;36%

e

Zona2

WK2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (-)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (/)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (+)

9;35% .
9;34% '

Zona5s

WK2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (-)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (/)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (+,

Zona b

WK2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (-)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (/)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (+)

Zonal

MK2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (+)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (/)
K2- ATAQUE / ZONA DA DEFESA A (+)

19;20%

| |
25,27% 42;33% i
. / 29;30%
36;38%

43;34%

Graéfico. 55 (em cima e a esquerda) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto

para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - apds defesa na zona 4 em K2;
Graéfico. 56 (em cima e ao centro) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa na zona 3 em K2;
Graéfico. 57 (em cima e a direita) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa na zona 2 em K2;
Graéfico. 58 (em baixo e a esquerda) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa na zona 5 em K2;
Graéfico. 59 (em baixo e ao centro) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa na zona 6 em K2;
Graéfico. 60 (em baixo e a direita) - Frequéncia e percentagem da qualidade de ataque - A(-) com ponto
para o adversario; A(/) sem ponto e A(+) com ponto - ap6s defesa na zona 1 em K2;

Analisando os graficos 58, 59 e 60 (referentes as zonas defensivas),
conjuntamente com os dados da tabela 21 verificamos que apds defesa em zona 5, no
total das 94 accbes de ataque seguintes, 25 (27%) ataques ddo ponto a equipa que
realizou a defesa, em 36 ocasides (38%) ndo existe ponto para qualquer uma das
equipas e em 33 (35%) ddo ponto a equipa adversaria. Ja ap6s defesa em zona 6
verificou-se no total das 126 accGes de ataque consequentes, 42 (33%) ataques ap0Os
defesa a dar ponto a propria equipa, em 43 ocasides (34%) sem ponto para qualquer das
equipas e em 41 (33%) a dar ponto para a equipa contraria a que realiza a defesa. Por
fim, ap6s defesa em zona 1, do total das 97 ac¢des de ataques ulteriores, 19 (20%)
ataques vao dar ponto a propria equipa, em 29 ocasifes (30%) ndo vao dar qualquer
ponto as equipas e em 49 (50%) vdo acabar com ponto para a equipa adversaria.
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Passando a analisar os graficos 58, 59 e 60 (referentes as zonas de ataque),
conjuntamente com os dados da tabela 21 verificamos que apds defesa em zona 4, no
total das 24 accBes de ataque subsequentes, 9 (38%) ddo ponto a propria equipa que
realiza a defesa, 7 (29%) terminam sem ponto para qualquer uma das equipas, e por fim,
em 8 ocasibes (33%) o ataque termina com ponto para a outra equipa. Ja apds defesa em
zona 3 verificou-se no total das 66 acgdes de ataque consequentes, 15 (23%) a terminar
em ponto para a prépria equipa, 24 (36%) sem ponto para qualquer uma das equipas, e
por fim, existem 27 accles (41%) que vao dar ponto a equipa adversaria. Para terminar,
apos defesa em zona 2, do total das 26 accOes de ataque imediatos, 9 (35%) terminam
com ponto para a equipa que realiza a defesa, em também 9 ocasifes (35%) o ataque
termina sem ponto para qualquer das equipas e finalmente em 8 dos ataques (30%) o
ponto é atribuido a equipa adversaria.

4B. ESTATISTICA INFERENCIAL

4.4, APRESENTACAO DOS RESULTADOS PARA A FASE DE
JOGO K1

4.4.1- Eficacia de recepcao (Libero / Outros jogadores)

Teste do Qui-Quadrado (x2):

x2 Critico parap > 0,05 = 7,82 x2 Critico parap > 0,01 =11,34
x2 Observado = 10,06
Como 16,06 é maior do que 7,82 e 11,34, conclui-se que existem diferencas estatisticamente

significativas tanto para p > 0,05 como para p > 0,01.

Tabela. 22 - Teste Qui-Quadrado (x2) relativo a significancia entre as eficacias de recepcédo do jogador
Libero e dos outros jogadores;

Pela analise da tabela 22, € possivel verificar que existem diferencas
estatisticamente significativas entre as eficacias de recepcdo ao servico do jogador
Libero em relagcéo aos restantes jogadores.
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4.4.2- Eficacia de ataque apoés recepcao (do Libero / Outros jogadores)

Teste do Qui-Quadrado (x2):

x2 Critico parap > 0,05 =599 x2 Critico parap > 0,01 = 9,21
x2 Observado = 5,67
Como 567 é menor do que 599 e 9221, conclui-se que NAo existem diferencas

estatisticamente significativas tanto para p > 0,05 como para p > 0,01.

Tabela. 23 - Teste Qui-Quadrado (x2) relativo a significancia entre as eficacias de ataque apds recepcédo

do jogador Libero e dos outros jogadores;

Em relacdo a tabela 23, € possivel verificar que ndo existem diferencas
estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando é o jogador Libero a
fazer a recepcdo ao servico ou um dos restantes jogadores, muito embora o valor do x2

observado (5,67) se aproxime do valor do x2 critico (5,99) parap > 0,5.

4.4.3- Eficacia de recepc¢ao do jogador Libero por Zona de Recep¢ao (Z6 / Z1)

Teste do Qui-Quadrado (x2):

x2 Critico parap > 0,05 = 7,82 x2 Critico parap > 0,01 =11,34
x2 Observado = 4,09
Como 4,09 é menor do que 7,82 e 11,34, conclui-se que nao existem diferencas

estatisticamente significativas tanto para p > 0,05 como para p > 0,01.

Tabela. 24 - Teste Qui-Quadrado (x2) relativo a significancia entre as eficacias de recepcédo do jogador

Libero em zona 6 e em zona 1;

Com a anélise da tabela 24, é possivel verificar que ndo existem diferencas
estatisticamente significativas entre a eficacia de recep¢do ao servigco do jogador Libero

na zona 1 e na zona 6;
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4.4.4- Eficacia de ataque apoés recepcdo do jogador Libero por Zona de Recepcgao
(Z6121)

Teste do Qui-Quadrado (x2):

x2 Critico parap > 0,05 =599 x2 Critico parap > 0,01 = 9,21
x2 Observado = 0,34
Como 0,34 é menor do que 599 e 9221, conclui-se que NAo existem diferencas

estatisticamente significativas tanto para p > 0,05 como para p > 0,01.

Tabela. 25 - Teste Qui-Quadrado (x2) relativo a significancia entre as eficacias de ataque apos recepcéo
do jogador Libero em zona 6 e em zona 1;

Ja em relacdo a tabela 25, é possivel verificar que também ndo existem
diferencas estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando o jogador

Libero realiza a recepgéo ao servigco na zona 1 e na zona 6.

4.5. APRESENTACAO DOS RESULTADOS PARA A FASE DE
JOGO K2

4.5.1- Eficacia de Defesa (Libero / Outros jogadores)

Teste do Qui-Quadrado (x2):

x2 Critico parap > 0,05 = 7,82 x2 Critico parap > 0,01 =11,34
x2 Observado = 65,63
Como 65,63 é maior do que 7,82 e 11,34, conclui-se que existem diferencas estatisticamente

significativas tanto para p > 0,05 como para p > 0,01.

Tabela. 26 - Teste Qui-Quadrado (x2) relativo a significancia entre as eficacias de defesa do jogador

Libero e dos outros jogadores;

Observando a tabela 26, é possivel verificar que existem diferencas
estatisticamente significativas entre as eficacias de defesa do jogador Libero em relacdo
aos restantes jogadores.
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4.5.2- Eficacia de ataque apoés defesa (do Libero / Outros jogadores)

Teste do Qui-Quadrado (x2):

x2 Critico parap > 0,05 =599 x2 Critico parap > 0,01 = 9,21
x2 Observado = 15,59
Como 15,59 ¢ maior do que 5,99 e 9,21, conclui-se que existem diferencas estatisticamente

significativas tanto para p > 0,05 como para p > 0,01.

Tabela. 27 - Teste Qui-Quadrado (x2) relativo a significancia entre as eficacias de ataque apos defesa do

jogador Libero e dos outros jogadores;

Em relacdo a tabela 27, é possivel verificar que também existem diferencas
estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando é o jogador Libero a
fazer a defesa (1° toque) ou um dos restantes jogadores.
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V — DISCUSSAO DOS RESULTADOS
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CAPITULO V

5- DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Neste capitulo, serdo discutidos os resultados apresentados anteriormente. Para
que a compreensdo dos mesmos seja facilitada, seguimos a ordem pela qual foram
abordados ao longo do estudo. Tendo em conta este facto, iniciaremos com oS
resultados referentes a fase de jogo K1 e sé depois nos referiremos aos resultados
relacionados com a fase de jogo K2.

Como verificaremos ap0s a discussao dos resultados para cada uma das fases de
jogo (K1 e K2), as conclusfes do estudo executado e apresentado por Murphy e
Zimmermann (1999), em que a inclusdo do Jogador Libero no Voleibol teve uma maior
interferéncia ao nivel de recepcéo ao servigo relativamente a defesa ao ataque, ndo sdo

apoiados pelos dados recolhidos no presente estudo.

5.1. DISCUSSAO DOS RESULTADOS PARA A FASE DE JOGO K1

5.1.1- Eficécia de Recepc¢ao

Perante a andlise da tabela 22, é possivel verificar que existem diferencas
estatisticamente significativas entre as eficacias de recep¢do ao servico do jogador
Libero em relacdo aos restantes jogadores o que confirma a hipotese 2 (H2) do nosso
estudo.

De acordo com os resultados observados na tabela 6 e o grafico 4 podemos
verificar que do total das recepcdes ao servico, s6 29% sdo referentes ao jogador libero,
sendo as restantes (71%) referentes aos demais jogadores. De referir que 0s servigos que
ndo permitiram a accao de recepcao ndo foram contabilizados. Jodo, Mesquita, Sampaio
& Moutinho (2006) também apresentam resultados similares, num estudo realizado na
Liga Mundial Masculina de 2001, onde verificou que 33,8% do total das recepcOes
foram efectuadas pelos Liberos e 66,2% pelos recebedores prioritarios.

Podemos também verificar nestes valores de recep¢do ao servico do Libero, o
facto de serem inferiores a um ter¢co. Como na recepcao do servi¢o poderdo estar dois
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ou trés jogadores nesta accdo (Zimmermann, 1995), podemos constatar que a
percentagem de 29% de servicos recebidos pelo Libero é reduzida, podendo estes
resultados ser o resultado da intengdo do servidor em tentar desviar a bola do Libero,
diminuindo a ac¢éo deste durante o jogo, como afirma 0 mesmo autor.

Também Luciano (2006) verificou no estudo relativo a importancia do Libero
nas acc¢des ofensivas, na totalidade das equipas observadas, que os servi¢cos foram na
maioria dirigido aos Jogadores Recebedores Prioritarios e ndo ao Libero. Segundo o
mesmo autor este facto permite concluir que as equipas, com a inclusdo do Libero na
equipa adversaria, adoptam recursos tacticos para evitar o servico dirigido a este

jogador.

Perante os resultados observados nos graficos 5, 6 e 7 conjuntamente com a
tabela 6, verificamos que a maioria das recepcOes analisadas sdo correctas (66%), ou
seja, permitem todas as opc¢des de ataque. Estes resultados vdo ao encontro do que
refere Zimmermann (1995) que afirma que a percentagem para a recepgdo de boa
qualidade varia entre os 53% e 0s 68%.

J& no que se refere a comparacdo entre o jogador Libero e os demais jogadores,
verificamos uma maior percentagem de recepgdes correctas do jogador Libero em
comparagdo com 0s restantes, e em contrapartida uma menor percentagem de recepcoes
nao correctas (aproveitaveis, erradas mas aproveitaveis e erradas) no jogador Libero.
Com estes dados podemos comprovar a qualidade adicional na recepg¢ao ao servico que

0 jogador Libero oferece.

Interpretando a tabela 7 e o gréafico 8, referentes a eficacia de recepcéo,
constatamos esta mesma ideia, e verificamos que a eficacia de recepcdo ao servico do
jogador Libero (2,58) é superior a eficacia demonstrada pelos demais jogadores (2,28).

Assim sendo, podemos confirmar a hipotese 1 (H1) deste estudo, que refere que
existe maior eficacia de recepcdo ao servico do Jogador Libero em relacdo aos restantes
jogadores. Ora, Cunha & Marques (2003) ja esclareciam nos seus estudos que o nimero
de factores a ter em conta na recepcdao da bola estd exclusivamente dependente do
potencial do jogador que serve e do potencial do jogador que recebe, e para este Gltimo,
0 jogador que recebe, 0 nosso estudo comprova o maior potencial do Libero em relagéo

aos restantes.
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Também num estudo desenvolvido por Jodo, Mesquita, Sampaio & Moutinho
(2006) se confirmou a influéncia do jogador Libero no incremento da qualidade da
recepcao do servico comparativamente aos Jogadores recebedores prioritarios.

5.1.2- Eficécia de Ataque ap06s recepcéo (do Libero ou de outros jogadores)

Apobs a analise da tabela 23 € possivel verificar que ndo existem diferencas
estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando é o jogador Libero a
fazer a recepcdo ao servico ou um dos restantes jogadores, muito embora o valor do x2
observado (5,67) se aproxime do valor do x2 critico (5,99) para p > 0,5. Ou seja, a
hip6tese 4 (H4) do nosso estudo ndo se confirma.

Conforme os dados da observacdo dos graficos 9, 10 e 11 conjuntamente com a
tabela 8, verificamos que nos ataques ap0s recepcBes ao servico pela totalidade dos
jogadores, ddo ponto, numa pequena maioria de 51%. Em 23% dos ataques a jogada nao
se conclui em K1 e nos restantes 26% termina com ponto para a equipa adversaria.
Estes resultados vao ao encontro dos resultados apresentados num estudo de analise dos
factores que influenciam o ataque no voleibol masculino de alto nivel, de Rocha &
Barbanti (2004), no qual os valores de ataques que terminam em ponto se encontram
também numa pequena maioria de 54,91%.

Comparando os dados relativos ao jogador Libero e os dos restantes jogadores,
podemos concluir que existe uma influéncia positiva no ataque quando é o Libero a
fazer a recepcdo ao servico, uma vez que em 59% das ocasides ddo em ponto. Pelo
contrério, a influéncia dada ao ataque pelos demais jogadores ndo é tdo elevada, uma
vez que s6 em 49% das ocasides de recepcdo acabam em ponto para a prépria equipa.

Estes resultados, conjuntamente com os verificados na recepgdo ao servico,
apoiam Zimmermann (1999) quando este afirma que o aparecimento do Libero no jogo
de voleibol veio provocar uma melhoria no que diz respeito a qualidade na recepcéao
(como o comprovado neste estudo), onde se percebe um significativo aumento do jogo
ofensivo combinado e por consequéncia uma maior percentagem de ataques bem

sucedidos, como também se verifica neste estudo.

Interpretando a tabela 9 e o gréafico 12, referentes a eficicia de ataque apés
recepgao ao servico, constatamos essa mesma ideia de que a recepcéo do jogador Libero

possibilita melhores resultados no ataque. Quando o jogador Libero recebe a bola vinda
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do servico a eficacia de ataque é maior (37,04%) de quando é outro jogador a receber
(20,73). Isto significa que a nossa terceira hipotese de estudo (H3) é comprovada, ou
seja, existe uma maior eficacia de ataque quando é o jogador Libero a fazer a recepcao
ao servico. Estes resultados reiteram que o efeito da recepcdo de maior qualidade,
evidenciado pela intervencao do Libero mostra qualificar o jogo, ndo s6 directamente na
recepgao do servigo como, de forma indirecta, no efeito do ataque.

Embora neste estudo ndo seja possivel comprovar de forma directa que uma
recepgdo ao servigo correcta seja um factor que influéncia o sucesso do ataque (uma vez
que a analise conjunta da recepcdo e ataque consequente ndo foi efectuada), podemos
afirmar isto de uma forma indirecta, embora ndo tdo conclusiva, quando verificamos
que o jogador Libero que costuma receber com maior qualidade, como foi comprovado,
tem também depois melhores resultados nos ataques que se seguem. Esta ideia pdde ser
retirada de forma inequivoca em outros estudos, como o de Cavalheiro & Tavares
(2003), que demonstrou que a recep¢do do servico constitui a primeira ac¢ao do jogo da
equipa que viabiliza a construcdo do ataque, e como tal, a qualidade com que ¢é realizada
influencia o éxito obtido pelas equipas nas ac¢des subsequentes.

Também num estudo de Jodo (2004) esta relacdo de eficacia de recepcdo /
eficacia de ataque foi testada, tendo comprovado existir uma relacdo estatisticamente
significativa de dependéncia entre a qualidade da recepc¢do do servico e o ataque.

Em suma, os resultados deste estudo permitem-nos concluir que a recepgao cria
condicdes para a construcao do ataque, o que vai determinar em parte a efectividade do
side-out, embora ndo possamos por de parte a construcdo do ataque propriamente dita.
Ou seja, uma boa recepcdo que coloque a bola perfeitamente jogavel, em cima da
cabeca do distribuidor, e que permita um grande nimero de combinagdes, ou seja, uma
escolha entre o ataque lento e o ataque rapido, bem como um grande nimero de
possibilidades de passes, vao possibilitar que as equipas apresentem uma qualidade de
jogo ofensivo superior, uma vez que tudo isto dificulta a accdo da defesa contréria, que
tera maiores dificuldades em prever o ataque, e como tal ird sentir maiores dificuldades
em saber onde colocar o bloco ou o espaco a defender. Assim, a presenca do jogador
Libero aquando a recepcédo ao servico, e uma vez que este € um especialista nesta accao,
ird beneficiar ndo s6 o jogo defensivo como o jogo ofensivo da sua equipa. E isto
explica os resultados relativos a uma maior percentagem na colocacdo da bola no

servico fora do alcance do Libero, ou seja, a equipa que serve sabe, que em principio a
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colocacdo da bola no jogador Libero trds menos vantagens do que quando colocada
noutro jogador.

5.1.3- Eficacia de Recepcao do Libero / Zona de Recepcéo

Com a analise da tabela 24 é possivel verificar que ndo existem diferencas
estatisticamente significativas entre a eficacia de recep¢do ao servigco do jogador Libero
na zona 1 e na zona 6. Ou seja, a hipotese 6 (H6) do presente estudo ndo se confirma.

De acordo com os resultados observados na tabela 10 e o grafico 13 podemos
verificar que do total das recepcOes ao servico realizadas pelo Libero, sdo
maioritariamente realizadas em zona 6. As restantes foram realizadas em zona 1. Como
esperado, o Libero ndo realizou nenhuma recep¢do em zona 5, indo ao encontro do que
muitos autores referem, como por exemplo, Lima, Mesquita & Pereira (2008) que
afirmam que o jogador Libero realiza a ac¢do de recepcdo preferencialmente na zona 1 e
na zona 6. Quanto aos resultados retirados deste estudo, a maior percentagem de
recepgdes ao servico pelo jogador Libero em zona 6 pode-se explicar, como explica o
Boletim técnico (2003), por esta ser uma zona do campo maior, com uma maior area de
responsabilidade defensiva o que requer do jogador grande agilidade e boa capacidade
defensiva para alcangar um elevado nimero de bolas e envia-las ao distribuidor, e que
Ihe permita variadas solucdes de ataque. Também podemos explicar estes resultados
pelo facto de quando a recepcdo é realizada em zona 6 pelo Libero, ser possivel um
ataque mais rapido pelas zonas defensivas laterais (1 e 5), ou seja, o distribuidor pode
passar a bola para as duas direc¢cdes de ataque de segunda linha, uma vez que os
jogadores presentes nessas zonas ndo tém de receber e atacar de seguida.

Velasco (2001) esclarece que a colocagdo do Libero na zona 6 se justifica pelas
variaveis que se encontram em relacdo a defesa: duas diagonais, bloco mal formado,
bloco baixo, bola que ressalta do bloco, bloco aberto (devido ao atraso do jogador
central), etc.

Mas estes resultados ndo podem ser completamente esclarecedores quanto a
zona onde o Libero se coloca preferencialmente, uma vez que esta até podera ser a zona
1, e ndo estar evidenciado neste estudo porque o servidor coloque preferencialmente a

bola em zona 6 sé quando o Libero | se encontra.
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Embora as percentagens de recepc¢do ao servigco do Libero sejam superiores em
zona 6 e ndo em zona 1 (como vimos em cima), perante os resultados observados nos
grafico 14 e 15 conjuntamente com a tabela 10, verificamos que o jogador Libero
recebe de forma mais acertada em zona 1 (84%) do que em zona 6 (73%). E quanto as
restantes qualidades de recepcdo (aproveitavel, errada mas aproveitavel e errada) os
resultados sdo inversos, exceptuando as recep¢des erradas mas aproveitaveis onde a
percentagem ¢é igual (7%). Uma das razdes explicativas desta pequena contradicdo,
poderéd dever-se ao facto de o jogador Libero presente em zona 1 estar normalmente
mais préximo do jogador distribuidor, o que permite a construcdo de um ataque mais
rapido, ou seja, com menos tempo para a defesa se organizar. Pelo contrario, se o Libero
receber em zona 6 (mais afastada do distribuidor), a trajectéria do primeiro passe para o
distribuidor é maior, logo, na maioria das vezes, mais lenta, o que possibilitara uma
organizagdo defensiva. Por fim, outra das razdes explicativas do maior sucesso de
recepcao em zona 1, poder-se-a relacionar com o facto de ser mais complicado para o
servidor colocar a bola em forca nas zonas laterais do campo (zona 1 e 5), por correr o
risco de esta ir direccionada para fora do campo, pelas linhas laterais. Ora, na zona
central do campo (zona 6) esse risco ndo existe, pelo que os servicos para essa zona

sejam mais fortes o que dificulta a accdo de recepcao.

Interpretando a tabela 11 e o grafico 16, referentes as eficacias de recepcao do
Libero, em zona 6 e zona 1, constatamos esta mesma ideia, e verificamos que a eficacia
de recepcdo ao servico do jogador Libero em zona 1 (2,71) é superior a eficacia
demonstrada em zona 6 (2,50).

Assim sendo, ndo podemos confirmar a hipétese 5 (H5) deste estudo, que refere
que existe maior eficacia de recepc¢do ao servi¢o quando o Jogador Libero a realiza em
zona 6, uma vez que o estudo comprova o contrario, ou seja, que a maior eficacia de
recep¢do ao servigo pelo Libero é em zona 1. Ora, Cunha & Marques (2003) como ja
vimos, esclareciam nos seus estudos que o nimero de factores a terem conta na
recepcao da bola esta exclusivamente dependente do potencial do jogador que serve e
do potencial do jogador que recebe. Para além destes, podemos agora afirmar que a
localizacdo do jogador que recebe € outro dos factores a ter em conta na recepc¢do da
bola vinda do servigo.
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5.1.4- Eficécia de Ataque apo6s recepcao do Libero / Zona de recepgao

Observando a tabela 25 é possivel verificar que ndo existem diferencas
estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando o jogador Libero realiza
a recepcao ao servico na zona 1 e na zona 6. Ou seja, a hipotese 8 (H8) do presente
estudo ndo se confirma.

Comparando os dados da observacéo dos graficos 17 e 18 conjuntamente com a
tabela 12, relativos aos ataques apds recepgdes ao servico do Libero por zona, podemos
concluir que existe uma influéncia positiva no ataque quando o Libero o faz em zona 1,
uma vez que 61% das ocasides ddao em ponto. Pelo contrério, a influéncia dada ao
ataque quando a recepgdo é feita em zona 6 ndo € tao elevada, uma vez que s6 em 57%
das ocasifes de recepcao acabam em ponto para a prépria equipa. Quanto aos valores
das percentagens de pontos para a equipa adversaria sdo inversos.

Interpretando a tabela 13 e o gréafico 19, referentes a eficacia de ataque,
constatamos essa mesma ideia de que a recepcdo do jogador Libero em zona 1
possibilita melhores resultados no ataque do que quando a recep¢do em zona 6. Quando
0 jogador Libero recebe a bola em zona 1 a eficacia de ataque é maior (41,43%) de
quando recebida em zona 6 (34,45). Isto significa que a nossa sétima hip6tese de estudo
(H7) ndo é comprovada, ou seja, ndo existe maior eficacia de ataque quando o jogador
Libero realiza a recepcdo ao servico na zona 6. O estudo comprova mesmo o contrario,
ou seja, que a maior eficacia de ataque é verificada quando o servigo € recebido pelo
Libero em zona 1. Estes resultados evidenciam que a intervencdo do Libero em zona 1
mostra qualificar o jogo, ndo sé directamente na recep¢do do servico como, de forma
indirecta, no efeito do ataque.

J& os resultados obtidos por Maia & Mesquita (2007) mostraram resultados
divergentes com o deste estudo. Considerando também um modelo com 6 zonas de
recepcao, 0s autores mostraram através de um estudo relativo ao Voleibol Feminino,
que a zona 6 foi aquela onde ocorreu maior percentagem de recepcGes que permitiram
todas as opcOes de ataque. Esta diferenca podera no entanto estar relacionada com o
facto de no voleibol feminino, o servigo ndo ser tdo forte, 0 que leva a uma maior

facilidade de recepcdo na zona 6 (explicado atras).
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5.1.5- Recepcédo / Zona de Recepcéo

Analisando agora o grafico 20 e a tabela 14 podemos comprovar desde logo com
alguma facilidade uma maior frequéncia de recepc¢des ao servico em zonas defensivas
(5, 6 e 1). Em contrapartida nas zonas de ataque essas frequéncias sdo menores. A
totalidade de recepcdes em zonas atacantes (2, 3 e 4) ndo chega mesmo aos 3%. Estes
resultados podem ser obviamente explicados pelo facto de a altura da rede que divide o
campo ndo permitir que as bolas de servico com alguma velocidade permitam a
recep¢do nas zonas atacantes. Normalmente s6 as bolas de servico com uma trajectoria
parabdlica e lenta ou as bolas de servico que embatam na tela da rede antes de passarem
para 0 campo adversario permitem uma recep¢ao nas zonas atacantes.

Com a analise da tabela 14 podemos confirmar também que em zona defensiva
existe uma maior percentagem de recep¢des em zona 6 (41,55%), tal como também foi
visto na analise dos resultados especificos para o jogador Libero. Quanto a zona 5 e
zona 1 os resultados sdo semelhantes entre si. Na zona 5 a percentagem situa-se nos
29,83% e na zona 1 nos 25,72%. Resultados semelhantes foram observados por Afonso
& Mesquita (s.d) num estudo acerca das regularidades do ataque em funcéo das zonas
de recepgdo e distribuicdo em Voleibol masculino de alto nivel. Assim, em zona 6 0s
valores de recepcédo desse estudo situaram-se nos 45%, em zona 5 nos 25% e em zona 1
nos 23%. Para explicar os resultados superiores para a zona 6, podemos evidenciar
novamente o facto de ser mais facil ao servidor colocar a bola com velocidade na zona
central do campo, pois ndo corre um risco tdo elevado de esta ir para fora (pelas
laterais).

J& no que se refere as zonas de ataque, como ja vimos, ndo registamos muitas
recepcOes. Verificamos que existiram neste estudo 7 ataques apds recepgdes ao Servico
(1,07%) tanto em zona 2 como em zona 4, e 5 ataques apds recepcdes ao servigo
(0,76%) em zona 3. Afonso & Mesquita (s.d) verificaram em zona 2, valores de

recepcgdo a rondar os 2%, em zona 3 0s 4% e em zona 4 valores de 1%.

Analisando os graficos 22, 23, 24, 25, 26, e 27, conjuntamente com o0s dados da
tabela 14, ndo podemos retirar opinides devidamente fundamentadas no que diz respeito
a qualidade de recepcdo em zonas atacantes, uma vez que as acc¢des recolhidas sdo
poucas. Os dados que recolhemos espelnam no entanto uma melhor qualidade de

recepgdo em zona 2, seguindo-se a zona 3 e por fim a zona 4.
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J& no que respeita aos resultados ao nivel da qualidade de recepcdo em zonas
defensivas, os resultados deste estudo sdo mais crediveis, uma vez que o numero de
acgdes observadas € muito superior. Tal como foi verificado nos resultados especificos
para a qualidade de recep¢do do Libero, também no que se refere aos resultados da
totalidade dos jogadores, a zona do campo com melhor qualidade de recepcdo é a zona 1
com 73% de recepcdes acertadas. As explicacOes destes resultados poderdo ser as
mesmas referidas aquando a analise das recepg¢des para o jogador Libero. Quanto aos
resultados para as restantes zonas verificamos uma melhor qualidade de recepgdo em
zona 6 (66% de recepcdes acertadas) comparativamente aos da zona 5 (60% de
recepgdes acertadas). Estes resultados podem dever-se ao facto do jogador Libero
(Jogador com melhor qualidade de recepcdo), nunca se encontrar na zona 5 aquando o

servico adversario.

5.1.6- Ataque (apds recepcao) / Zona de recepcao

Através da analise dos graficos 30, 31, 32, 33, 34, e 35, conjuntamente com 0s
dados da tabela 15, ndo podemos novamente retirar opinides devidamente
fundamentadas no que diz respeito a qualidade de ataque ap0s a recep¢do em zonas
atacantes, uma vez que as accdes recolhidas sdo poucas. Os dados que recolhemos
transparecem no entanto uma melhor qualidade de ataque quando a recepcao é feita em
zona 2, seguindo-se a zona 4 e por fim a zona 3.

J& no que respeita aos resultados ao nivel da qualidade de ataque quando a
recepcdo é realizada em zonas defensivas, os resultados deste estudo sdo mais
conclusivos, uma vez que o nimero de ac¢des observadas € muito superior. Tal como
foi verificado nos resultados especificos para a qualidade de ataque apds recepcao do
Libero, também no que se refere aos resultados da totalidade dos jogadores, a zona do
campo com melhor qualidade de ataque apds recep¢do é a zona 1 com 58% de ataques a
dar em ponto favoravel e 25% dos ataques a dar ponto a equipa adversaria. As
explicagdes destes resultados poderdo ser as mesmas referidas aquando a analise da
eficacia de ataque, ou seja, estes resultados ddo a entender novamente, embora de uma
forma indirecta, que o bom efeito da recep¢do, mostra qualificar o jogo, ndo soO
directamente na recep¢éo do servico como, de forma indirecta, no efeito do ataque.

Quanto aos resultados para as restantes zonas verificamos uma melhor
qualidade de ataque apds recepcdo em zona 6 (com 49% dos ataques a dar ponto e 25%
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a dar ponto a equipa adversaria) comparativamente aos ataques apds recep¢do em zona
5 (com os mesmo 49% dos ataques a dar ponto e 29% a dar ponto a equipa adversaria).
Como vimos atras (e como existe uma relacdo entre a qualidade de recepgdo e a
qualidade de ataque), estes resultados podem dever-se ao facto do jogador Libero
(Jogador com melhor qualidade de recepcdo), nunca se encontrar na zona 5 aquando o

servico adversario.
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5.2. DISCUSSAO DOS RESULTADOS PARA A FASE DE JOGO K2

A organizacdo do ataque é possivel a partir de dois momentos do jogo (Monge,
2003), sendo estes:

- A partir da recepcao do servico (side out - K1);

- E a partir da defesa ao ataque do adverséario (transicéo — K2).

5.2.1- Eficéacia de Defesa

Perante a andlise da tabela 26, é possivel verificar que existem diferencas
estatisticamente significativas entre as eficacias de defesa do jogador Libero em relacdo
aos restantes jogadores, o que confirma a hipétese 10 (H10) do nosso estudo.

De acordo com os resultados observados na tabela 16 e o grafico 36 podemos
verificar que do total das defesas observadas, s6 22% sdo referentes ao jogador libero,
sendo as restantes (78%) referentes aos demais jogadores. De referir que o0s ataques que
ndo permitiram a acgdo de defesa ndo foram contabilizados. Ora, se formos comparar
estes resultados com os relativos a recepcdo ao servico (K1) verificamos que a
percentagem de participacdo do Libero € inferior. A causa da menor participacdo do
Libero nas accdes de defesa relativamente aos restantes jogadores pareceu-nos dever-se
aos mesmos factores evidenciados para a recepcdao ao servico (K1). J& a razdo dos
resultados relativos a percentagem de defesas serem ainda inferiores em K2 devem-se
sobretudo ao facto de nem sempre o Libero estar em campo, ao contrario do que
acontece na recepgdo ao servico, situagdo para a qual nenhuma equipa prescinde do
Libero.

Perante os resultados observados nos graficos 37, 38 e 39 conjuntamente com a
tabela 16, verificamos que s6 cerca de um terco das defesas analisadas sdo correctas
(33%), ou seja, permitem todas as opcOes de ataque. Comparando com os resultados
observados nas recepcdes em K1 (66%) verificamos que sdo bastantes inferiores (as
restantes qualidades de defesa, as que ndo sdo acertadas, sdo superiores ao registado nas
recepgdes - K1). As razdes que podemos apresentar para a menor capacidade dos
jogadores em defenderem a bola com qualidade em K2 poderao estar relacionadas com
o0 ataque. Ou seja, em K1 os jogadores que recebem a bola ja sabem que esta vem do
servidor, e o facto de o servico partir de longe (zona de servico da equipa adversaria)
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levam a que o recebedor tenha mais tempo de preparacdo de forma a enquadrar-se da
melhor forma, sendo que por isso 0 tempo de reaccdo necessario seja quase sempre
superior. A Unicas excepcles prendem-se com as situacdes em que o campo de visao
para a bola do recebedor estd tapado ou quando a trajectéria da bola é
significativamente alterada por tocar na tela da rede. Outro dos factos que facilitam a
recepcdo em K1 deve-se aos servigos defensivos (com menos velocidade), realizados
pela equipa adversaria quando tem como objectivo ndo perder o ponto por falha no
servico, muito embora nos ataques em K2 o mesmo também possa acontecer, ou seja,
ataques em que a bola é s6 enviada para o campo adversario por impossibilidade de
dificultar a tarefa da defesa. Por tudo isto, a qualidade de recepcdo em K1 é facilitada.
Ja em K2, os ataques “trazem consigo” maior imprevisibilidade, devido as multiplas
combina¢des que normalmente sdo construidas de forma a dificultar a defesa. Assim em
K2, para além dos defesas terem habitualmente um menor tempo para reagir ao estimulo
(4ltimo toque), por este ser normalmente proximo da rede, também desconhecem o
tempo e 0 espaco do Ultimo toque. Ou seja, ndo sabem se o ataque é culminado no
primeiro, segundo ou terceiro toque, nem sabem antecipadamente a zona de onde este
parte.

J& no que se refere a comparacdo entre o jogador Libero e os demais jogadores,
verificamos desde logo, igualmente com o que se passa nas recep¢des em K1, uma
maior percentagem de defesas correctas do jogador Libero (66%) em comparacdo com
0s restantes (23%), e em contrapartida uma menor percentagem de defesas ndo correctas
(aproveitaveis, erradas mas aproveitaveis e erradas) no jogador Libero. Com estes dados
podemos comprovar a qualidade adicional na defesa ao ataque que o jogador Libero
oferece. Mas, na nossa opinido, o registo mais relevante da comparagao do Libero com
0s restantes jogadores, prende-se com o que foi descrito na introducéo a esta discusséo
de resultados, quando referimos a discordancia deste estudo com as conclusdes do
estudo apresentado por Murphy e Zimmermann (1999), em que a inclusdo do Jogador
Libero no Voleibol teve uma maior interferéncia ao nivel de recepcdo ao servico
relativamente a defesa ao ataque. E chegdmos a esta conclusdo divergente através das
seguintes linhas de pensamento: Se compararmos os resultados do Libero na qualidade
de defesa (K2) com o que se passa na qualidade de recepcdo (K1) verificamos que 0s
resultados de K2 s&o qualitativamente inferiores, mas pouco (66% de defesas certas em
K2 — VS - 77% de recepcdes certas em K1); Por outro lado, se compararmos 0s

resultados dos restantes jogadores na qualidade de defesa (K2) com o que se passa na
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qualidade de recepcdo (K1) verificamos que os resultados de K2 sdo qualitativamente
bastante inferiores (23% de defesas certas em K2 — VS - 61% de recepgdes certas em
K1). Com estes resultados podemos comprovar que a qualidade adicional que o jogador
Libero oferece é muito superior nas fases do jogo relativas a K2 (defesa dos ataque). Ou
seja, embora o Libero apresente resultados qualitativamente um pouco inferiores na
defesa ao ataque (K2) relativamente a recepcdo ao servico (K1), isso acontece
simplesmente porque, como ja foi visto, é mais complicado realizar uma defesa certa
(em K2) do que na recepcdo ao servico (K1). Quanto as razfes que podemos apontar
para justificar esta concluséo, parece-nos evidente que estas estdo relacionadas com a
qualidade do Libero que é, segundo Belllendier (2003) citado Luciano (2006) “o
jogador com o maior dominio das habilidades defensivas”. Ora, como ja foi visto no
pardgrafo anterior, os dominios das habilidades defensivas (entre elas, o tempo de
reaccdo ao estimulo do ataque/servico), sdo mais solicitadas na resposta a ataques, ou
seja na fase de jogo K2. Por esta razéo, as qualidades do Libero VS outro jogador, estéo
melhor evidenciadas em K2. Por fim, referir que esta conclusdo apoia em certa medida,
a utilizacdo do Libero na equipa que inicia a servir, uma vez que sera a primeira a
defender em K2, muito embora também reconhecamos que as opc¢des tacticas do
treinador que ndo coloquem este jogador nessas situacOes de jogo, possam ser
compreendidas, tendo em conta tacticas de ataque, ou até mesmo, pelo facto de o Libero
ndo poder estar em campo na totalidade do jogo por motivos fisicos (cansaco).

Interpretando a tabela 17 e o grafico 40, referentes a eficicia de defesa,
constatamos esta mesma ideia, e verificamos que a eficacia de defesa do jogador Libero
(2,44) é superior a eficacia demonstrada pelos demais jogadores (1,44), ou seja, que a
diferenca é bem mais acentuada do que em K1, onde os valores do Libero e dos
restantes jogadores eram de 2,58 e 2,28 respectivamente.

Assim sendo, podemos confirmar a hipotese 9 (H9) deste estudo, que refere que
existe maior eficacia de defesa do jogador Libero em relacdo aos restantes jogadores.

Quanto a andlise da eficacia de defesa (K2) para a totalidade dos jogadores
(1,66) verificamos, claro estd, ser inferior a demonstrada nas recep¢des em K1 (2,37), ja
que tanto para o Libero como para os restantes jogadores esses resultados sdo também
inferiores nas recepcdes (K1).

83
Tiago Alves



V — Discussdo dos Resultados

5.2.2- Eficécia de Ataque ap06s defesa (do Libero ou de outros jogadores)

Olhando a tabela 27, é possivel verificar que existem também diferencas
estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando é o jogador Libero a
fazer a defesa (1° toque) ou um dos restantes jogadores, o que confirma a hip6tese 12
(H12) do nosso estudo.

Conforme os dados da observacédo dos gréaficos 41, 42 e 43 conjuntamente com a
tabela 18 relativos a qualidade dos ataques apds defesa pela totalidade dos jogadores
verificamos que as accOes observadas de inexisténcia de ponto e ponto para o adversario
sdo superiores as que ddo ponto. Assim, ataques apOs defesa pela totalidade dos
jogadores, dao poucos pontos a propria equipa (28%) comparados as da recepcao ao
servico em K1 (51%). Com tendéncia inversa estdo os 34% dos ataques ap0s defesa que
nao se concluem e os restantes 38% que terminam com ponto para a equipa adversaria.
Ou seja, relativamente a K1, os resultados do ataque sdo menos positivos. Isto porque 0s
resultados vao ao encontro do que afirma Resende (2003) que considera que o nivel
mais reduzido de interferéncia contextual, bem como a menor agressividade do servigo
quando comparado com o ataque (aspectos que ja foram referido atras), implica que as
equipas pontuem o mais possivel aquando do side-out (K1), pois as condi¢es para a
construgdo do ataque estdo, na maior parte dos casos, favorecidas, ou seja, no side-out
(K1) h& maior probabilidade de se conseguir criar situagdes facilitadoras do sucesso na
finalizacéo.

Comparando os dados relativos ao jogador Libero e os dos restantes jogadores,
podemos concluir que existe uma influéncia positiva no ataque quando é o Libero a
fazer a defesa ao ataque, uma vez que em 37% das ocasifes ddo em ponto. Pelo
contrério, a influéncia dada ao ataque pelos demais jogadores ndo é tdo elevada, uma
vez que s6 em 25% das ocasides de defesa acabam em ponto para a propria equipa. E no
que se refere as defesas que ndo ddo depois ponto no ataque verificamos uma tendéncia
contraria com 21% para o Libero e 43% para os restantes jogadores.

Estes resultados, demonstram, tal como em K1, que o aparecimento do Libero
no jogo de voleibol veio provocar uma melhoria no que diz respeito a qualidade de
ataque apos, neste caso, a defesa, onde se percebe um significativo aumento do jogo
ofensivo combinado e por consequéncia uma maior percentagem de ataques bem

sucedidos.

84
Tiago Alves



V — Discussdo dos Resultados

Interpretando a tabela 19 e o grafico 44, referentes a eficacia de ataque apds
defesa, constatamos essa mesma ideia de que a defesa do jogador Libero possibilita
melhores resultados no ataque. E a evidéncia dos resultados positivos do Libero no
ataque quando é este a defender é ainda melhor evidenciada aqui, ou seja da para
verificar que os valores de eficacia de ataque sdo positivos (15,79%) ao contrario dos
outros jogadores (-18,34%), ou até mesmo da totalidade (-10,85), onde os valores séo
negativos. Isto significa que a nossa décima primeira hipotese de estudo (H11) €
comprovada, ou seja, existe maior eficacia de ataque quando € o jogador Libero a fazer
a defesa (1° toque). Estes resultados reiteram que o efeito da defesa de maior qualidade,
evidenciado pela intervencdo do Libero mostra qualificar o jogo, ndo s6 directamente na
defesa ao ataque como, de forma indirecta, no efeito do ataque seguinte.

Por fim, podemos afirmar que a relacdo da eficacia da defesa (recepcdo) /
eficacia de ataque, que também existiu em K1 volta a estar presente em K2.

Em suma, os resultados deste estudo permitem-nos concluir que em K2, como
em K1, uma boa defesa (que em K1 é recepcdo), que coloque a bola perfeitamente
jogavel, em cima da cabeca do distribuidor, e que permita um grande numero de
combinacdes, ou seja, uma escolha entre o ataque lento e o ataque rapido, bem como um
grande nimero de possibilidades de passes, vao possibilitar que as equipas apresentem
uma qualidade de jogo ofensivo superior, uma vez que tudo isto dificulta a acgdo da
defesa contréria, que terd maiores dificuldades em prever o ataque, e como tal ira sentir
maiores dificuldades em saber onde colocar o bloco ou o espaco a defender. Assim, a
presenca do jogador Libero aquando a defesa, e uma vez que este € um especialista
nesta accdo, ird beneficiar ndo s6 o jogo defensivo como o jogo ofensivo da sua equipa.
E isto pode explicar os resultados relativos a uma maior percentagem na colocacdo da
bola do ataque fora do alcance do Libero (como ja explicado para recep¢do ao Servico
em K1), ou seja, a equipa que ataca sabe, que em principio a colocacdo da bola no
jogador Libero tras menos vantagens do que quando colocada noutro jogador. No
entanto, a esta ideia ndo devemos dissociar o facto ja explicado da auséncia do jogo do
Libero em algumas jogadas em K2 (auséncia essa que ndo acontece em K1).

5.2.3- Defesa / Zona de Defesa

Analisando agora o gréafico 45 e a tabela 20 podemos comprovar uma maior
frequéncia de defesas em zonas defensivas (5, 6 e 1). Em contrapartida nas zonas de
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ataque essas frequéncias sdo menores, muito embora maiores se comparadas com as
frequéncias de recepcdes ao servico em K1. Como ja vimos, a totalidade de recepgdes
ao servico em zonas atacantes (2, 3 e 4) ndo chega aos 3% em K1, sendo que as defesas
em K2 sdo um pouco superior a um quarto das frequéncias analisadas. Estes resultados
podem ser obviamente explicados pelo facto de os ataques em K2 serem accles que
muitas vezes culminam em remate em cima da rede, o que permite com alguma
frequéncia a defesa nas zonas atacantes. Pelo contrério, como ja& vimos atrds, na
recepcao ao servico (K1) isto so é possivel em situacdes esporadicas (bolas de servico
com uma trajectéria parabdlica e lenta ou as bolas de servico que embatam na tela da
rede antes de passarem para 0 campo adversario).

Com a analise da tabela 20 podemos confirmar também que em zona defensiva
existe uma maior percentagem de defesas em zona 6 (29,1%). Quanto a zona 5 e zona 1
0s resultados séo semelhantes entre si, muito embora na zona 5 a percentagem ser um
pouco inferior (21,71%) a verificada em zona 1 (22,4%), ou seja, com uma tendéncia
contréria a verificada nas recepcfes ao servico em K1. Na nossa opinido, esta tendéncia
contréria verificada pode-se dever ao facto de na fase de jogo K2 o Libero, segundo o
que afirma o Boletim Técnico (2003), encontrar-se preferencialmente em zona 5.
Segundo este, a “importancia da utilizagdo do atacante da zona defensiva (zona 1 e zona
6), principalmente na fase de transi¢cdo (K2), muitas equipas utilizam o Libero na zona
5” sendo que, “outras por seu turno utilizam-no inicialmente em zona 6 e no sentido de
potenciar o ataque de segunda linha, durante a fase de transicdo (K2), permutam-no com
0 jogador de zona 5”. Ora, para evitar o jogador com maiores qualidades a defender, os
atacantes, no nosso entender podem evitar o remate dirigido ao Libero. Ja para explicar
os valores superiores de defesas em zona 6, podemos evidenciar o facto de ser a area
central do campo a mais segura de atacar (sem perca de ponto), pois ndo existe um risco
tdo elevado de esta ir para fora (pelas laterais).

J& no que se refere as zonas de ataque, como ja vimos, registamos mais defesas
do que recepcOes. E isso leva-nos a afirmar que os resultados percentuais sao mais
fidedignos. E aqui verificamos sobretudo que nas zonas de ataque existem mais defesas
em zona 3 (15,25%) do que nas zonas 2 e 4 juntas (6% e 5,54% respectivamente).
Relativamente a estes resultados, e na mesma linha de pensamento que evidenciamos
para os resultados de zona 6, entendemos que o facto de a zona 3 ser central ser o factor

que desequilibra.
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Analisando os graficos 47, 48, 49, 50, 51, e 52, conjuntamente com os dados da
tabela 20, podemos retirar opinides mais fundamentadas no que diz respeito a qualidade
de defesa (K2) em zonas atacantes comparando com os resultados observados para a
recepgdo ao servigo (K1), uma vez que as acgOes recolhidas sdo mais. Os dados que
recolhemos espelham uma melhor qualidade de defesa em zona 4 (com 42% de defesas
acertadas), seguindo-se de perto os resultados em zona 3 (33% de defesas acertadas).
Com uma qualidade de defesa bem mais baixa encontram-se os resultados em zona 2
(com apenas 19% de defesas acertadas e uma percentagem significativa de 38% de
defesas erradas mas aproveitaveis). Curiosamente, estes resultados encontram-se numa
tendéncia inversa ao que acontece em K1, onde em zona 2 estdo os melhores resultados
de recepgdo ao servico, seguindo-se a zona 3 e por fim a zona 4. Esta tendéncia
invertida em K2 acontece, em nossa opinido, porque o baixo numero de accles
observadas ndo deve ser significativo.

J& no que respeita aos resultados ao nivel da qualidade de defesa em zonas
defensivas, os resultados demonstram que a zona do campo com melhor qualidade de
defesa é a zona 6 com 40% de defesas acertadas, embora a zona 5 também apresente
resultados semelhantes (com 36% de defesas acertadas). Com resultados muito menos
positivos esta a zona 1 onde s6 22% das defesas sdo acertadas onde também existe uma
grande percentagem de defesas erradas (39%). As explicacdes destes resultados podem
explicar-se uma vez que o jogador Libero (jogador com melhor qualidade de defesa),
raramente encontrar-se em zona 1 aquando a defesa na fase de jogo K2, o que levaa um

aumento significativo na qualidade de defesa em zona 5 e 6.

5.2.4- Ataque (ap0s defesa) / Zona da Defesa

Através da analise dos graficos 55, 56, 57, 58, 59, e 60, conjuntamente com 0s
dados da tabela 21, e no que diz respeito a qualidade de ataque apés a defesa em zonas
atacantes (K2), os dados que recolhemos transparecem que a melhor qualidade de
defesa que existe em zona 4 leva a que novamente (e na nossa opinido, pelas razdes ja
faladas), a que o ataque também tenha maior qualidade (com 38% de ataques a dar
ponto). Quanto aos resultados das zonas 3 e 2 (com 23% e 35% de ataques a terminarem
com ponto respectivamente) estdo enviesados relativamente a passagem da qualidade da
defesa para o ataque, ou seja, a qualidade de defesa ndo transparece depois para a

qualidade de ataque. E para estes resultados ndo conseguimos descortinar uma
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justificacdo tendo em conta o que conhecemos do jogo, pelo que somos levados a
pensar que se existissem mais situacdes de jogo observadas relativas as defesas em zona
atacantes, os resultados fossem ser diferentes.

J& no que respeita aos resultados ao nivel da qualidade de ataque quando a
defesa é realizada em zonas defensivas, os resultados deste estudo sdo mais conclusivos,
uma vez que o nimero de accBes observadas é superior. No que se refere aos resultados
para as zonas defensivas do campo (1, 5 e 6), a zona com melhor qualidade de ataque
apos defesa (em K2) € a zona 6 com 33% de ataques a dar em ponto favoravel e outros
33% dos ataques a dar ponto a equipa adversaria. Quanto aos resultados para as
restantes zonas verificamos uma melhor qualidade de ataque ap6s defesa em zona 5
(com 27% dos ataques a dar ponto e 35% a dar ponto a equipa adversaria)
comparativamente aos ataques apds defesa em zona 1 com resultados bastante inferiores
as restantes zonas (apenas 20% dos ataques a dar ponto e 50% a dar ponto a equipa
adversaria). Com estes resultados podemos novamente verificar que existe uma relagédo
entre a qualidade de defesa e a qualidade de ataque, e podemos também novamente
afirmar que a presenca do Libero é fundamental. Ora, como ja vimos na discussdo
relativa a qualidade de defesa, estes resultados podem dever-se ao facto do jogador

Libero raramente se encontrar na zona 1 aquando o servigo adversario.

88
Tiago Alves



V1 = Conclusoes

VI — CONCLUSOES

89
Tiago Alves



V1 = Conclusoes

CAPITULO VI

6- CONCLUSOES

O estudo realizado teve como principal objectivo analisar a influéncia do
jogador Libero no sucesso das acc¢des defensivas/ofensivas em equipas de Voleibol de
alto rendimento.

De acordo com o objecto de estudo, formularam-se hip6teses, com o intuito de
verificar se existiam diferencas significativas. Ap6s termos realizado a discussao dos

resultados obtidos, retiramos algumas conclusdes importantes para 0 nosso estudo.

6.1. CONCLUSOES DOS RESULTADOS PARA A FASE DE JOGO
K1

6.1.1- Eficacia de Recepc¢ao

Podemos verificar que o jogador Libero realiza menos de um terco das recepgdes ao
Servico.

Verificamos que a maioria das recepc¢des analisadas sdo correctas, ou seja, permitem
todas as opcOes de ataque.

Verificamos neste estudo que existe maior eficacia de recepcéo ao servico do Jogador
Libero em relacéo aos restantes jogadores (H1).

Existem diferencas estatisticamente significativas entre as eficacias de recepcdo ao

servico do jogador Libero em relacdo aos restantes jogadores (H2).

6.1.2- Eficacia de Ataque ap06s recepcéo (do Libero ou de outros jogadores)
Constatamos que 0s ataques ap0Os recepgdes ao servico ddo ponto, huma pequena
maioria.

Verificamos neste estudo que existe maior eficacia de ataque quando é o jogador Libero
a fazer a recepgéo ao servigo (H3).

Constatamos neste estudo, embora de forma indirecta, que as recepgdes ao Servigo com
maior qualidade permitem depois melhores resultados nos ataques que se seguem.
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Né&o existem diferencas estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando

é 0 jogador Libero a fazer a recepg¢do ao servigo ou um dos restantes jogadores (H4).

6.1.3- Eficacia de Recepcao do Libero / Zona de Recepcéo

Verificamos que o jogador Libero so realiza recepcfes ao servico em zona 6 e zona 1.
Podemos verificar que na zona 6 ocorrem a maioria das recepcdes ao servigo realizadas
pelo jogador Libero.

Neste estudo constatamos que existe maior eficacia de recepcdo ao servico quando o
jogador Libero a realiza na zona 1 (0 que contraria H5).

N&o existem diferencas estatisticamente significativas entre a eficacia de recepcdo ao

servico do jogador Libero na zona 1 e na zona 6 (H6).

6.1.4- Eficacia de Ataque ap06s recepcéo do Libero / Zona da Recepcéo

Neste estudo constatamos que existe uma maior eficacia no ataque quando o jogador
Libero realiza a recepgdo em zona 1 em vez da zona 6 (0 que contraria H7).

Né&o existem diferencas estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando
0 jogador Libero realiza a recepcao ao servigo na zona 1 e na zona 6 (H8).

6.1.5- Recepcédo / Zona de Recepcéo

Verificamos uma maior frequéncia de recepcdes ao servigco em zonas defensivas (5, 6 e
1), em relacdo as zonas de ataque (2, 3 e 4).

Constatamos neste estudo que a totalidade de recepgdes em zonas atacantes (2, 3 e 4)
ndo chega aos 3%.

Confirmamos neste estudo que em zona defensiva existe uma maior percentagem de
recepgdes em zona 6.

Quanto as percentagens de recepcOes, verificamos na zona 5 e na zona 1, resultados
semelhantes entre si. Embora na zona 5 a percentagem seja um pouco superior a
verificada na zona 1.

J& no que respeita aos resultados ao nivel da qualidade de recepcdo em zonas defensivas
verificamos que a zona do campo com melhor qualidade de recepcdo é a zona 1.

Quanto aos resultados para as zonas 6 e 5 verificamos uma melhor qualidade de

recepgdo em zona 6 comparativamente aos da zona 5.
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6.1.6- Ataque (apds recepcao) / Zona de Recepcéo

Quanto as zonas de ataque, ndo registamos muitas recepc¢des, pelo que pensamos que 0s
reputados qualitativos dos ataques consequentes ndo sejam significativos.

Verificamos, no que respeita aos resultados ao nivel da qualidade de ataque quando a
recepcdo é realizada em zonas defensivas, que a zona de recepcdo com melhor
qualidade de ataque consequente é a zona 1.

Quanto aos resultados para as restantes zonas defensivas verificamos uma melhor
qualidade de ataque apds recepcdo em zona 6 comparativamente aos ataques apoOs

recepgdo em zona 5.

6.2. CONCLUOES DOS RESULTADOS PARA A FASE DE JOGO
K2 / COMPARACAO DOS RESULTADOS DE K1 COM OS DE K2

6.2.1- Eficécia de Defesa

Podemos verificar que o jogador Libero realiza menos de um quarto das defesas.
Comparando estes resultados com os relativos a recepgéo ao servigo (K1) verificamos
que a percentagem de participacdo do Libero é inferior.

Verificamos que s6 cerca de um terco das defesas analisadas sdo correctas, ou seja,
permitem todas as opcOes de ataque.

Comparando com os resultados observados na eficacia de recepcao em K1, verificamos
que a eficacia de defesa em K2 € inferior.

Verificamos neste estudo que existe maior eficacia de defesa do Jogador Libero em
relacdo aos restantes jogadores (H9).

Tendo em conta as duas fases de jogo (K1 e K2), verificamos que a qualidade adicional
que o jogador Libero oferece é superior nas fases do jogo relativas a K2 (defesas).
Existem diferencas estatisticamente significativas entre as eficacias de defesa do

jogador Libero em relagdo aos restantes jogadores (H10).

6.2.2- Eficacia de Ataque apo6s defesa (do Libero ou de outros jogadores)
Constatamos na qualidade dos ataques apds defesa, que as accBes observadas de
inexisténcia de ponto e ponto para o adversario sdo superiores as que ddo ponto.

Relativamente a K1, os resultados do ataque em K2 sdo menos positivos.
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Verificamos neste estudo que existe maior eficacia de ataque quando é o jogador Libero
a fazer a defesa (1° toque) - (H11).

Constatamos neste estudo, embora de forma indirecta, que as defesas com maior
qualidade permitem depois melhores resultados nos ataques que se seguem. Alias, como
também existiu em K1.

Existem diferencas estatisticamente significativas entre a eficacia de ataque quando € o

jogador Libero a fazer a defesa (1° toque) ou um dos restantes jogadores (H12).

6.2.3- Defesa / Zona de Defesa

Verificamos uma maior frequéncia de defesas em zonas defensivas (5, 6 e 1), em
relacdo as zonas de ataque (2, 3 e 4), muito embora estas Ultimas sejam maiores se
comparadas com as frequéncias de recepcées ao servico em K.

Confirmamos neste estudo que em zona defensiva existe uma maior percentagem de
defesas em zona 6, seguindo-se a zona 5 e zona 1 com resultados semelhantes entre si,
muito embora na zona 5 a percentagem ser um pouco inferior a verificada em zona 1.
Verificamos em zonas de ataque, maior percentagem de defesas (K2) do que recepgoes
(K2).

Constatamos que nas zonas de ataque existem mais defesas em zona 3 do que nas zonas
2 e 4 juntas.

J& no que respeita aos resultados ao nivel da qualidade de defesa em zonas atacantes
verificamos, que a zona do campo com melhor qualidade € a zona 4, seguindo-se de
perto os resultados em zona 3. Com uma qualidade de defesa bem mais baixa
encontram-se 0s resultados em zona 2.

Relativamente a qualidade de defesa em zonas defensivas, os resultados demonstram
que a zona do campo com melhor qualidade de defesa é a zona 6, embora a zona 5
também apresente resultados semelhantes. Com resultados muito menos positivos esta a

zona 1.

6.2.4- Ataque (apds defesa) / Zona de Defesa

Constatamos que a melhor qualidade de defesa que existe em zona 4 leva a que 0 ataque
também tenha maior qualidade.

Para as defesas em zonas defensivas (1, 5 e 6), verificamos ao nivel da qualidade de

ataque consequente, que é com as defesas em zona 6 que 0 atague assume maior
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qualidade, seguindo-se a zona 5. Quanto aos resultados para zona 1 foram bastante

inferiores as restantes zonas.

SUGESTOES PARA FUTUROS ESTUDOS E IMPLICACOES PRATICAS

Na nossa opinido, seria pertinente, em futuras investigacdes:
Embora este estudo tenha uma amostra razoavel, era benéefico no futuro estudar estes
mesmos assuntos com uma amostra maior. Servira para diminuir alguma margem de
erro, fundamentalmente nas ac¢des relativas as recepcdes e defesas em zonas atacantes
(2, 3 e 4) onde 0 nimero de acc¢des é inferior;
Realizar comparacdes, relativamente a mesma tematica, entre equipas com alto nivel de
rendimento com outras de menor nivel de rendimento (p.e. nivel nacional vs nivel
internacional);
Efectuar o estudo apresentado neste trabalho em equipas do sexo feminino ou num
outro escaldo etério;
Neste estudo, de forma indirecta verificamos que se uma recepcao/defesa correcta € ou
ndo um factor que influéncia o sucesso do ataque. Poderd no futuro ser feito de uma
forma directa, ou seja, com uma analise conjunta da recepcdo/defesa e ataque
consequente;
Efectuar uma comparacdo relativamente as eficacias de recepcdo/defesa e ataques
consequente entre as zonas de defesa (1, 5 e 6) e zonas de ataque (2, 3 e 4);
Relativamente ao jogador Libero, analisar em futuros estudos a eficacia de defesa (e
ataque consequente) por zona, assim como fizemos para a recepgao ao servico. Embora
saibamos que o Libero esteja preferencialmente em zona 5 em K2, este pode também
realizar defesas nas outras zonas defensivas;
Estudar as eficacias de recepcdo/defesa por zona assim como a dos ataques

consequentes por zona de recepcao/defesa;

Relativamente as implicagcOes praticas, apos a elaboracdo deste estudo deixamos
as seguintes sugestoes:
O treinador deve ter em conta, que para além do potencial do servidor e do jogador que
recebe a bola, também a zona do campo para onde a bola é dirigida é um factor a ter a

conta nas situagdes de servico;
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Treinar a recepcdo do servigo com o Libero em zona 1 e em zona 6, mas incidir o treino
com este em zona 6 onde a dificuldade de recepcdo parece ser maior, de modo
aproveitar a0 maximo as suas capacidades de recepcao;

Evitar o servico para o Libero, fundamentalmente quando este se encontra em zona 1,
onde 0 seu sucesso na recepcao € superior do que em qualquer das restantes zonas;
Evitar o servigo para a zona 1, pois parece possibilitar melhores condi¢fes para o ataque
adversario, como por exemplo o ataque rapido, onde normalmente o recebedor esta
perto e enquadrado com o distribuidor;

Em situagdes de servico (K1) em que o Libero se encontra em zona 6, e uma vez que a
zona 1 é aquela onde a qualidade de recepcéo € superior, o risco de servir em forca para
a zona 5 pode ser compensado (zona menos protegida).

Evitar os ataques dirigidos para o Libero, fundamentalmente quando este se encontra
em zona 6, onde o seu sucesso na defesa e ataque consequente é superior do que em
qualquer das restantes zonas;

Evitar o ataque para a zona 6, pois parece possibilitar melhores condicfes a defesa e
para o ataque adversario;

Em situacOes de defesa ao ataque (K2) em que o Libero se encontra em zona 5, e uma
vez que a zona 6 é aquela onde a qualidade de defesa é superior, o risco de atacar em
forca para a zona 1 pode ser compensado (zona menos protegida).

Utilizacdo sempre que possivel do Libero na equipa que inicia a servir, uma vez que
sera a primeira a defender em K2, e porque este jogador mostra ter maior utilidade
relativamente aos restantes colegas de equipa em situagé@o de defesa comparando com as
situacdes de recepcdo ao servigo. Claro estd, também reconhecemos que as opcles
tacticas do treinador que ndo coloquem este jogador nessas situacdes de jogo, possam
ser compreendidas, tendo em conta tacticas de ataque, ou até mesmo, pelo facto de o
Libero ndo poder estar em campo na totalidade do jogo por motivos fisicos (cansaco).
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