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RESUMO

A andlise de jogo tornou-se actualmente uma feméanealiosa para treinadores e investigadores
de futebol, j& que procura descodificar o fendmaimercomplexo que toda a légica interna desta

modalidade encerra.

Sabendo nés que o objectivo primordial do jogoudetfl é a finalizagéo do processo ofensivo, e
tendo por base as equipas intervenientes no Camzeda Europa de Futebol de 2008 realizado na Suica
e Austria, identificamos quatro equipas de sucésgoipas que atingiram as meias-finais) e oito g
de insucesso (equipas que nao ultrapassaram aléageupos) e apresentdmos como objectivos deste
estudo: 1) Identificar caracteristicas do momemtdransicdo defesa — ataque, da fase de consteugdo
fase de finalizagdo do processo ofensivo que corarmpeobabilidade conduzem a finalizagao das accdes
ofensivas resultantes de jogo dindmico; 2) Idemtifidiferencas nos perfis de equipas de sucesso e
equipas de insucesso (equipas que atingiram as+fiegas e equipas que ndo ultrapassaram a fase de
grupos da competicdo, respectivamente) nos difessemomentos do jogo e, 3) Identificar métodos de

jogo ofensivo preferenciais nas acc¢des ofensivasfowlizagcdo resultantes de jogo dindmico.

Em 45 observacdes efectuadas foram recolhidas @®és ofensivas com finalizagédo resultantes
de jogo dindmico. A partir da Metodologia Obserwael, elabordmos um instrumerstd hocconstituido
por um formato de campo (Garganta, 1997) e porist@sa de categorias que responde em simultdneo a
um marco teérico e a realidade do estudo (Gargae&y; Vales, 1998). Posteriormente, elaboramos a
folha de recolha de dados para registo das vasi@malisadas. As partidas foram gravadas em video e
observadas detalhadamente em computador num teogteripr. O tratamento e a andlise dos dados

foram efectuados pelo progral®8®SSnde foram submetidos a analise descritiva.

A andlise dos resultados permitiu verificar que: nb) momento de transicdo defesa-ataque
percebe-se uma maior tendéncia para a recuperagdasde de bola nos sectores intermédios do campo;
2) existe preferéncia por formas de recuperacdéntdoas com especial relevo na recuperacao por
intercepcao; 3) ha uma maior opc¢do por uma acgaucté de passe, de curta/média distancia para a
frente ou para o lado na primeira accao apés geeagao; 4) na fase de construcdo, ha uma tendéncia
para circulagdo de bola com amplitude média ou maxe profundidade positiva com especial
preocupacdo em terminar no sector ofensivo; 5)riag&o de corredor € um indicador fundamental no
sucesso das acgdes, com particular destaque namalaesariacdes > 2; 6) acgdes ofensivas com 3-4
jogadores envolvidos e numero de passes supefigéia as mais frequentes, embora se verifique agum
variabilidade; 7) a ultima accdo antes da finaBimacaracteriza-se por ac¢cdes técnicas de riscauero q
cruzamento, passe curto/médio para o lado e péente e 1x1 sdo as mais frequentes; 8) as accbes
ofensivas terminam frequentemente dentro da granel@, embora as accbes fora da area apresentem
percentagens relevantes; 9) existem determinadosigios de accdo dos jogadores e das equipas no
centro de jogo que aumentam a probabilidade déziag#io das acgbes ofensivas, nos quais desta@amos
procura da inferioridade numérica relativa da egugglversaria no Ultimo contacto do adversério, a

superioridade relativa na zona de recuperacd@eaddiade ndo pressionada na zona de finalizacda; 10



método de jogo ofensivo mais frequente é o atagpa&lo e por Ultimo, 11) os perfis de equipas de
sucesso e insucesso revelaram-se muito idénticathora apresentassem algumas diferencas

circunstanciais.

Concluindo, este estudo revela-nos a importancigpeateeber que caracteristicas assumem 0s

momentos e fases anteriores a finalizacdo de farpwenciar a finalizacdo do processo ofensivo.

Palavras-Chave: FUTEBOL; ANALISE DE JOGO; ACCOES OFENSIVAS COM FINWZACAO;
TRANSICAO DEFESA-ATAQUE; FASE DE CONSTRUCAOQ; FASELFINALIZACAO; NIiVEL DE
SUCESSO DAS EQUIPAS.



ABSTRACT

Match analysis has become today a valuable toaddaches and football investigators, as it aims

to decode the hypercomplex phenomenon that thenadteogic of this modality enclosures.

As we know that the main objective of the foothathtch is the offensive process finalization,
using as our target population the teams that ctedpa the European Championship of Football of®200
that occurred in Switzerland and Austria, we idigadi four successful teams (teams that reached the
semi-final phase of the competition) and eight gnessful teams (teams that did not overcome the
groups phase of the competition) and we presentedths study’'s objectives: 1) To identify
characteristics of the moment of defense-attacksitian, construction and finalization phases & th
offensive process, that with a greater probabiéiad to the finalization of the dynamic offensiwaians;

2) To identify differences in the profiles of susstl and unsuccessful teams on the different mesnen
of the match; and 3) To identify preferential ofare match methods on the offensive actions with

finalization derived from dynamic game.

In the 45 observations that we made, there werdeatetl 297 offensive actions with finalization
derived from dynamic game. Starting on the Obse&wmat Methodology, we elaborated au hoc
instrument composed by a field format (Gargant&)7)9and by a categories system that responds
simultaneously to a theoretical endpoint and toreadity of the game (Garganta, 1997; Vales, 1998).
Lately, we created a collecting data sheet to tegthe analyzed variables. The matches were redard
video and watched carefully in a portable compatean ulterior moment. Treatment and data analysis

were made witlSPSSwhich allowed descriptive analysis through petage tables.

Data analysis allowed the following observationsinlthe defence-attack transition moment it is
evident a greater tendency to ball possession ezgown intermediate sectors of the field; 2) the
preference by dynamic recovery actions, especiabpvery by interception; 3) a greater option by a
technical action of pass of short/middle distartcethe front or to a side as first action afterlbal
possession recovery; 4) in the construction phaseetis a greater tendency to middle or maxim
amplitude and positive dept in ball circulationflwa special concern on ending in the offensivéosgb)
side variation (left wing, middle field and righting) is a fundamental predictor on the actions sssc
particularly with a number of actions bigger tham; 6) offensive actions with 3 or 4 players inved
and more than 4 passes are the most common, althtbege is a certain variability; 7) the last actio
before finalization is characterized by risk tedahiactions in which cross, short/middle distanasspto
the side and to the front and 1x1 are the mosu#rey] 8) the offensive actions frequently end iadite
penalty area, although actions outside this aresgnmt relevant percentages; 9) there are certaiciles
of actions of players and teams that increase tbbability of finishing the offensive actions, inhigh
we put in relief the search for the relative numalrinferiority of the opponent team at the adversa
last contact, the relative superiority at the rexgwone and the non pressed equality on the Zi#din
zone; 10) the most frequent offensive play methedhie fast attack and last; 11) successful and

unsuccessful teams profiles showed to be simildmagh presented some circumstantial differences.



Concluding, this study shows us the importance wofleustanding which characteristics are
assumed by the moments and phases previous tandledtion phase in order to improve offensive
process finalization.

Key words: FOOTBALL; MATCH ANALYSIS; OFFENSIVE ACTIONS WITH INALIZATION;
DEFENCE-ATTACK TRANSITION; CONSTRUCTION FASE; FINAZATION FASE; TEAMS’
SUCCESS LEVEL.
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CAPITULO |

INTRODUCAO

1.1. Preambulo

“A mudancga que se distingue actualmente no desenwehto desportivo no
mundo é, sem davida a aplicacdo da ciéncia ao$epnals do desporto e, em especial, a
utilizacdo de uma tecnologia cada vez mais apedd®s e apoiada em dados
cientificos” (Crespo, 1981). Se esta citacdo efleafn em 1981, actualmente com a
procura incessante pehlanning formula,devido as exigéncias da nossa sociedade e das
exigéncias competitivas cada vez mais elevadagsioodto, a interacgéo entre a ciéncia

e o fendmeno desportivo € mais inteasgbcecante.

Actualmente, no inicio do 3.° milénio, um séculomeio depois da classe
universitaria britanica o ter separado do Rugbyutebol ganhou uma importancia
inesperada mesmo para 0s mais optimistas. Um donflenregras simples conjugado
com a sua natureza expansiva, levou-o a convert@esentretenimento preferido e

mais popular nos cinco continentes do mundo (R&0i80, Grinvald, 1999).

“O futebol € um jogo desportivo colectivo, no goalintervenientes (jogadores)
estdo agrupados em duas equipas numa relacao esiddde — rivalidade desportiva,
numa luta incessante pela conquista da posse dgrespeitando as leis do jogo), com
0 objectivo de a introduzir o maior nimero de vegessivel na baliza adversaria e
evita-los na sua prépria baliza, com vista a olfterda vitoria” (Castelo, 1994). E por
isso uma modalidade desenvolvida com um altissinieel nde incerteza e
imprevisibilidade, o que faz reflectir uma logicaterna cadtica fazendo-nos sentir
confundidos com o numero e com a enorme variabiéidde elementos, relacdes,
interaccOes ou combinagcdes sobre os quais assdateionamento do jogo (Rosnay,
1977).

Para descodificar todo este processo hipercompjereoé o jogo de futebol, a
analise de jogo tem sido uma ferramenta valiosaa pawitos treinadores e
investigadores. Queirds (1986) sustentava queesiigacao futura ao nivel do futebol
se deveria centrar na quantificacdo e qualificagds accdes de jogo através das

1



observacoes sisteméaticas dos comportamentos dasojes e das equipas em jogo. No
futebol, a competicdo tem sido a fonte de inforroanais privilegiada para a utilizagao
do método observacional (Dufour, 1993; Gerisch &icRedt, 1993). Portanto,
treinadores e investigadores tem procurado esalaeato acerca dgerformance
diferencial dos jogadores e das equipas, na teatatle determinar factores
condicionantes do rendimento desportivo e acimtude perceber a forma como eles
se inter-relacionam para induzirem eficacia (Gaaya2001). A analise de jogo é um
ramo fundamental, essencialmente para tentarmalpar que padrbes, que accdes
comportamentais se associam a eficacia das eqei@ssim ser uma fonte rica de
informacé&o para investigadores e treinadores, #88n aumentarmos o conhecimento

sobre o conteudo do jogo.
1.2. Pertinéncia do Estudo

Alguns autores (Garganta, 2001; Ortega, 1999) témstadado a importancia da
andlise de jogo para o processo de treino — aagdor recolha, registo, armazenamento
e o0 tratamento dos dados através da observacdoadg®es de jogo e dos
comportamentos dos jogadores ou das equipas, gmrésactualmente uma ferramenta
imprescindivel para o controlo, avaliacdo e reamgado do processo de treino e de
competicdo e cada vez mais determinante na optéaozdo rendimento dos jogadores
e das equipas. A observacédo € por isso a prinpte de informac&o que possuem 0s
treinadores (Riera, 1995) e o seu grande objeétseparar meras opinides empiricas de
feitos cientificos (Carosio, 2001; Garganta, 200Ujeinadores e investigadores
procuram constantemente através da analise dedpmus que permitam obter sucesso
na performance isto é, procuram comportamentos de jogo que mtueficacia na

competicao.

Deste modo, é fundamental encontrar indicadorequadidade de jogo de alto
nivel que permitam sistematizar os conteudos, dmdoa propormos metodologias
adequadas aos processos de ensino do Futebol adeeallimento e também de
formacdo. E pela vontade de tornar o futebol cagamais cientifico, e sobretudo,
percebé-lo melhor, que recorremos a Metodologiae@hBsional, uma vez que neste
contexto de incerteza e aleatoriedade que € o gegéutebol, pretende-se perceber

alguma ordem no aparente caos, detectar a recqadarid o aleatério, e procurar a



estabilidade na imensa variabilidade. Ou seja, @rmoum caracter de regularidade e
de probabilidade de determinadas variaveis do joglativamente a outras, que

ultrapasse o mero conceito de sorte ou acaso.

Para além disso a Metodologia Observacional, permis perceber o que difere
uma equipa de outra, o que difere o processo eferEm finalizacdo do processo
ofensivo sem finalizacdo, o que difere o golo daramidade de golo, entre outras

coisas.

Isto leva-nos as palavras de David Low (2002) aonaf que estas analises tém
como objectivo fundamental tentar encontrar fast@teave dgperformancegue levam
ao sucesso desportivo.

Neste sentido, pretende-se analisar a Fase Fin&ladgpeonato da Europa de
2008 realizado na Suica e na Austria, em que tigezomo base fundamental do nosso

estudo as Accdes Ofensivas com Finalizacao resedtaie jogo dinamico.
1.3. Problema

O futebol envolve uma variedade e complexidadeitdacgdes que sédo parte da
l6gica interna desta modalidade e que poderao lgerde estudo. Importa por isso

direccionar as nossas ideias para um determinpdalé situacoes excluindo outras.

Para este estudo optou-se por direcciona-lo paemadise de variaveis nas
diferentes fases do jogo de forma a perceber goqtencia a finalizacdo do processo
ofensivo (accdes ofensivas com finalizacdo). Eremudlo o jogo de futebol um contexto
variavel, imprevisivel e aleatorio, devemos objestiao maximo o problema e o0s
objectivos que delinedmos, assim como 0s meiosmésdos de que nos serviremos
para os resolver, pois s6 assim sera possivelsanaliproblema sem a influéncia das

circunstancias do jogo.
Assim, as questdes que conferem sentido a estdoesdo:

- Que caracteristicas assume o momento de TransigfesB — Ataque que, com

maior probabilidade, conduzem a finalizacdo da acgéensiva no Futebol?

- Que caracteristicas assume a fase de construgdradcesso Ofensivo que, com

maior probabilidade, conduzem a finalizacdo da acgéensiva no Futebol?
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- Que caracteristicas assume a fase de finalizalghBrocesso Ofensivo que, com

maior probabilidade, conduzem a finalizagdo da acqéensiva no Futebol?

- Que perfis assumem as Equipas de Sucesso e Edungacesso na finalizagao
das suas acgbes ofensivas, analisando o seu momhetansicdo Defesa — Ataque, a

fase de construcéo e a fase de finalizacdo do Bsmx®fensivo?

- Que caracteristicas do momento de Transicdo BefesAtaque, da fase de
construcdo e da fase de finalizacdo do Processo<bfe diferenciam as Equipas de

Sucesso e as Equipas de Insucesso?
1.4. Objecto e Objectivos

O objecto de estudo deste trabalho foi a analise Algdes Ofensivas Com
Finalizacdo resultantes de jogo dindmico das Eguigae obtiveram sucesso e
insucesso, durante a Fase Final do Euro 2008 debélutealizado na Suica e na

Austria.
Este estudo apresentou os seguintes objectivos:

1) Identificar caracteristicas do momento de Transigéfesa - Ataque que, com

maior probabilidade conduzam a finalizacdo da aofdisiva;

2) ldentificar caracteristicas da fase de construg@id’bcesso Ofensivo que,

com maior probabilidade conduzam a finalizacdoad@@ ofensiva;

3) ldentificar caracteristicas da fase de finalizad@aoProcesso Ofensivo que,

com maior probabilidade conduzam a finalizacdoadd@ ofensiva;

4) Identificar caracteristicas do momento de Trans@éfesa — Ataque, da fase
de construcao e de finalizagdo do Processo Ofemgiedraduzem perfis das
Equipas de Sucesso e das Equipas de Insucessmalizaffdo da accéo

ofensiva;

5) ldentificar diferengcas no momento de Transicdo Erefe Ataque, na fase de
construcdo e de finalizacdo do Processo Ofensiire &guipas de Sucesso e

de Insucesso na finalizacdo da accao ofensiva.



CAPITULO I

REVISAO DE LITERATURA

2.1. Complexidade da légica interna de uma modalidke desportiva — o caso do
futebol

Segundo alguns estudos, como Hughes & Bartlett2)26C(futebol é demasiado
complexo para ser descrito atraves de simplesseptacdo de dados. A complexidade
elevada desta modalidade deve-se sobretudo a retcaética que apresenta, isto €,
uma légica interna sustentada por multiplas intd&as entre jogadores, objectos e
regulamentos que causam por isso padrbes de jogrevisiveis e completamente

incertos.

O futebol é um desporto de cooperacdo/oposicao &xpacos comuns e acgao
simultanea (invasédo), de caracter aberto, queadigam em ambientes onde predomina
a incerteza e a imprevisibilidade (Pinto, 2007guelo o0 mesmo autor, os JDC no qual
incluimos o futebol, sdo dos mais dificeis de earsievido sobretudo a trés factores:
Imprevisibilidade (a instabilidade do meio ondeaaiacdo das condi¢cdes do contexto a
faz aumentar, através de por exemplo o espactimo,ra velocidade); Arbitrariedade
caracter arbitrario da duracdo da tarefa, ao nieelporal e espacial, dificulta a
decomposicao e previsao da ocorréncia); Espeatieith definicdo concreta do fim a
atingir € de dificil delimitacdo, dependendo daaoigacéo estrutural e decisional dos
cooperadores e da imprevisibilidade dos opositof@gpgo de Futebol caracteriza-se
por uma permanente relacédo de forcas, ou sejaspeldtanea relacdo de cooperacéao e
de oposicdo que, a cada momento, induz uma dindelmaional colectiva que suscita
aos jogadores a realizacdo de julgamentos e a #ordaddecisdes. Sao estes 0s
verdadeiros actores, que a partir da autonomialltpge é concedida em cada instante
pelo préprio jogo, constroem a diversidade e autamglade do fluxo acontecimental
(Julio & Araujo, 2005), permitindo que o seu desd#wimento possa confluir na
marcacdo de golos na baliza adversaria e no séamexito relativamente a propria
baliza (Castelo, 1996). Como vemos pelas citacbesiarmente descritas, o futebol é

um fendmeno hipercomplexo que se caracteriza por:



¢ Uma modalidade em que os jogadores devem constantenadaptar-se e
readaptar-se as novas situacdes que o jogo lhescefe por sua vez devem
ser capazes de elaborar e produzir novas resp@sties a constante
variabilidade de situagdes e a grande incertezacedpo que leva a que todas

as situacoes de jogo sejam diferentes;

* Um desporto de situacdo, em que o desempenho mosojogadores esta
estreitamente relacionado com a capacidade dodqogm para responder de
forma adequada e eficaz as constantes e diversdificagdes que se dao no

contexto do jogo.

Logicamente como referem alguns autores (PollareepR& Hartley, 1988;
Franks, Goodman & Miller, 1983) a accdo continu@ embiente dindmico que

caracterizam o Futebol dificultam uma analise dbjaadaperformance

A tabela 2.1. ilustra os principais problemas dalise de jogo nos JDC,
particularmente o Futebol.

Tabela 2.1.- Principais problemas da andlise de jogo nos JDC

Garganta * As capacidades dos atletas sdo condicionadas fuemdaimente pelas

(2001; 2000; 1998) sucessivas configuragbes que o0 jogo vai experimdatatornando
muito complexa a observacédo de todos os jogadonan@vimento e a
percepcao da sua interdependéncia;

» Impossibilidade de identificar a totalidade dosdiocionalismos a que o
jogo esta submetido;

» Dificuldade na deteccdo dos constrangimentos fued#is que
induzem alteracdes importantes no decurso doseoréntos;

* N&o existem situacdes exactamente idénticas e ssibpimades de
combinacdo sédo imensas;

» Coexistem variaveis diversas ao nivel do jogo quéeragem
permanentemente, 0 que torna muito complexa aatalefentender a

guota-parte de participacdo dessas variaveis mmemto;

Canton, Ortega & » Elevado numero de jogadores que participam no jogo;

Contreras , . . .
» O caracter interactivo das condutas dos jogadores;

(2000) » O grau de evolugao do Futebol e a sua l6gica iatern
* O grande nimero de factores que afectam directadirectamente o

rendimento;

Cont.



Continuacéo da Tabela 2.1.

Hughes & Bartlett * Interaccdo de comportamentos humanos torna a @uservbastante

(2002) complexa;

Jonsson, Bjarkadottir, |+ Envolvimento de 22 jogadores demonstra um compentéom

Gislason, Borrie & : . L
colaborativo que requer o desempenho de diversafasémissdes num

Magnusson
ambiente adverso, incerto e dindmico;
(s/d)
Silva * As condi¢Bes instaveis e aleatérias em que ocooerm@DC, embora
(2006) confiram originalidade e interesse as situacdesatn mais delicada a

tarefa do experimentador e do observador

2.2. Dinamica do jogo de Futebol — Duas Perspectwaiferenciadas
2.2.1. Perspectiva Dicotomica ou Dualista

Na teoria dos Jogos Desportivos Colectivos (JDC)maioria dos autores
privilegiam essencialmente um modelo de organizatiéista (Castelo, 2004). Ora,
segundo 0 mesmo autor, a organizacdo dualistagindefine em termos gerais, um
sistema no qual os membros do jogo sdo divididodeis grupos possuindo limites
rigorosamente fixos, no interior dos quais mantétacbes complexas de cooperacao

com o seu grupo e diversas formas de rivalidadepaéva) com o grupo adversario.

De acordo com Bayer (1994), o jogo consubstangés dases fundamentais: o
atague (Processo Ofensivo), que é determinadgopske de bola; e a defesa (Processo
Defensivo), que corresponde a procura da sua pd3seesmo autor diferencia
claramente que ter a posse de bola por parte deegmpa implica atacar, e néo ter a
posse de bola implica defender. Desta forma o dotonula os principios gerais de

ataque (Figura 2.1.).



A MINHA EQUIPA TEM A POSSE
DE BOLA

—" e

ATAQUE

s E

PRINCIPIOS DE ATAQUE

——

- Conservar a bola;

- Progressao da bola e dos

jogadores até a baliza;

- Marcar golo na baliza adversaria.

A MINHA EQUIPA NAO TEM A

POSSE DE BOLA

— e

DEFESA

= =

PRINCIPIOS DE DEFESA

=

- Recuperar a bola;

- Impedir a progressao dos

jogadores e da bola até a baliza;

- Proteger a baliza e o seu campo.

Fig 2.1.- Comportamento estratégico dos jogadores (Bag94)

Neste sentido da perspectiva dualista de PosseéiolPNsse de bola, Castellano Paulis

(2000) evidencia um conceito de segmentacéo do ftoxductural da accao de jogo de

Futebol, no qual a posse/ndo posse de bola searamelfactor critico na dinamica do

jogo. O autor defende um conceito que contempk stiacdes: i) inicio da posse de

bola; ii) desenvolvimento da posse de bola; iipfida posse de bola; iv) inicio da néo

posse de bola; v) desenvolvimento da ndo posseldeéivi) final da ndo posse de bola

(Figura 2.2.)

INICIO DA POSSE DE BOLA

FINAL DA NAO POSSE DE
BOLA

DESENVOLVIMENTO DA

POSSE DE BOLA \

POSSE DE BOLA

\ DESENVOLVIMENTO DA NAO

FINAL DA POSSE DE BOLA

INiCIO DA NAO POSSE DE
BOLA

Figura 2.2. - Diagrama da segmentagdo do fluxo conducturajodo de Futebol (Castellano Paulis,

2000)




Parece evidente que quatro das seis situacdesspaspmr este autor sobrepdem-
se, ha medida em que o inicio da posse de bolaideicom a finalizacdo da nédo posse
de bola para a mesma equipa assim como o finaindepossE de bola coincide com o

inicio da n&o posse de bola.

Portanto, o jogo visto sob uma perspectiva duallsigeia-se num quadro
dicotomico em funcdo da pertenca da bola, evidadoise duas fases perfeitamente
distintas, que compreendem principios, comportaosetéctico-técnicos, conceitos e
finalidades, consubstanciados em interesses etogOpostos, ou seja, marcar golos
e evitar sofré-los (Barreira, 2006). Esta perspactsugere a decomposicdo do
macrosistema Futebol em dois subsistemas grupajsip&s) com objectivos e
principios de jogo completamente distintos (um sida ataca e o outro defende) em
gue em nenhum momento, os principios de ataquelefdsa se inter-relacionam dento

do mesmo subsistema.
2.2.2. Perspectiva do Modelo Unitério

Um dos critérios fundamentais da perspectiva doedWotnitario sustenta-se nas
palavras de Pinheiro (2001), que afirma que apésaprimeiro passo indispensavel
para o processo ofensivo ser a posse de bolag@sa antes da recuperacédo da posse

de bola.

Rinus Michels e Bert van Lingen (in Kormelink e Se®ns, 1997) sustentam
esta ideia, referindo que numa equipa de Futebgbgedores (defesas, médios ou
avancados) sdo responsdveis por tarefas basiceisegtementares. Ou seja, um defesa
apesar da sua tarefa principal ter como principésicos os defensivos, ndo se pode
limitar a0 cumprimento Unico desses principiosspmr vezes tem papel fundamental
na organizagdo ofensiva da equipa (principios cemehtares). Assim, uma das
grandes dificuldades em construir uma equipa éeguiisencontrar um balanco entre o
cumprimento das tarefas basicas, sem inibir a etimagcdo das suplementares
(Barreira, 2006).

Da mesma ideia, Amieiro (2005) afirma que defesdague estdo intimamente
relacionados e que, desta forma, € um erro perggea organizacdo defensiva e
ofensiva de uma equipa sem uma “articulacdo dade&ntO mesmo autor cita um

exemplo que explica o Futebol actual: os onze jogedtém de saber o que fazer em
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posse de bola e 0os onze jogadores tém de saber fazpr quando a equipa nao tem a
posse de bola. No entanto, uma coisa é defender “peincipio da quantidade”

(defender é visto como um fim em si mesmo), outisac & defender com os onze
jogadores pelo “principio da qualidade” (defenderséo como um meio para recuperar
a bola e poder atacar). Outro exemplo que vem dedaccom esta perspectiva do
modelo unitario, é deixado explicito pelo mesmooguiquando afirma que, a

organizacdo defensiva ou ofensiva deve ser pergpeatem funcdo da forma como se

quer, em seguida, atacar ou defender, respectitamen

Castelo (1996) e Arda (1998) confirmam e acrescemae os jogadores que nao
intervém directamente no processo defensivo devepapar mentalmente o ataque,
enquanto os que ndo se implicam directamente mueat®m a obrigacdo de preparar
mentalmente a defesa. Assim, estas duas fasessi{@es defensiva), edificadas sob
uma verdadeira oposicao logica, sdo no fundo o MENto uma da outra, estando
directamente implicadas, o0 que traduz que a teiddidde uma fase encontra-se na
totalidade da outra (Castelo, 1996).

Mourinho (n Oliveira, Amieiro, Resende & Barreto, 2006) péadil desta
perspectiva ao afirmar que nao aborda nenhuma do&pe(jogo) em que a
organizacdo defensiva exija mais que a organizafgitsiva ou vice-versa, da mesma
forma que néo prepara nenhum jogo sem que todogadores tenham as suas funcdes
defensivas e ofensivas, inclusivamente o Guardasregd mesmo autor € claro quanto
ao sucesso desta perspectiva: “Numa equipa quesquete topo, todos os jogadores
tém de participar nos quatro momentos do jog8uarda-redes incluido”.

Este entendimento do jogo assumdransicdo para um Modelo Unitario da
organizacao dinamica do jogo de Futebol como masfigura 2.3., na medida em que
0s jogadores devem estar permanentemente predisgusia responder com eficiéncia
a necessidade de defender e de atacar, devendmmolaao maximo em ambas as
fungBes de acordo com a situagdo de jogo (Cervavialavés, 2001).

Em concluséo desta perspectiva, centramo-nos feagsde Valdano (2001) ao
afirmar que “o ataque nao se esgota no atacarypatgntro do campo, por muito longe
que esteja a bola, um jogador deve perguntar-sagoemtemente: que posso eu fazer
pela minha equipa?”

10



A MINHA EQUIPA TEM A BOLA A MINHA EQUIPA NAO TEM A

BOLA
ATAQUE + DEFESA DEFESA + ATAQUE

Transi¢cao para o

MODELO UNITARIO

A MINHA EQUIPA PARTICIPA

——

DEFESA + ATAQUE

Figura 2.3.- Modelo Unitario da organizacéo do jogo de FutéBervera e Malavés, 2001)

2.3. Anédlise de Jogo — Um dos pressupostos fundarteaa para o sucesso do

treinador

Definimosfeedbackcomo um conceito que comporta a diferenca entitgextivo
visado e a resposta efectivamente produzida (Godia®02), podendo ser adquirida
intrinsecamente atraves de receptores internosc(riosse articulagdes) e/ou receptores

externos (olhos, ouvidos) ou extrinsecamente agreadreinador.

Todos aceitamos que a melhoria gerformancedepende em grande parte da
qualidade dofeedbackfornecido aos seus jogadores. Essa melhoria smitadia e
estard condicionada se o treinador fornecer indesapaseado apenas numa avaliacao

assistematica e subjectiva (Garcia, 2000).

Neste sentido, é evidente que um treinador depkmgamente da obtencéo de
informac&o para poder tomar decisbes sobre o camanlseguir na modelacdo da
performanceda sua equipa (Silva, 2006) e assim fornéeedbackpreciso, correcto e

eficaz aos seus atletas e a sua equipa.

Neste sentido, vérios autores (Franks & McGarrg6l®rtega, 1999; Garganta,
2001; Rodrigues, 2004) referem a importancia ddissnde jogo para o processo de
11



treino — a valoracgdao, recolha, registo, armazentnetratamento dos dados a partir da
observacdo das accdes de jogo sdo actualmentenéertas imprescindiveis para o
controlo, avaliagdo e reorganizagdo do processdraieo e competicdo nos jogos
desportivos colectivos e cada vez mais determisardeptimizacdo do rendimento dos

jogadores e das equipas.

Com a andlise de jogo é possivel incrementar osemaimentos acerca do jogo e
definir a forma como podemos modificar ou potendearerminados comportamentos
ou que tipo de estratégias o treinador pode utilgara tentar alcancar o melhor
resultado possivel, melhorando assim a qualidademitimento individual e colectivo,
através da modelacdo das situacdes de treino d&@ali Marella & Innocenti, 1990;
Garganta, 2001, 2000, 1998). A analise de jogo jnges desportivos colectivos,
nomeadamente o futebol, procura reduzir a imprhelidhde e a incerteza da
modalidade construindo modelos eficazes que sejat@npiadores do sucesso que

todos os treinadores procuram.

As grandes vantagens da implementacdo da analis@gde estdo descritas

segundo alguns autores na Tabela 2.2.

Tabela 2.2.- Vantagens da implementacdo da anélise de jogo

Moutinho < ldentificar e compreender os principios estrutudai$ogo, os critérios de eficacia

(1991) de rendimento individual e colectivo, e a adequalf@modelos de preparacao;

Oliveira (1993) | « Rentabilizar o processo de treino e as competicoes;

e Aprofundar o conhecimento sobre o jogo;

McGarry & « Analisar e inferir tendéncias ou padrdes de jogo;

Franks (1994 _ . . .
( ) * Realizar uma avaliacdo ndo parcialpaformancedesportiva e focar a atencéo

do treinador nos indicadores chave do comportanasgportivo;

Bacconi & e Treinador — descobrir 0s erros técnico-tacticoglmmonantes da prestagao da sua
Marella (1995) L : . . , - .
prépria equipa para tentar corrigi-los; Analisar nével técnico-tactico do

adversario e as suas debilidades;
« Jogador — observar objectivamente a prépria pré@stagob as directrizes

orientadoras do treinador;

McGarry & e Obter informacbes sobre o processo de treino et gai tomar decisdes;
Franks (1995)

Cont.
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Continuacéo da Tabela 2.2.

O’Donoghue & Ingram
(1998)

Monitorizar a evolucéo dos jogadores;

Direccionar a ateng&o do treinador para 0s aspebtse;

Sampaio (1999)

Aceder ao conhecimento da organizacdo do jogo efamtsres que
concorrem para o sucesso desportivo;

Planificar e organizar o treino, tornando os seosteridos mais
objectivos e especificos;

Regular a aprendizagem, o treino e a competicéo;

Garganta (2001)

Configurar modelos de actividade dos jogadoresseedaipas;
Identificar os tracos da actividade cuja presenca amséncia se
correlaciona com a eficacia de processos e a diede resultados
positivos

Promover o desenvolvimento de métodos de treinogguantam uma
maior especificidade;

Indiciar tendéncias evolutivas das diferentes mdddés desportivas;

Caixinha (2004)

Avaliagdo e conhecimentos das variaveis estrutugafsncionais do

rendimento em futebol;

Pacheco (2005)

Aprofundar conhecimentos acerca do desenvolvimémiogo;

Hughes & Churchill
(2005)

Identificar os pontos fortes e os fracos da sugpnabequipa e do

adversario;

Sousa (2005)

Meio de evolucdo do processo de treino e das cagdpst e de

aprofundamento do conhecimento relativo do jogo;

Areces (2008)

Aumentar conhecimentos relativos ao contetido giadao jogo;

Modelar situag8es de treino pertinentes e sigrtitiaa.

A andlise de jogo tem, portanto, como funcdes foreddais diagnosticar, coligir e

tratar os dados recolhidos e disponibilizar infogftasobre a prestacdo dos jogadores e

das equipas, permitindo identificar as accbeszaddis por aqueles e as exigéncias que

lhe sdo colocadas para as produzirem (Gargant&).18%obretudo uma valiosa fonte

de informacédo que permite aos treinadores providemm um feedbackeficaz e

bastante conclusivo sobre os comportamentos ingiisdatletas) e colectivos (equipa)

realizados.
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2.4. A solucao para uma analise de jogo nos JDC,rgaularmente o futebol
2.4.1. Dizer "Nao” ao Empirismo e Sistematizar

O Futebol € um jogo de opinides e, sem duvida, oauiteinadores e dirigentes
basearam e continuardo a basear as suas estradgras nas suas opinides (Silva,
2006). Logicamente que esse tipo de observacdesséd pouco valida, como é
também normalmente imprecisa (Hughes, 2005), ja @pidreinadores de Futebol
tendem a emitir opinides subjectivas sobre os fastdeterminantes do resultado do
jogo, fazendo com que as suas conclusdes varieto fiarris & Reilly, 1988; Dufour,
1989; Ortega, 1999). Estas emissfes de opinidgsctivhs sdo extensiveis a todos 0s
observadores e aumentam com o numero e varialglidasl eventos de jogo (Garganta,
2001). Riera (1995) acrescenta que mesmo a expexi@wos treinadores revela-se
normalmente insuficiente na analise de jogo, unzague as situacdes e 0s participantes
séo diferentes e a dindmica da competicdo € iikegpepara além das accdes a realizar

pelo adversario serem muito mais imprevisiveis.

Deste modo, a observacdo baseada em opinides tsudgedos treinadores

apresenta varios problemas que se agrupam emdgdaate

« Destaques- Comummente os treinadores conseguem relembrasmsctos
criticos do jogo, normalmente aqueles que provoeaaior impacto no
espectador e perdem outros acontecimentos impestanbutras zonas do
campo (Murtough & Williams, 1999). Deste modo aomfiacéo retida pode
ser limitada e influenciada por apreciagfes subpxtdecorrentes de uma
gama muito complexa de lacos afectivos e emocompl@ta, 1998).

* Memdria— A memoéria humana € limitada e torna-se praticéengnpossivel
recordar com exactiddo os acontecimentos que sduygmn durante a
totalidade do jogo (Garcia, 2000; Franks et al§3)9Num estudo realizado,
apenas 12 % das accdes realizadas num jogo foramdaelas da forma como
realmente aconteceram. Portanto, a mente dos doggs possui deficiéncias
na sua habilidade para reter informagé&o e fornecer observagao totalmente
imparcial (Joyce, 2002).
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« Conhecimento da informacé&o do jog® qualidade déeedbacKornecido aos

jogadores é limitada e condicionada se o treinagoesentar como base uma

observacéo assistemética e subjectiva (Garcia,)2000

De acordo com um dos grandes propositos da ardgigego que consiste em
diferenciar as opinides pessoais dos factos (Geagaf00; Carosio, 2001), faz sentido
sistematizar a analise de jogo, isto &, é necesdésgenvolver sistemas e métodos de
observacdo que possibilitem o registo de todosct®d relevantes do jogo, para que 0
processo de analise tenha fidelidade e validade/di@, 1993). Estes sistemas e
métodos implementados devem ser sempre implementkdacordo com os objectivos

gue se querem analisar.

Assim sendo, para fazer face a observagéo cawssdljectiva, tem-se utilizado a
observacdo sistematica e objectiva, a qual tem ipdonrecolher um numero
significativo de dados sobre o jogo através deermsias computorizados, com o
objectivo de identificar os elementos criticos deesso na prestacdo desportiva,
traduzindo dados em informacéo fidvel e util (Gatga2001; 2003).

Na tabela 2.3. estardo apresentados os critériesdgterminam uma analise

sistematica do jogo.

Tabela 2.3.— Critérios que determinam uma andlise sistemédtigago
(Damas & Ketele, 1985; Wigrk|1988)

» Define com clareza os objectivos da observacgéo;

« Emprega processos coerentes e repetiveis;

« Define (estandardiza) as condicdes de observacao;

« Emprega técnicas/métodos apropriados e rigorosobskrvacao, notacado e codificacao;

« Desenvolve um método viavel de avaliacao da obs&ovgue é posteriormente aplicado;

e Os resultados sé@o apresentados recorrendo a sepuélecimagens de video e a gréficos
(tabelas, figuras, etc.);

« Os resultados séo interpretados e posteriormeatsatios para referéncias futuras.

A subjectividade, lentamente, vem cedendo lugamtarpretacées fundamentadas
cientificamente (Cunha, Binotto & Barros, 2001)raMés do uso de um sistema de
observacao objectivo, os treinadores podem focaraaatencdo na analise do que eles

percepcionam como critico meerformancedos seus jogadores e assim planear sessdes
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de treino baseadas nestas andlises para melh@rasshes, 2005). Deste modo, a
passagem do uso de técnicas empiricas e muito pelaboradas, para o uso de
métodos e técnicas objectivas e sistematicas, @d@com o que o treinador pretende
da analise, permite ufeedbackmais correcto e menos incerto aos seus jogadoaes e
sua equipa antes, durante e apds a competicaongg@otenciar as sessoes de treino

de acordo com os resultados positivos e negati@@élise de jogo.
2.4.2. Andlise qualitativamente quantificavel

Na andlise dgerformanceno Futebol, constatou-se que existem muitos estudos
baseados em analises quantitativas e poucos bassadanalises qualitativas (Tenga &
Larsen, 1998). Segundo Garganta (1998; 2001), acoggn recaido sobre sistemas de
observacdo que concedem destaque a andlise desualitada das accdes do jogador,
ao produto das ac¢cbes ou comportamentos, a dimensiditativa das accdes e as
situagdes que culminam no objectivo do jogo. Porgagundo o mesmo autor, estes
estudos nédo revelam a verdadeira complexidade tdélu

A analise quantitativa de forma isolada conduz ye@es a dados irrelevantes,
pouco concretos e pouco conclusivos, sobre o gueendi@a aperformanceno Futebol
dado que, segundo Borrie, Jonsson & Magnusson J28Q@#rformancedesportiva
consiste numa série complexa de interrelac6es enteegrande variedade de variaveis.
Portanto, segundo os mesmos autores, a simplaséfreiq de dados ndo é capaz de

capturar a totalidade da complexidadgpdgormance

A solucdo passa por aumentar a relevancia na armlaitativa, ndo esquecendo
a analise quantitativa, ou seja, a solucao passarpa combinacdo dos dois tipos de

analise, qualitativa e quantitativa.

Garganta (1998) partilha desta opinido, consideragde a construcdo de
sistemas de observacéo deve englobar categom@gativas cuja configuracao permita
passar da andlise centrada na quantidade das aegbeadas pelos jogadores, a andlise
centrada nas quantidades da qualidade das acc¢degogdeno seu conjunto. Assim, de
acordo com esta afirmacdo, no Futebol ndo € sofecieonhecer a frequéncia de
remates a baliza, se essa informacéo nao for actraga de uma variavel qualitativa,

como, por exemplo, a zona onde se iniciou a acgaagntribuiu para esse objectivo.
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Portanto, o uso de dados qualitativos conjuntamente uma analise estatistica
adequada contribuira para tornar os sistemas deseu& jogo mais relevantes para o
Futebol (Hughes, 1996).

2.5. Andlise de Jogo no Futebol
2.5.1. Recuperacao da Posse de Bola

Segundo Garganta (1997) uma equipa tem Posse degBahdo qualquer um dos
seus jogadores respeita pelo menos uma das segsituacoes: i) Realiza pelo menos
trés contactos consecutivos com bola; ii) Executa passe positivo (permite a

manutencao da posse de bola); iii) Realiza um mat

Variaveis associadas a recuperacdo da posse de cbal@ as zonas de
recuperacao, o tipo de recuperacédo e as relacéesogeracdo — oposicado na zona de
recuperacdo tém sido estudadas aprofundadamenfierrda a perceber que relagao
existe entre estas variaveis e o desenvolvimentprooesso ofensivo, nomeadamente

as accoes ofensivas com finalizacdo, que sao o dgscto de estudo.

Zona de Recuperacao da Posse de Bola

Segundo Reis (2004), a zona do terreno de jogo sadenquista a posse de bola

€ um dos aspectos mais importantes no momentawniE¢éo defesa — ataque.

Estudos efectuados por Ribeiro (2003) e Reis (2@@fhstataram que a zona
central do sector defensivo e meédio-defensivo sfidocais onde se verifica maior
namero de recuperacdes de posse de bola. Ao encoesta ideia converge Costa
(2005), referindo que o local em que a equipa sadd adquiriu a posse de bola com
maior frequéncia foi 0 meio-campo defensivo. Esira acrescenta que, sempre que
nos focalizamos nas sequéncias terminadas comegr@ificamos que dos sectores
mais ofensivos contribuiram os corredores late(@® e OE, respectivamente),
enquanto, dos mais defensivos contribui mais orake(@C e MDC). Esta afirmacao é
também sustentada pelos estudos de Silva (200@prazuir que tanto em equipas de
nivel superior como de nivel inferior, as recup@escde bola realizadas no sector

defensivo sao efectuadas preferencialmente naanmtaal, enquanto a medida que as
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recuperacdes sdo realizadas nos sectores maisnadxia baliza adversaria, estas séo

efectuadas preferencialmente em zonas laterais.

Apesar desta predominancia visivel do sector deferes médio-defensivo nas
recuperacdes da posse de bola, alguns estudos\élado conclusdes divergentes.

Hughes (1990) refere que a zona de recuperacéossae de bola pode influenciar
a eficacia da equipa. No estudo que realizou, bgtitdade de recuperacéo da bola na
zona ofensiva € sete vezes maior que em qualquexr pona do terreno de jogo, ou
seja, o autor verificou que cada 34 posses dedawlhas no terco ofensivo originavam
1 golo enquanto recuperando a bola no terco def@nsiecessitou-se de 235
recuperacdes para fazer um golo. Bate (1988) veufgue 50 a 60% dos movimentos
gue conduziram a situacbes de remate tiveram origenterco ofensivo. Reep &
Benjamin (1968) verificaram que 50% dos golos pmowde uma recuperacao de bola

no sector ofensivo e 58% dos golos no meio-cam@asofo.

Portanto, sdo varios os estudos em que encontrestesariavel. O campograma
normalmente utilizado, para a definicdo das zoraseduperacdo da posse de bola
dispde da divisdo do terreno de jogo em quatrooseste trés corredores. Os quatro
sectores transversais apresentados sado o Defegiidivo Médio Defensivo (MD), o
Médio Ofensivo (MO) e o Ofensivo (O), dispostosfdema sequenciada nesta ordem
na direccdo do ataque da equipa observada. A setebrepdem trés corredores
longitudinais esquerdo (E), central (C) e direil®, (orientados num plano frontal a

baliza para onde a equipa observada ataca.

Tipo de Recuperacado da Posse de Bola

Quando analisamos a recuperacao da posse de aaalpm de abordarmos um
critério de espacializacdo, procuramos também percque accdes tactico-técnicas

caracterizam a recuperacao da posse de bola.

O tipo de recuperacdo da posse de bola resultacd@es tactico-técnicas
defensivas, caracterizando-se pelas tentativastiarra posse de bola ao adversario.

Garganta (1997) afirma que é mais conveniente g@gaipas recuperam a posse
de bola através de situacdes dindmicas que garantamtinuidade do jogo ofensivo e
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a sua fluidez, podendo assim criar desequilibricgipreender o adversario no seu

processo defensivo.

O mesmo autor refere que a intercepcao (accaacdatdicnica dindmica de
recuperacdo de bola) é a forma mais vantajosacwar da eficacia ofensiva. Varios
estudos vao ao encontro do que Garganta retragsic@niente, como é o caso dos
estudos de Mendes (2002), Ribeiro (2003) e Rei®4R0em que se verifica uma
constante supremacia das sequéncias ofensivas raggmama recuperacao de bola por
accbes dindmicas, com a intercep¢do obtendo maiedominio, seguido das

recuperacdes por erro do adversario e o desarme.

E I6gico este entendimento, ja que a recuperacdmldapor bola parada permite
ao adversario reorganizar-se defensivamente, tdoassim mais improvavel a
realizacdo da accao ofensiva com eficacia. Poodadio, a recuperacdo da bola a partir
de accdes dindmicas aliada a uma accdprelssingsobre o portador da bola e zonas
préximas deste, permite a passagem do processasdefgara o ofensivo com maior

fluidez, provocando portanto maior desequilibrizona defensiva do adversario.

Primeira accdo apos a recuperacao da posse de bola

Identificar que accbes tactico-técnicas sdo maguntemente utilizadas na
primeira accdo apds a recuperacdo de bola, queandweficacia ofensiva, € uma
questdo muito pertinente na observacdo de jogo.nddadevemos restringir apenas a
andlise quantitativa de determinadas acc¢fes técn@ao o passe, mas também pensar
nele de uma forma qualitativa, isto €, é importgrmde exemplo, identificar quantos
passes a equipa realizou para efectuar a accasivaiemas mais importante é perceber,
por exemplo, que caracteristicas tiveram esseepassgjual o seu efeito no final da

accao ofensiva.

Por isso Garganta (1997) afirma que o passe agmouss ser considerado um
elemento importante para a analise de jogo, majgrigmente para a analise da tactica
da fase ofensiva, quando se consideram factores@mu®s estritamente quantitativos.
Obviamente que este autor refere o passe como aapem&xemplo, podendo também

ser dados outros exemplos como a conducao dedodidyle, o cruzamento, etc.
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Alguns autores tém procurado qualificar o passentgua sua distancia, altura,
direccao e sentido (Castelo, 1996; Silva, 1998g&aa, 1997). Silva (1998) refere que
as caracteristicas especificas do primeiro pase eguipas de niveis competitivos
distintos ndo evidenciam diferencas estatisticaenesgnificativas, sendo o tipo de
passe mais utilizado para iniciar o processo ofensb curto/medio, baixo e

longitudinal.

Garganta (1997) concluiu que uma accéo de jogceafmnente simples, como
um passe longo, pode induzir desequilibrio no lgalaataque/defesa e provocar
rupturas no sistema defensivo adversario. Na mesdean de ideias, Hughes & Franks
(2005) ao analisarem os jogos dos Campeonatos dodMue 1990 e 1994,
evidenciaram a importancia do passe longo, conmodate colocar a bola rapidamente
numa zona propicia de finalizacdo, chegando a gséiclque o numero de finalizagbes
obtidas através do passe longo foi significativamenaior do que através do passe
curto. Outros estudos como os de Mendes (2002)ix (R@04) realcaram a utilizacéo
predominante de passes curto/médio e dirigidos p&mrente como primeira ac¢do apos
a recuperacao da posse de bola.

Deste modo, mostra-se importante perceber se egsocofensivo € iniciado
através de passe ou conducdo de bola e caracteaidaruma destas formas quanto a

distancia e direccao.
2.5.2. Fase de construcao do processo ofensivo

Amplitude Ofensiva e NUmero de Variacdes de Comedo

Vales (1998) define Amplitude Ofensiva (AO) comondmero de corredores
distintos utilizados desde a recuperacdo da posseoth até a finalizacdo da accéo
ofensiva. O NUumero de variacdes de corredor desitneemo o numero de vezes que na
Accao Ofensiva a bola circula através de passe yaraorredor diferente (Garganta,
1997).

Segundo Castelo (2003), as variagdes de corredon cm maior espaco de jogo
que proporciona um numero mais elevado de alteastie resolucdo tactico-técnica

das situacdes momentaneas do jogo.
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Para Garganta (1997) a variacao de corredor é divaitior de eficacia ofensiva.
O mesmo autor e colaboradores (2002), chegarans@maneonclusado e para além disso
verificaram um maior indice de variacdo nas acgifessivas que terminaram em

remate.

Costa (2005) constatou ser possivel associar acedidas sequéncias ofensivas a
variabilidade das mesmas, uma vez que na maiogasdgquéncias terminadas em
remate a equipa observada realizou uma (40%), (@058%) e trés ou mais (20,7%)
variacbes de corredor. De realcar ainda que da@aaue nao apresentaram variacao
de corredor uma pequena parte obteve remate (8effrofomparacdo com uma maior

fatia (22,5%) que culminou sem remate.

Pensamos portanto, que de acordo com estes dadasagéo de corredor € um

factor causador de instabilidade na equipa defansor

Participacdo Ofensiva

Vales (1998) define Participacdo Ofensiva (PO) camonumero de jogadores
distintos da equipa observada que intervém de fatimecta no desenvolvimento da
Accao Ofensiva. Segundo Magas (1997), esta variéfete-se a quantidade (numero)

de jogadores envolvidos na ac¢ao ofensiva.

Deste modo, o numero de jogadores que intervénequeéacia ofensiva €, ndo sé
um indicador quantitativo, mas podera estar refemo com uma maior variabilidade
de movimentos da bola em campo e, consequentengentma maior ocupacdo do
espaco de jogo na fase ofensiva do mesmo. Fari@8)1@®velou um numero de
participantes directos na sequéncia ofensiva énegrés. Ja Rodrigues (2000) verificou

uma meédia inferior a quatro elementos nas acc@sivhRs com finalizacao.

Costa (2005) analisou 523 sequéncias ofensivasribcoe um dominio das
accoes ofensivas em que intervinham directameste jtrgadores (26,3%), sendo a
intervencdo de quatro jogadores a segunda categais observada (18,8%). Matos
(2006) verificou de igual modo uma predominanciegBde 4 jogadores envolvidos nas

accoes ofensivas que originaram golo.

Percebe-se pelos estudos referidos que um redudidwro de intervenientes

parece caracterizar as ac¢des ofensivas.
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Elaboracdo Ofensiva

Elaboracédo ofensiva € definida como o nimero deegsasntre os jogadores da

equipa observada durante a realizagcéo da accasi\aien

Mombaerts (2000) concluiu que uma sequéncia deepassiuzida (1-4 passes)
resulta em accdes ofensivas mais eficazes. Tambgghai@ne (2001) constata a
importancia deste aspecto ao concluir que as semséofensivas que resultam em golo
nao ultrapassam em média os 3-4 passes. Gargas{@ dbservou uma diminui¢cdo na
probabilidade de sucesso na finalizacédo, sejafgua zona de finalizacdo, quando a
accao ofensiva supera os 5 passes. O mesmo auntduicoque a realizacdo da accéo
ofensiva se caracteriza por uma sequéncia cumpaskes<{ 5 passes).

Estes estudos demonstram uma opc¢ao por um nuntirpide de passes, 0 que
implica um aproveitamento da desorganizacdo defensidversaria para realizar

atagues mais rapidos.

Ultima accio antes da finalizacdo da accdo ofensiva

A accao que antecede a finalizacédo define-se cansaccao tactico-técnica que

possibilita a finalizacao, isto €, a fase de pnélizacao.

Carling, Williams & Reilly (2005) referem que a rmaaa dos golos no Mundial
2002 foi precedida de um passe ou de um cruzan{28® foram precedidos de passe
e 29% foram precedidos de cruzamento). De ref@mdaague neste estudo os golos
antecedidos por uma accdao individual (drible) sgreEgam uma percentagem razoavel
(14%).

O mesmo autor e colaboradores, comparando as aggégwecederam golos no
Mundial 1998 e de 2002, verificaram que os golargdidos de passe tiveram uma
percentagem maior no Mundial 1998 do que em 200%(d 29% respectivamente). O
mesmo aconteceu para a categoria de drible (1492068 e 20% em 1998). Pelo
contrario, a percentagem de golos por cruzamemtmaéior em 2002 do que em 1998
(29% contra 18%)).

22



Barreira (2006) num estudo sobre a transicdo deflegpie no campeonato
portugués constatou que as condutas predominanmtediatamente anteriores a uma

finalizacao eficaz, sdo as condutas de drible ptiewcdo ou de passe.

Olhando a estes estudos, as condutas mais frequemt® Ultima accéo antes da
finalizacdo sdo condutas de risco, como 0 passeawerento, drible ou conducdao,
permitindo romper com o equilibrio defensivo daipguadversaria, provocando uma
desestabilizacdo, que € aproveitada pela equigzosse de bola para originar situacdes
de finalizagéo.

2.5.3. Fase de finalizacdo do processo ofensivo

A fase de finalizacdo do processo ofensivo €, comome indica, a Ultima fase
da accao ofensiva que se caracteriza por uma abga@mate, sendo a fase que
qualquer equipa almeja atingir, para conseguir iacjmal objectivo da partida de

futebol: marcar golo.

Desta forma varios autores tém procurado percdgamas caracteristicas desta

fase como as zonas predominantes de finalizacad@una como termina a acgao.

Zona de Finalizacado

Vérios autores (Bezerra, 1995; Costa, 2005) tétadenperceber quais as zonas

preferenciais para o sucesso das acc¢des ofensivas.

Lopez (2002) num estudo do Campeonato do Mundag@ Espanhola verificou
que 60% dos golos ocorreram dentro da area e naoma zontal, 26% dentro da
pequena area e 10% fora da area.

Yiannakos & Armatas (2006) estudaram os 32 jogosEdoopeu de 2004,
verificando que a maior parte das sequéncias ef@nsoram finalizadas na grande area
(44,1%), seguidas das finalizadas dentro da pegaere (32,2%) e, por fim, fora da
grande é&rea (20,4%). Matos (2006) obteve as mesoradusdes para as accoes que

terminaram em golo.

Mais recentemente, Silva (2007) constatou uma dirgg@io da percentagem de
accoes a medida que nos aproximamos da baliza, éantequipas de nivel inferior

como de nivel superior, isto €&, verificou-se que as0es sao finalizadas
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preferencialmente fora da area, num menor niumartalda grande area e por ultimo

dentro da pequena area.
2.5.4. O Método de Jogo Ofensivo

Os Métodos de Jogo (MJ) compreendem um conjuntadeaado de principios
de dispositivos e de ac¢des técnicas individuais, t§m por objectivo a organizacao
racional do ataque e da defesa, a passagem rapid#udcdo defensiva a situacéo
ofensiva e vice-versa (Garganta, 1997). Segund@snma autor os MJ representam a
forma geral das accdes de jogo e expressam-seestrde modo como 0sS
jogadores/equipa: i) ocupam o terreno de jogo e s&lmovimentam; ii) gerem o tempo
de jogo, impondo o ritmo ou adaptando-se ao aduversiiii) coordenam as tarefas nas

accoes individuais, de grupo e colectivas.

De acordo com Teodorescu (1984), Claudino (199@htdnen (1993), Castelo
(1994) e Garganta (1997), os Métodos de Jogo QengiMJIO) confinam a forma
geral de organizacao das accoes dos jogadoresaueaestabelecendo um conjunto de
principios (subjacentes ao modelo de jogo), quanviga racionalizacdo do processo
ofensivo, desde a recuperacdo da posse de bola ptégresséao/finalizacdo e/ou a
manutencao da posse de bola. Segundo Castelo (@9@4¢ssupostos fundamentais de
qualguer MJO sdao: i) o equilibrio ofensivo; ii) elacidade de transicdo das atitudes e
comportamentos téctico-técnicos individuais e doles da fase defensiva para a fase
ofensiva, assim como do centro do jogo (da zoneedeperacdo da posse de bola até
zonas predominantes de finalizacao); iii) o relamg@ato do processo ofensivo; iv) 0s

deslocamentos ofensivos em largura e profundidasgi®ea circulagéo tactica.

Nesta revisdo abordaremos apenas os trés prindifd&ds Contra-ataque, Ataque
Rapido e Ataque Posicional. Embora alguns autdegifiquem algumas combinacdes
entre estes MJO, abordaremos apenas estes pomws $dais pertinentes de acordo

com 0 nosso objectivo de estudo.

Para Ramo@ Garganta (1997), o Contra-Ataque € caracterizadup@ accao
tactica, em que uma equipa logo apos ter conquisigzbsse de bola, procura chegar o
mais rapidamente possivel a baliza adversaria,gseno oponente tenha tempo para se
organizar defensivamente. Segundo Garganta (199ntra-Ataque (CA) apresenta

as seguintes caracteristicas: i) a bola é congaista meio-campo defensivo e a equipa
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adversaria apresenta-se avancada no terreno deejdgeequilibrada defensivamente;
ii) utilizam-se sobretudo passes longos para adrem circulagdo de bola é realizada
mais em profundidade do que em largura, com deswg@es de ruptura; iii) o0 nimero
de passes ndo devera ser superior a cinco; iWjadmnsicao da zona de conquista da
posse de bola para a zona de finalizacdo, com telmpealizacdo do ataque inferior a
12 segundos; e v) ritmo de jogo elevado (elevattaciade de circulacdo da bola e dos

jogadores).

A utilizacdo deste MJO por parte das equipas evideaspectos favoraveis e
desfavoraveis. Segundo Garganta (1997) e Cast€lo4)2 os aspectos favoraveis
pretendem: i) criar instabilidade na equipa adve&s@rovocada pela rapida transicao
defesa-ataque; ii) criar alto grau de inseguramsajogadores adversarios; iii) provocar
um elevado desgaste tactico-técnico, fisico e ma@hmente psicolégico na equipa
adverséria; iv) aumentar as dificuldades de mamaci&do que a maioria dos
deslocamentos ofensivos séo feitos de tras paentefda linha da bola; v) potenciar a
capacidade criativa e de iniciativa dos jogadargsgiminuir a possibilidade de sofrer
um CA da equipa adversaria e; v) aproveitar jogegloelozes e criativos. Quanto aos
aspectos desfavoraveis, Castelo (2004) considerai)qdevido a velocidade do CA, ha
possibilidade de se perder rapidamente a posseolie i) este MJO baseia-se
fundamentalmente nas situacdes 1x1, 1x2 e 2x2aiyganizacdo ofensiva torna-se
menos coesa e permeavel por ndo existir cobertitaanentre os varios jogadores; iv)
existe um rapido desgaste fisico e psicolégicoesobrjogadores que tém como funcéo
a construcdo do CA e; v) a necessidade de jogadonegyrande espirito de sacrificio e

entreajuda.

Relativamente ao Ataque rapido, Garganta (1997asel (2004) sustentam que
este MJO apresenta as caracteristicas fundamepiiforam referidas para o Contra-
ataque (CA). A diferenca reside na organizacdondefa adverséaria, que no CA
apresenta-se desequilibrada defensivamente, emquanAtaque Rapido (AR), ja se
encontra organizada defensivamente no seu métddosie. Para Castelo (2004) o
AR é geralmente o MJO mais utilizado, o que eviderdaramente a tentativa

constante e permanente de transportar o centrmgdgpara espacgos proximos da baliza.
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Segundo Garganta (1997), o AR apresenta as segjatacteristicas: i) a bola é
conquistada no meio-campo defensivo ou ofensivo a@qguipa adversaria equilibrada
defensivamente; ii) a circulagdo de bola acontendaggura e em profundidade com
passes rapidos, curtos e longos alternados e asmadeg;0es sdo preferencialmente de
ruptura,; iii) o ritmo de jogo é elevado (elevadauiacédo de bola e dos jogadores); iv) o
namero maximo de passes realizados é sete; v) potel@ realizacdo de ataque néo
ultrapassa em regra os 18 segundos e; vi) inteieedicecta maxima de seis jogadores
sobre a bola. As vantagens e desvantagens dests&tdJifOndamentalmente as mesmas
do CA (Castelo, 2004).

Segundo Garganta (1997), o Ataque Posicional (ARsgupde uma elevada
elaboracdo da fase de construcdo do processo \weds equipas que utilizam este
método jogam sempre num bloco compacto, com acd@esobertura ofensiva
constantes, especialmente os jogadores que intafivéatamente sobre a bola (Castelo,
1996).

O AP apresenta as seguintes caracteristicas: ipl& & conquistada no meio-
campo defensivo ou ofensivo com a equipa adversgtidibrada defensivamente; ii) A
circulacdo de bola acontece mais em largura doequerofundidade; iii) Numero de
passes superior a 7; iv) Tempo elevado de reabzdgdataque (superior a 18”); v)
Ritmo de jogo lento em relacdo aos MJO anteriaresn6r velocidade de circulagcédo de
bola e dos jogadores; vi) Numero elevado de jogedque intervém directamente sobre

a bola (superior a 6).
Analisando alguns estudos, verificamos:

- Low et al. (2002) numa observacao de quarenta jogos do Carafzedo Mundo
de 2002 na Coreia/Japao, refere que a capacidadenpanter a posse de bola e
simultaneamente progredir com esta no terreno gie goum forte indicador de uma

performanceale nivel superior.

- Na mesma logica, Garganta (1997) refere que apa&%| mais bem sucedidas
apostam mais frequentemente num estilo de jogoeicidi, com um namero superior de
passes, com mais jogadores intervindo directameatdola e com um tempo de

realizacdo do ataque mais elevado, recorrendcago@iposicional.
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- Grehaigne (2001) considerou que as situacéetadaerapido sdo as que maior

perigo apresentam as equipas adversarias.
2.5.5. O Centro do Jogo

Define-se Centro do Jogo (CJ) como a zona ondela d® movimenta num
determinado instante (Castelo, 1996), isto €, &galo contexto de cooperacdo e de
oposicao dos jogadores influentes no jogo na zoneathpograma onde se encontra o

portador da bola.

Portanto, a definicdo de CJ tem por base o numerapna e a possivel
participacdo dos jogadores da equipa observadanénwero, a zona e a possivel
participacdo dos jogadores adversarios ha zonaahpagrama em que Se encontra o
portador da bola.

No contexto da variavel CJ, distinguem-se duasgoatess de observacdo

divididas em seis subcategorias:

1) Pressao (P) — Subcategorias Inferioridade Relai¥), Inferioridade

Absoluta (IFa) e Igualdade Pressionada (IGPr).

2) Sem Pressdao (SP) — Subcategorias Superioridade tivReldSPr),
Superioridade Absoluta (SPa) e Igualdade Nao Presda (IGNPr).

Logo, achamos pertinente a analise do centro de jmg Ultimo contacto do
adversario, na zona de recuperacdo e na zona @edgio para percebermos que
tendéncia assume esta varidvel no momento de ¢&nBiefesa-Ataque e na Fase de

finalizacdo do processo ofensivo para as accoesiotes com finalizacao.

Analisando alguns estudos, verificamos num estww®@atreira (2006) sobre a
transicdo defesa-ataque no futebol portugués, gaeas situacdes de superioridade
relativa e inferioridade relativa as mais frequenteas zonas préoximas da bola,
revelando uma constante preocupag¢do das equipasprecurar situacbes de
superioridade numérica na zona da bola tanto neepso defensivo como ofensivo. Por
outro lado, 0 mesmo estudo revelou uma percentageito reduzida de situacdes de
Inferioridade ou Superioridade absoluta, constagmnas o registo destas situacdes em

13 dos 5400 eventos registados.
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Silva (2007) constatou que em zonas de finalizag#iia desvantagem numérica
dos atacantes em relacdo aos defensores. Os vialédéss desta diferenca situavam-se
entre 1,45 para equipas de nivel superior e 1gddres para equipas de nivel inferior,

demonstrando-se assim situacdes de inferioriddaéveepara a equipa observada.

Matos (2006) verificou que nos 274 golos analisadaszona de finalizacéo,
76,3% ocorreram em inferioridade numérica do atgoemante a defesa, 17,9% em
igualdade entre as mesmas e sO 5,8% ocorreram penicgidade do ataque sobre a
defesa.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. Amostra
3.1.1. Caracterizagcdo da Amostra

O presente estudo apresenta uma amostra constoid207 Accdes Ofensivas
com Finalizagdo resultantes de jogo dinamico, eefess aos jogos da Fase Final do
Europeu de 2008 de Futebol no escalio sénior, ez@mu na Suica e na Austria.

3.1.2. Critérios de Definicdo da Amostra
Critério 1 — Tipo de Competicédo

A observacdo de competicOes entre selec¢gbes, nameate eventos como um
Campeonato do Mundo ou da Europa, € um habito éreguneste tipo de investigacdo
como mostra a nossa revisdo de literatura. Talllesad fundamentada no facto de
serem provas onde o nivel competitivo é bastaeteadb, com seleccdes de alto nivel
gue levam a estes eventos 0s melhores atletagdsgpaises. Outro fundamento reside
no facto de haver uma fase qualificacdo anteriasa final destas competi¢cdes que de
certo modo filtra as melhores selecgbes, pelo geedonos utilizar os jogos do

Campeonato da Europa realizados no ano de 2008iga &na Austria.
Critério 2 — Sucesso das equipas na competicédo

Dentro do elevado nivel de rendimento que caraetessta competicdo, foi nossa
intencao diferenciar selec¢des que obtiveram sagessompeticdo, de selecgdes que o

nao obtiveram.

Para diferenciar equipas de sucesso das equipasuiEesso, utilizamos como
critério a classificacdo das equipas na fase fiGainsideramos como equipas de
sucesso todas aquelas que atingiram as meias-folmiscompeticdo (Espanha,
Alemanha, Turquia e RUssia) e equipas de insu@sgae ndo ultrapassaram a fase de
grupos (RepUblica Checa, Suica, Austria, Polonanéhia, Franca, Suécia e Grécia).
Existiu ainda um conjunto de selec¢Bes que obtinena nivel intermédio, superando a
fase de grupos mas sendo eliminadas nos quartbsati€¢Portugal, Holanda, Italia e
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Croacia), equipas estas que foram excluidas dateangmra estabelecermos uma

distincdo mais marcada entre os diferentes tipesjdgas.

Realizaram-se assim 22 (vinte e duas) observagesentes aos jogos de 4
(quatro) seleccdes denominadas de equipas de suees3 (vinte e trés) observagdes
correspondentes aos jogos de 8 (oito) seleccOasmileadas de equipas de insucesso,
sendo ainda excluidas 16 (dezasseis) observacOogzgoe de 4 (quatro) seleccdes

denominadas de nivel competitivo intermédio (ANEXO
Critério 3 — Tipo de Accles Analisadas

Para a nossa investigacdo optamos por analisar omunto de accoes
denominadas Accdes Ofensivas com Finalizacao aegalt de jogo dinamico (AOCF).
Considerdmos pertinente esta opc¢ao para percebelengpse forma evolui o momento
de Transicdo Defesa — Ataque e o0 Processo Ofenawauas diferentes fases (fase de
construcdo e de finalizacédo) de forma a obter urgacacom finalizacao e, além disso,
procurar perceber que perfis desenvolvem as eqdpasicesso e de insucesso nestas
accoes de finalizacdo e o que as distingue umasutices.

Definimos entdo como Acc¢bes Ofensivas com Fingdimaresultantes de jogo

dindmico todas as acc¢des que finalizem com:

1) Golo;

2) Defesa do guarda-redes;

3) Intercepcdo de um jogador da equipa que defende,cqostitui-se como
altimo obstaculo mével a transpor, substituindoiggosalmente o guarda-
redes da sua equipa;

4) Todas as ac¢cles em que apos uma accao de rereat@dnal, a bola sai pela

linha final da equipa defensora. (Garganta, 1997)

Foi também necessario excluir algumas acc¢des doenawam em finalizacao, em que

nao se efectuou qualquer tipo de analise ou rectdldados, tais como:

1) Todas as Acc¢Oes ofensivas, que segundo o arbitpartida transgrediram as
leis de jogo;
2) Todas as accdes de grande penalidade, pontapéeliVaacamento linha

lateral no sector ofensivo, e pontapé de canto;
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3) Todas as Accdes de pontapé livre e lancamento lateeal no sector médio-
ofensivo em que néo se verifiqgue uma elaboracdcdao Ofensiva,

4) Todas as Acc¢Oes ofensivas decorridas em tempoaliengamento, ou seja,
em partes de jogos posteriores ao tempo regulamenta

5) Todas as Acc¢bes Ofensivas ocorridas com uma dagasgem desvantagem

numérica quanto ao nimero de jogadores (Ex: 118%0)1

Respeitando estes critérios foram identificadas 2@XCF, de 31 jogos realizados
durante a Fase Final do Campeonato da Europa @eréalizado na Austria e na Suica.
Posteriormente estas ac¢des foram analisadas pecalba de dados das variaveis em

estudo.
3.2. Definicdo do sistema de categorias

O presente estudo coloca-nos perante uma grandesidiade de situacdes que
necessitam de uma observacao sistematica, espegifiontinua. Sendo assim optamos
pela elaboracédo de um instrumeatbhog pois permite um duplo ajuste, ou seja, reside
na constru¢cao de um sistema de categorias quena=moem simultaneo a um marco
tedrico e a realidade do estudo em questdo (Méridena, Garcia, Orozco & Roldan
2000). A razdo fundamental para esta decisdo fdiacio de na Metodologia
Observacional a elaboragdo de um instrumewckdiocser um dos requisitos basicos
exigidos (Mendoet al, 2000). Portanto, procede-se a constru¢cdo denstrumento
proprio que vai ao encontro de todos os aspecttsdolégicos exigidos pelo problema
e pelos objectivos propostos, apresentando sengun® ceferéncia alguns trabalhos

elaborados anteriormente.

Para a elaboracdo deste trabalho utilizamos comoipal referéncia os estudos
de Vales (1998) e Garganta (1997) pela forma adarao apresentam a metodologia
conseguindo assim fornecer informagdo muito perteesobre alguns aspectos
relevantes para o nosso trabalho. A partir destigalino obteve-se uma base rica e

sustentada para iniciar o processo de construcawsttamentad hocpretendido.

Neste sentido elaboramos uma combinacédo entreissndtrumentos basicos da

Metodologia Observacional: o Formato de Campo stei®a de Categorias.
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3.2.1. Formato de Campo

O Formato de Campo ¢é a espacializacéo do terrefogdeem varias zonas com a
mesma dimensao. Para este estudo utilizadmos o @mama (ou Formato de Campo)
de Espacializacao do terreno de jogo em doze Zarasgorias (Figura 3.1.) formado a
partir de uma divisdo longitudinal em trés corredoflateral direito, lateral esquerdo e
central) e a partir de uma divisao transversal exaclores (defensivo; médio-defensivo;

médio-ofensivo; ofensivo) definidos por Gargant29(d).

A cofrEnOR LaTERAL ESaUERDO .
S0 SN M 50
T 4 i T &%
501 &6t e i1 |
/| compERoR CRNTRAL | |
3 & 9 e
“ CORREDOR LATERAL DREfo 0

Figura 3.Formato de Campo definido por Garganta (1997)

Apresentado o Formato de Campo de suporte ao eeisdo procedemos em seguida a

codificacdo de cada uma das zonas, corredores tereseccomo mostra a tabela

seguinte.

Tabela 3.1.- Tabela de Denominacéo, Codificacdo e Descrigdbahas, Corredores e Sectores

Denominacao Cadigo Descricao

Zona correspondente ao corredor lateral esquerdedtor,
Zona 1 1 :

defensivo.
Zona 2 2 Zona correspondente ao corredor central do seefensivo.

Zona correspondente ao corredor lateral direito sgotor
Zona 3 3 )

defensivo.

Zona correspondente ao corredor lateral esquerdsedtor
Zona 4 4 < 5 .

médio-defensivo.

Zona correspondente ao corredor central do sectédiaT
Zona 5 5 )

defensivo.

Zona correspondente ao corredor lateral direitsedtor médio
Zona 6 6 :

defensivo.

Zona correspondente ao corredor lateral esquerdsedtor
Zona 7 7 e !

médio-ofensivo.

Zona correspondente ao corredor central do sectédiaT
Zona 8 8 .

ofensivo.

Zona correspondente ao corredor lateral direitsedior médio
Zona 9 9

ofensivo.

Cont.
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Continuacéo da Tabela 3.1.

Zona 10 10 Zona_ correspondente ao corredor lateral esquerdsedtor
ofensivo.
Zona 11 11 Zona correspondente ao corredor central do sefdosivo.
Zona 12 12 Zona_ correspondente ao corredor lateral direito sgator
ofensivo.
Corredor Lateral
Esquerdo CLE Corredor que engloba as zonas 1, 4, 7 e 10.
Corredor Central CcC Corredor que engloba as zonas 2, 5, 8 e 11.
Corrg(ijr(;ritlaateral CLD Corredor que engloba as zonas 3, 6, 9 e 12.
Sector Defensivo SD Sector que engloba as zonas 1, 2 e 3.
Sector Médio
Defensivo SMD Sector que engloba as zonas 4, 5 e 6.
Sector Médio Ofensiva  SMO Sector que engloba as zonas 7, 8 e 9.
Sector Ofensivo SO Sector que engloba as zonas 10, 11 e 12.

3.2.2. Variaveis

- Zona de Recuperacéo da Posse de @##&C)

Segundo Garganta (1997) uma equipa tem Posse degBahdo qualquer um dos

seus jogadores respeita pelo menos uma das segsitni@coes:

1) Realiza pelo menos trés contactos consecutivosbhaber)
2) Executa um passe positivo (permite a manutenciosise de bola);

3) Realiza um remate.

Para a recolha de dados desta variavel utilizamesrmato de Campo com 12 (doze)
zonas definido por Garganta (1997). Na observag®advariavel, em cada Accao

Ofensiva com Finalizagao registou-se a zona (ZREC).

- Tipo de Recuperacéo da Posse de BOREC)

Esta variavel indica-nos a forma como é recuperadposse de bola. A

recuperacao da posse de bola pode ser realizada por

1) Intercepcao (I) — A AOCEF inicia-se através da itepcdo de um passe ou
remate do adversério, sem que ocorra interrupcgogio O jogador da EObs
coloca-se de forma a cortar uma linha de passendeduersario para outro ou

a cortar uma linha de remate a baliza.
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2) Desarme (D) — A AOCEF inicia-se através de desaist® €, uma intervencao
sobre a bola numa situacao de luta directa com ponente, que a procura
conservar, sem que exista interrup¢ao do jogo.

3) Erro do Adversario (E Adv) — A AOCEF inicia-se atéavde um erro do
adversario anterior a recuperacao da posse deséwolajue exista interrupgao
do jogo. Séo situacdes em que os elementos da E&dbeealizam qualquer
tipo de accao para recuperar a posse de bolagdegepara o espaco vazio).

4) Recuperacdo pelo Guarda-redes (RECgr) — A AOCHaksie através da
conquista da posse de bola por ac¢cdo do guarda-tdadeObs (Ex: Agarrar a
bola apds cruzamento ou remate).

5) Interrupcdo Regulamentar a Favor (IRfav) — A AOQicia-se apdés uma
interrupcao regulamentar favoravel a EObs, istodas as bolas recuperadas
a partir de faltas, lancamentos de linha laterahtgpés de baliza ou fora de
jogo.

6) Golo Adversario (Gadv) — A AOCF inicia-se a padé& um contacto de bola
ao meio-campo apos golo da equipa adversaria.

7) Outros (O) — Todas as ac¢des nado especificadantersormente citadas.

- Primeira Accéo apés a Recuperacdo da Posse aéP#9l

Para analisarmos esta variavel tivemos sempre aefecéncia a trajectoria da
bola e a forma como esta é dirigida, isto é, pardeoé dirigida a bola desde a
recuperacao da posse de bola e de que forma Zadmlise através de passe (o jogador
que recupera a posse de bola direcciona a bolara companheiro) ou através de
conducéo de bola (o jogador que recupera a posieladelirige ele proprio a bola para

uma zona diferente da ZREC).

Para estudar esta variavel, classificamos os pdBsgsquanto a sua direccao
(Frente, tras, lados e obliquos) e comprimenta@tmédio e longo). Da mesma forma
classificamos a conducéao (Co), quanto a sua dioe@@@&nte, tras, lados e obliquos) e
comprimento (curto/médio e longo). De notar queoaazonde acaba a conducao de
bola é a zona em que o portador da bola realizpasse para um companheiro ou um

remate. As categorias definidas foram descritaBahela 3.2.
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Tabela 3.2.- Tabela de denominacao, codificacdo e descrig@adtegorias da variavel PA

Zzon

ec

Denominacao Cadigo Descricao
o Passe realizado no sentido do ataque da EObspdinmesmd
Passe curto/médio para : )
frente PaCMF | corredor, sendo realizado para um companheiro aed&r
mesma zona ou para uma zona contigua da zona g®. pas
Passe realizado no sentido contrario do ataqueQtss,Edentrd
Passe curto/médio para do mesmo corredor, sendo realizado para um comparfe
. PaCMT ]
tras dentro da mesma zona ou para uma zona contiguardadon
passe.
.- Passe realizado dentro do mesmo sector, sendaasalparg
Passe curto/médio para )
o lado PaCML | um f:ompanhelro dentro da mesma zona ou para uma
contigua da zona do passe.
Passe curto/médio para Passe realizado para uma zona contigua a zonasde, paag
: PaCMO ~
obliquo que ndo pertence nem ao mesmo corredor nem ao NSesoo.
Passe realizado no sentido do ataque da EObspdenmesmd
Passe longo para a PaLF corredor, cuja trajectdria da bola transpde corapiente un
frente corredor intermédio até chegar & zona onde deeorezepgad
do companheiro.
Passe realizado no sentido contrario ao do ataqu&Qbs,
A dentro do mesmo corredor, cuja trajectoria da hdaspoe
Passe longo para trds PalLT . P . s
completamente um corredor intermédio até chegama pndeg
decorre a recepcdo do companheiro.
Passe realizado dentro do mesmo sector, cujattiepda bolg
Passe longo para o ~ . g A
lado PaLL transpde completamente um corredor mtermedlo hegar
zona onde decorre a recep¢ao do companheiro.
Passe cuja trajectéria da bola ultrapassa obrigaté@
Passe longo obliquo PaLO completamente um corredor e um sector intermédiclxgar g
zona onde decorre a recepgao.
Conducéo realizada no sentido do ataque da EObs;odéo
Conducéo curta/média CoCME | mesmo corredor, sendo dirigida para a mesma zesdedjue (
para a frente portador da bola realize mais de trés toques, oa p@aa zona
contigua da ZREC, onde 0 condutor passara ou reamata
Conducéo realizada no sentido contrario do atague@bs,
~ - dentro do mesmo corredor, sendo dirigida para amaeona,
Conducéo curta/média ; ) _
. CoCMT | desde que o portador da bola realize mais dedgiées, ou par
para tras . r
uma zona contigua da ZREC, onde o condutor passafa
rematara.
Condugcdo realizada dentro do mesmo sector, senidadiparal
Conducéo curta/média CoCML | @ mesma zona, desde que o portador da bola readizede tréd
para o lado toques, ou para uma zona contigua da ZREC, ondmdutor
passara ou rematara.
Condugio curta/média Cf)ndugao dirigida para uma zona contigua & ZREG, (qma‘
obliqua CoCMO | ndo pertence nem ao mesmo corre,dor nem ao mesrtay, §
onde o condutor passara ou rematara.
Conducéo realizada no sentido do ataque da EObs;0déo
Conducgéo longa parala ColLF mesmo corredor, cuja conducdo transpfe completamemi

frente

corredor intermédio até chegar a zona onde o conghaissar3
ou rematara.

Cont.
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Continuacéo da Tabela 3.2.

Conducéo realizada no sentido contrario ao do atdquEObs
Conducéo longa para ColT dentro do mesmo corredor, cuja conducdo trangpbe

tras completamente um corredor intermédio até chegana ande d
condutor passara ou rematara.

Conducéo realizada dentro do mesmo sector, cujaucéo
ColLL transp6e completamente um corredor intermédio hégar J
zona onde o condutor passara ou rematara

Conducéo longa para
lado

(@)

Conducéo cuja direccao ultrapassa obrigatéria eplaiamente
ColLO um corredor e um sector intermédios até chegarna nmde
passara ou rematara.

Conducéo longa
obliqua

Sempre que o jogador que recupera a bola € o gatizé
Sem primeira ac¢ao SPA | dentro da ZREC, e sendo assim, nao chega a efechasse o
a conducéo de bola.

- Profundidade Ofensiv@rO)

A PrO pretende determinar por um lado, o voluméedeno de jogo em sentido
longitudinal que se ganhou desde a zona de reqfweda posse de bola até a zona de
finalizacdo da accéo ofensiva a equipa adversanmr outro lado, a proximidade da

baliza adversaria no momento da finalizacao (Vdlesg).

Desta forma, adaptamos de acordo com 0S nossostiobge os métodos
utilizados por Vales (1998) relativos a esta vaiaWeste estudo distinguimos
Profundidade Ofensiva Positiva (PrO+), Neutra (Br©Xegativa (PrO-).

Consideramos Profundidade Ofensiva Positiva quan@®bs consegue ganhar
terreno de jogo no final da ac¢ao ofensiva, oy, segector de ZREC estd mais longe da
baliza adverséaria do que o sector de ZFIN. Defonémfundidade Ofensiva Neutra
quando o sector de ZREC € o mesmo do sector de BFMofundidade Ofensiva
Negativa quando o sector de ZREC esta mais peraliza adversaria do que o sector
de ZFIN.

Na folha de registo destacamos esta varidvel ds thrmas: se ela é positiva,
neutra ou negativa (PrO) e, se é positiva, em gaisdo campograma se inicia a

accao e onde acaba a accéao (PrO+).
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Tabela 3.3.- Tabela de denominacao, codificacdo e notacacatagorias da variavel PrO

Sector de Recuperacao (SREC| Sector Finalizacdo (SFIN) Notagéo
1(SD) 2 (SMD) 1-2
1(SD) 3 (SMO) 1-3
1(SD) 4 (SO) 1-4
2 (SMD) 3 (SMO) 2-3
2 (SMD) 4 (SO) 2-4
3 (SMO) 4 (SO) 3-4
Mesmo Sector Mesmo Sector Neutra

- Amplitude OfensivgAO)

Pretende quantificar o nivel de utilizacdo do tesrede jogo num sentido
transversal. Deste modo utilizamos a terminologiavales (1998) que define a AO
como o numero de corredores distintos utilizadeslée recuperacédo da posse de bola

até a finalizacéo da accao ofensiva. Deste modtemnos classificar a AO como:

1) Minima - significa que a equipa que realizou a aaglizou apenas um dos
trés corredores para finalizar a accao.

2) Média - significa que a equipa que realizou a aag@lzou dois dos trés
corredores para finalizar a acgao.

3) Maxima - significa que a equipa que realizou a acgélizou todos os

corredores que subdividem longitudinalmente o espagogo.

- N° de Variactes de CorreddVC)

O NVC pode fornecer informacdes importantes entcéela amplitude das acgbes
ofensivas, assim como em relacéo a organizacabegiada pela equipa na procura do
desequilibrio da equipa adversaria. Esta variagéhe-se como o n° de vezes que na
Accédo Ofensiva a bola circula, através de passe, ya corredor diferente (Garganta,
1997).

- Participacdo Ofensivi@O)

Para esta variavel optamos pela definicdo de V&l&98), que define a
Participagdo Ofensiva como o numero de jogadosgsittis da EObs, que intervém de

forma directa no desenvolvimento da Accéo Ofensiva.
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- Elaboracéo Ofensiv@&O)

Definimos Elaboracdo Ofensiva como o numero degsasatre os jogadores da

EODbs durante a realizagéo da acgao ofensiva.

- Ultima Accéo antes da Finalizacio da Accio Ofen@iA)

A Ultima Accéo antes da Finalizacdo da Accdo Ofen$di definida seguindo 4
critérios (CUA):

Critério 1- UA pode ser realizada por um companheiro dodogague realiza a
finalizacao;
Critério 2- UA pode ser realizada pelo proprio finalizadarAtcao Ofensiva;

Critério 3- UA pode ser produto de uma acc¢ao do adversario.

Deste modo consideramos como Ultima Acc&o realipadaum companheiro as

seguintes ac¢des motoras:

1) Passe — PaCMF, PaCMT, PaCML, PaCMO, PalLF, PalLTLP&alLO
(definido anteriormente quando abordamos a variBvieheira Accdo apos a
recuperacao de bola).

2) Cruzamento (Cruz) — O companheiro que realiza andIAccdo situa-se num
dos corredores laterais e no sector ofensivo, eduia bola para o corredor
central, seja em trajectéria aérea ou junto aa solo

3) Remate Companheiro (Rcomp) — Accdo em que ocorreeomate dirigido a
barra ou aos postes por parte de um jogador da E@beéo o finalizador da
accao ofensiva, ao qual sucede imediatamente bzéigao da AOCF (ex:
Remate a barra por um jogador da EObs ao qual sunestiatamente golo
por parte de um companheiro).

4) Outro (O) — Qualquer outra accéo que nao as das@itteriormente
Como Ultima Acgéo realizada pelo proprio finalizadonsideramos todas as accbes

em que este finalize numa zona distinta da zon& eadebeu a bola. Assim sendo

consideramos as seguintes acc¢oes:
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1)

2)

3)

4)

Por fim,

Condugéo — CoCMF, CoCMT, CoCML, CoCMO, CoLF, CoCLL, CoLO
(definido anteriormente quando abordamos a variBvieheira Accdo apos a
recuperacao de bola).

Remate pelo Proprio Finalizador (Rfinaliz) - Ac@a que ocorre um remate
dirigido a barra ou aos postes por parte de umdmmgda EObs que sera o
mesmo que finalizara imediatamente a AOCF (Ex: Reraabarra por um
jogador da EObs ao qual sucede imediatamente reangp@ste pelo mesmo
jogador).

Remate pelo Préprio Recuperador (Rrec) — Accaowmrogemate é realizado
pelo recuperador da posse de bola, ndo ultrapassandés toques na bola.
Drible (1x1) - A accdo de drible do préprio fingdor define-se pelo
ultrapassar com sucesso do(s) seu(s) adversatiogs)o(s) antes de realizar a

finalizacdo da accao ofensiva.

quando a Ultima Accédo pode ser produtaagio do adversario, apresentamos

as seguintes categorias:

1)

2)

Intervencdo do Adversario sem éxito (ladv) — O askeo intervém sobre a

bola, interrompendo ocasionalmente a accao ofgnsigaqual resulta a

finalizacdo da accgéo ofensiva por parte de um jogdd EObs (ex: remate de
um jogador da EObs interceptado pelo adversarigquab sucede um novo

remate da EObs resultando numa das categorias apsderamos como

finalizacdo da AOCF).

Intervencdo do Guarda-redes Adversario (Igr-aditervencdo do Guarda-

redes da equipa adversaria. De notar que estaocatesg pode ser registada
se for imediatamente sucedida de uma das categpréasonsideramos como
finalizacdo da AOCF, para que ndo ocorram confuséesa Acgcao Ofensiva

Positiva com Exito Parcial. (Ex: Remate de um jogadh EObs, defendido

pelo Guarda-redes adversario ao qual resulta insdente uma finalizacao

com golo.)

- Centro de Jog¢CJ)

Define-se Centro do Jogo como a zona onde a bolane@menta num

determinado instante (Castelo, 1996), isto €, ésalo contexto de cooperacdo e de
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oposicao dos jogadores influentes no jogo na zoneathpograma onde se encontra o
portador da bola. Portanto, a definicdo de CJ tenbpse o nimero, a zona e a possivel
participacdo dos jogadores da EObs e o nimerona e@ possivel participagdo dos

jogadores adversarios na zona do campograma eseqrecontra o portador da bola.

O conceito de CJ esta intimamente relacionado cdm Bressdo. Para Grehaigne
(2001) este encontra-se directamente relacionado faxtores tactico-estratégicos
inerentes ao contexto de cooperacdo e oposicdo sdbsistemas ou niveis de
organizacdo das equipas em confronto; “confrontaiglda e “confronto individual”,

que transformam a cada momento o fluxo acontecahdntjogo.

Neste contexto distinguem-se 2 (duas) categoeasbdervacéo divididas em 6

(seis) subcategorias:

1) Pressdo (P) — Subcategorias Inferioridade Relafi¥a), Inferioridade
Absoluta (IFa) e Igualdade Pressionada (IGPr).

2) Sem Pressdo (SP) - Subcategorias Superioridade tivRelgdSPr),
Superioridade Absoluta (SPa) e Igualdade Nao Presda (IGNPT).

Na tabela 3.4. sédo definidas todas as subcategoriasormente identificadas.
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Tabela 3.4.- Tabela de denominacao, codificacdo e descrigdacdtegorias e subcategorias da variavel

CJ

Categoria

SubCategoria

Cddigo

Descricao

Inferioridade
Relativa

IFr

No Centro do Jogo (CJ), a EObs encontra-se n
relagdo numérica de inferioridade com a eq
adversaria. Esta inferioridade corresponde a H
ter no CJ menos 1 (um) ou 2 (dois) jogadores q
equipa adversaria.

Exemplao Situagdo de 1x2; 2x3; 1x3; 2x4.

Lma
ipa
Obs
e a

Presséao (P)

Inferioridade
Absoluta

IFa

No CJ, a EObs encontra-se numa relagdo num
de inferioridade com a equipa adversaria.

rica
sta

inferioridade corresponde a EObs ter no CJ m¢nos
3 (trés) ou mais jogadores que a equipa adversgria.

Exempla 1x4; 2x5; 2x6; 3x6

Igualdade
Pressionada

IGPr

No CJ, no Sector Defensivo (SD), Sector Mé(di

Defensivo (SMD) ou Sector Médio-Ofensi
(SMO) a EObs encontra-se numa relagéo
igualdade numérica com a equipa adversaria,
SMO considera-se IgPr quando o portador da
encontra-se de costas para a baliza, co
adversario em contencdo e sem linhas de g
para zonas de maior profundidade.

Exempla 1x1;2x2; 3x3 nas zonas 1/2/3/4/5/6/7/4

o
1

(0]
de
No

pola

LIe]

asse

Sem Pressag

Igualdade Nao
Pressionada

IGNPr

No CJ, no SMO (quando o portador da bola se
encontra de costas para a baliza adversaria corn
linhas de passe de maior ofensividade, ou se
encontra de frente para a baliza adversaria) ou
Sector Ofensivo (SO), a EObs encontra-se num
relacdo numérica de igualdade com a equipa
adversaria.

Exempla 1x1; 2x2; 3x3 nas zonas 7/8/9/10/11 op

12

-

(SP)

Superioridade
Relativa

SPr

No CJ, a EObs encontra-se huma relacdo numdrica

de superioridade com a equipa adversaria. Estd
superioridade numérica corresponde a EObs te
CJ mais um ou dois jogadores que a equipa
adverséria.

Exempla 2x1; 2x0; 3x2; 3x1.

no

Superioridade
Absoluta

SPa

No CJ, a EObs encontra-se huma relacdo numdrica

de superioridade com a equipa adversaria. Estd
superioridade numérica corresponde a EObs te
CJ mais trés ou mais jogadores que a equipa
adverséria.

Exempla 3x0; 4x1; 5x2;6x2.

no
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Na recolha de dados da variavel Centro do Jogorégihtou-se:
1) O Centro de Jogo na zona onde é realizado o Ultombacto de bola pelo
adversario antes da Recuperacéo da Posse de EQies (CJ-UCadv);
2) O Centro de Jogo na Zona de Recuperacdo da PoBstad@J-ZREC);
3) O Centro de Jogo na Zona de Finalizagdo da AccansiMa (CJ-ZFIN).

Na observacdo desta varidvel consideramos tambéategoriaSem Centro de Jogo
(SCJ). Registdmos esta categoria quando:

1) A variavel TREC é registada como IRfav e a EObavesem manutencao da
posse de bola antes do inicio da AOCF. Neste aagsta-se a categoria SCJ
na CJ-UCadv e CJ-ZREC;

2) A variavel TREC é registada como IRfav e existivauracuperacédo de bola
do guarda-redes adversario que foi precedida decamto, pontapé livre,
lancamento ou grande penalidade da EObs. Nesteregista-se a categoria
SCJ na CJ-UCadv e CJ-ZREC;

3) A Recuperacdo de bola da EObs é precedida de umap@omle canto ou
pontapé livre ou lancamento do adversario paraadgr area da EObs. Neste
caso regista-se a categoria SCJ na CJ-UCadv e EGZR

4) A variavel TREC é registada como IRfav e a equigeeesaria realiza um
passe para fora do terreno de jogo. Neste casetaegp a categoria SCJ
apenas na CJ-ZREC;

5) Existe uma recuperacao de bola do guarda-redessadiveque foi precedida
de um canto, pontapé livre, langamento ou grandealigdde da EObs. Neste
caso regista-se a categoria SCJ apenas na CJ-UCadyv;

6) Existe uma IRfav para a equipa adversaria a quadsuimediatamente uma
recuperagédo de bola da EObs sem que ocorra IRfa&Qlzs. Neste caso
regista-se a categoria SCJ apenas na CJ-UCadyv;

- Zona de Finalizaca(FIN)

A Zona de Finalizagdo define-se como a area ondere® remate da accao
ofensiva tendo como objectivo a obtenc¢éo do golo.
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Como tal definimos trés zonas de finalizacéo (RduR.):

1) Dentro da Pequena Area (DPA)
2) Dentro da Grande Area, mas fora da pequena area)(DG
3) Fora da Grande Area (FGA)

Pequena area (PA)

Grande area (GA)

Fora da grande area (FGA)

Figura 3.2.- Formato de Campo da variavel ZFIN (adaptadcaSH, 2007)

Na observagdo da variavel, em cada AOCF, regigtoa-gona do formato de

campo da figura 3.2., correspondente ao ultimodauEODS.

- Métodos de Jogo OfensiyiMJO)

Segundo Castelo (2004), os MJO visam uma coordensfgéaz das accdes dos
jogadores que constituem a equipa, de forma a asacondicbes mais favoraveis a

concretizacao do objectivo fundamental de atagugelo.

Desta forma foi criado um conjunto de pressupoistodamentais para distinguir

os diferentes MJO:

1) Equilibrio Ofensivo;

2) Velocidade de transicdo das atitudes e comportarsetéctico-técnicos
individuais e colectivos da fase defensiva parasa bfensiva assim como da
zona de recuperacédo da bola até zonas predomimtenfeslizacao;

3) O relancamento do processo ofensivo;

4) Os deslocamentos em amplitude e profundidade;

5) Circulacéo tactica (Castelo, 2004).

Deste modo, definimos trés MJO ja analisados eranalgstudos (Garganta, 1997,

Morgado, 1999):
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1) Contra-Ataque- Este MJO é caracterizado por uma ac¢ao taetcajue uma

equipa logo apds ter conquistado a bola, procuegartho mais rapidamente

possivel a baliza adversaria, sem que o0 oponemigatéempo para se

organizar defensivamente (Garganta, 1997).

2) Ataque Rapido- Este MJO apresenta caracteristicas muito sentefhao

Contra-Ataque, no entanto a principal diferencaideesna organizacgéo

defensiva adversaria que neste caso ja apresentdibeq defensivo

(Garganta, 1997).

3) Ataque Posicional Garganta (1997) refere que este método pressupae

elaboracao elevada na fase de constru¢éo do poocfessivo.

A tabela 3.5. mostra as caracteristicas fundanwedeacada um dos MJO definidas por

Garganta (1997).

Tabela 3.5.- Tabela de denominacao, codificacdo e descrig@alderentes MJO (Garganta, 1997)

Denominacédo Caodigo

Caracteristicas

1)

2)

3)

Contra-Ataque CA 4)

5)

6)

A bola é conquistada no meio-campo defensivo e waipad
adversaria apresenta-se avancada no terreno de @O
desequilibrada defensivamente;

Utilizam-se sobretudo passes longos e para a fremieculacdo de
bola é realizada preferencialmente em profundiddaleque em
largura, com desmarcacdes de ruptura;

Ndmero de passes nunca superior a 5;

Rapida transicdo da zona de recuperacdo da podselaipara 4
zona de finalizacdo da accao, com um tempo dezagdld inferior,
al2”;

Elevado ritmo de jogo (elevada velocidade de cagdb de bola ¢
dos jogadores);

1%

Ndmero reduzido de jogadores que intervém direaténsobre g
bola (menor ou igual a 4).

Cont.
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Continuacéo da Tabela 3.5.

Ataque Rapido

AR

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A bola é conquistada no meio-campo defensivo onsife com a
equipa adverséria equilibrada defensivamente;

A circulacdo de bola acontece em largura e em pdifiade com
passes rapidos, curtos e longos alternados, asadmsgbes sao
preferencialmente de ruptura;

NUmero de passes nunca superior a 7;

O tempo de realiza¢8do da ac¢éo ndo ultrapassageanae 18",

O ritmo de jogo é elevado (elevada velocidade deuleicdo de
bola e dos jogadores);

Intervencéo directa maxima de 6 jogadores sobaa b

Ataque Posicional

AP

1)

2)

3)
4)

5)

6)

A bola é conquistada no meio-campo defensivo onsife com a
equipa adversaria equilibrada defensivamente;

A circulacdo de bola acontece mais em largura de gm
profundidade;

NUmero de passes superior a 7;
Tempo elevado de realizagdo do ataque (superidt)a 1

Ritmo de jogo lento em relagdo aos MJO anteriomasnfr
velocidade de circulacdo de bola e dos jogadores);

Numero elevado de jogadores que intervém directiansrbre 4
bola (superior a 6).

De salientar que na observacdo desta variavel,dguacorreram algumas davidas na
identificacdo do MJO, tivemos em conta 0 maior mantke caracteristicas pertencentes

a determinado MJO (Ex: Accao ofensiva que reurduaq) caracteristicas de MJO por

CA e reune 4 (quatro) caracteristicas de MJO por &Ra-se pelo MJO por AR).

Quando existiu igualdade no numero de caractasstia acgdo ofensiva ndo foi

registada.

- Sucesso das Equipas na Compet{§io)

O SE define-se de acordo com o0 nivel de sucessanie equipa numa

determinada competicao.

Para esta variavel definimos duas categorias:

1) Equipas de Sucesso (ES) — As ES séo todas as soamp@adas para as

meias-finais da competicao (Fase Final do CampedataEuropa);
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2) Equipas de Insucesso (EI) — As El sao todas apasgj@liminadas na fase de

grupos da competicdo (Fase Final do Campeonataicp&).

Na analise de resultados dividimos as variaveia fade ou momento do jogo a que
cada uma corresponde. Optdmos assim pelas segivisgses:

1 — Momento Transicdo Defesa — Ataque: ZREC, TRERL, CJ-UCadv, CJ-
ZREC;

2 — Fase de construcao do processo ofensivo: REONAC, PO, EO, UA;

3 — Fase de finalizacdo do processo ofensivo: QSLZE-IN;

4 — Qutras Variaveis: MJO;

3.3. Observacéao e registo de dados

As tarefas de observacao e registo de dados eannst directamente ligadas, ja
gue o registo deve expressar a realidade obsedeafitama mais fiavel e clara possivel.
Assim, pressupfe-se que o0 registo de dados conssstganscricido da realidade
observada, dai a construgcdo de um instrumadtdoc utilizado na observacdo que

produz coeréncia e fiabilidade ao registo de dédlonguera, 1992).

Desta forma depois da construcdo do instrumadtto¢ torna-se fundamental

referir a forma como a observacéo e o registo ddsslsdo realizados.

3.3.1 Caracteristicas do Processo de Observacao

Segundo Mendo et al. (2000) a Metodologia Obseovati fundamenta-se em

guatro critérios taxondmicos nos quais nos suprias para levar a cabo este estudo.

O primeiro critério € grau de cientificidadejue distingueobservacdo passiva e
activa. Apesar de ter sido utilizada uma observagdiva pois existe um problema
definido, controlo externo elevado e hipoteses amapbrias delineadas, inicialmente
partimos de uma fase exploratdria ou pré-cientificaseja, uma observacéo de caracter

passivo e assistematico.

Um segundo critério € denominadoau de participacdo do observadogue

estabelece a ligacao entre observador e obserZatstem quatro categorias para este
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critério: ndo — participante; participante proprente dito; participacdo — observacao; e
auto-observacdo. Para este estudo serd utilizatiaeavacao ndo participante ja que o

observador actua de forma neutra.

O terceiro critério respeita agrau de perceptividadeno qual distinguimos
observacao directa e indirecta (Contreras & Ort2g80). No nosso estudo aplicamos a
observacao indirecta, pois o observador ndo sengmacbsicamente no local onde se
desenvolve 0 jogo e por isso esta sujeito a algudesvantagens da observacédo
indirecta, como a abrangéncia da imagem captaéagolo de filmagem, as repeticoes
de imagens anteriores que impossibilitam o visiaram da totalidade da accéo e a
publicidade. Utilizou-se neste estudo meios audigis, neste caso um televisor e um
gravador DVD.

O quarto e ultimo critério reporta-se auseis de respostajue correspondem ao
conteudo da conduta a observar. Deste modo, distinge conduta nao-verbal,
espacial, vocal e verbal (Mendo et al., 2000). Mes@nte estudo foram utilizadas as
condutas nao-verbais pelo facto do jogo de Futedpiesentar como condutas

preferenciais as motoras e gestuais.
3.3.2. Procedimentos de Observacao

Como foi referido anteriormente aplicamos a obsgwaindirecta através da

utilizacdo de meios audiovisuais para a recolhadddss da amostra.

Todos os 31 jogos da Fase Final do Campeonato dap&ude 2008 foram
gravados em HDD a partir de emissfes realizadasipar estacdo publica e por uma
cadeia privada de televiséo e, posteriormentesfitamados em formato de DVD.

A visualizacdo dos jogos e respectivas tarefashdergacéo foram efectuadas por
DVD, através de um computador portafiBUS A6JseriesNeste computador foi
possivel verificar as ac¢des ofensivas tantas vgqmagsto necessario, assim como a
utilizacdo de um programa de visualizacdo ehw motiori, que permite ver a uma

velocidade mais lenta a ac¢do seleccionada.
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3.3.3. Procedimentos de Registo

Depois de asseguradas todas as condicOes de dialali do instrumento,

procedemos a elaboragédo de uma ficha de registeadaseis analisadas (Anexo B).

Portanto, por cada Accao Ofensiva com Finalizagéovada de jogo dinamico
observada (AOCF), registavamos na ficha de retpstas as variaveis estudadas.

De destacar que por qualquer davida existente gisteede uma determinada
variavel, revemos varias vezes a AOCF até chegaan@sposta. Caso persistisse a

diavida essa accao seria anulada.
3.4. Andlise da qualidade dos dados
3.4.1. Fiabilidade intra-observador

O futebol € uma modalidade desportiva em que euisi@ quantidade elevada de
factores que influenciam, de varias maneiras, mdotomo as ac¢des sao executadas,
pelo que é importante perceber se os dados obssnsi interpretaveis, ou se pelo
contrario, sdo o resultado de flutuagBes aleatdnasduzidas pelo instrumento de
observacao utilizado (Anguera, 1992).

Desta forma, em qualquer processo de observadi@abilkdade intra (0 mesmo
observador realiza a observacao e o registo da anebservacdo em dois momentos
diferentes) ou inter-observador (dois ou mais ofzglares registam a mesma sessao em
simultaneo sendo esses observadores peritos naapaié as duas em simultadneo, séo

chave fundamental para tornar crediveis os resdtaftidos.

Neste trabalho optou-se pela andlise da qualidane dhdos através da
concordancia intra-observador, que foi verificadaiptermédio da formula de Bellack
et al. (1966), citado por Garganta (1997), que tem pee lzarelacdo percentual entre o

namero de acordos e desacordos registados.

indice de fiabilidade = N2 de Acordos / (N2 de Acordos + N2 Desacordos) * 100

As variaveis foram analisadas em quinze ac¢éesiwsicom finalizacdo de uma
observacdo em dois momentos distintos, com umanserda intervalo entre cada

momento, obtendo-se os valores verificados nadahél
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Tabela 3.6.- indices de fiabilidade das variaveis analisadas

indice de fiabilidade

Variaveis Denominagao (%)
ZREC Zona de Recuperacéo da Posse de Bola 98,9
TREC Tipo de Recuperacéo da Posse de Bola 97,6
PA Primeira Accéo apos a Recuperacéo da Posse de Bol; 100
PrO Profundidade Ofensiva 100
AO Amplitude Ofensiva 100
PO Participagédo Ofensiva 100
EO Elaboragio Ofensiva 100
NVC Numero de Variagdes de Corredor 99,3
UA Ultima Accéo antes da Finalizacdo da Acgéo Ofensiva 100
ZFIN Zona de Finalizagéo 100
CJ-UCadyv/| Centro de Jogo no ultimo contacto do adversario 94,2
CJ-ZREC | Centro de Jogo na Zona de Recuperagdo 91

CJ-ZFIN | Centro de Jogo na Zona de Finalizagdo 875
MJO Métodos de Jogo Ofensivo 92,6

3.5. Procedimentos estatisticos

Para a analise e caracterizacdo das variaveis\weta®slneste estudo, foi apenas

utilizado o método de estatistica descritiva asatlé percentagem. Foi utilizado o

programa estatisticePSS
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CAPITULO IV

APRESENTACAO DOS RESULTADOS

4.1. Analise Global
4.1.1. Transi¢cdo Defesa-Ataque — Analise das varigig

Zona de Recuperacao da Posse de Bola (ZREC)

Observando a figura 4.1. podemos verificar que exdstem zonas preferenciais
de recuperagdo da posse de bola mas sim sectoesredores. Deste modo,
observamos no quadro que os sectores preferem@aiscuperacdo da posse de bola
que originam AOCF séao os SMD (39,8%) e SMO (36,8%¥%D (21,2%) é um sector
com uma percentagem relevante de recuperacdessa ge bola que originam AOCF,
ao contrario do SO (2,4%) que tem uma percentagerealperacdes da posse de bola
muito baixa. Quanto ao corredor predominante deipe@cdo da posse de bola
constatamos que o corredor central (43,5%) é o fregsiente, essencialmente devido
as zonas 2 (16,2%), 5 (13,5%) e 8 (13,1%). Embmadados revelem uma
predominéncia do corredor central para a recuperdgdola, verificamos também que
0s corredores laterais em conjunto representan?®@&s recuperacdes de bola que
originam AOCF.

Portanto, percebe-se uma tendéncia para as eqeipaserarem a bola na zona
intermédia do campo (SMD e SMO) com alguma prep@mibéa do corredor central.

Tabela 4.1. —Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel ZREZOr{a de Recuperacéo da Posse de Bola)

ZREC # %
Zonal 6 2,0
Zona 2 48 16,2
Zona 3 9 3,0
Zona 4 46 15,5
Zona b 40 13,5
Zona 6 32 10,8
Zona’’ 34 11,4
Zona 8 39 13,1
Zona 9 36 12,1
Zona 10 3 1,0
Zona 1l 2 0,7
Zona 12 2 0,7
Total 297 100,0
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Figura 4.1. - Distribuicdo da recuperacgéo da posse de bola parszgectores e corredores

SD SMD SMO SO
21,2% 39,8% 36,6% 2,4%
Zonal Zona 4 Zona 7 Zona 10 CLE
2% 15,5% 11,4% 1% 29,9%
Zona 2 Zona s Zona 8 Zona 11 CcC
16,2% 13,5% 13,1% 0,7% 43,5%
Zona 3 Zona 6 Zona 9 Zona 12 CLD
3% 10,8% 12,1% 0,7% 26,6%

Tipo de Recuperacado da Posse de Bola (TREC)

Observando a tabela 4.2. percebemos que o tipecdperacdo mais frequente é a
Intercepcéo (I). A recuperacao por intercepcaoofiervada em 126 AOCF (42,4%)
seguida da Interrupcdo Regulamentar a Favor (IRjae)foi observada em 70 AOCF
(23,6%).

Outro resultado em foco reside no facto de nasAR9TF, 224 (75,4%) serem
precedidas de tipos de recuperacao dindmicasdémpedio, Desarme, Erro Adversario e
Recuperacdo do Guarda Redes).

Tabela 4.2. -Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel TRE®6 de Recuperagdo da Posse de Bola)

TREC # %

I 126 42,4
D 41 13,8
E adv 32 10,8
RECqgr 25 8,4
IRfav 70 23,6
Gadv 0 0

0] 3 1,0
Total 297 100,0

Primeira Accdo apds a Recuperacdo da Posse déMB9la

Analisando a tabela 4.3. verificAmos que as actgmscas predominantes como
primeira accdo apos a recuperacdo da posse d€R)asdo o PaCMF (29,3%) e o

PACML (28,3%).
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De uma forma mais global percebemos também quessepé a accao técnica
mais frequente como PA (89,6%), sendo o passe dtndia curta/média o
predominante (81,5%). Outro ponto relevante nesiideld reside no facto de
independentemente da accado técnica (Passe ou Gandsgo as accdes técnicas com
movimento para a frente (42,1%) e para o lado (8D&s mais frequentes na primeira

accao apos a recuperacao da posse de bola queoTigiOCF.

Tabela 4.3. —Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel PA ffgira Accdo apds a Recuperacédo da
Posse de Bola

PA # %
PaCMF 87 29,3
PaCMT 33 111
PaCML 84 28,3
PaCMO 38 12,8
PaLF 19 6,4
PaLT 0 0
PalLL 3 1,0
PaLO 2 0,7
CoCMF 18 6,1
CoCMT 1 0,3
CoCML 3 1,0
CoCMO 2 0,7
ColLF 1 0,3
CoLT 0 0,0
ColLL 0 0,0
CoLO 0 0,0
SPA 6 2,0
Total 297 100,0

Centro de Jogo no Ultimo Contacto do Adversaric(Chdv)

Antes da andlise dos resultados desta variavetpalara o facto de esta variavel
ser registada para a equipa que tem a posse denleste caso, a equipa adversaria e

nao a equipa observada.

Analisando a tabela 4.4., verificamos que no ultioootacto do adversario as
situacbes de Inferioridade relativa (24,6%), Igedll pressionada (17,8%) e
Superioridade relativa (17,5%) no centro do jogo a8 mais frequentes. Percebemos
também pelos dados, que séo as situacdes de presséotro de jogo (IFr, IFa e IGPr)

as mais frequentes no ultimo contacto do advergd48(Y%), essencialmente devido a
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contribuicdo das situacdes de IFr e IGPr. Considesatambém o facto de ocorrerem
reduzidas situagOes de Superioridade absoluta {Z4#éerioridade absoluta (1,3%) no
centro do jogo.

A categoria Sem Centro de Jogo (29%) € registada gdes em que ndo tem

|6gica registar nenhuma das categorias da vartergto de jogo.

Tabela 4.4. -Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel CJ-UCé&dentro de Jogo no Ultimo contacto
do adversario)

CJ-UCadv # %
IFr 73 24,6
IFa 4 1,3
IGPr 53 17,8
SPr 52 17,5
SPa 7 2,4
IGNPr 22 7.4
SCJ 86 29,0
Total 297 100,0

Centro de Jogo na Zona de Recuperacao da Poss#adeéCB-ZREC)

Os resultados da tabela 4.5. mostram-nos clarangeetesao as situacdes de SPr
(51,5%) as mais frequentes na zona de recuperaggmoske de bola. Estes dados
revelam um reduzido namero de situacdes de preéssgaipa com posse de bola, dado
que apenas 10,1% das AOCF resultam de situacoeses®io na zona de recuperacao
da posse de bola (4,4% em IFr e 5,7% em IGPr). €amfesta variavel verificam-se
reduzidas situagdes de SPa (4,7%) e IFa (0%).

Tabela 4.5. - Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel CJ-ZRECentro de Jogo na Zona de

Recuperacao)
CJ-ZREC # %
IFr 13 4,4
IFa 0 0,0
IGPr 17 5,7
SPr 153 51,5
SPa 14 4.7
IGNPr 21 7,1
SCJ 79 26,6
Total 297 100,0
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4.1.2. Fase Construcdo do Processo Ofensivo — Aséldas variaveis

Profundidade Ofensiva (PrO)

A tabela 4.6. mostra-nos claramente que o tipordiipdidade predominante nas
AOCF é a profundidade positiva (85,5%). A profuradid neutra foi verificada em
14,5% das AOCF. Observamos também que nenhuma @& Aoi iniciada num
sector mais proximo da baliza adversaria e termainagin sector mais proximo da

baliza da equipa observada (Profundidade Negativa).

Analisando os dados, também verificamos que nas FAGCSREC-SFIN mais
frequentes foram o 2-4 (34%) e 3-4 (24,6%).

Tabela 4.6. -Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel PrOofBndidade Ofensiva)

PrO # %
1-2 0 0
1-3 17 5,7
1-4 46 15,5
2-3 17 5,7
2-4 101 34,0
3-4 73 24,6
Neutra 43 14,5
Negativa 0 0
Total 297 100,0

Amplitude Ofensiva (AO)

Analisando a tabela 4.7. constatamos que a amelitledtipo média € a mais
frequente para a totalidade das AOCF, estando rgeessn 47,8% dessas accoes. A
amplitude do tipo méxima apresenta uma percentdggstante significativa, sendo o
segundo tipo de amplitude mais representada nasFAGL7%). A amplitude minima

€ o tipo de amplitude ofensiva menos representaigaAOCF (14,5%).

Tabela 4.7. -Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel AO (Aimyale Ofensiva)

AO # %
Minima 43 145
Média 142 47,8
Méaxima 112 37,7
Total 297 100,0
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N° Variacdes de Corredor (NVC)

Analisando a tabela 4.8. constatamos que realizamas AOCF quando o n°
variacdes de corredor é superior a dois (35%). Manto podemos perceber que uma
variacdo de corredor (27,6%) e duas variacbes deedmy (22,6%) sdo também
frequentes nas AOCF. As AOCF em que nao existeagaoi de corredor representam

14,8% do total AOCF, sendo a categoria menos freque

Tabela 4.8. -Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel NVC (haro de Variacdes de Corredor)

NVC # %
Nunca 44 14,8
1 Variacao 82 27,6
2 Variacoes 67 22,6
> 2 Variacoes 104 35
Total 297 100,0

Participacdo Ofensiva (PO)

Observando a tabela 4.9. verificamos que nas AG@GH4 jogadores € o numero
de jogadores que com maior frequéncia participtasescoes, representando 20,2% (3
jogadores) e 19,2% (4 jogadores) das AOCF. Estemsdéambém permitem-nos
compreender que 68% das AOCF tém entre 3-6 patites, revelando assim uma
predisposicdo para realizar AOCF com um numero onéelijogadores que participam
nestas accgoes.

Tabela 4.9. -Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel PO {legacdo Ofensiva)

PO # %
1 8 2,7
2 30 10,1
3 60 20,2
4 59 19,9
5 44 14,8
6 41 13,8
7 25 8,4
8 15 5,1
9 10 3,4
10 5 1,7
Total 297 100,0
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Elaboracéo Ofensiva (EO)

Analisando a tabela 4.10., referente a elaborag¢éosiva (EO) ou n°® passes
efectuados por AOCF, verificamos que 45,5% das AG&tFantecedidas de > 4 passes,
sendo a categoria mais frequente na andlise davehitO. A categorig 2 passes € a
segunda mais frequente, estando presente em 29%Qi@as. Como categoria menos
frequente estdo as accOes realizadas entre 3 ssd9g25,6%), embora a percentagem
seja também relevante. A tabela também nos pepriteeber que 54,6% das AOCF

séo realizadas com um numero de passkg¢somatorio da categoria2 passes e entre

3 — 4 passes).

Tabela 4.10. Estatistica Descritiva (FA e %) da variat#D (Elaboragédo Ofensiva)

EO # %

< 2 Passes 86 29

3 — 4 Passes 76 25,6
>4 Passes 135 45,5
Total 297 100,0

Ultima Accdo antes da Finalizacdo da Accdo Ofen@iVg)

A tabela 4.11. mostra-nos que o cruzamento (18,9aLML (15,2%), 1x1
(13,8%) e PaCMF (10,1%) séo as acc¢les técnicasfregisentes como ultima accéo
antes da finalizacdo da accao ofensiva. Outro dalbyante € o facto de serem as
accoes provenientes de um companheiro (61,9%),aés frequentes como accdo que
precede a finalizagédo, essencialmente devido aiboigfo dos vérios tipos de passe
curto/médio (41,4%) e do cruzamento (18,9%). Asdascprovenientes do proprio
finalizador que precedem a finalizacdo apresentambém uma percentagem
consideravel (29,3%), devido sobretudo a contriuicglas accdes técnicas de 1x1
(13,8%) e de CoCMF (8,8%).
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Tabela 4.11. -Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel UA {ih Accdo antes da Finalizacdo da

Accao Ofensiva

UA # %
PaCMF 30 10,1
PaCMT 25 8,4
PaCML 45 15,2
PaCMO 23 7,7
PaLF 1 0,3
PaLT 0 0
PalLL 2 0,7
PaLO 1 0,3
CoCMF 26 8,8
CoCMT 0 0
CoCML 9 3,0
CoCMO 5 1,7
CoLF 0 0
ColLT 0 0
CoLL 0 0
CoLO 1 0,3
Cruz 56 18,9
Rcomp 1 0,3
Rfinaliz 0 0
Rrec 5 1,7
1x1 41 13,8
ladv 16 5,4
Igr-adv 8 2,7
O 2 0,7
Total 297 100,0

4.1.3. Fase de Finalizacdo do Processo Ofensivoralise das variaveis

Centro de Jogo na Zona de Finalizacédo (CJ-ZFIN)

Na zona de finalizacdo podemos constatar um predordé situacdes de IGNPr
(41,8%) e IFr (39,1%). Constatamos também uma ptagem relevante de situacdes
de SPr (17,8%) na zona de finalizacdo. Comparaitdacées de presséo (IFr, IFa,
IGPr) com situacbes sem pressao (SPr, SPa, IGNfif)camos ser mais frequente
situacbes sem pressao (59,6%) do que situacoeprassao (40,4%). Também nesta

variavel o numero de situacdes de SPa e IFa é madtido.
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Tabela 4.12. —Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel CJ-ZH@Gentro de Jogo na Zona de

Finalizac&o)

CJ-ZFIN # %
IFr 116 39,1
IFa 4 1,3
IGPr 0 0
SPr 53 17,8
SPa 0 0
IGNPr 124 41,8
SCJ 0 0
Total 297 100,0

Zona de Finalizacdo (ZFIN)

Observando a tabela 4.13. percebemos que as zerfawlizacdo preferenciais
sdo dentro da grande area (DGA) e fora da granda @fGA), representando
respectivamente, 50,4% e 44,1% das AOCF. Notar éeamb reduzido numero de

AOCF que séo finalizadas dentro da pequena aré%j5,

Tabela 4.13. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel ZFINGa de Finalizagao)

ZFIN # %
DPA 16 5,4
DGA 150 50,5
FGA 131 44,1
Total 297 100,0

4.1.4. Andlise de outras variaveis

Métodos de Jogo Ofensivo (MJO)

Observando a tabela 4.14., podemos afirmar quetodméle jogo mais utilizado
nas AOCF é o Ataque rapido (AR) com 59,3% seguielo ptaque posicional (AP)
com 30,3%. O contra-ataque é 0 método de jogo efengenos frequente (10,4%).

Tabela 4.14. Estatistica Descritiva (FA e %) da varialO (Métodos de Jogo Ofensivos)

MJO # %
CA 31 10,4
AR 176 59,3
AP 90 30,3
Total 297 100,0

59



4.2. Andlise por nivel de sucesso das equipas
4.2.1. Transicdo Defesa — Ataque — Analise das vaveis

Zona de Recuperacao da Posse de Bola (ZREC)

A figura 4.2. demonstra que as ES e EIl revelam asnmas tendéncias
demonstradas na analise global da variavel anali&ZRIEC), ou seja, verifica-se que 0s
sectores preferenciais de recuperacdo sdo os SBIB%3para ES e 40,8% para El) e
SMO (33,9% para ES e 40,1% para EI), o correddeprcial é o CC (41,3% para ES
e 45,9% para El), embora a soma dos dois corredatersis revele uma percentagem
bastante consideravel (58,6% para ES e 54,2% para E

Analisando as principais diferencas entre ES e VElficAmos que as ES
revelaram uma maior capacidade para realizar AOCparéir do SD do campo
comparativamente com as El (24,1% para ES e 17,8 BI). As ES revelaram
também uma maior capacidade de recuperacédo de g@sssa do que as El no CLE,

essencialmente devido a zona 4.

De outro modo, verificou-se uma maior capacidade @& El recuperarem a
posse de bola no SMO do que as ES (40,1% paraea8E9% para as ES).

Tabela 4.15. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel ZREQ pivel de sucesso das equipas

7REC Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (EI)
# % # %
Zonal 4 2,5 2 15
Zona 2 28 17,3 20 14,8
Zona 3 7 4,3 2 15
Zona 4 29 17,9 17 12,6
Zonab 18 11,1 22 16,3
Zona 6 16 9,9 16 11,9
Zona’’ 18 11,1 16 11,9
Zona 8 20 12,3 19 14,1
Zona 9 17 10,5 19 14,1
Zona 10 2 1,2 1 0,7
Zona 1l 1 0,6 1 0,7
Zona 12 2 1,2 0 0,0
Total 162 54,5 135 45,5
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Figura 4.2. Distribuicdo da recuperacdo da posse de bola poaszosectores e corredores no

campograma das Equipas de Sucesso (ES) e Equipasudesso (EI)

Equipas de Sucesso (ES)

SD SMD SMO SO
24,1% | 38,9% | 33,9% 3%
Zona 1| Zona 4| Zona 7| Zona 10| CLE
25% | 17,9% | 11,1% 1,2% | 32,7%
Zona 2| Zona 5| Zona 8| Zona 11| CC
17,3% | 11,1% | 12,3% 0,6% | 41,3%
Zona 3| Zona 6| Zona 9| Zona 12| CLD
4.3% 9,9% | 10,5% 1,2% | 25,9%

Equipas de Insucesso (El)

SD SMD SMO SO
17,8% | 40,8% | 40,1% 1,4%
Zona 1| Zona 4| Zona 7| Zona 10| CLE
1,5% | 12,6% | 11,9% 0,7% | 26,7%
Zona 2| Zona 5| Zona 8| Zona 11| CC
14,8% | 16,3% | 14,1% 0,7% | 45,9%
Zona 3| Zona 6| Zona 9| Zona 12| CLD
1,5% | 11,9% | 14,1% 0,0% | 27,5%

Tipo de Recuperacado da Posse de Bola (TREC)

A tabela 4.16. mostra-nos que tanto para as ES &lmo tipo de Recuperacéo
mais frequente é | Verifica-se uma percentagem de recuperacad ger45,1% para
as ES e 39,3% para as El. Verifica-se também uedoprinéncia da recuperagao por

accoes dinamicas tanto em ES como em EI (78,5%wer@gpectivamente).

Analisando as principais diferencas, percebemosagpercentagem denas ES
(45,1%) é superior a percentagem nas El (39,3%).d@atrario, verificamos que as El
revelam uma maior percentagem de recuperacfesRf@av tomparativamente as ES
(El — 25,9%, ES — 21,6%). S&o estas diferencagxpicam uma ligeira tendéncia para
as ES apresentarem uma percentagem de recupepag@s;oes dinamicas superior as
El

Tabela 4.16. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel TREC pivel de sucesso das equipas

TREC Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (EI)
# % # %

I 73 45,1 53 39,3

D 22 13,6 19 14,1

E adv 16 9,9 16 11,9

RECgr 16 9,9 9 6,7

IRfav 35 21,6 35 25,9

Gadv 0 0 0 0

O 0 0 3 2,2
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Primeira Accdo apds a Recuperacdo da Posse déMB9la

A tabela 4.17. mostra-nos que tanto as ES comd sev&am a mesma tendéncia
que a andlise global da PA, isto €, nas ES as atédricas mais frequentes como PA
sao o PaCMF (30,2%) e o PaCML (29%) e nas El eaerfie exactamente 0 mesmo,

com PaCMF (28,1%) e PaCML (27,4%) a serem as atébrgas predominantes.

Outro dado que podemos constatar € que tanto ermoEB® em EIl, o passe a
distancia curta/média é sem duvida o mais frequandmo PA, contribuindo
respectivamente com 80,2% nas ES e 82,9% nas Eton@ ficou demonstrado na
andlise global desta variavel, sdo também as adeéagas com movimento para a
frente e para o lado que predominam tanto em E® @mEIl. Nas ES, as ac¢ées com
movimento para a frente e para o lado contribuem cespectivamente, 44,4% e
29,6%, enquanto nas El essas acc¢bes contribuemespctivamente, 39,2% e 31,1%.
Estes dltimos resultados permitem percepcionar liggara tendéncia para as ES
procurarem mais as acc¢fes técnicas com movimesttisais do que as El, como PA.
Pelo contrario as El tém uma ligeira tendéncia pesdizar ac¢cdes técnicas mais em

largura (para o lado) comparativamente as ES, d&Mo

Tabela 4.17. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel PA pivel de sucesso das equipas

PA Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (EI)
# % # %
PaCMF 49 30,2 38 28,1
PaCMT 16 9,9 17 12,6
PaCML 47 29,0 37 27,4
PaCMO 18 11,1 20 14,8
PaLF 11 6,8 8 5,9
PalLT 0 0 0 0
PaLL 1 0,6 2 1,5
PaLO 2 1,2 0 0
CoCMF 11 6,8 7 52
CoCMT 1 0,6 0 0
CoCML 0 0 3 2,2
CoCMO 1 0,6 1 0,7
CoLF 1 0,6 0 0
CoLT 0 0 0 0
ColLL 0 0 0 0
CoLO 0 0 0 0
SPA 4 2,5 2 1,5
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Centro de Jogo no Ultimo Contacto do Adversaric(Chdv)

Na analise do CJ-UCadv através da tabela 4.1&¢elpemos que na zona onde é
realizado o ultimo contacto do adversario, as gtiaa de IFr para a equipa adverséria
sao as mais frequentemente utilizadas, tanto gam@Bo para EI. No entanto podemos
verificar que a percentagem de situacfes de IEpér®r nas ES (27,2%) do que nas El
(21,5%). Constatamos também que nas zonas de uttontacto do adversario, as
situacbes de pressédo (IFr, IFa, IGPr) sao maisuémgs do que as situacdes sem
pressao (SPr, SPa, IGNPr), tanto em ES (44,5% -pmessao, 29,1% - sem pressao)
como em EI (43% - com pressédo, 25,1% — sem pres§iAdgjo ponto importante
verificado nos dados é a reduzida percentagemuk;ées de IFa ou SPa tanto em ES

como El.

Tabela 4.18. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel CJ-UCpdr nivel de sucesso das equipas

Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (EI)
CJ-UCadv m % 7 %
IFr 44 27,2 29 21,5
IFa 0 0 4 3,0
IGPr 28 17,3 25 18,5
SPr 27 16,7 25 18,5
SPa 4 2,5 3 2,2
IGNPT 16 9,9 6 4,4
SCJ 43 26,5 43 31,9

Centro de Jogo na Zona de Recuperacao da Poss#adeéCB-ZREC)

Estes dados revelam que as situagbes de SPr nadeorecuperacdo sao sem
davida as mais predominantes, tanto em ES (54,8%%p@em EI (47,4%).

Olhando as principais diferencas entre ES e Elgs8encialmente as situacdes de
SPr (ES — 54,9%, EI — 47,4%) e a categoria SCJHE2,8%, ElI — 31,1%) que

apresentam maiores diferencas.
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Tabela 4.19. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel CJ-ZRC nivel de sucesso das equipas

CJ-ZREC

Equipas Sucesso (ES)

Equipas Insucesso (EI)

# % # %
IFr 7 4,3 6 4,4
IFa 0 0 0 0
IGPr 8 4,9 9 6,7
SPr 89 54,9 64 47,4
SPa 8 4,9 6 4,4
IGNPr 13 8 8 5,9
SCJ 37 22,8 42 31,1

4.2.2. Fase Construcdo do Processo Ofensivo — Aséldas variaveis

Profundidade Ofensiva (PrO)

A tabela 4.20. mostra-nos que a profundidade ofarmisitiva (PrO+) é de forma

inequivoca, o tipo de profundidade mais frequente ES e EI, revelando uma

percentagem de 85,8% e 85,2% respectivamente.

Analisando a tabela 4.20., verificAmos que tantcc&scomo EI revelam uma

maior propensao para iniciar as AOCF no sector 2nédio-defensivo e terminar no

sector 4 ou ofensivo. Este SREC-SFIN apresentaepigens de 35,2% e 32,6 para as

equipas de ES e El, respectivamente. O SREC-SHN@resenta também resultados

relevantes, tanto para as ES (22,8%) como para @6 F).

Nesta tabela ainda podemos verificar que as ESaravema maior capacidade

para realizar AOCF iniciando no sector 1 ou defen& terminando no sector 4 ou

ofensivo comparativamente com as El (18,5% para E59% para EI).

Tabela 4.20. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel PrO pimel de sucesso das equipas

Equipas Sucesso (ES)

Equipas Insucesso (EI)

Pro # % 4 %
1-2 0 0 0 0
1-3 9 5,6 8 5,9
1-4 30 18,5 16 11,9
2-3 6 3,7 11 8,1
2-4 57 35,2 44 32,6
3-4 37 22,8 36 26,7
Neutra 23 14,2 20 14,8
Negativa 0 0 0 0
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Amplitude Ofensiva (AO)

De acordo com a tabela 4.21., verificamos que @ dip AO mais frequente € a
amplitude média, tanto para as ES (46,9%) como par&l (48,9%), embora a
percentagem de AOCF por amplitude maxima seja tambastante consideravel.
Outros dados importantes, sdo o facto de as AOCRmplitude minima serem mais
frequentes nas El (17%) do que nas ES (12,3%),aeguas AOCF por amplitude
maxima apresentam resultados inversos, isto é, SageBlizam uma percentagem
superior de AOCF por amplitude maxima comparativames El (ES — 40,7%, El —
34,1%).

Tabela 4.21. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel AO pérel de sucesso das equipas

AO Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (El)
# % # %
Minima 20 12,3 23 17,0
Média 76 46,9 66 48,9
Maxima 66 40,7 46 34,1

N° Variacdes de Corredor (NVC)

A tabela 4.22. mostra-nos que tanto as ES comd esvElam maior frequéncia
nas variacbes de corredor superior a 2 (ES — 388%; 31,1%) nas suas AOCF,
embora nas El a percentagem de AOCF conseguidasms@®m uma variacdo de
corredor seja também muito frequente (28,9%). dal@na analise global, verificAmos
que 1 variacédo e 2 variagbes de corredor em camjapresentam uma percentagem
bastante relevante tanto em ES (48,7%) como erf1E3%0).

Analisando as principais diferencas entre ES eo&ldados revelam que as ES
apresentam uma percentagem superior as El quand®@g compreendem mais de
duas variacOes de corredor (ES — 38,3%, El — 31,E%)sentido inverso, verifica-se
que as El apresentam uma percentagem ligeiramepégiar comparativamente as ES

guando né&o existem variagoes de corredor nas DEFAEI — 17%, ES — 13%)
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Tabela 4.22. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel NVC pérel de sucesso das equipas

NVC Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (El)
# % # %
Nunca 21 13 23 17
1 Variagao 43 26,5 39 28,9
2 Variacoes 36 22,2 31 23
> 2 Variacoes 62 38,3 42 31,1

Participacdo Ofensiva (PO)

A tabela 4.23. revela-nos as mesmas tendénciagogaann® participantes na
AOCF referidas na andlise global, tanto em ES cemoEl, isto é, as ac¢cdes mais
frequentes sédo aquelas em que participam 3 jogad&® — 20,4%, EI — 20%) e 4
jogadores (ES — 18,5%, El — 21,5%).

As AOCF com n° de participantes entre 3-6 jogadomeBpdem a percentagem
maioritaria tanto em ES (64,8%) como em EI (73,3%6@), entanto verifica-se uma
percentagem superior nas El comparativamente cdaag$ada as ES revelam uma maior
percentagem de ac¢Bes comparativamente com asafdigw numero de participantes
é elevado (7, 8, 9 e 10 jogadores).

Tabela 4.23. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel PO pioel de sucesso das equipas
PO Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (El)
# % # %
1 4 2,5 4 3,0
2 16 9,9 14 10,4
3 33 20,4 27 20
4 30 18,5 29 21,5
5 24 14,8 20 14,8
6 18 11,1 23 17
7 16 9,9 9 6,7
8 10 6,2 5 3,7
9 7 4,3 3 2,2
10 4 2,5 1 0,7

Elaboracédo Ofensiva (EO)

A tabela 4.24. mostra que ambos os tipos de equfp&s e EI) optam
preferencialmente pela realizacdo de > 4 passesuws AOCF (ES — 45,7%, EI —

45,2%). As AOCF precedidas de? passes e entre 3 — 4 passes revelam também uma
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percentagem relevante tanto nas ES (passes — 27,8%, 3 — 4 passes — 26,5%) como
em EIl € 2 passes — 30,4%, 3 — 4 passes — 24,4%).

Tabela 4.24. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel EO piwel de sucesso das equipas

EO Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (EI)
# % # %

<2 Passes 45 27,8 41 30,4

3 — 4 Passes 43 26,5 33 24,4

>4 Passes 74 45,7 61 45,2

Ultima Accdo antes da Finalizacdo da Accdo Ofen@iVg)

Observando a tabela 4.25., verificAmos que as a¢édricas mais frequentes nas
ES séo o 1x1 (17,9%), cruzamento (17,9%) e o PaCMlL3%) enquanto nas El a

accdao técnica mais frequente como UA é o cruzan({2ots).

Tanto as ES como as EI utilizam preferenciaimentano UA antes da
finalizacdo, accdes técnicas provenientes de umpaoheiro (ES — 61,1% e El —
62,8%).

A tabela mostra-nos também algumas diferencas &®re El. Uma das acc¢les
mais diferenciadoras € o 1x1 em que as ES apresamiaa percentagem superior
comparativamente com as El (ES — 17,9%, El — 8,986).accOes de conducao
curta/média sdo também acc¢bes diferenciadoras 8ae EI, com uma frequéncia
superior nas equipas de EI (EI — 17,8%, ES — 9,9%).

Tabela 4.25. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel UA pdvel de sucesso das equipas

UA Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (EI)
# % # %
PaCMF 15 9,3 15 11,1
PaCMT 14 8,6 11 8,1
PaCML 28 17,3 17 12,6
PaCMO 10 6,2 13 9,6
PaLF 0 0 1 0,7
PalLT 0 0 0 0
PaLL 1 0,6 1 0,7
PaLO 1 0,6 0 0
CoCMF 10 6,2 16 11,9
CoCMT 0 0 0 0
CoCML 2 1,2 7 5,2
CoCMO 4 2,5 1 0,7
CoLF 0 0 0 0
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ColLT 0 0 0 0
ColLL 0 0 0 0
CoLO 1 0,6 0 0
Cruz 29 17,9 27 20
Rcomp 1 0,6 0 0
Rfinaliz 0 0 0 0
Rrec 3 19 2 1,5
1x1 29 17,9 12 8.9
ladv 9 5,6 7 5,2
Igr-adv 3 19 5 3,7
@] 2 1,2 0 0

4.2.3. Fase de Finalizacdo do Processo Ofensivoralise das variaveis

Centro de Jogo na Zona de Finalizagédo (CJ-ZFIN)

Observando a tabela 4.26, é possivel verificaragusituacdes no centro do jogo
em zona de finalizagcdo mais frequentes sdo a IGNHMr, tanto para ES (IGNPr —
41,4%, IFr — 37,7%) como para El (IGNPr — 42,2%,4-0,7%). Nesta variavel ndo
existem diferencas relevantes entre ES e El.

Tabela 4.26. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel CJ-Zpidt nivel de sucesso das equipas

Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (EI)
CJ-ZFIN m % 7 %
IFr 61 37,7 55 40,7
IFa 4 2,5 0 0
IGPr 0 0 0 0
SPr 30 18,5 23 17
SPa 0 0 0 0
IGNPr 67 41,4 57 42,2
SCJ 0 0 0 0

Zona de Finalizacao (ZFIN)

A tabela 4.27. mostra-nos uma predominéancia pafmalizacdo das AOCF
dentro da grande area (DGA) e fora da grande &®A)(tanto em ES como em EI. No
entanto, verifica-se que as ES apresentam umampegesn de finalizacoes DGA
superior as El (ES - 53,1%, El — 47,4%), enquaata ps finalizagbes FGA os dados
revelam o contrario, sendo as El (47,4%) a aprassuperioridade comparativamente
com as ES (41,4%).
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Tabela 4.27. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel ZFIN povel de sucesso das equipas

ZEIN Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (EI)
# % # %

DPA 9 5,6 7 5,2

DGA 86 53,1 64 47,4

FGA 67 41,4 64 47,4

4.2.4. Andlise de outras variaveis

Métodos de Jogo Ofensivo (MJO)

Tanto para as ES como para as El, o MJO maisadiiznas AOCF € o ataque
rapido (AR), com 57,4% e 61,5% respectivamentediéerencas entre ES e El séo

muito redutoras.

Tabela 4.28. Estatistica Descritiva (FA e %) da variavel MJO pivel de sucesso das equipas

MJO Equipas Sucesso (ES) Equipas Insucesso (El)
# % # %

CA 18 11,1 13 9,6

AR 93 57,4 83 61,5

AP 51 315 39 28,9
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CAPITULO V

DISCUSSAO DOS RESULTADOS

5.1. Caracteristica do momento transi¢do defesa tague nas AOCF

A transicdo defesa — ataque € um momento de jogoagsume cada vez mais,
uma importancia enorme no sucesso da fase segairfeese de ataque ou processo
ofensivo. E 0 sucesso do processo ofensivo signiéominar qualquer accédo ofensiva

com finalizacédo, se possivel com finalizacdo pesiti

Identificar quais as caracteristicas principais @essume a transicdo defesa —
atagque, a qual resulta na finalizacdo do procefsivo, foi um dos nossos objectivos
para este estudo. Com este propdsito analisamoscamunto de varidveis que
consideramos pertinentes, tais como: a zona deeeacfo da posse de bola, o tipo de
recuperacdo, a primeira accao apos a recuperag@® relacbes de cooperagcdo —
oposicado no centro de jogo no ultimo contacto deeesério e no momento exacto de

recuperacao da posse de bola.

Este estudo, analisando particularmente a variéweh de recuperacdo da posse
de bola parece revelar-nos a néo existéncia de zonasipiedntes de recuperagédo da
posse de bola, ja que verifica-se uma certa honeizggfio. No entanto, parece haver
uma tendéncia para a recuperacéo da posse dedsofectores intermédios do campo
[Sector Médio Defensivo (39,8%) e Sector Médio Gfem (36,6%)]. Constatamos
também o facto de quando a bola é recuperada mar skxfensivo, ela ser recuperada
excessivamente no corredor central (16,2%) e rarsames corredores laterais (2% no
Corredor Lateral Esquerdo e 3% no Corredor Lat@naito). Outro facto constatado €
a reduzida percentagem de recuperacdes no seetwsival (2,4%). Relativamente a
andlise dos corredores preferenciais de recupedggmsse de bola, verifica-se uma
predominancia do corredor central (43,5%) compaaatente aos restantes corredores,
esquerdo (29,9%) e direito (26,6%), no entantolisaralo os valores numa perspectiva
anica de corredor lateral, verificamos um equitibnas percentagens entre corredor
central e corredores laterais, reflectindo assira anorme variabilidade nos corredores
preferenciais de recuperacao da posse de bolanAssista competicdo, as zonas de

recuperacao da posse da bola paracgdes ofensivas com finalizagdo resultantes de

71



jogo dinamicoparecem caracterizar-se por uma frequéncia d@eeagdo superior nos
sectores intermédios e na zona central do secfensieo, estando de acordo com o0s
estudos de Ribeiro (2003) e Reis (2004).

Os dados relativos agpo de recuperacdo da posse de bolastraram-nos uma
frequéncia de recuperacdes potercepcdo(42,4%) muito superior a qualquer dos
outros tipos de recuperacdo. Esta afirmacédo paaessar uma propensédo para as
accoes ofensivas com finalizagdo serem precediglagrdtipo de recuperagdo activa,
isto é, a intercepcdo pressupbe sempre uma laieirppgo eficaz para cortar uma
determinada linha de passe do adverséario e assimeffgazmente ao passe ou ao
remate do adversario, atacando o espaco correatotiming ideal. Este dado vai de
encontro com os estudos mencionados na revisdotafatura como os casos de
Garganta (1997) que refere a intercep¢ao comonmafgnais vantajosa de garantir a
eficacia do processo ofensivo. Outro resultadoveglee é a percentagem de
recuperacdes por accdes dinamicas, representand® tas accdes ofensivas com
finalizacdo resultantes de jogo dindmico. Este rvplrece dar razdo a afirmacgéo de
Garganta (1997) que refere a importancia da reaggerda posse de bola por acgbes
dindmicas, que garantam a continuidade sem intgiagp do processo ofensivo de

forma a criar desequilibrios na organizacéo defenda equipa adversaria.

A analise dgrimeira accao apds a recuperacdo da posse de éalma variavel
que permite-nos evidenciar quais 0s meios técmmosmendados para que 0 momento
seguinte ao ganho da posse de bola obtenha sueegso,consequéncia dar origem a
uma accao ofensiva com finalizacdo. Deste modalao®s revelam claramente uma
predominancia do passe (89,6%) em detrimento ddug@o (8,4%), no qual também
percebemos que as caracteristicas predominantpasie sdo o passe a curta/média
distancia (81,5%). VerificAmos também que dentmstedéipo de passes (curto/médio)
estdo situados passe curto/médio para a frenf{e9,3%) epasse curto médio para o
lado (28,3%), que neste estudo foram as categorias mapiesentadas. De salientar
também que independentemente da accéo técnica (passonducao), sdo as acgoes
com movimento para a frente (42,1%) e para o |&@3¢0) as mais frequentes. Os
resultados estdo de acordo com parte da bibliegcainsultada (Mendes, 2002; Reis,
2004; Silva, 2007) mas em desacordo com Hughesa&kisr (2005), que analisaram

jogos dos Campeonatos do Mundo de 1990 e 1994denevaram a predominancia do
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passe longo em detrimento do passe curto como ipairaecdo apos a recuperacao nas
accoes ofensivas finalizadas. Estes dados paremestar uma importante mudanga no
futebol actual, que reside na opcédo por um momestdransicdo defesa — ataque
através de uma accéao técnica mais segura, o pagsggarantindo a continuidade do
processo ofensivo, ao invés de uma op¢ao que maatgaa continuidade do processo
ofensivo, o passe longo, uma vez que sdo acc¢desnaoon probabilidade de perda da
posse de bola. No entanto, parece claro que paea fiaalizagdo do processo ofensivo,
h& a necessidade de assumir algum risco na pri@eg&o apos a recuperacao, através
dos chamados «passes verticais» de forma a ddaieatdbgo num primeiro momento

a equipa adversaria, ja que parece-nos que noofudehual, 0 passe entre sectores de
uma equipa é das acg¢des que maior desequilibn@gaaa organizacdo defensiva das

equipas.

A variavel Centro do Jogdoi uma das variaveis analisadas para caracteoizar
momento de transicdo defesa — ataque. Deste modarpmos perceber as relacdes de
cooperacao — oposicdo na zona onde se encontratad@oda bola, no momento
anterior a recuperacdo da posse de bola (Ultimtactndo adversério) e no momento

imediatamente posterior a recuperacéo da posselaézona de recuperacéo).

Os dados revelaram-nos que na zona do ultimo dontas adversario as
categorias com pressao (43,7%) sdo mais frequeptesas categorias sem pressao
(27,3%), essencialmente devido a frequéncia dascéies denferioridade relativa
(24,6%) eigualdade pressionadél7,8%), que depois da categasem centro de jogo
foram as categorias mais frequentes. Na analiseadd@vel centro de jogo na zona de
recuperacaaconstatamos claramente uma tendéncia para a ncaride situacdes sem
presséao (63,3%) em que as situacdesugerioridade relativaepresentam grande parte
deste grupo (51,5%). As situacbes de pressdo sd magduzidas nesta variavel,
representando somente 10,1% das accdes ofensimasiato relevante na analise das
duas variaveis consistiu na reduzida percentageacd@es ofensivas com finalizacéo

quando verificAmos situacdes sigerioridade absolutainferioridade absoluta

Estes dados sugerem a ideia de aumentar a preaséona da bola quando a
equipa adversaria esta em posse de bola, atravésndesuperioridade relativa da

equipa que procura recuperar a posse de bolarae f@a aumentar o constrangimento
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espacial nessa zona e dificultar a tomada de aedgdortador da bola, aumentando

assim as probabilidades deste errar, perdendo aarsssa zona ou possibilitando a

recuperacdo da bola noutras zonas. Na zona deere¢dp da bola a equipa em posse

de bola procura garantir a superioridade numéredativa de forma a tirar mais

facilmente a bola da zona de pressdo e assim gasambntinuidade do processo

ofensivo. Este dado parece também ir ao enconsaekultados obtidos na analise da

variavel primeira accdo apdés a recuperagdasto é, o facto de ocorrerem

frequentemente situacdes de superioridade relafivana da bola permite a equipa em

posse de bola ultrapassar a presséo do advergaartirade um passe curto/médio.

Discutidas as variaveis que consideramos pertiseqitanalise do momento de

transicdo defesa — ataque des;0es ofensivas com finalizagdo resultantes de jog

dindmicq sugerimos a seguinte caracterizacao deste mordentansi¢ao:

N&o existem zonas predominantes de recuperacaosi® ple bola que nos
garantam com maior probabilidade a realizacdo d®eac ofensivas com
finalizagdo. Percebe-se sim, uma maior tendénciecgeragcdo nos sectores
meédio defensivo e médio ofensivo, 0 que nos panat@al devido ao elevado
tempo de posse de bola que em geral permaneces resseres. Percebe-se
também a reduzida frequéncia de acc¢des ofensivagemdas no sector
ofensivo, ja que as equipas em posse de bola ndoasn a sua perda no seu
sector defensivo, e mesmo quando pressionadas sestee jogam de forma
mais directa, possibilitando a sua perda em sectmenos perigosos. Neste
estudo parece que a zona de recuperacdo da pobstadeo € uma variavel
gue nos dé indicagles claras do espago que dewacupar no momento da
recuperacdo da posse de bola para nos garantiramgioobabilidades de

realizar ac¢des ofensivas com finalizacao.

Existem determinados principios de accdo dos jogade das equipas que
parecem ter uma relacdo positiva com o finalizaradgdo ofensiva. Desde
logo destacamos como principios importantes a w@gde de garantir
inferioridade numérica relativa da equipa adveas&@® centro do jogo no
ultimo contacto do adversario e a capacidade parantr superioridade
numeérica relativa na zona de recuperacdo da passeld. Acreditamos por
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iISsSO que a accao no centro de jogo é fundamental garantir um bom

momento de transi¢ao e assim possibilitar as acgféesivas com finalizacéo.

* O momento de transicdo depende da forma como speeca posse de bola.
Percebemos por este estudo que uma recuperacdoact®® e menos na
expectativa como a intercepcgéao parece influenasttipamente o momento de
transicdo e por consequéncia aumentar as prokmdeisdde realizar accoes
ofensivas com finalizacdo. Constatdmos também quecgbes ofensivas
resultantes de jogo dindmico parecem ser mais gliges de acontecerem
quando a recuperacdo € conseguida por meio desadpd@micas como a
intercepcdo ou o desarme, ja que este tipo de eeafes podera possibilitar o
aproveitamento de um posicionamento defensivo dégeqdo da equipa

adversaria por parte da equipa que realiza a axfeésiva.

* As accgOes ofensivas com finalizacdo dependem naatoforma como €
definida a primeira accdo ap0s a recuperacao. BeEgE que existe a
necessidade de assumir um certo risco nesta paraegdo mas nao um risco
exagerado. Por isso, a primeira accdo que com npadiyabilidade podera
originar ac¢Bes com finalizagdo parece caractesegror uma acgao técnica
de passe, de distancias curtas/médias para a rergara o lado. Isto indica-
nos que o objectivo da primeira accéo € retirapla da zona de pressdo com
um risco consciente, pensado, nao retirando a Balgressdo de forma

descontextualizada daquilo que se fara a seguir.
5.2. Caracteristicas da fase de constru¢do do pra@s® ofensivo nas AOCF

A fase de desenvolvimento do ataque ou fase dedragés pressupde a criacao
correcta de um conjunto de ac¢des e a ocupacaectio espacgo de jogo de forma a
originar oportunidades de golo. Deste modo acreditana pertinéncia da analise de
variaveis que nos facam perceber: que forma de agégp espacial tanto
transversalmente como longitudinalmente garantes mcazmente o0 sucesso desta
fase; o envolvimento dos jogadores; o numero e die ac¢cdes que ocorrem nesta

fase.
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Amplitude ofensiva, profundidade ofensiva e o nonder variagdes de corredor
foram variaveis analisadas neste estudo essenai@rpara tentar entender a circulagao
da bola no espaco de jogo. Deste modo, na andissphco no sentido transversal
(amplitude ofensiva), o estudo revela a necessidadema circulacdo em pelo menos
dois corredores, visto que os resultados demonsieem47,8% das accdes ofensivas
com finalizacdo resultantes de jogo dinamico satizadas ocupando dois corredores
(amplitude média) e 37,7% ocupando todos os coresd@mplitude maxima), o que
revela um total de 85,5% das accbOes ofensivaszaelals poramplitude médiae
maxima Relativamente a analise das acc¢des ofensivasentide longitudinal do
terreno de jogo, constata-se uma clara predomia&@aprofundidade positivé85,5%)

0 que é perfeitamente normal tendo em conta gfieadizacdes dao-se frequentemente
em zonas proximas da baliza adversaria e as zena&tdperacdo, Como vimos, situam-
se em sectores intermédios. Percebe-se tambémaadeeas accdes ofensivas com
finalizacdo terminarem no sector ofensivo indepatetaente do sector de recuperacéo,
ja que 74,1% destas terminam no sector ofensivarofundidade neutrasta presente
nas AOCF mas em numero muito reduzido enquamooundidade negativaunca
esteve presente neste estudo, revelando assinessitarle de variacdes de sectores no

sentido da baliza adverséria.

A variavel nimero de variacbes de corredpermitiu revelar que as accoes
ofensivas com finalizagdo sdo muito mais frequemgiesndo existem variacbes de
corredor, obtendo uma percentagem de 85,2%. Outpecto interessante € a
percentagem de accdes ofensivas realizadas comvatidcdes maior que dois (35%).
Estudos como o de Costa (2005) ou Garganta (1@®ifiymam a variacao de corredor
como um indicador da eficacia no processo ofensigagntanto este estudo revela uma
ligeira superioridade do niumero de ac¢des ofensivasfinalizacdo precedidas de um
n° de variacbes superior a dois, comparativameot&(enero de accdes ofensivas
precedidas por uma ou duas variagdes, contradizeamdb das conclusdes de Costa
(2005), que revela maior numero de ac¢es comifatdo precedidas de uma ou duas
variagbes do que com mais de duas variagbes. Pesgame estes dados aconteceram
devido a necessidade de cada vez mais as equieas de ultrapassar um processo

defensivo bem organizado e bastante concentradgentoo de jogo obrigando assim as
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equipas em posse de bola a variarem muito o ceotjogo de forma a criar espacos

que possibilitem a progresséo e o desequilibriorganizacao defensiva do adversério.

O envolvimento dos jogadores nas ac¢des ofensoiagufro dos aspectos que
analisdimos. Desta forma estuddmos o numero deiparties activos (que tocaram na
bola) na accdo ofensiva com finalizacdo. Percebeques as accdes com 3 e 4
intervenientes foram as categorias mais represasitadm percentagens de 20,2% e
19,9% respectivamente. Estes dados vao ao enatedroonclusdes de Matos (2006).
No entanto, o estudo realizado revela que de 8 attervenientes na accdo apresentam
percentagens relevantes, o que leva a uma maioabilmlade no numero de
intervenientes e consequentemente uma maior ocumcaspaco de jogo, indo assim

ao encontro da analise as variaveis anteriores.

O numero e o tipo de accdes sao sempre variavdiagrges de analisar quando
falamos em fase de construcdo da acgéo ofensiwde ldaso procuramos quantificar o
namero de passes, ja que o passe é o factor t&omidamental na construcéo de jogo,
e qual a ultima accao que provoca com maior préidabe a finalizacdo do processo
ofensivo. Quanto ao numero de passes percebe-sedanpnancia de ac¢des com
finalizacdo quando o numero de passes é superguato (45,5%), contradizendo
estudos anteriores como Mombaerts (2000) ao cargphéi um nimero de passes entre
1-4 é um indicador de eficacia ofensiva. No entaptmlemos constatar que as
percentagens de ac¢des, menor ou igual a 2 pass@see3 e 4 passes revelaram-se
percentagens relevantes. O que parece extrair-stesdalados € uma possivel
modificacdo no tempo desta variavel, havendo nebhltactual uma maior capacidade
para ter a bola e também uma maior dificuldade pEatizar ac¢des individuais ou com
poucos jogadores, devido ao aumento do constranggnespacial e temporal no centro
de jogo obrigando as equipas em posse de bolacarprooutras zonas de forma a
desorganizar a defesa adverséaria. No entanto, tandméeditamos que uma maior
variabilidade no numero de passes por accao ofenmigsa ser uma boa forma de

aumentar a eficacia do processo ofensivo.

A analise daultima accédo antes da finalizagademonstrou predominio do
cruzamentq18,9%),passe curto/meédio para o ladt5,2%),um contra um(13,8%) e

do passe curto/médio para a fren{#0,1%) como ac¢les técnicas que garantem com
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maior probabilidade a finalizacdo da accao ofendtsdes dados sdo sobreponiveis aos
apresentados por Carlireg al. (2005) que verificaram que 0 cruzamento, 0 passe e
drible sédo as ac¢bes que com maior frequéncia geatea finalizagdo. Os Nossos
resultados revelaram também que as ultimas acgoesnpentes de companheiros séo
as mais frequentes, representando 61,9% das aogdeBnalizacdo. Portanto afigura-
se importante assumir ac¢des de risco no ultimo entonda fase de construgdo como o
cruzamento, o passe ou situacdes de 1x1, dessalnibzassim a defesa contréria e
provocando a finalizacdo do processo ofensivo. ditamos também que o processo
ofensivo torna-se mais eficaz quando a Ultima aggade da iniciativa de um

companheiro.

Analisadas e discutidas as variaveis da fase dstrogdo de jogo, sugerimos a

seguinte caracterizagéo:

* Na fase de construcdo, denota-se a ocorréncia deciroulacdo de bola em
largura (amplitude ofensiva) no terreno de jogo @@arnéancias do centro de
jogo (variacdes de corredor), procurando predoné@maente a finalizagdo no
sector ofensivo (profundidade ofensiva) como fordearealizar as accoes
ofensivas com finalizac&do. Acreditamos, assim, estilo de jogo amplo nesta
fase, de forma a tornar mais dificil o encurtamest@oespacos das equipas
adversarias, com frequentes variagbes de corredamedificando
constantemente o centro do jogo para abrir espagasganizacao defensiva
adverséaria, de forma a conseguir uma profundidaogtiya que acabe

preferencialmente no sector ofensivo.

* As accbes com finalizagcdo resultantes de jogo do@mparecem ser mais
frequentes quando existe um numero de interversgrdeaccdo médio, entre 3
e 6 jogadores, 0 que revela que a variabilidadaimoero de participantes na
accdo pode ser uma causa de sucesso das accosisasfedm numero de
intervenientes baixo (1-2 atletas) ou um numerandervenientes alto (>7
atletas) ndo se mostra uma boa forma de organizdesta fase para obter

sucesso na fase de finalizacéo.

» Parece-nos que uma fase de construgdo do procésssivo com maior
namero de passes (>4 passes) pode ser um pressupwsessante para
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conseguir realizar ac¢gbes com finalizagdo, emborariabilidade no nimero
de passes possa também ser uma causa positivea paaizacdo destas.
Admitimos que esta afirmacdo se deve a organizagiéesivas cada vez mais
inteligentes, tomando decisdes de acordo com 0 m@mem que Sse
encontram, procurando sempre o erro defensivo. iBeato do numero de
passes desta fase parece também revelar uma peeéoudas equipas em
destabilizar emocionalmente as equipas adversdjpgstentam concentrar-se
ao maximo na sua organizacdo defensiva, de fornpmoaocar erros de

posicionamento e assim mais facilmente originanalizacao.

* No ultimo momento da fase de construcdo parecdirerisnecessidade de
correr alguns riscos, optando por accdes técnioasagmentam o risco de
perda de bola, como o cruzamento ou o drible ounoes passe para a frente

em ruptura.

5.3. Caracteristicas da fase de finalizacdo do presso ofensivo nas AOCF

A fase de finalizacdo é a ultima fase do proce$sasovo, isto €, é a fase em que
ocorre a finalizagdo do processo ofensivo atravésida accdo técnica denominada
remate. Analisar a zona de finalizacdo e que relatg cooperacdo — oposicdo se
verifica na zona de finalizacdo parecem revelgresgnentes para caracterizar a fase de

finalizacao.

Quando analisdmos a variaweina de finalizacdconstatamos que a maioria das
accoes ofensivas € finalizaddentro da grande éareae fora da grande area
representando 50,5% e 44,1%, respectivamente.t® daca zona de grande area ser a
mais predominante na finalizagdo foi verificado restudos de Lopez (2002) e
Yannakos & Armatas (2006) descritos na revisao iggatura. Contudo, podemos
perceber que nesses estudos, a finalizacdo narnzedoea foi mais frequente do que
fora da grande area, ao contrério do revelado semestudo. Este dado conduz-nos a
uma percepcdo de que nesta competicdo houveramresialdiculdades de entrada
dentro da pequena aretalvez devido ao facto de ac¢cédo do guarda-reeesarzona ser

cada vez mais eficaz e também pelo facto de apa&sj@idversarias procurarem uma
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organizacdo defensiva concentrada no centro de gogomais afastada possivel da
baliza, o que leva a diminuicdo do numero de fra@ides dentro da pequena area. Silva
(2007) verificou esta afirmagéo com resultados aimais relevantes desta dificuldade
na finalizacdo préxima da baliza, ao referir umaniduicdo da percentagem de

sequéncias ofensivas finalizadas a medida queprogimamos do alvo.

Analisando acentro do jogo na zona de finalizaggercebeu-se que as situacdes
deigualdade nao pressionadadeinferioridade relativasdo as mais frequentes. Este
dado parece-nos revelar que nesta competicdo paeque finaliza consegue fazé-lo
mesmo em accdes de inferioridade numérica, consgguicupar o espaco pretendido
para a finalizacdo. Outro dado relevante € a ptagem superior de finalizacdes na
zona de finalizagédo sem presséao (59,6%) companaginte com situagdes com pressao
(40,4%), devido essencialmente & percentagem d@esogfensivas finalizadas em
superioridade relativg17,8%) e & impossibilidade de existirem situagieigualdade
pressionadanestas zonas. Acreditamos que este resultado tpeentender que a
procura pela superioridade numérica na zona dézfagdo é um possivel indicador de

efectividade na finalizag&o.

Apresentadas e discutidas as varidveis, sugerimgegainte caracterizagdo da

zona de finalizacéo:

» Existe cada vez mais dificuldade para finalizar znmas muito proximas da
baliza, como revela a reduzida percentagem de sagiua finalizacdo dentro
da pequena area. Percebe-se que uma boa capatédadiiacdo no centro de
jogo parece revelar-se determinante para o suckssf@inalizacdes, atacando
espacos correctos para finalizar quando em infdade relativa e tentando
sempre que possivel situagcbes sem pressdo no ceotf@go, como a

superioridade numérica e a igualdade numérica.
5.4. Caracteristicas de outras variaveis do proces®fensivo nas AOCF

Os métodos de jogo ofensi¥ouma variavel que consideramos neste estudo, que
nao pertence a nenhuma das fases analisadas an&rie, sendo sim uma variavel

mais global do processo ofensivo que também nognflmunacdes relevantes.
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Analisando esta variavel, constatamos uma predaomwiaéle accdes ofensivas
com finalizacdo poataque rapido59,3%) sustentando assim a ideia de Castelo J2004
afirmando que o ataque rapido é o método de joge utidizado. Oataque posicional
(30,3%) foi um método que apresentou percentagastalite importantes na realizacao
de accbes com finalizacdo, ao contrario cntra-ataque que apresentou uma
percentagem reduzida (10,4%). Estes dados pardgaificer que as acg¢oes ofensivas
com finalizacdo optam por métodos mais indirec®a@ o ataque rdpido e o ataque
posicional, visto que as equipas cada vez mais)dquatacam ja preparam 0 processo
defensivo de forma a ndo serem surpreendidas pglapas adversarias, dificultando
assim as acc¢des ofensivas através de contra-aRouisso, pensamos ser fundamental
realizar uma transicdo com um risco consideraveegando a zonas avancadas
rapidamente, e depois, optar por um ataque maregin (ataque posicional) ou por
um ataque rapido mas ao mesmo tempo conscient®@sicignamento do adversario

(ataque rapido).

5.5. Caracterizacao dos perfis das equipas de suses insucesso e suas principais
diferencas

Com este estudo procuramos conhecer que perfimass@as equipas de sucesso
(ES) e insucesso (El) e quais as principais dif@xgrentre estas equipas, no momento
de transicdo defesa — ataque, fase de construf@eede finalizacdo bem como no

método de jogo ofensivo.

Desde logo constatamos pelos resultados obtidosoguperfis de ES e El
revelaram-se muitos idénticos nas diferentes fakegrocesso ofensivo, indo ao
encontro da analise feita nos pontos anteriores &gmacao faz-nos acreditar que o
futebol tende para uma homogeneizacao de ideiasaeitos de jogo e treino tornando
assim estas competicdes mundiais mais competifN@a®ntanto, este estudo permitiu-

nos verificar algumas pequenas diferencas entes &pbs de equipas.

Analisando o momento de transicdo defesa — atageeE® e EIl foi possivel

retirar algumas consideracdes interessantes:

* Os dados demonstram maior capacidade de recupetagdosse de bola por

parte das ES (24,1%) no sector defensivo comparagnte com as El
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(17,8%). O sentido desta afirmacéo torna-se coattgrando a recuperacao é
realizada no sector médio ofensivo (ES — 33,9%; #0,1%). Com estes dados
parece constatar-se uma maior capacidade das EBrestmuir com eficacia o

seu processo ofensivo a partir das zonas maisdasukp espaco de jogo.

As diferencas de percentagem no tipo de recupernagéimtercepcao(ES —
45,1%, El — 39,3%) e panterrupcao regulamentar a favdgeS — 21,6%, EI —
25,9%) parecem indicar uma atitude mais activarnaypa da recuperacéo da

posse de bola das ES em comparacao com as El.

Parece perceber-se um ligeiro aumento do riscqpade das ES na primeira
accao apoés a recuperacdo comparativamente com jasgdke as ES procuram

mais acc¢oes verticais (para a frente) do que é8&+ 44,4%, EI — 39,2%)

No ultimo contacto do adversario, as ES (27,2%¢lemam maior frequéncia
de situacdesinferioridade relativa para o portador da bola (adversario)
comparativamente com as EI (21,5%), demonstrandmasima maior
preocupacdo em garantir a superioridade numérizma de Ultimo contacto
do adversario de forma a aumentar o constranginesmtacial e assim limitar a

tomada de decisao do adversario.

Na zona de recuperacdo da posse de bola, as E<em@tara maior frequéncia
de acgbes ofensivas com finalizacdo esuperioridade relativa

comparativamente com as El. Este dado parece rewvetaior énfase dada a
superioridade numérica na zona de recuperacao p8lage forma a garantir a

continuidade do processo ofensivo.

A categoriasem centro de jogoas variaveisentro de jogo no ultimo contacto
do adversérioe centro de jogo naona de recuperacéd® mais preponderante
nas El do que nas ES, fazendo-nos crer numa memuortiancia dada as
accoes na zona da bola pelas El.

82



Analisando a fase de construcdo do processo ofemsimstataram-se tambéem
algumas diferencas nas accdes ofensivas com fagalizdas ES e El, as quais passo a

citar:

* As situacbes de profundidade ofensiva que comegarsentor defensivo e
terminam no sector ofensivo sdo mais evidente£8agl8,5%) do que nas El
(11,9%), fazendo acreditar numa maior capacidadeE@em desenvolver as
suas accdes num espaco longitudinal maior, crianddes desde o seu espaco

defensivo ao sector mais proximo da baliza adviersar

» De acordo com os resultados, parece-nos haver o preocupacao das ES
(40,7%) em utilizar os trés corredores (amplitudéxima) nas suas accoes
ofensivas com finalizacdo do que as El (34,1%)ifieando-se o inverso nas
accOes com finalizagdo por amplitude minima, sends predominantes nas
El (17%) do que nas ES (12,3%).

* Accoes com mais de duas variacdes de corredorems@m maior nimero nas
ES (38,3%) do que em EI (31,1%), 0 que parece emves uma maior
preocupacao de variar com maior frequéncia o cel@jogo por parte das ES.

* As ES apresentam maior capacidade para realiz@esapm finalizacdo do
gue as El quando o numero de jogadores envolvidasrentado com mais de
sete jogadores, revelando assim a maior capacidadmvolvéncia dos seus

jogadores na construcao do processo ofensivo.

* As ES (17,9%) procuram mais situacdes de 1x1 do apieEl (8,9%),
mostrando maior capacidade de improvisacao, rison@nio técnico das ES.
Por outro lado, as ac¢des de conducédo curta/madianais frequentes em El
(17,8%) do que em ES (9,9%).

Analisando a fase de finalizacdo do processo ofensis accoes ofensivas com

finalizacOes das ES e EI, podemos constatar:

» Maior predominancia de acc¢des ofensivas finalizaltagro da grande area
por parte das ES (53,1%) comparativamente com &74%), verificando-se

o contrario nas finalizacGdsra da grande aredES — 41,4%, El — 47,4%).
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Estes dados parecem demonstrar a maior capaci@asdeS para originarem

situacoes de finalizagcdo mais proximas da baliza.

84



CAPITULO VI

CONCLUSOES

6.1. LimitagOes do presente estudo

Antes de proceder as conclusdes deste estudo, dsvesferir um conjunto de

limitagOes, a saber:

1) O facto de este estudo ter utilizado um tipo deenlagao indirecta apresenta
algumas desvantagens como a insuficiente abraragélacimagem captada, o
angulo de filmagem poder néo ser o ideal, as ig@pedide imagens anteriores
gue podem impossibilitar o visionamento da totalelada accdo e a

publicidade.

2) Os critérios subjacentes a divisdo por equipas w#msso e equipas de
insucesso poderiam ser ainda mais diferenciadaragwvetl das equipas, visto
gue todas as equipas presentes na competicdoaskeapm uma fase de

gualificacdo para esta prova, no qual obtiverameltores classificacdes.

3) A amostra do estudo efectuado, permite a realizalgicestatisticas para
grandes amostras, embora ndo seja representatiealaeas accdes ofensivas
com finalizagdo resultantes de jogo dindmico, apeka andlise ter sido

realizada numa grande competicdo internacional.
6.2. Conclusdes propriamente ditas

A partir da analise descritiva dos resultados oistida presente investigagéo, tornou-se

possivel aferir as seguintes conclusdes:

1) Existem caracteristicas do momento de transicéesdef ataque, da fase de
construcao e finalizacdo do processo ofensivo gue maior probabilidade

conduzem a finalizacdo das acc¢fes ofensivas.

2) No momento de transicdo ofensiva, a zona de reag@erndo nos parece
uma variavel que nos dé indicacdes objectivas demsz a ocupar no
momento de recuperacdo, ja que se verifica uma deimogeneizagao.
Constata-se no entanto que as AOCF sao mais fregugmando recuperadas
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

nos sectores intermédios do espaco de jogo (see€io-defensivo e médio-
ofensivo) e no corredor central, embora a freq@dei AOCF recuperadas
numa perspectiva Unica de corredor lateral sejhdambastante relevante.

No momento de transicdo ofensiva, a opcdo por pm die recuperacéo
dindmica aumenta a probabilidade de realizacdo@@FRA Destacar ainda, a
importancia de uma forma de recuperacdo mais aetimanos na expectativa

como a intercepcao no momento de transicdo comaafde originar AOCF.

No momento de transicdo ofensiva, aumentar o Gmgtnento espacial na
zona do ultimo contacto do adversario, procurariagies de pressdo para
equipa adversaria (preferencialmente a inferioedaglativa no centro de
jogo), aumenta a probabilidade de recuperacdo dssepale bola e

consequentemente aumenta a probabilidade de iz AOCF.

A procura de situacfes de superioridade relativenamento imediatamente
a seguir a recuperagcdo da posse de bola é um dodicauito positivo da
continuagdo do processo ofensivo e consequentendmt@aumento da

probabilidade de realizacdo de AOCF

O passe € a accao técnica mais frequente como i@iraecdo apos a
recuperacdo. De destacar ainda que as carac@sigtimcipais deste factor
técnico que com maior probabilidade aumentam azeedo de AOCF séo a

distancia curta/média com direc¢éo para a frenteaoa o lado.

Na fase de construcéo, a circulacdo de bola nasFA@Cespaco transversal
deve envolver pelo menos dois corredores, ja qued8slas AOCF foram

realizados utilizando amplitude média ou maxima.

Na fase de construcdo, a profundidade ofensivatiymst naturalmente a
mais frequente na realizacdo das AOCF. Percelmyd®in a necessidade de
terminar a AOCF no sector ofensivo independentemnatd sector de
recuperacao, visto que 74,1% das AOCF terminaraseair ofensivo.

Na fase de construgdo, a variagdo de corredor écaraateristica importante
para a realizacdo das AOCF. Este estudo revelalaaim predominio do

namero de variacbes de corredor superior a duagieopode indicar uma
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necessidade cada vez maior de variacdes do cenjogal para desestabilizar

a organizacao defensiva adversaria.

10) Na fase de construgéo, o numero de interveniemtestas nas AOCF entre 3
e 4 jogadores foi 0 mais representativo, embosataacdes envolvendo 5 e 6
jogadores apresentassem também percentagens tekgvalemonstrando

assim alguma variabilidade no envolvimento dosdoges na accao.

11) Na fase de construcdo, a elaboracdo ofensiva daSFACaracteriza-se
preferencialmente por um numero de passes superguatro, embora as
AOCF com uma elaboracao ofensiva menor ou igualpas®es e entre 3-4
passes apresentem também percentagens relevasetmtando-se alguma

variabilidade nesta variavel.

12) Na fase de construcdo, a opg¢ao por cruzamentose gasto/medio para o
lado ou para a frente e ac¢des de 1x1 como ultap@caantes da finalizacéao
parecem garantir com maior probabilidade a finghpada accdo ofensiva.
Constatdmos também, que sdo as acc¢bes provendmtesmpanheiros as
mais frequentes como acc¢des que precedem a fig@tizaom excepcdo das

situacOes de 1x1.

13) Na fase de finalizacdo, as AOCF séo finalizadatepecialmente dentro da

grande area e fora da grande area.

14) Na fase de finalizacdo, as situacdes de igualdd&de pressionada e de
inferioridade relativa sdo as mais frequentes nurgedo jogo, embora a

procura de situacdes de superioridade numéricaalejaante.

15) O ataque rapido foi 0 método de jogo ofensivo mugilizado nas AOCF.
Embora a percentagem de AOCF por ataque posicienha sido inferior a
de ataque rapido, este apresentou também uma fzegesn relevante de

AOCEF. O contra-ataque foi o método menos utilizado.

16) Equipas de sucesso (ES) e equipas de insucessapfiegentam perfis muito
iIdénticos no momento de transicdo ofensiva, redel@s mesmas conclusdes

acima descritas relativas a este momento.
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17) No momento de transicéo, as ES tendem a realizarAQCF recuperando a
posse de bola no sector defensivo comparativanete as EI. De outro
modo, as El tendem a efectuar mais recuperacdegaior médio-ofensivo

em comparacdo com as ES.

18) No momento de transicdo, as ES procuram mais fregonente a
recuperacao por accdes dinamicas do que as Eldad@asencialmente a
maior frequéncia de recuperacao por intercepcad8as & maior frequéncia
de recuperacgdo por interrupcao regulamentar dasef#lando assim uma

atitude mais activa na recuperacao por parte das ES

19) No momento de transi¢do, as ES tendem a realizarangdes verticais (para
a frente) do que as El como a primeira accao inmmtiente apos a

recuperacao da posse de bola.

20) No momento de transicédo, as ES apresentam com fmadguéncia situacdes
de inferioridade numérica relativa para o adveosdra zona do ultimo
contacto do adversario e maior frequéncia de tmge superioridade

relativa na zona de recuperacéo da posse de bojasdas EI.
21) A categoria sem centro do jogo € mais predominami&l do que em ES.

22) Equipas de sucesso (ES) e equipas de insucessapfieBentam perfis muito
idénticos na fase de construcdo, revelando as nseswmaclusdes acima

descritas relativas a esta fase.

23) Na fase de construcdo, as ES tendem a realizar A@SF com uma
profundidade positiva iniciada no sector defensevderminada no sector
ofensivo, bem como a realizar mais AOCF atravésamelitude méxima
comparativamente com as EIl. As El parecem apreserd@r frequéncia de

AOCF quando a amplitude ofensiva € minima do qUeSas

24) Na fase de construcdo, as ES procuram um numessicuge variacdes de
corredor comparativamente com as El. Este factongpoovado pela maior

frequéncia de AOCF com numero de varia¢des supedoias.
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25) Na fase de construcéo, as ES parecem ter maiocidapa de realizar AOCF
com maior envolvéncia de jogadores do que as Efa Esnclusdo é

demonstrada pela diferenca de percentagens nas A@€Envolvem 7,8,9 e
10 jogadores.

26) Na fase de construcéo, as ES optam com maior fnegupor accdes de 1x1
comparativamente com as EI, como acc¢do precedent@nadizacao,
demonstrando assim maior capacidade para real&FAa partir de acgdes
individuais. J& as El optam com maior frequénciagugdes de cruzamento,
no entanto as principais diferencas estdo na nfic@quéncia de AOCF por

accoes de conducao curta/média comparativamentas®s.

27) Equipas de sucesso (ES) e equipas de insucessapfefentam perfis muito
idénticos na fase de finalizacdo, revelando as mgsoonclusdes acima

descritas relativas a esta fase.

28) Na fase de finalizagéo, as ES tendem a realizas A@CF finalizadas dentro
da grande area do que as El, verificando-se oaimiquando as AOCF séo
finalizadas fora da grande area.

6.3. Sugestdes para futuras pesquisas

Atendendo a abrangéncia do objecto de estudo, @eaofensivas com finalizacéo

resultantes de jogo dinamico, sugerimos um conjdetfuturas pesquisas, que passo a
enumerar:

1) Estabelecer uma divisdo mais marcada do nivel ciitimpedas equipas na

andlise das acg¢fes ofensivas com finalizagéo.

2) Para assegurar que a accdo ofensiva com finalizagdeclaradamente uma
oportunidade de golo, optar apenas por uma arddis@ccoes com finalizagéo

dentro da area, excluindo as acc¢des com finalizegaala area.

3) Procurar identificar diferencas no momento de icéies e na fase de
construcdo do processo ofensivo, entre as acc@esrigginam finalizacéo e as
gue néo originam finalizacao.
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4) Para além da andlise descritiva com recurso asmagens deste tipo de
accles, a analise sequencial deste tipo de acgdesiversos momentos e
fases (momento transicdo, fase de construcdo éndkzécdo) ajudariam a
possivel identificacdo de padrbes comuns para tgste de accdes com

finalizacao.

5) Identificar diferencas nas accdes ofensivas comlifacdo tendo em conta o

resultado momentaneo do jogo.

6) Intensificar a analise da variavel centro do jog@o restringindo apenas ao
momento de transicdo e a fase de finalizagdo, rmadém na fase de

construcdo do processo ofensivo.
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ANEXO A

Amostra dos jogos observados e discriminacdo desnoe por Nivel Competitivo das

Equipas
N° Accdes
Obs OEg:rI\F/): da Adversario Resultado Ofigi;vas Corﬁgleetlitivo Fase
Finalizacéo

1 Russia 4-1V Grupos
2 Suécia 2-1V Grupos
3 Espanha Grécia 2-1V Superior  Grupos
4 Italia 0-0 (Vgp 4-2) Y4 Final

5 Russia 3-0V Y Final
6 Alemanha 10V Final

7 Poldnia 2-0V Grupos
8 Croacia 1-2D Grupos
9 Alemanha Austria 10V Superior  Grupos
10 Portugal 3-2V Y4 Final
11 Turquia 3-2V % Final
12 Espanha 0-1V Final
13 Espanha 1-4D Grupos
14 Grécia 10V Grupos
15 Russia Suécia 2-0V Superior  Grupos
16 Holanda 1-1 (Vap 3-1) Y4 Final
17 Espanha 0-3D % Final
18 Portugal 0-2D Grupos
19 Suica 2-1V Grupos
20 Turquia Rép. Checa 3-2V Superior  Grupos
21 Croécia 0-0 (Vgp 3-1) Y Final
22 Alemanha 2-3D Y Final

- Turquia 2-0V Grupos

- Portugal Rép. Checa 3-1V Excluida  Grupos

- Suica 0-2V Grupos

- Alemanha 2-3D Y, Final

- Italia 3-0V Grupos

- Holanda Franca 4-1V Excluida  Grupos

- Roménia 2-0V Grupos

- Russia 1-3D Y, Final

- Holanda 0-3D Grupos

- Italia Roménia 1-1E Excluida  Grupos

- Franca 2-0V Grupos

- Espanha 0-0 (Dgp 4-2) Y4 Final

- Austria 1-0V Grupos

- Croacia Alemanha 2-1V Excluida  Grupos

- Poldnia 10V Grupos

- Turquia 0-0 (Dgp 3-1) Y, Final
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23 Suica 10V Grupos
24  Rép. Checa Portugal 1-3D Inferior Grupos
25 Turquia 2-3D Grupos
26 Rép. Checa 0-1D Grupos
27 Suica Turquia 1-2D Inferior Grupos
28 Portugal 2-0V Grupos
29 Croacia 0-1D Grupos
30 Austria Poldnia 1-1E Inferior Grupos
31 Alemanha 0-1D Grupos
32 Alemanha 0-2D Grupos
33 Polonia Austria 1-1E Inferior Grupos
34 Croacia 0-1D Grupos
35 Franca 0-0E Grupos
36 Roménia Italia 1-1E Inferior Grupos
37 Roménia 0-0E Grupos
38 Franca Holanda 1-4D Inferior Grupos
39 Italia 0-2D Grupos
40 Grécia 2-0V Grupos
41 Suécia Espanha 1-2D Inferior Grupos
42 Russia 0-2D Grupos
43 Suécia 0-2D Grupos
44 Grécia Russia 0-1D Inferior Grupos
45 Espanha 1-2D Grupos

V — Vitoria

E — Empate

D — Derrota

Vgp — Vitéria nas grandes penalidades

Dgp — Derrota nas grandes penalidades

Vap — Vitdéria apds prolongamento

Dap — Derrota apds prolongamento
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ANEXO B
(Folha de Recolha de Dados)

NOME DA SELEGAO:; . NIVEL COMPETITIVO: . OBSERVAGAO N2 RESULTADO FINAL: .
cJ cJ cJ
AOCF ZREC TREC PA Pro Pro+ AO NVC PO EO UA UCady ZREC ZFIN ZFIN
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