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Sistémica e pragmatica dos sufixos avaliativos

GracaMariaRio-Torto

1. Ainda que frequentemente invocadas, ou apenas pressentidas, raramente as fungdes
ilocutdrias que os sufixos avaliativos desempenham tém sido analisadas na sua correlacdo com
os valores sistémicos por que estes se definem, no quadro do sistema derivacional a que
pertencem.

A ndo demarcacdo dos valores sistémicos e dos valores ilocutérios adstritos aos
operadores avaliativos e a consequente ndo consideracdo do modo como se interrelacionam
tém sido responsaveis por analises menos conseguidas, a que ndo sdo alheios outros
pressupostos igualmente questionaveis, que importa reconsiderar.

Durante muito tempo vigorou a ideia de que os tragos de expressividade, apreciacéo,
depreciagdo, (des)sintonia, (n&0) empatia, adstritos a alguns derivados seriam essencialmente,
para ndo dizer exclusivamente, imputaveis aos sufixos neles presentes. S&0 hUMErosos 0s
testemunhos desta posicdo. Deles se destaca aqui o de Rodrigues Lapa, que afirma: «E nos
sufixos que a descarga das paixdes se da com maior energia. Os sentimentos que vulgarmente
agitam a nossa ama e que se resumem, afinal, no amor e na aversdo que manifestamos de
ordinério pelas coisas e pelas pessoas, reflectem-se perfeitamente em alguns dos sufixos» 1.

Esta ideia, que perdura até aos nossos dias, assenta numa concepcao afixocéntrica da
producéo lexical, que omite o papel que as bases e 0s mecanismos derivacionais desempenham
no processamento genolexical. Ora, ndo é teoricamente aceitédvel que a estrutura semantica dum
produto derivacional ignore as informagdes semanticas aduzidas por todos os seus elementos
constituintes, sob pena de a sua natureza compdsita ser posta em causa. Ao mesmo tempo, nao
€ possivel ahear a ocorréncia do sufixo e a do produto da do enunciado e do acto de falaem
gue eles se inscrevem, ignorando as relagdes de condicionamento reciproco que entre uns e
outros se estabelecem.

1. Cf. Manuel Rodrigues LAPA, Estilistica da lingua portuguesa, 3? edicdo revista e aumentada. Rio
de Janeiro (Livraria Académica), 1959, p. 90.
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Embora ndo exclusivamente, € sobretudo sobre os sufixos diminutivos e sobre os
aumentativos que mais frequentemente recai a responsabilidade da expressdo dos valores
afectivos e/ou axiol 6gicos acima mencionados.

Umavez mais, o0 autor citado atribui a -inh- os valores de pequenez, de ternura e, por
vezes, de ironia ou de depreciacao, e caracteriza -it- pela pequenez e/ou depreciacéo ligeira,
em contraste com a acentuada pejoracdo veiculada por -ec-, -alh-, -az, -6ri- e -esc-.

Dos derivados de livro que analisa, sO livrete ndo tem «significado afectivo», pois
designa “livro pequeno, caderneta’. Todos os outros (livrinho, livrito, livreco, livrério,
livralhaz, livralhada) apresentam «valor sentimental». Assim, em livrinho, «o sufixo -inho
deu a palavra ndo tanto um significado de pegquenez, como mais ainda de ternura. Livrinho
pode ndo ser um livro pequeno, pode ser um livro com as dimensdes vulgares; mas €
certamente coisa querida e apreciada. [...] Livrito significa “livro pequeno”, sem mais
complicacBes sentimentais. [...] Livreco € um mau livro, pelo qual se nutre desprezo ou
antipatia. [...] Em livrério ja temos uma ideia aumentativa. [...] Livrorio significara “um
livro grande, mas de pouco valor”. [...] se formarmos o derivado livralhaz, |a metemos, por
via dos morfemas -alho e -az, um sentimento pejorativo. [...] livralhada suscita em nés uma
ideia colectiva, sugerida pelo sufixo -ada, e uma ideia depreciativa, representada pelo
morfema -alho.» 2,

Ainda que presumivelmente esta descri¢do ndo colida com a competéncia e com a
sensibilidade linguisticas dos falantes, a verdade é que ela deixa em aberto varias questdes
cruciais, sobre as quais importa reflectir. Uma delas consiste em saber se as significacoes
assinaladas também tém lugar quando os sufixos se anexam a bases de outro tipo,
designadamente a adjectivos e a verbos, e se se mantém constantes quando os sufixos se
agregam a bases nominais de estrutura semantica diversa. S6 o conhecimento do seu
comportamento noutras circunstancias permitiria confirmar ou infirmar a validez dos valores
assinaados e, de formamais segura, s6 0 conhecimento do paradigma derivacional em que os
sufixos seinscrevem permitiria extrair conclusdes mais fidedignas.

Por outro lado, importa equacionar até que ponto € legitimo continuar a manter que -inh-
€ veiculo de diminuicdo, de apreciacdo e de ternura, -ec- é suporte de antipatia, de
depreciacdo, de desprezo, -0ri- de aumento e de depreciacdo, -alh- de pejoracdo, e -it- de
diminuicgdo, sendo neutro do ponto de vista afectivo.

Qual o estatuto destas propriedades associadas aos sufixos e/ou por eles desencadeadas?

2. Cf. M. Rodrigues LAPA, IDEM, p. 91-92.
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A cabal dilucidacdo da problemética exposta envolve uma reflexdo sobre as dimensbes
sistémica e enunciativo-pragmética dos constituintes e dos produtos lexicais. E essa
problematica, aplicada de forma particular aos operadores e aos produtos avaliativos, que nos
propomos explorar. A andlise deste sector derivacional, mais do que a de quaisguer outros,
requer a clarificacdo (i) do estatuto de gque os tracos axiol dgico-afectivos presentes nos
constituintes e nos produtos derivacionais gozam e (ii) e do modo como esses tragos se
relacionam com os valores ilocutérios que afectam os produtos.

A reflex@o que nos propomos empreender assenta nas seguintes duas premissas.

* ade que se torna indispensavel distinguir dois niveis de andlise essenciais, se bem que
frequentemente indissociados: o que releva do sistema derivacional e o de utilizagéo
comunicativo-pragmati ca dos constituintes e dos produtos derivacionais.

E ando consideracio destes niveis de andlise que explica o facto de frequentemente se
atribuirem aos afixos val ores semanticos variavei s e diversos que ndo representam mais do que
os sentidos discursivos que as palavras com ele construidas veiculam nos actos de falaem que
se integram.

* ade que a semantica das palavras e dos seus constituintes ndo é inteiramente dissociavel
do seu uso, antes reflecte e incorpora os factores e as condicdes da sua utilizagdo. A sua
descricao deve portanto ter em conta os actos de linguagem em que estas séo produzidas, ou
sgja, quem fala, com e/ou para quem se fala, de que se fala, para que se fala, em que
circunstancias se fala. Por isso também a descricdo da estrutura seméantica dos items lexicais
deve incluir asinstrucdes necessarias para 0 Seu uso comunicativamente adequado e eficaz.

2. A hipoétese central que agui se apresentatem por base 0 pressuposto de que aidentidade
dos sufixos avaliativos esta fortemente rel acionada com o seu funcionamento pragmético. Mais
concretamente, 0 comportamento pragmatico e a forca ilocutoria dos sufixos avaliativos estd
directamente relacionada com as relaces axiol bgico-afectivas que eles instauram, quer em
relacdo ao avalia(n)do, quer em relacdo ao alocutario. Sdo estas relacdes que conferem aos
sufixos a possibilidade de eles funcionarem como marcadores atitudinais e, por conseguinte,
como activador es-detonador es de atitudes e de reaccdes de preferéncia ndo dissonantes
por parte do interlocutor.
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Esta hip6tese de trabal ho inscreve-se numa concepcao integrada e interactiva da sistémica
e da pragmética dos factos linguisticos, segundo a qual a dimensdo pragmatica duma lingua
esta inscrita na sua estrutura interna e, portanto, na sua gramatica. Como afirma Joaguim
Fonseca, «alingua apresenta-se como um sistema de virtualidades que integra em s mesmo o
processo que € o seu proprio funcionamento. [...] aestrutura dalinguaincorpora as condi¢cdes
do seu uso» 3. Na verdade, fécil se torna observar que sdo de determinacdo reciproca as
conexdes entre a estrutura duma lingua e o seu funcionamento pragmético, pois ao mesmo
tempo que reflecte, é também agquela que potencia este. O funcionamento e 0 uso duma lingua
conformam e determinam a sua estrutura e a sua organica, sendo por estas legitimados. A
identidade duma lingua define-se pel o seu funcionamento.

Por outro lado, toda a préatica discursiva, e portanto também todos o0s seus ingredientes e
as relagbes que entre si mantém, reflectem a presenga do da insténcia e das circunstancias da
enunciacdo. A lingua ndo € alheia &(s) instancia(s) e as circunstancias da sua utilizagao.

Por ultimo, a utilizacdo duma lingua ndo € uma prética atélica, afinalistica, ou
Inconsegquente, mas envolve sempre arealizacdo de determinadas accles.

Atendendo ao exposto, ndo se estranhara portanto a assuncéo de que «les phénoménes
pragmatiques et énonciatifs sont partie prenante de la constitution de la signification lexicale»
4, O comportamento das propriedades axiol 6gico-afectivas e dos items avaliativos revela que
assm é.

Como acima ficou dito, a producéo de significacfes € indissociavel dainstancia e das
circunstancias de enunciagdo, e €-0 tanto mais quanto todas as variaveis que dela tomam
parte (locutor, alocutério, situacdo interlocutiva, universo de crengas e de referéncias a que o
acto de fala se reporta, finalidades e efeitos deste) se projectam nos enunciados produzidos,
conformando-os de forma véria. A significagdo dos items lexicais ndo é aheia a estas
coordenadas, que indelevelmente a determinam. Sem pretender que 0 semantismo dum signo
se identifica com as motivacdes que presidem a0 seu Uso ou com os efeitos que o recurso a
esse signo gera, ou sgja, com 0 modo como 0 seu uso pode transformar a situagdo inter-
subjectiva, inter-acciona e/ou o estado de coisas aque o0 acto de fala se reporta, €inegével que
ha estreitas rel acBes entre valor sistémico e valor discursivo-pragmético dum signo: as fungdes
ilocutdrias que os tragos axiol bgicos e os afectivos podem desempenhar sdo dela exemplo; 0
estatuto e o comportamento discursivo dos sufixos avaliativos também.

3. Cf. Joaquim FONSECA, O lugar da pragmatica na teoria e na andlise linguisticas. In; Pragmatica
linguistica. Introducéo, teoria e descri¢do do portugués. Porto (Porto Editora), 1994, p. 95-104. A citagéo
reporta-se as p. 100-101.

4. Cf. Bernard FRADIN, Pragmatique et constitution de la signification lexicale, p. 117.
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Comecemos por reflectir sobre os modos de inscrigdo da instancia de enunciagéo no
enunciado, suas motivacdes, seus objectivos e seus efeitos. Neste ambito, importa por em
relevo aimportancia e as consequéncias préticas de que se reveste a presenca da insténcia de
enunciacdo no enunciado, e de que forma ela pode influenciar, orientar ou até determinar a
forcailocutériadeste.

E consabido que os enunciados reflectem a presenca dos elementos centrais da relagéo
interlocutiva e interactiva que todo o acto de comunicagéo verbal instaura— o locutor e 0
alocutério —, sendo de natureza diversa as marcas linguisticas que testemunham a sua
subjectividade, a sua afectividade, 0s seus sistemas axiol 6gicos, 0s seus universos de saberes
e de crengas. Mas a importancia dessas marcas transcende largamente a expressao ou a
manifestacdo da subjectividade. A explicitacéo da subjectividade pode constituir umaformade
investimento e de inter-accao.

Relevam do sujeito de enunciacdo, antes do mais, a estrutura temética e informacional
seleccionadas, a organizacdo textual das mesmas, as estratégias discursivas activadas, as
estruturas linguisticas e prosodicas instanciadas, em vista & consecusséo dos propositos e dos
objectivos gue animam esse mesmo sujeito. De todas as formas de inscri¢do do sujeito no
enunciado vamos debrucar-nos sobre as que relevam das esferas axiol 6gica e avdiativa

Antes, porém, importa reter o seguinte: os factos que atestam ainscri¢do no enunciado do
sujeito de enunciagdo funcionam como suporte de valores ilocutorios ao servico de diferentes
tipos de estratégias, como elementos de uma retérica da persuasao que, de forma mais ou
menos velada, procurainfluenciar o alocutério, sintonizélo com os pontos de vista do locutor.
Os items marcados afectivamente e/ou axiol ogicamente, além da fungdo de servir a expressao
da subjectividade (sentimentos, emocdes, valores, atitudes, opinides), sdo igualmente
portadores de carga ilocutéria que visa, desde logo, despertar reacgdes homaologas ou, pelo
menos, de sintonia no interlocutor.

Assim, além de traduzirem/reflectirem arel agdo/atitude afectiva que o falante mantém com
o avalia(n)do, as propriedades de natureza afectiva sdo usadas como potenciais desencadea-
dores duma reacgdo, preferencialmente ndo dissonante, por parte do alocutario.

Por sua vez, as propriedades axioldgicas traduzem os juizos que o falante formula
relativamente aquilo de que fala. Também aqui o falante se exple, pois aformulacdo dum juizo
de valor reporta-se a sistemas ou padrdes individuais, particulares, coincidentes ou ndo com os
demais padrfes de avaliacdo. Mas também aqui a exposi¢ao que o falante faz de st mesmo ndo
€ aleatoria, gratuita, ou sequer absolutamente transparente. Os tragos axiol gicos tém, aliés,
um estatuto hibrido: a0 mesmo tempo que informam acerca da disposi¢éo ou da atitude
favoravel/desfavoravel do falante relativamente aquilo de que fala, ddo também informactes
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sobre a boa/mé qualidade daquilo de que se fala e/ou sobre a boa/ma representacdo que o
falante tem dessareaidade.

Por outro lado, e por ultimo, sdo conhecidas as estreitas conexdes que existem entre 0s
tragos afectivos e os tragos axioldgicos, patentes em numerosas palavras (admiravel,
irritante). Mas para além do conteddo informacional, relativo ao ‘objecto’ e ao falante, eles
conferem uma determinada orientacdo argumentativa ao discurso, colocando-se assim ao
servigo das estratégias discursivas e interactivas que o falante imprime ao enunciado e ao
acto de linguagem que este suporta.

Por conseguinte, arelevancia das propriedades axioldgicas, afectivas, expressivas ndo se
circunscreve ao papel de veiculo e de suporte de subjectividade, mas avulta sobretudo nas
utilizagbes pragmaticas a que essas propriedades se prestam, como mediadoras e/ou
depositérias de (inter) subjectividade. Essas marcas funcionam, na prética, como
indicador es-activador es de atitudes, de intengdes e/ou de relagdes que o falante visa por
em pratica, através do seu enunciado. Importa reflectir sobre quais as razdes — e também
sobre quais as consequéncias — pelas quais a explicitagéo da subjectividade por parte da
insténcia de enunciagdo, e designadamente através de tragos/items axiol bgicos, afectivos,
avaiativos, funciona como um poderoso expediente ilocutorio.

Uma das estr atégias discursivas frequentemente adoptadas para sintonizar o alocutario
com os pontos de vista do locutor, levando-o a actuar em conformidade com os intuitos deste,
consiste em manifestar a subjectividade por via de operadores ilocutdrios, cuja eficécia
pode ser tanto maior quanto mais dissimulados ou ocultos estiverem os parémetros de valor do
falante. Em caso de avaliac&o, apenas o resultado desta é patenteado; os critérios de avaliacdo
s80 omitidos.

De forma inequivocamente subtil, o falante serve-se do poder influenciador que a
componente subjectiva ou expressiva pode exercer sobre o alocutério para orientar e
eventualmente tentar alterar a atitude deste face ao objecto de referéncia. Mas embora se
assuma como autor da representacdo verbalizada e também como fonte da avaliagéo a esta
subjacente, s6 em caso de necessidade (nomeadamente de interpelagcédo) o locutor desvenda os
critérios que presidem a avaliagdo processada. A omissdo da escala e/ou da dimensdo a partir
da qual esta se processa constitui, alias, um tipo de estr atégia bastante eficaz, pois permite
gue as predicacles avaliativas, axioldgicas e afectivas tentem fazer-se passar por absolutas e
formuladas a partir de si mesmas. Ora, reportando-se a juizos ndo de facto, mas de valor, e
sendo portanto assentes em representagdes do foro subjectivo, as propriedades avaliativas,
axioldgicas e afectivas, mesmo que empiricamente contestaveis, ndo perdem validez e
legitimidade, o que aumenta aforgailocutoria das predicacdes que el as sustentam.
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A este facto ndo serdo alheios 0s contornos aparentemente contraditérios que ainstancia-
¢ao de expedientes deste tipo assume. Ao recorrer a operadores avaliativos, o sujeito de
enunciacdo projecta-se no discurso mas de forma ndo categorica nem impositiva, desde logo
porque é sob uma forma modalizada que a avaliacao por eles operada e o estado de coisas des-
crito, é veiculada. Acresce ainda que afonte da avaiacdo se dissimula na relativa ambivaléncia
gue muitos dos operadores avaliativos permitem. Ora, escusando-se a explicitar os parametros
de avaliacdo, esta aparece como que naturalizada, o que reforgca o seu poder ilocutorio.

Diversos sdo os tipos de items |exicais — bases, afixos, produtos — em que se faz sentir
a presenca de tragos avaliativos. Importa sublinhar, porque se trata dum aspecto frequen-
temente desconsiderado, que muitos dos tragos avaliativos, axiol 6gicos, afectivos e expressi-
vos que afectam os derivados tém origem nos préprios elementos derivantes. Na significacéo
das proprias bases genolexicais estdo ou podem estar inscritas marcas avaliativas, axioldgicas
e expressivas, que decorem das representacdes (estereo)tipicas associadas aquilo que elas
designam. Também numerosos operadores afixais sd0 marcados por tracos deste tipo, que
igualmente podem ser transferidos para os seus derivados. Mas também a categoriaou a area
semantico-referencial a que o derivado se associa e 0 proprio contexto discursivo em que este
se inscreve podem exercer uma influéncia determinante na orientagdo das marcas avaliativas,
axiolgicas, expressivas de que ele se passa arodear.

E conhecido que os tragos axiol 6gicos, afectivos e expressivos que afectam os items lexi-
cais constituem recursos extremamente eficazes. Sao eles que, em grande parte, fazem com
gue os afixos avaliativos funcionem como suporte e como activadores de intersubjectividade.
Qual 0 estatuto que esses tragos tém nos sufixos diminutivos e aumentativos, e 0 modo como
se relacionam com o seu valor sistémico e ilocutorio é o aspecto sobre o qual nos debrucamos
de seguida.

Atendendo a sua capacidade de funcionar como veiculo e como instrumentos das
representacdes axioldgicas e/ou afectivas que o avaliador tem do avalia(n)do, os sufixos
avaliativos podem orientar positiva ou negativamente o semantismo derivaciona mente
construido das palavras em que ocorrem; e nesta medida eles sdo usados como poderosos
mediadores/detonadores ilocutérios.

Com €efeito, os operadores avaliativos sdo elementos de grande rendibilidade interaccio-
nal, pois ao mesmo tempo que colaboram na construgdo do contetido cognitivo e referencial do
texto, gjudam também a explicitar arepresentagcdo que o falante tem do objecto avalia(n)do ea
atitude (favoravel/desfavoravel, positiva/negativa) que em relacdo a este mantém. Em virtude
destas caracteristicas, os operadores avaliativos sinalizam o sentido da interaccdo verbal,
valendo por isso como instrumentos ao servico das estratégias comunicativas do falante, e
assumindo assim duplamanete a func&o ilocutoria de signos que tém a um tempo valor de
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indices e de mar cadores atitudinais.

Finalmente, por serem frequentemente usados em determinados tipos de actos de
linguagem, certos operadores acabam por absorver alguns dos tragos/contetidos ilocutorios
gue activam. De mediadores, transformam-se em depositarios desses valores, que passam a
acompanha-los de forma mais ou menos regular e convencional.

3. Analisemos agora mais de perto a sistémica dos sufixos avaliativos, paraa partir do seu
conhecimento compreendermos melhor o seu funcionamento pragmatico.

Comecaremos por identificar os valores sistémicos dos afixos, assinalando o lugar que
cada um ocupa na escala avaliativa. Num segundo momento dar-se-a conta dos usos
ilocutdrios ancorados nos val ores sistémicos e dos reflexos do ilocutorio no sistémico. LAC

As premissas em que assenta esta andlise resumem-se ao seguinte:

* 0s sufixos diminutivos e aumentativos néo se definem como apreciativos ou como
depreciativos, mas antes como operadores avaliativos: o valor derivaciona de cada um, e
portanto o sentido da avaliacéo por ele processada, € definido intraparadigmaticamente, em
funcdo das relacdes que mantém com os demais operadores isofuncionais; dentro da escala
bipolar e continua que o paradigma avaliativo recobre, cada sufixo ocupa uma dada zona, de
fronteiras ndo rigidas, que se situa na zona diminutiva ou na aumentativa do eixo avaliativo. A
relacéo de complementaridade entre os sufixos decorre ndo apenas da zona que cada um ocupa
na escala avaliativa, mas também das marcas néo sistémicas que os afectam. [0s sufixos
distribuem-se de forma complementar ao longo do eixo avaliativo, situando-se no sentido
diminutivo e no sentido aumentativo do mesmo. as marcas mais ou menos regulares
convenciona mente associadas a cada afixo estdo fortemente correlacionadas, para néo dizer
condicionadas, pelo seu uso ilocutorio]. -

* as funcdes ilocutérias que os sufixos aumentativos e diminutivos desempenham
alicercam-se no valor sistémico que os define no sistema derivacional dalingua. Mas ao
mesmo tempo que o ilocutdrio se explica a luz do sistémico, também alguns dos valores
convencionalmente associados aos operadores e aos produtos em gue estes ocorrem
enraizam na sua utilizacdo pragmatica. Ainda que estreitas, as relagdes de reciprocidade
entre o valor sistémico e o ilocutorio ndo se anulam nem se subsumem uma na outra.
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Em trabalhos anteriores sustentei que a apreciacao ou a depreciacdo, ainda que estando
presente em muitos produtos avaliativos, ndo € definitoria ou configurante dum paradigma
derivacional do portugués 5. A apreciacdo ou a depreciacdo afixalmente expressas seriam
entdo duas modalidades de manifestacéo da operacéo de avaliagao, que aregra de formacéo de
produtos avaliativos (RFP AVAL) consubstancia.

Sem excluir que a avaliagdo possa afectar exclusivamente a qualidade de Xb (item de
base), postula-se que a operacdo semantica instaurada pelaRFP AVAL ndo se define como
especificamente ou estritamente qualitativa. A avaliacdo por esta operada pode incidir sobre
propriedades de natureza quantificativa e/ou qualificativa.

Através do processo de avaliagdo pondera-se, estima-se o grau de ocorréncia, de
manifestacdo, de presenca, de plenitude duma dada propriedade (p). Mais rigorosamente:
afere-se comparativamente qual o grau de ocorréncia ou de manifestagéo de p, presente em Xb
(item de base), em Xd (item derivado).

As propriedades que sdo objecto de avaliacdo podem ser de natureza quantificativa e/ou
qualificativa. Num caso ou noutro o processo de avaliagdo consiste em assinalar/manifestar a
existéncia, a ocorréncia, a plenitude de p em grau superior/inferior aguele que p apresentaem
Xb, sendo que p representa a(s) propriedade(s) quantificativa(s) ou qualitativa(s) de Xb
afectada(s) pela avaliacdo, ou representa o proprio xb, quando este se define por p. O que
estd em causa no processo avaliativo € a ponderacdo do grau de intensidade, manifestacéo e/ou
de plenitude/qualidade de p relativamente a/em Xd. O resultado dessa ponderagéo traduz-se
pela expressdo da baixa ou da alta quantidade e/ou qualidade de p. Quando a avaliacéo incide
sobre a qualidade de p ha lugar a uma sua desqualificagdo ou a uma sua sobrequalificacao;
diz-se do avaliado (Xd) que ele se apresenta como portador de mais/menos qualidade que Xb,
maior/menor qualidade que Xb, melhor/pior qualidade que Xb, boa/mé qualidade.

N&o € for¢oso que haja uma relacdo simétrica entre diminuicéo e desvalorizacdo, entre
intensificacéo e sobrequalificacdo ou, inversamente, entre diminuicdo e sobrevalorizagdo ou
entre aumento e desqualificacdo. A avaliacdo quantificativa pode fazer-se acompanhar duma
atitude apreciativa, de distanciamento subjectivo ou de depreciacdo, em funcdo de factores
diversos. A reducdo ou a intensificagcdo de p/xXb pode ser objecto de apreciagéo ou de
depreciacdo, em virtude da carga positiva ou negativa que acompanha p/Xb, ou da carga
positiva ou negativa que acompanha o excesso ou ainsuficiéncia/exiguidade de p em Xd. Pode
até acontecer que haja lugar a intensificacdo apreciativa quando o sufixo usado é de tipo
diminutivo, ou que ocorram distanciamento subjectivo ou depreciacdo associados a presenca
de sufixos aumentativos. Se 0 que se avalia é a partida negativamente visto, o uso de um

5. Cf. Graga Maria RIO-TORTO, Formacao de palavras em portugués. Aspectos da construcéo de avalia-
tivos. Dissertagdo de Doutoramento em Linguistica Portuguesa. Universidade de Coimbra, 1993, cap. IV.
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diminutivo (de um operador de atenuacéo) tende a mitigar a ma qualidade do avaliado, ao
passo que o uso de um intensificador realga ou reforca a baixa qualidade de Xb. Acresce que
pode haver representacdo cognitiva com valor negativo mas com orientacéo positiva, e
representacdo cognitiva com valor positivo mas com orientagdo negativa. Normal €, todavia,
gue hajauma relacéo de sintonia entre desqualificacéo e distancia afectiva do avaliador, e entre
sobrequalificagdo e empatia por parte deste.

Na medida em que a avaliagdo corresponde a representacdo que o avaliador tem de Xb, o
facto de se dizer que Xd tem menos/menor qualidade que Xb traduz uma viséo negativa de Xb
e, Na maior parte dos casos, a essa visdo negativa associa-se uma atitude desfavoréavel, um
certo distanciamento. Mas ndo é imperativo que a expressao de menor qualidade ou até mesmo
a desqualificacdo corresponda dessintonia por parte do avaliador. Ainda que haja correlagdo
entre a representacdo qualitativa que o falante opera e areacgdo ou a atitude que o avalia(n)do
nele desperta, ndo é necessario que essa relacdo seja de coincidéncia. Pode haver desfasamento
entre o sentido (favoravel/desfavoravel) da avaliagdo que o falante faz de Xd e areaccéo ou a
atitude afectiva (agrado/desagrado) que experimenta em relacdo a(os efeitos de) xd.

No entanto, ndo havendo indicagdes em contrario, pressupde-se que havera sintonia entre
o sentido da avaliagdo qualitativa e o da atitude axiol bgico-afectiva que lhe pode estar
associada.

E aprépria natureza do acto avaliativo que, em larga escala, explica a possibilidade de os
sufixos avaliativos funcionarem n&o apenas como operadores de desqualificagdo ou de
(sobre)qualificacdo, de subvalorizagéo ou de (sobre)valorizagéo, de depreciacéo ou de
apreciacdo, mas sobretudo como féricos de sinal positivo ou negativo, e logo como
marcadores ilocutorios de sintonia ou de dessintonia, de empatia ou de ndo empatia.

E que a0 mesmo tempo que através dos afixos se d&o informagBes sobre a boa/méa
qualidade daquilo de que se fala d&o-se também informactes sobre a boa/ma representacéo que
o falante tem do avaliado e/ou sobre a disposi¢éo ou a atitude favoravel/desfavorével do falante
relativamente a este. Por isso 0s sufixos séo usados ndo tanto ou n&o apenas como avaliadores
de p, mas como instrumentos de expressao da relacéo afectiva ou axioldgica que o sujeito
mantém com p/xd, como indicadores da relacdo axioldgico-afectiva que recai sobre xd, e
portanto como orientadores de relagdo atitudinal.

N&o obstante, a orientacdo positiva ou negativa da avaliagdo raramente € determinada
unilateralmente pelo sufixo. Embora o sufixo traduza a representagcdo positiva ou negativa,
favoravel ou desfavoravel que o falante tem do avalia(n)do, o carécter positivo/negativo do
derivado ndo depende s6 do sufixo; s6 alias assim se explica a bivaléncia interpretativa de
alguns derivados. O mais das vezes, 0 sentido favoravel ou desfavoravel da avaliagdo é
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condicionado por factores diversos, entre os quais se incluem a natureza semantica das bases,
0s esteridtipos a estas associados as também as proprias operacdes de avaliagdo e, em
particular, & expressdo da desmesura ou da infraqualidade/quantidade; e ainda factores
co(n)textuais como a estrutura prosodica e 0s mecanismos retdrico-pragmaticos activados
aquando da construgdo e da interpretacéo do texto.

Importa sublinhar, num breve excurso, que o contexto discursivo e os tipos de actos de
linguagem que os enunciados instanciam podem determinar ou condicionar a orientagao
argumentativa do texto produzido e, no caso de esta existir, a orientagdo avaliativa deste.

Dos factores co(n)textuais mais actuantes destacam-se a entoagéo e 0s esgquemas
retorico-figurais activados e que presidem a (des)construgdo do texto.

O contorno entoacional é correlato do tipo de atitude, axiolégica ou afectiva, que o
sujeito de avaliagdo experimenta em relacdo ao avalia(n)do. Uma entoagdo euforica, favoravel,
corresponde a uma atitude do mesmo tipo e/ou a expressdo de satisfacdo; uma entoagdo
reservada, discreta, mitigada, reticente, desfavoravel corresponde a uma atitude ndo eufdrica,
nédo favoravel, reservada; por sua vez, uma entoacdo reforcada, enfética, exclamativa, valoriza
as propriedades definitorias de Xb, enquanto uma entoacdo displicente ou reticente a atenua;
uma entoagao irénica contraria o sentido da avaiagdo literalmente expressa.

Os mecanismos retérico-pragmaticos desempenham igualmente um papel de relevo
na producéo de significagcdes e de interpretaces, podendo inflectir o valor ilocucional do
enunciado. O eufemismo e, de forma mais sofisticada, a litotes [atenua, diminui ou nega algo
permitindo que dai se infira o contrério do literalmente expresso], temperam (aparentemente) o caracter
excessivo das significacOes literais e dos juizos de valor a elas associados; pelo contrario, a
énfase, setomar por escopo 0 excessivo/reprovavel, acentua o carécter negativo do enunciado;
aironiainverte o semantismo literalmente expresso, introduzindo ao mesmo tempo uma nota
de (ligeira) desqualificagéo.

O conhecimento dos efeitos que estes factores podem ter na orientacéo do sentido dum
enunciado é, pois, fundamental para cabal interpretacdo deste, e em particular para a
demarcacdo entre o que € o significado/o valor sistémico dum item/duma expressdo e o que
com ele/a se quer dizer. Por isso, nada sendo dito em contrario, os exemplos comentados
supdem um contexto frasico e prosodicamente ndo marcado.

3.1. Tecidas estas consideracdes preambulares, importa equacionar de que modo se
manifestam as relagdes entre avaliagdo quantificativa e qualificativa, e qual adistribuicdo dos
sufixos em funcdo dela.

Dos diferentes graus de avaliaggo sufixalmente expressos, vamos ter em conta apenas o
grau diminutivo ou atenuativo, e o grau aumentativo ou de intensificagdo. S80 nUMerosos 0s
sufixos ao servigo de um e de outro. Por iSso nos referiremos apenas aos mais comuns e
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disponiveis e/ou produtivos. No ambito dos diminutivos salientam-se -inh-, -it- e -et-. Dos
aumentativos sobressaem -80 e -ag-. Os demais sufixos mencionados tém uma vitalidade
menos acentuada, sendo aém disso marcados por tragos convencionais de natureza véria.

Pode dizer-se que, ndo obstante as naturais flutuacfes e interferéncias entre graus de
avaliacdo, é relativamente estavel e bem delimitado o espaco que cada sufixo ocupa na escala
avdiativa, sobretudo quando considerada nas suas dimensdes estritamente quantificativas.

Ja adistribuicéo dos sufixos sob o ponto do vista da avaliagéo qualitativa que operam é
relativamente menos regular e menos sistemética, desde logo porque obedece a um conjunto
mais variavel de condicionantes.

Assim, poucos sao 0s sufixos que instanciam apenas uma avaliacdo qualitativa de Xb, e
mesmo assim ndo o fazem em todas as linguas funcionais, nem t&o pouco de forma
sistemética. Nalingua comum, a avaliacdo assume uma feicao eminentemente qualitativa com
-astr-, -ec-, -elh-, -6ri-, -0z-, -orr- (livreco; livrorio; pastOzia; poetastro; roupelha,
sapatorro). Nestes casos assinala-se a baixa, menor ou pior qualidade de Xd relativamente a
Xb. Mas a desgualificacdo (ou o grau de negatividade) que € habitual mente associada a estes
sufixos ndo so ndo é sistematica e comum atodas as linguas funcionais do portugués, como é
igualmente varidvel diatdpica, diastrética e diafasicamente.

Nos demais casos ndo ha qualquer relacéo entre o sentido da quantificacdo e o da qualifi-
cacdo que eventualmente a acompanha. Assim sendo, como se compreende que a alguns
sufixos estejam convenciona mente associ ados tragos de natureza positiva e a outros tragos de
natureza negativa? A resposta a esta questédo implica indagar previamente gque factores
determinam a significacéo axiol 6gico-afectivafina do produto. /Ora, atendendo a que ndo hé
uma relacdo entre diminuicdo e depreciacao e entre intensificacao e apreciacdo, como se explica
adistribuicéo dos sinais positivo e negativo pelos sufixos que se situam de um e de outro lado
do eixo avaliativo? E como explicar que ndo sendo sistematicas, as marcas de sentido positivo
0u negativo estejam convencional mente associadas a a guns sufixos?//

Importa sublinhar de novo que o carécter positivo ou negativo da avaliacdo ndo é da
exclusiva responsabilidade do sufixo. A relacéo entre o caracter positivo, negativo ou neutro
da base e 0 do derivado é determinada conjuntamente pelo semantismo da base, pelo do
operador sufixal, pelos esteriétipos ligados a propria operacéo avaliativa, pelo contexto
discursivo-enunciativo e pelo tipo de acto ilocutério em que o produto avaliativo se
insere. Conjugadamente ou ndo, todos desempenham um papel importante na orientacdo do
sentido favoravel ou desfavoravel do derivado.

as marcas ha tendéncias, certamente ja muito antigas, e que se explicam pelas condicoes
da sua génese e pela necessidade de entdo se distribuirem complementarmente um t&o elevado
numero de afixos isofuncionais. Fruto desta necessidade e em virtude dos usos a que cada um
se ia prestando, a cada afixo foram-se associando algumas significagdes ndo sistémicas, mas
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convencionais, que perduram como tipicas ainda nos nossos dias.

--sem rejeitar a existéncia de tendéncias relativamente estabilizadas que associam a alguns
operadores afixais um traco convencional de indole axiol égica e/ou afectiva, a verdade € que
esses tragos representam propriedades convencionais, ndo sistémicas. Por isso importa mati zar
a visdo tradicional segundo a qual os sufixos sdo portadores de significacdes avaliativas
claramente definidas, no sentido positivo ou negativo.-- O sentido da significagdo qualitativa
associada a cada sufixo acaba por ser determinada pelo uso ilocutério e, num movimento de
refluxo, incorpora-se na estrutura convencional do sufixo. A chave da resposta as questfes
formuladas situa-se, pois, em parte, no foro do ilocutdrio.

A diminuicdo quantificativa ndo € necessariamente ou sempre acompanhada de diminui¢do
de qualidade. O sufixo -inh-, sendo um diminutivo, funciona habitua mente, mas ndo sempre,
como encarecedor/intensificador da qualidade: por exemplo, em lindinho a qualidade é dimi-
nuida mas ndo claramente desval orizada, mas ndo afectada de forma claramente negativa; por
suavez, em felinho, porgque a propriedade diminuida é ja de si negativamente marcada, a pre-
senca de -inh- acaba por atenuar esse caracter negativo, funcionando como um operador
negativo de orientacdo positiva. Porgque assim acontece frequentemente, usualmente, esse traco
fica-lhe convencional mente associado; mas ndo se trata duma propriedade sistémica, apenas
duma propriedade muito comum, que 0 USO consagrou, € que por isso 0 acompanha
regularmente.

Complementarmente, -it- funciona como operador axiol gico-afectivamente mais neutro,
engquanto -ec- e -elh- sdo, na lingua comum, operadores que incidem preferentemente na
qualidade, orientando-se num sentido claramente negativo.

Assim, -alh- e -orr- sdo aumentativos preferentemente ndo positivos; -ao € um aumen-
tativo neutro; -inh- € essencialmente um avaliador positivo/apreciativo; -it- ora alterna com
—inh-, ora se demarca do grau de aproximacao afectiva que este manifesta, traduzindo um li-
geiro distanciamento subjectivo; a carga negativa aumenta com o uso de -et-, -ug-, sendo mo-
deradamente desval orizante com -ec-, e ainda maisintensa com -elh-, -astr-, -6ri-.

Factores de natureza intraparadigmética (trata-se de um paradigma que comporta mais de
meia centena de sufixos) gjudam igualmente a explicar a razdo destas tendéncias. Esses
factores prendem-se com o facto de se reservar para -4o a expressao nao marcada
subjectivamente de intensidade, e de se reservar para um sufixo de minoracédo, -inh-, a
expressao da manifestacdo de adesdo, apreco, sintonia ou intensidade afectiva. Enquanto
—inh- é mediador de forte carga subjectiva/afectiva, o sufixo -ao tem tendéncia a funcionar
preferentemente como marcador mais objectivo de intensidade, como intensificador neutro
guanto a orientacao positiva ou negativa da qualificacdo. Por contraste com -ao, sufixo que se
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reserva mais para a expressdo nao marcada axiologicamente da intensidade, sendo portanto
mais neutro desse ponto de vista, -a¢- tende a projectar uma representacéo expressiva (golaco
vs gol&o) ou mais distanciada axiol 6gica ou af ectivamente (animal&o vs animalaco; bandidao
vs bandidacgo; colher&o vs colheraca).

Por sua vez, a calorzinho e solzinho associam-se semas de intensidade que ndo provém
do valor minorador do sufixo, mas do conhecimento de que o uso deste serve intencdes majo-
rantes, incidentes ndo quanto aintensidade de Nb, mas quanto a extrema apreciacdo de que eles
podem ser objecto. Outros exemplos sdo os de saborosinho e saborosdo, ou obrigadinho,
obrigadao (port. bras.) e obrigadissimo. Ao uso de -inh- esta associada uma carga de empa-
tia e de afectividade a que os outros sufixos normalmente sdo alheios. -40 comporta-se mais
como intensificador neutro da propriedade em st mesma do que como suporte darelagdo que o
falante com ela mantém; -issim- € usado para a manifestacdo neutra ou desprovida de carga
subjectivado grau maximo (e ndo apenas de um grau elevado) de uma propriedade.

Os exemplos que se seguem pressupdem um contexto frasico e prosodicamente
nao marcado.

Em caso de intensificacéo, se a base é marcada positivamente o derivado tende também
a ser apreciativamente marcado: amigdo, bonzdo, amorzao; se a base € marcada
negativamente, opera-se uma intensificagcéo dos seus semas negativos, que se traduz por uma
desgualificagco acrescida, por uma desval orizagao: bandidéo; burrancas; covardolas; maricéo;
mauzao.

Esta relacdo directa entre o carécter positivo ou negativo da base e o do derivado é
guebrada quando os sufixados usados séo -orr- (cabegorra) ou -ang- (nariganga), pois
independentemente da avaliacdo qualitativa que é feita de Xb os derivados sdo marcados
negativamente. Todavia, aém de menos produtivos, os tipos semanticos de bases com os
guais estes sufixos se combinam s&o manifestamente limitados.

Perante uma base ndo marcada nem positiva nem negativamente, o sentido da avaliagéo
pode depender do sufixo usado, da natureza semantico-referencial da base 6, dos
esteri6tipos ligados a prorpia avaiacdo e dos valores que ainstancia de enunciagdo toma como
prevalentes.

Assim acontece com: carrdo ‘carro de dimensdes acima da média; bom carro; carro de
boa qualidade’, ou ‘ carro exageradamente grande; carro grande mas mal proporcionado e/ou
inestético’; casacdo ‘casaco comprido e largo, de pano forte’, ou ‘casaco exageradamente
grande e/ou mal executado, de mau corte, de tecido grosseiro ou inapropriado para a

6. As bases designadoras de ser humano definidas por propriedades atinentes ao estatuto social e/ou a
profissdo frequentemente se prestam a uma desval orizac8o ou desqualificacéo quando sujeitas aum processo de

avaliaco.
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circunstancia’; barcaca ‘barco de grande porte para transporte (de combustivel)’, ou ‘barco
excessivamente grande’; caloréo/caloraca ‘ calor intenso, agradavel ou desagradavel’.

Nestes casos 0 valor positivo ou negativo do derivado néo releva dos seus constituintes,
mas é fungdo da avaliacdo subjectiva que o falante faz do avaliado. Face ao caracter neutral
dos constituintes, sd assim se compreende a bivaléncia a que os derivados se prestam, sendo
objecto de representagdes favoraveis ou desfavoravels.

A orientacdo favorével ou desfavoravel que esté associada aquilo que a palavra designa
depende da tabela de valores que o falante toma como referéncia para o avalia(n)do; é em
relacdo a esse limite de grandeza/qualidade que Xd € aferido; e embora possa ndo se tratar de
um Xd (carréo, casacdo) de maquaidade, ele € objecto de avaiacdo negativa ou desfavoravel.

Em suma, nem sempre € ao sufixo que deve ser imputado o valor positivo ou negativo
dos derivados. Frequentemente a base determina o valor euférico ou disforico destes.

Também os ester edtipos culturais ligados ao préprio processo de avaliagdo podem ter
um papel determinante na orientagdo do sentido positivo ou negativo que rodeia o derivado. A
énfase, para mais ou para menos, duma dada propriedade é, em si mesma, frequentemente
vista como algo de negativo, porque o objecto de avaliagdo escapa aos padrdes de
normalidade.

Assim, factores de ordem ndo estritamente linguistica ajudam a explicar o facto de a
muitos derivados aumentativos — mas ndo atodos — estarem associados semas negativos.

Em funcdo de padrfes de avaliacdo de ordem varia, designadamente estética e ética, o que
exorbita das dimensdes médias ou tipicas, que assume proporcdes fora do comum ou que ex-
travasa dos limites do normal é passivel de ser encarado disforicamente ou, pelo menos, é avar
liado de modo tendencialmente ndo favoravel; assim se explica que numerosos produtos au-
mentativos sejam tantas vezes apreendidos como depreciados, mesmo que as suas bases ndo
sgjam real ou virtualmente marcadas com semas negativos. No entanto, estas tendéncias néo se
aplicam de modo irrestrito, ja que elas estdo condicionadas a determinados tipos de bases.

Frequentemente a orientagdo negativa ou positiva da avaliagéo de que certos produtos
derivacionais sdo objecto radica na propria especificidade semantico-referencial
daquilo que as suas bases e/ou os préprios derivados designam.

Assim acontece com cardo. A representacdo gque, N0 NOSSO universo cultural, se associa a
uma cara de proporgdes acima da média € mais negativa que positiva, pois uma cara
excessivamente grande (um carao) setornafeia, inestética, porque disforme. O mesmo néo se
aplica a designadores de outras partes do corpo (peitaca, pernocas), mas é idéntico paracom
beicorras, cabecorra, narigéo, dentuca e pezorro.

Em conformidade com o exposto, e por efeito da operagdo semantica inerente ao processo
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de majoragdo, muitos dos derivados aumentativos poderéo ser marcados negativamente sem
gue se tenha de supor que as suas bases sdo virtualmente disféricas; sendo neutras, o préprio
processo de hipersemia esta na origem da desval orizacdo que atinge 0s respectivos produtos.
Porém, em Ultima instancia, sempre que a base é objecto duma representacdo negativa, € a
natureza desta que determina a orientacéo do sentido qualitativo que afecta o derivado.

No ambito da avaliagdo diminutiva 7 também o semantismo da base, em conjugacdo
com o do operador sufixal, determinam arelacéo entre o caracter positivo ou negativo de xd e
de Xb. Umavez mais, os constituintes podem desempenhar um papel decisivo na orientagéo
do sentido da avaliacéo qualitativa ou axiol bgica que afecta o derivado, mas outros factores
interferem igual mente nessa orientacéo.

A avaliagdo minorante consiste em assinalar a existéncia em baixo grau/grau inferior de
p/Xb. Estamodalidade avaliativa ndo tem por funcéo alterar a orientagdo do sentido qualitativo
associado a base. Ela avalia o grau de presenca, manifestacdo, plenitude ou qualidade de p,
dizendo que ele é mais baixo em xd que em Xb.

Porgue em resultado dessa ponderacdo se expressa o baixo grau de intensidade e/ou de
gualidade de p, areaccdo mais esperada ou mais tipica seria tendencialmente desfavoravel. No
entanto, o grau de desqualificacéo e de distanciamento varia com o sufixo, podendo até, em
funcdo deste, ser de sinal contrario. Quando o sufixo usado é -inh-, 0 grau de empatia, de
sintonia, de adesdo, de proximidade afectiva €, a priori, mais acentuado; o afastamento
afectivo-empético aumenta, ainda que ligeiramente, com -it- e intensifica-se com -ec- e com
-elh-, sufixos que, na lingua comum, aduzem significaces fortemente desqualificantes ou
mesmo depreciativas. Estas sdo, genericamente, as tendéncias mais salientes. Mas a
complexidade do comportamento destes sufixos em fungdo da natureza e dos resultados da
operacao avaliativa é substancialmente maior. Umavez mais, nada sendo dito em contrério,
supbe-se gque o derivado ocorre em contexto prosodicamente ndo marcado.

I ndependentemente do carécter positivo ou negativo da base, os derivados sufixados com
-ec- e com -elh- sdo objecto de desqualificagdo (acidentezeco, cerimoniazeca, garoteco,
garotelho, grupeco, grupelho, premiozeco). Com -it- apenas se instaura uma ligeira atitude
desfavoravel ou de distanciamento af ectivo-axiol 6gico, que ndo atinge o nivel da depreciacéo.
Por isso -it- €, do ponto de vista qualitativo, o diminutivo menos marcado.

Mais complexa é arelacdo entre o caracter positivo ou negativo da base e o do derivado
guando o sufixo em jogo € -inh-. Frequentemente se afirma que, de todos os sufixos diminu-

7. operam uma modalizag¢do do carécter excessivo e categorico do asserido, através do uso de formas
mitigadas que mais facilmente colhe a simpatia do alocutério,
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tivos, -inh- € 0 que agencia uma relacéo/avaliacdo mais empatica e de maior adesdo afectiva.
Assim €, de facto, na generalidade dos casos. Mas factores de véria ordem, incluindo a natu-
reza semantica da base, obrigam a modular assercao. Ao contrério do que seria de esperar
num redutor ou diminuidor de p, -inh- ndo instaura necessariamente nem primariamente
desvalorizacéo.

Quando o sufixo opera sobre uma base marcada negativamente o resultado €, em primeira
mao, e num registo ndo marcado, eufemistico, mitigante e, por isso, empético (acidentezinho;
estupidozinho); num segundo momento, e por efeito de reforgo prosodico e/ou de ironia, a
propriedade avaliada pode apresentar-se num grau de intensidade superior ao que apresentaem
Xb.

Se a base € marcada positivamente, o derivado (bonzinho; lindinho) pode representar
uma forma atenuada daquela, do ponto de vista quer quantitativo (‘ Ab em grau menos acentua
do’, ‘menos que Ab’), quer qualitativo, ou seja, ndo ha uma expressdo manifesta de desval o-
rizac&o, mas antes uma atenuacdo ndo desfavoravel. A eventua diminuicdo qualitativa operada
em alegriazinha ou satisfaciozinha é contrabalancada pelo refor¢co empético instaurado por
—inh- que, ndo raro € dominante no derivado; assim se explica que o sufixo sgja 0 mais das
vezes interpretado como portador dum grau de apreciacao/euforismo muito intenso. No
entanto, pode conjugar-se a expressao eufemistica de p com a intensificagdo da propriedade
disférica em jogo, através do reforco intensivo posto na elocucdo empatica da palavra («é
burrinho, que se ha-de fazer!»). Acresce que em todos os casos se admitem ulteriores
alteracOes provocadas por um processo de ironizacdo.

Também quando a base é neutra ou bivalente o semantismo positivo ou negativo do deri-
vado depende, antes do mais, do sufixo: carrinho e casaquinho sdo marcados positivamente,
apreciativamente; carrito e casaquito sdo marcados de forma ligeiramente distanciada, e
carreco ou casaquelho sdo objecto de desval orizacdo explicita. No entanto, os factores supra-
—segmentais sdo determinantes do sentido Ultimo dos produtos: uma entoagdo empatica,
apreciativa, positiva, inflecte ou atenua a carga negativa associada a Xd, verificando-se o inver-
S0 ha situacdo oposta. O mesmo se aplica a diferentes tipos de mecani Smos retorico-pragma-
ticos que tém a capacidade de (re)orientar o sentido da avaliacéo derivacionalmente construida.

As bases que designam ser humano definido por propriedades atinentes a profissdo, ramo
de actividade (advogado, assessor, carpinteiro, engenheiro, medico, pedreiro, professor), a
condicdo ou ao estatuto social (conde, duque, director, doutor, monarca, padre, presidente),
guando sujeitas a um processo de minoracdo incidente sobre propriedades atributivas fazem-se
geralmente acompanhar de desgualificacdo. Esta é tanto mais acentuada ou negativa quanto as
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designacOes se referem a actividades ou profissdes mais prestigiadas ou mais diferenciadas.
Mas o saldo desfavoravel por que se traduz tendencialmente a avaliagdo minorativa é objecto
de um tratamento particular por parte de -inh- que, a este respeito, apresenta um comporta-
mento bivalente, pois diminui de forma moderada, sem desqualificar verdadeiramente.

Tratando-se de designacfes positivamente co(no)tadas, -inh- opera uma reducdo da qua-
lidade de xb mas f&|lo de forma atenuada, impedindo a transformacdo da qualificacdo positiva
em (claramente) negativa (advogadozinho, assessorzinho, doutor(z)inho, presidentezinho).
Héa desvalorizacao de Xb, mas ndo intensa, porque temperada pela presenca de -inh-. No caso
de a base ser conotada negativamente, -inh- atenua esse caracter negativo (traficantezinho,
chefdozinho, inspectorzinho) sem, contudo, o inverter. A carga negativa de que a base é
portadora € herdada pelo derivado, mas aempatia favoravel veiculada por -inh- modera-a.

Em suma, devido a intensidade afectiva que -inh- instaura, os efeitos negativos da de-
qualificacéo/desval orizacdo sdo de tal modo mitigados que se aproximam da apreciacao e/ou a
atenuacdo transforma-se em quase intensificacéo (alegriazinha " pequena aegria mas subjecti-
vamente muito intensa"). O distanciamento afectivo ou a desqualificacdo seriam ligeiramente
mais sensivels se 0 sufixo usado fosse -it-, e ainda mais acentuados com -ec- ou com -elh-.

Comportam-se de forma diferente os antropénimos, circunstancia em que habitualmente
passam a funcionar como hipocoristicos, e os designadores de entidades definidas por um
grau de parentesco muito préximo (avozinho, paizinho, méaezinha, filhinho, netinho). Aqui
—inh- funciona essencialmente como um operador-detonador de afectividade, de
proximidade afectiva; neste caso a avaliagdo néo incide sobre propriedades especificas de Xb;
se ha agum tipo de relacéo de diminuicdo elatem aver com a distancia afectiva entre locutor e
xd, que fica reduzida ao minimo.

Os nomes de ser humano e de animais admitem uma avaliacdo positiva quando, por efeito
da minoracédo, designam seres jovens, pegquenos e objecto de apreciacdo ou de afectividade
(c&ozinho, criancinha, gatinho, jovenzinho). A presenca de -inh- aduz significacOes avaliati-
vas favoraveis. Mas também o sufixo -ao, quando usado nas mesmas circunstancias, instaura
idéntico valor (paizao, bebezédo). Neste caso € aintensificacao das propriedades (estereo)tipi-
cas associadas a Xb que desencadeia sobrequalificacdo, apreciacdo, proximidade afectiva (Xb
em grau de qualidade/apreco elevado), traduzida por "grande [qualitativamente] e/ou querido
xb".

LAC

S80 essencialmente de dois tipos as situagdes interlocutivas em gque os operadores —
e o0s produtos — avaliativos se revelam mais eficazes. situagdes intersubjectivas que envolvam
maximizagao/minimizacao, (sobre)qualificacao/(sub)qualificacdo do avalia(n)do; e situacbes e
intersubjectivas/interactivas que visem o estabelecimento de sintonia/assintonia,
empatial(anti)patia, cooperacao/adesdo/solidariedade ou 0 inverso.
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Os operadores avaliativos s&0, assim, recursos muito explorados em situacdes de
expressdo de relacdo/atitude psicol 6gica, afectiva ou axiol 6gica, nomeadamente em actos de
tipo expressivo e avaliativo, em que o falante da a conhecer qual a relagdo psicolbgica ou
afectiva ((des)agrado, (des)contentamento, reconhecimento, descul pa, congratul agdo, aprego,
simpatia, adesdo, afecto, carinho, alegria, pesar, admiragcdo, espanto, desejo) que mantém com
o avalia(n)do ou qual o juizo de valor ((des)favoravel) que em relacdo a este formula, mas
também em actos de tipo directivo (pedidos, perguntas, ordens, proibicdes, conselhos,
sugestdes), nos quais os operdores avaliativos funcionam como mediadores de deferéncia, de
delicadeza, de mitigacdo do carécter impositivo de uma ordem, etc.. Através das significagoes
de sina positivo (-inh-) ou negativo (-ec-, -az-, -0zi-, -orr-) que afectam aos produtos e aos
enunciados em que ocorrem, os sufixos diminutivos e aumentativos potenciam uma reacgao
positiva ou negativa por parte do interlocutor.

Desde logo situagtes de elogio, de maximizagdo do interlocutor, de manifestacéo de
afecto (envolvimento, partilha de um espaco afectivo comum), de solidariedade (psicol 6gica
e/ou socia para.com o interlocutor), de insulto, de ofensa, de provocacdo, de reprovacdo, Sdo
propensas a utilizagdo de operadores e de produtos avaliativos, especialmente os que se
apresentam qualitativamente e/ou axiologicamente mais marcados. Bases, operadores e
produtos avaliativos (amorzao, amorzinho, burrinho, burrancas, coitadinho, espertinho,
espertissimo, finissimo, findrio, parvinho, parvalhdo) traduzem de forma relativamente clara
0S juizos, as opinides, 0s sentimentos, as atitudes, as disposi¢des, que o falante experimenta
relativamente ao avalia(n)do. Que a forca ilocutéria dos produtos (e dos operadores)
avaliativos é grande mostra-o o facto de os gue possuem polaridade negativa serem, ndo raro,
ladeados por modalizadores que eshatem ou atenuam a frontalidade do juizo.

Situagdes ilocutdrias de agradecimento (obrigadinha), de pedido ("uma esmolinha™), de
apelo ("pela sua saudinha”, "uma ajudinha"”, "meu Santo Antoninho"), de aquiescéncia, de
aviso, de chamada de atencdo (cuidadinho), de ameaga, de intimidagéo, de persuasao
(verdade verdadinha), de ordem (quietinho), de tentativa de interaccdo sustentada em
argumentos que se escoram em motivacoes afectivas ou axiol 6gicas, tém toda a vantagem em
recorrer a operadores avaliativos, sabido que é que estes funcionam, normalmente com éxito,
como indicadores e sobretudo como activadores de atitudes, intengdes, que o falante pde em
pratica, em vista a satisfacdo dos objectivos que persegue. Mais do que revelarem a
relacdo/atitude axioldgica ou afectiva do falante para com o avalia(n)do, os operadores
avaliativos sdo portadores duma cargailocutéria ndo subestimavel, que frequentemente garante
a eficacia da actividade discursiva/inter-relacional. Por isso é fundamentalmente como
promotores de sinergias, de intersubjectividade e de interactividade que os operadores
avaliativos sdo usados.
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Situagdes em que se pretende instaurar umarelacéo de proximidade afectiva, de familiari-
dade, de relacdo hierdrquica mais esbatida, recorrem igual mente a operadores avaliativos. Com
nomes proprios, 0os mais disponiveis sdo -inh- e -it-; menos produtivos sdo -ec-
(Toneca/o), -&ao (Luizdo, Quinzao) e -ot- (Quinzote); regionalmente registam-se -ic-
(Tonico, Joanico) e -uc- (Maneluco). Todos activam uma relagéo favorével e empatica. Em
situagdes que envolvam a expressao de deferéncia, de respeito para com um superior, -inh-
continua a ser usado, especialmente por falantes socioculturalmente pouco diferenciados, e
independente-mente do nivel etério do interlocutor; neste caso o sufixo destina-se ndo tanto a
marcar a subal-ternidade, mas aimprimir ao tratamento uma marca de afecto e/ou de respeito.
E com estes mesmos valores que ele ocorre em formulas de tratamento populares do tipo «6
tiozinho», «6 comadrinha.

E igualmente conhecido o uso de diminutivos, em particular de -inh-, em interaccio com
e entre criangas.

O sufixo -inh- continua igualmente a funcionar como promotor duma relagdo de delica-
deza, de cortesia, de empatia 8. Através dum operador de estratégia positiva como -inh-, o
caracter impositivo de um pedido € minimizado ("um cafezinho", "um favorzinho", "um mi-
nutinho", "licencinha" (port. do Brasil)), criando-se, assim, as sinergias necessarias para
gue seja favoravelmente atendido. Também situacBes de despedida, verbalizadas através de
formulas do tipo adeusinho, geram uma relacdo de envolvimento empético que mitiga a
separacdo. Duma formageral, sempre que hé necessidade de satisfazer as necessidades de face
positiva do interlocutor, o operador usado € também -inh- 9. E que além do contetido infor-
maciona relativo ao avalia(n)do e ao falante, os operadores avaliativos conferem uma determi-
nada orientagdo argumentativa ao discurso, colocando-se assim ao servico das estratégias
discursivas que o falante imprime ao enunciado. A polaridade axiol 6gico-afectiva dum signo
tem repercussdes perlocutdrias Obvias no interlocutor €/ou no estado de coisas em jogo.

[as dimensdes pragméticas da significacdo se inscrevem na sua estrutura formal ]

Os valores ilocutorios dos operadores afixais acabam, reciprocamente, por |hes serem
regularmente associados, passando a fazer parte do seu semantismo convencional. Assim se
explica, pois, que a alguns operadores afixais estejam associados tragos apreciativos, depre-
ciativos, ou outros, que traduzem a capacidade que esses operadores tém de orientar o

8. Cf. Penelope BROWN & Stephen LEVINSON, Universals in language use: politeness phenomena.
In: Esther N. GOODY (ed.), Questions and politeness. Strategies in social interaction. Cambridge (Cambridge
University Press), 1978, p. 56-324 e Penelope BROWN & Stephen LEVINSON, Paliteness. some universalsin
language use. Cambridge (Cambridge University Press), 1987.

9. Sobre algumas das situagdes comunicativas em que os sufixos diminutivos sdo usados, veja-se Emi-
lia Ribeiro PEDRO, A volta dos diminutivos - uma analise contrastiva entre o portugués e o inglés. In: Actas
do VIII Encontro da Associacéo Portuguesa de Linguistica. Lisboa, Colibri, 1993, p. 402-417.
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semantismo do derivado num sentido avaliativo, axiol 6gico-afectivo e pragmético especifico.
Ao contrario do que se pretendeu tradicionalmente, as significacdes apreciativas ou deprecia-
tivas que afectam alguns operadores avaliativos e/ou os respectivos derivados ndo séo absolu-
tamente regulares, mas apenas convencionais. Todavia, na medida em que definem a especifi-
cidade de cada operador, diferindo de afixo para afixo, essas propriedades ilocutérias
(axiol bgico-afectivas) devem ser consideradas idiossincréticas de cada um.

Apreciacéo e depreciagdo ndo sdo as fungdes derivacionais instauradas pelos sufixos
diminutivos e aumentativos: afungdo por estes instaurada define-se como sendo uma funcéo
avaliativa do grau de presenca/qualidade de pb em Xd. Porque essa ponderacéo envolve a
representacdo subjectiva e individual que o falante faz de Xb, os sufixos s&o usados como
veiculo dessa representacéo, da atitude ou da disposicdo do falante em relacdo ao avalia(n)do.
Assim se explica que os operadores avaliativos sejam fundamental mente usados em actos de
fala expressivos, avaliativos e directivos. Num movimento de refluxo, os valores ilocutorios
assim desenvolvidos passam a associar-se convencionalmente aos sufixos, tornando-se
porventura as suas propriedades mais salientes, porque pragmaticamente as mais rel evantes

LAC

LAC Contudo, por efeito de operacfes retorico-figurais e/ou prosodicas especificas,
certos derivados podem ser interpretados de forma inversa daquela que é derivacionalmente
construida. Mecanismos como aironia, alitotes, o eufemismo, normal mente escudados numa
estrutura entoacional conforme, e que se definem pelaimplicitacéo conversaciona do contréario
do que é expresso, podem contrariar o sentido da avaliacéo derivacionalmente instanciada 10.
Estas operacOes afectam quaisquer tipos de produtos derivacionais e ndo apenas os avaliativos,
sgjam diminutivos ou aumentativos. O problema que em relacdo a estes se coloca reside no
facto de frequentemente as significagdes positivas ou negativas associadas ao produto, e que
tém origem nessas operacdes e/ou em outras coordenadas discursivas, serem imputadas aos
afixos, que assim passam indevidamente a ser por elas caracterizados. Uma vez mais, 0s
derivados em -inh-, devido ao contraste entre a diminuicao/atenuacado que o sufixo operae a
intensidade afectiva que instaura, revelam-se muito ilustrativos.

Nos casos em que a base é marcada positivamente, a presenca de -inh- assinala a existén-
ciaem baixo grau de alguns dos seus semas (amor zinho; ternurinha) sem, contudo, se operar
uma inversdo do semantismo positivo que afecta xXb. O caracter positivo de Xb admite que a
sua expressao ou manifestacdo seja objecto de diminuicdo, sem que sgja afectada a suaquali-
dade positiva; como também jafoi dito, estes derivados em -inh- sdo exemplos claros de co-

10. Por razdes perlocutérias vérias, ora se eufemiza o desagradavel, ora se afirma pela negativa algo que
ndo é muito apreciado ("nédo éfeio"), ora se emite um juizo desfavoravel sob a aparéncia de valorizacdo. A anti-
frase, o eufemismo, a litotes, a ironia, sdo alguns dos processos ao servigo dessas estratégias de contra-
avaliagdo. Sobre 0 modo de funcionamento e os efeitos destes mecanismos retérico-pragméticos, veja-se C.
KERBRAT-ORECCHIONI, L'implicite, cap. 3, especialmente 3.2. (Quelques tropes 'non classiques).
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Mo a minoracdo nNdo necessariamente assume uma fei¢ao disforica. No entanto, uma entoagdo
irénicainverte o sentido da avaliagéo processada por intermédio de -inh- e, sob a aparéncia de
apreciagdo, exprime-se depreciacdo. Também a litotes inverte o sentido da avaliagdo
literalmente expressa.

Por efeito de litotes 11, uma formulagdo minorativa € muitas vezes entendida como ex-
pressao atenuada que se destina a escamotear ou eufemizar o facto de determinada propriedade
existir em grau mais elevado do que aquele que o significante diminutivo deixa entrever; o re-
sultado final cifra-se numaintensificagdo («é um livro grandito» por "é maior do que o dese-
javel/esperado”; «€é pouquito» por "é menos do que o que desejével/esperado™). Sendo -inh-
0 sufixo usado, essa intensificagdo pode traduzir-se por sobrequalificagdo (amorosinho por
amorosissimo), por intensificacdo afectivo-apreciativa («uma adeia isoladinha, despovoa
da»; «uma cerimdnia simplezinhax»; «uma iniciativazinha singela, nada mais»). No caso de o
sufixo ser -it-, ja o distanciamento afectivo é maior, a adesdo subjectiva menos intensa, sem
contudo atingir a depreciacdo («é umalembrancazita para assinaar adata»). |déntico € o efeito
guando a expressdo minorativa é entendida como um meio que visa desvirtuar Xb nas suas
propriedades positivas. ao contrario do que se pretenderia, estas saem reforcadas («néo vigja-
ram muito: deram um passeiozeco de meio ano a voltado mundo»). Mas também neste caso, e
de formamaislinear, a entoacdo, se ligeiramente irénica, pode concorrer paraaexplicitagdo da
atitude do falante.

Por seu turno, a atenuagdo dum atributo negativo (covardezinho, covardezto, ruinda-
dezinha, ruindadezta) pode ser entendida como manifestacdo de um ndo manifesto repudio,
ou de uma certa proximidade afectiva, refor¢ada pela presenca de -inh-. Mas a contrariar a
empatia veiculada pelo sufixo, os derivados em -inh- podem adquirir, por via dum efeito
irénico e/ou de disfemismo, significactes desfavoraveis acrescidas.

Em virtude da instauracéo de uma enunciacdo ironica, ja afecta a propria base (arranjo;
caridade; justica), e manifestada pela entoacdo com que esta € pronunciada, a diminuicdo pode
traduzir-se por uma desvalorizacdo, que pode ir da ironia a depreciacdo, a pejoracdo, ao
sarcasmo (arranjinho; caridadezinha; justicazinha).

Se a base € intrinsecamente marcada de forma negativa, a minoragéo traduz-se por uma
atenuacdo eufemistica desta (cancrozinho; cocozinho; ruindadezinha) 12; arealidade de Xxb,

11. H4 lugar a litotes quando se diminui, atenua ou nega algo para/permitindo que dai se infira o
contrério do literalmente expresso. A litotes actua indiferentemente sobre propriedades positivas ou negativas.
Sobre litotes veja-se J. DUBOIS et alia, Rhétorique générale. Paris, 1970; P. FONTANIER, Les figures du
discours. Paris, 1968; e Oswald DUCROT, Dire et ne pasdire, p. 137-139.

12. Segundo C. Kerbrat-Orecchioni (De la sémantique lexicale a la sémantique de I'énonciation, Tome
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em si mesma disforica, acaba por ser descrita de modo mais favoravel, quer porque a sua
carga negativa € atenuada, quer porque uma leitura mais atenta do eufemismo entrevé a
existéncia em grau elevado de uma realidade negativa, que deste modo € designada de forma
escamoteada.

Nestes casos, se bem que condicionada pelo semantismo da base e pelo do operador, a
significagdo do derivado € fundamenta mente determinada pel o contexto discursivo, pelos me-
canismos que comandam a producgdo de sentidos do acto de fala em que o derivado se
inscreve.

Quando ndo halugar para a quantificagdo ou para a qualificacdo de Xb (avozinha, compa-
drezinho, méezinha), entra em ac¢cdo uma relagdo eminentemente atitudinal, que se faz
normalmente acompanhar da expressdo do distanciamento ou da adesédo que o falante
experimenta relativamente aquilo que Xb designa. O que entdo domina € arelagdo subjectiva
(axiolbgica, afectiva, expressiva) que o falante estabel ece com aguilo que Xd designa 13,

Os sufixos passam entdo a ser usados n&o tanto como avaliadores de p, mas antes como
instrumentos de expressdo da relacdo subjectiva, afectiva ou axiol 6gica que o sujeito mantém
com p/xd. Os sufixos avaliativos constituem, assim, um meio privilegiado de traduzir a
atitude/a disposi¢ao do falante para com o avalia(n)do. Como acima foi dito, a intensidade
afectivo-apreciativa é menor com -it- (cuja ocorréncia pode envolver avaliacdo ligeiramente
desfavoravel) do que com -inh-, sufixo que agencia a expressao duma adesdo subjectivamais
acentuada. Ao invés, ap uso de -ec- ou de -elh- na linguagem comum estdo associados semas
ainda mais claramente despectivos.

Nalinguagem familiar ou em certos registos de linguagem afectada ou expressiva assiste-
Se a uma tendéncia crescente em recorrer aos sufixos -oc-, -och- e -uch- com valor aprecia-
tivo (bebe-zoca, belezoca, viducha, voltucha) e/ou hipocoristico (Fili(li)poca(s); Manoca(s),
Manocha, Fatucha, Mariucha, (A)nucha). Também -ec- se presta a estes tipos de uso
(amor zeco, ternureca, Maneca [de Mané], Fateca [de Fatima]) contrariando assim, de forma
marcada por grande expressividade ou afectacdo, um dos seus valores convencionais mais
comuns: o de promotor de desqualificacio, de desval orizagdo, de depreciacio. E deste modo
gue os valores ilocutérios dos operadores afixais acabam por |hes serem regularmente
associados, passando afazer parte do seu semantismo convencional.

O valor positivo ou negativo dos derivados €, em suma, determinado conjuntamente pela

I11, 573-574), o eufemismo é uma litotes axiologizada, pois procede & suspensdo da carga negativa, que se tenta
substituir por uma carga positiva, ou pelo menos neutra.

13. A este respeito € particularmente ilustrativa a avaliagdo/representacdo necessariamente subjectiva a
gue os designadores de unidades de medida (litrinho, quilito, tostdozinho) e de tempo (diazinho, horita, minu-
tinho, semanita) se prestam.
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estrutura semantica da base, pelas idiossincrasias dos sufixos, pelos esteriotipos ligados &
operacdo de avaliacdo, pela estrutura entoacional afecta ao produto e/ou ao enunciado e pelas
operagdes retdrico-discursivas que a utilizagdo de determinados sufixos desencadeia.

Muitos produtos avaliativos prestam-se a uma ambivaléncia interpretativa, dentro dos
limites tracados pela estrutura semantica derivacionalmente construida. Sempre que estad em
jogo uma situagao desse tipo, os factores supra-segmentais e/ou 0 contexto encarrega(m)-se de
orientar o sentido dainterpretacdo avaliativa a dar ao derivado.

O papel da entoacdo pode ser decisivo paraa orientagdo do sentido favoravel ou desfavo-
ravel da avaliacdo que o falante exerce sobre o0 avalia(n)do. A entoacdo pode ser favoravel,
elogiosa, apreciativa, ou desfavoravel, reprobatoria, depreciativa. No caso de Xb ser marcado
negativamente («esta mau!»), uma entoacao reforcada acentua a avaliagéo desfavoravel de Xd,
enquanto uma entoagao mais displicente pode reduzir essa desval orizagdo, tornando a repre-
sentagdo do estado de coisas eventualmente mais favoravel. As propriedades prosodicas
funcionam como indicadores da atitude axiol6gica e/ou afectiva que o sujeito de avaliacéo
experimenta em relagdo ao avalia(n)do. Uma entoagéo discreta, mitigada, reservada, corres-
ponde a uma atitude ndo euférica, ndo favoravel, reservada, enquanto uma entoagéo euforica
corresponde a uma atitude favorével, a expressao de satisfagdo. LAC
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LAC

Se tomarmos como referéncia os sufixos vulgarmente classificados como diminutivos e
aumentativos, somos forgados a convir que a assungdo da premissa acima exposta implica que
(i) os operadores afixais diminutivos e aumentativos se definem (também) como veiculos de
afectividade e de apreciacdo ou de depreciacdo, e que (ii) o sistema derivaciona do portugués
comportariaum paradigma derivaciona de depreciacdo e um outro de apreciagao.

Sem pretender negar o papel que os sufixos diminutivos e aumentativos tém na
manifestacdo da intersubjectividade, também ndo € possivel deixar de ter em conta dois
aspectos essenciais para a identidade destes operadores derivacionais: em primeiro lugar,
outros sufixos ha que servem de veiculo as diferentes modalidades de expressao da
subjectividade, pelo que, ndo sendo este papel exclusivo dos diminutivos e aumentativos, ndo
pode ser o0 que os distingue dos demais; em segundo lugar, o valor dos sufixos diminutivos e
aumentativos ndo se esgota no de meros subjectivemas, ja que tratando-se de recursos
derivacionais ao dispor dos processos de formagdo de palavras do portugués, eles sao
supostos veicularem uma significacao especifica, sendo portanto por elatambém identificados.

Importa, pois, clarificar qual o estatuto dos sufixos diminutivos e aumentativos relativa-
mente as fun¢des de avaliagdo objectiva e subjectiva de que eles sdo suporte, identificando
guais as relagdes entre 0 seu uso como instrumentos derivacionais, e como suportes de
intersubjectividade/interactividade. Nesta dialéctica estara, por certo, uma das razdes do
constante enfoque que estes operadores afixais tém concitado.

A concretizac8o de tais objectivos implica determinar quais as operagdes semanticas e as
regras de formacéo de palavras envolvidas na producdo isocategorial; s assim € possivel
transformar a abordagem tradicionalmente praticada, de tipo atomistico e essencialmente
estilistico, numa abordagem orgéanica dos factos que dé conta dos processos gerativos mais e
menos produtivos e/ou disponiveis de producdo de palavras.

O estudo dos operadores diminutivos e aumentativos coloca um problema de relagéo entre
competéncia derivacional (conjunto de saberes, virtual e/ou efectivamente conhecido dos membros duma
comunidade, relativo aos processos e aos instrumentos de formagio de palavras) € competéncia
comunicativo-pragmatica, que se resume ao seguinte: qual a natureza e o estatuto dos valores
subjectivos de apreciacdo, de depreciacao, de (des)sintonia, de (n&o)adesao, de (n&o)empatia,
de expressividade que alguns derivados veiculam ou activam por efeito da ocorréncia de
determinado sufixo? Por outras palavras, até que ponto é possivel considerar que as fungoes
ilocutorias e perlocutorias de que os afixos sdo um instrumento sdo tributarias da competéncia
derivaciond?

O problema é pertinente em relacdo a certos sufixos que parecem servir tendencia ou fun-
damentalmente a manifestagdo da expressividade e/ou da afectividade, de tal modo que ha a
convicgdo de que as operagdes semanticas inerentes a producdo de diminutivos e de aumentati-
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vos tém por funcdo ndo so, ou nNdo tanto, exprimir atenuacdo ou aumento, mas sobretudo ser-
vir de suporte a explicitacdo da subjectividade dos falantes ou a formulacéo de juizos de avalia-
¢do qualitativa. Dilucidar estas questdes implica conhecer quais as motivacdes que presidem ao
uso dos operadores diminutivos/aumentativos, quais as finalidades que movem o falante, quais
os efeitos que através deles visa/consegue obter, quais as reacgdes do interlocutor ao seu uso.

Umavez que o elevado nimero de sufixos diminutivos promove uma certa diferenciacéo
entre eles, parece haver tendéncia para distribuir complementarmente as significagdes positivas
e hegativas a eles associados. O conhecimento do estatuto dessas significacdes passa, porém,
pela identificagcdo da especificidade das operacOes derivacionais a que tais sufixos estéo
ligados, e designadamente por saber se em portugués ha ou n&o lugar para um paradigma
derivaciona que assenta numarelagéo de avaliagao apreciativaou depreciativa

As hip6teses de tratamento que, a este respeito, se levantam sdo:
1. considerar que as significacdes de caracter avaiativo fazem parte do contetido do sufixo,
podendo este ser encarado de trés modos:
1.1. como um avaliador qualitativo, de que existiria o homénimo quantitativo;
1.2. como um avaliador essencialmente qualitativo, ainda que eventual e subsidiariamente
também quantitativo;
1.3. como um avaliador quantitativo €/ou qualitativo 14.
2. considerar que as significacOes de carécter avaiativo sdo alheias ao sufixo, relevando:
2.1. da operacdo semantica da RFP;
2.1. da significag@o comunicativo-pragmética que o recurso a determinadas operacoes e
operadores derivacionais desencadeig;
2.2. daconjugacdo de 2.1. ede 2.2.

A primeira hipétese (1.1) €, de todas, a mais onerosa, pois obriga a preconizar um avulta-
do nimero de formas sufixais diminutivas/aumentativas, marcadas, respectivamente, pela pre-
senca ou auséncia de semas de avaliac8o qualitativa. Uma versdo extrema desta hipétese é a
gue tem sido tradicional mente adoptada na andlise do galego e do espanhol 15, e que se traduz
pela existéncia de trés classes de sufixos: os quantificadores diminutivos, os aumentativos e 0s

14. A designagdo de “quantitativo” € usada por oposicao a “qualitativo”, ou seja, como equivalente a
“quantificativo”, ndo na acepcao de enumerativo, mas de estimativa da ordem de grandeza da propriedade/do
'objecto’ avaliado. A avaliagdo “ quantitativa’ incide sobre aintensidade/grau de presenca ou de ocorréncia duma
propriedade, e ndo sobre a sua qualidade.

15. Cf. A. GOOCH, Diminutive, augmentative and pejorative suffixes in modern spanish. Second
edition. Oxford, Pergamon Press, 1970, |. GONZALEZ FERNANDEZ, Sufijos nominales en el gallego actual.
Anejo 11 de Verba. Universidad de Santiago de Compostela, 1978 e, ja antes, H. M. RANSON, Diminu-
tivos, aumentativos, despectivos. In: Hispania, vol. XXXVII, 1954, p. 406-408.
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depreciativos. Se acrescentarmos a estas uma outra classe de sufixos geralmente ignorada, a
dos apreciativos, atransposi¢ao deste esquema para o portugués traduzir-se-ia no seguinte:

[1] sufixos tendencialmente, preferentemente ou predominantemente quantificadores:-el-
(ruela); -ic- (rapazico); -im (colherim); -&o (casacao); -it- (casaquito); -ot- (serrote); -ol-
(sacola);

[2] sufixos tendencialmente, preferentemente ou predominantemente depreciativos: -alh-;
-dh-; -ec-; -arr-; -orr-; -asr-; -az-; -6a-; -ong-; -Ori-;

[3] sufixos tendencialmente, preferentemente ou predominantemente apreciativos. -inh-;
—0cC-; -och-.

S6 aparentemente estes operadores derivacionais estdo distribuidos de forma
complementar. Na verdade, a observagéo ndo descontextualizada destes sufixos rapidamente
permite concluir que, ndo obstante as restri¢cdes expressas pelos advérbios mencionados, a
generalidade destes sufixos pode assumir um valor diferente daquele que Ihe é apontado como
mai s caracteristico, o que obrigariaaumaindesgavel proliferacdo de homénimos.

Para mais, os valores preferenciais assinalados estéo directamente condicionados pela
estrutura semantica das bases a que os sufixos se anexam. Finalmente, ndo pode deixar de ser
tido em conta que o valor qualitativo (apreciativo ou depreciativo) ou quantitativo do sufixo
esta intimamente correlacionado com o sentido global do acto de fala em que o derivado se
inscreve. A interaccdo entre o valor do sufixo e o acto de fala em que ele ocorre €, aias,
bidireccional: o sentido global do acto de fala pode ser co-determinado pelo valor sistémico ou
convenciona associado ao operador afixal e/ou pelos lexemas derivantes e derivados em jogo;
a0 mesmo tempo, o valor comunicativo-pragmatico do sufixo é correlativo do do acto de fala
em que o derivado se insere.

Assumir 1.2. implica a existéncia de paradigma(s) auténomo(s) de formagéo de palavras
Cuja operacao semantica consistiriaem manifestar apreciacao/depreciacdo relativamente a base
sobre que opera(m), o que ndo &, de modo algum, insusceptivel de criticas. A possibilidade de
um mesmo sufixo ser tido como veiculo de avaliagdo tendencialmente ou preferentemente
quantitativa e/ou qualitativa evidencia que ndo sdo absolutas nem sistematicas as tendéncias
verificadas em relagcdo ao seu uso, podendo até ocorrer a coexisténcia de duas dessas
tendéncias; correlativamente, essa mesma possibilidade aponta para a ndo autonomia dum
valor sistémico de avaliacdo quantitativa e, portanto, também dum paradigma auténomo de
apreciacao ou de depreciagdo, invalidando 1.1. e.1.2..

Por seu turno, a adopcéo de 2., em qualquer uma das suas modalidades, pressupde que
os sufixos sejam tidos como meros avaliadores quantitativos, pelo que se reserva a
responsabilidade da presenca de semas qualitativos para a operagdo semantica da regra de
construcdo de palavras, para a semantica da base e/ou para o acto ilocutorio em jogo.
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Do exposto, parece sobressair a necessidade de ndo dissociar os valores quantitativo e/ou
gualitativo deste tipo de sufixos, ou de ndo tomar um como sistematicamente, ou sequer
tendencia mente prevalente em relagdo ao outro, delineando-se uma hipétese em que cadaum
destes operadores derivacionais seja encarado como um avaliador quantitativo e/ou qualitativo
(vide 1.3.). A emergéncia de um ou de outro valor ficaria condicionada pela estrutura
semantica do lexema (derivante e derivado) em causa e/ou pela significacgo do acto defalaem
gue o produto derivacional seinscreve.

Um outro argumento decisivo paraa dilucidagdo do estatuto dos semas de avaliagdo asso-
ciados a estes sufixos € 0 seguinte: do mesmo modo que a determinados |exemas (derivantes e
derivados) estdo convencionalmente adstritos semas de sinal positivo ou de sinal negativo que
sdo tidos como parte integrante da sua significacdo, também aos sufixos estédo associados
semas convencionais de natureza qualitativa, favorével ou desfavoravel, e que ocorrem de
formando sistemética 16,

Trés sdo as consequéncias a extrair deste constructo: quaisquer elementos constitutivos
dos produtos derivacionais, e ndo sO as suas bases, podem ser afectados por tragos semanticos
de natureza avaliativa; esses tracos, ndo obstante 0 seu caracter convencional, sdo susceptiveis
de se projectarem nos respectivos derivados; por Ultimo, a presenca desses tracos é
uniformemente interpretada, quer se trate duma base, dum sufixo, ou dum derivado, como
parte integrante da estrutura sémica de cada uma destas entidades.

Destaforma evita-se remeter o valor avaliativo do sufixo para planos diferentes dagueles
em que se situa o préprio operador, uma vez que este € considerado um operador intrinse-
camente avaliativo; no entanto, na medida em que no sufixo coexistem avaliagdo quantitativa
elou qualitativa, torna-se dificil pré-determinar qual o valor a ser convocado em cada caso
concreto, o que retiraaguma previsibilidade ao modelo.

o facto de se tratar de dois segmentos de significagdo idéntica que podem comutar no
mesmo contexto ndo permite afirmar que se trate de variantes em distribuicdo facultativa duma
mesma entidade afixal.

Assim: -inh-, -it-, -ebre e -uch- poderdo ser considerados sufixos em variacéo livre,
em cas-inha, cas-ita, cas-ebre, papel-ito e papel-ucho ? A competéncialinguistica dum falante
comum apontara diferencas semanticas entre estas palavras. casita ndo equivale necessaria-
mente a casebre, ja que o tipo de casa para que casebre remete apresenta, além das dimensdes
reduzidas, um estado de degradac&o que néo caracteriza, pelo menos for¢osa e sistemati camen-

16. llustra esta afirmagéo o sufixo -esc- afecto a regra que da origem a adjectivos denominais, e ao qual
esta convencionalmente associado um conte(ido depreciativo que, ndo sendo sistemético nem obrigatorio
(principesco), esta frequentemente presente (fradesco, livresco), em particular em adjectivos cujas bases séo
antroponimos. Tais significagfes, ndo circunscritas nem diatopica nem diafasicamente, representam contetidos
de carécter convenciona regularmente associados ao sufixo.
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te, uma casita; do mesmo modo, papelito e papelucho ndo se equivalem em absoluto, pois
este Ultimo derivado designa um papel que é objecto de desqualificacdo/desval orizacdo,
podendo ser ou ndo de dimensdes reduzidas, enquanto um papelito é prioritariamente um pa-
pel de dimensdes reduzidas, mas ndo necessariamente algo que se desvaloriza, por esse facto.
Por seu turno, casinha e casita podem ser tomados quer como equivalentes, quer como deri-
vados em relacéo de complementaridade, assente no facto de ao primeiro assistir uma signifi-
cacao apreciativa, que ndo necessariamente esta presente no segundo. Mas até que ponto a
aceitac@o destas consideracfes ndo privilegia mais os niveis de significacdo que Coseriu
designa por “designacdo” e “sentido”, em detrimento do nivel dos “significados’, que
congtitui, por exceléncia, o objecto prioritario da analise estrutural? A este propdsito, impde-se
equacionar qual aimportancia que o derivado, como um todo, pode ter para aidentificagdo do
valor do afixo.

Outros exemplos atestam a fragilidade do principio em andlise. Os sufixos presentes em
caminha, camilha, ou craveta, cravina e cravinho ndo sdo intermutaveis sem que se
processe ateracdo sensivel no contelido dos respectivos derivados, o que levaa admitir que os
sufixos ndo podem considerar-se em variagao livre. Nao obstante, estes sufixos mantém
algumas relagdes de afinidade, semelhantes as que se verificam entre fornilho e forninho,
salinha e saleta, pelo que eles parecem ser, de algum modo, isofuncionais, sobretudo se
contrastados com os substantivos fornalha e saléo. Se estes sufixos ndo funcionam em
variagdo facultativa, também ndo estdo em total oposicdo distintiva, ja que possuem tragos
comuns que, aparentemente, permitem inclui-los namesma classe funcional.

A observacdo destes factos levaaformular as seguintes questdes:. as diferencas de contel-
do entre papelito e papelucho, e caminha e camilha s&o suficientemente pertinentes ou
significativas para poderem ser consideradas como distintivas, ou, ao invés, elas sdo apenas
convencionais, podendo estas palavras ser consideradas como produtos da mesmaregra? Que
niveis de significagdo devem ser tidos em conta para que uma propriedade possa ser
considerada como distintiva de outra? Podem os tragos de nivel seméantico-referencial e/ou
semanti co-enunciativo ser invocados como tragos rel evantes duma oposi¢ado morfo-lexical ?

Um outro aspecto ndo satisfatoriamente explorado pela tradicdo gramatical, e a que
também a metodologia estrutural ndo deu uma resposta conveniente, € o que releva da
possibilidade de n&o raras formas diminutivas e aumentativas veicularem significagdes de tipo
af ectivo-axiol 6gico e/ou expressivo bastante diferenciadas entre si.

Uma quest&o premente que insistentemente se coloca quando se abordam as operagoes
derivacionais que envolvem sufixos diminutivos e aumentativos, € aque diz respeito a existén-
ciadum paradigma autonomo de formacdo de produtos depreciativos.

A resposta a este problema implica apurar previamente qual a origem das marcas negativas
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gue os produtos derivacionais apresentam.

Quatro solugdes sdo possivels. A responsabilidade desses semas: € inerente a RFP, po-
dendo sé-lo atodas ou apenas a algumas RFP; confina-se a um ou aos dois elementos constitu-
tivos do derivado: base e/ou afixo; € devida a condicionantes alheias aos signos linguisticos;
decorre do concurso do semantismo inerente & RFP, a base, ao instrumento derivacional e as
condicdes de comunicacao.

Esta afigura-se, desde logo, a solugdo mais completa e apurada, umavez que paraa signi-
ficacéo global dum derivado concorrem, cumulativamente, os diferentes factores enunciados.
No entanto, importa averiguar qual o contributo especifico (e 0 modo como se manifesta) de
cada um desses factores na construcéo semantica do produto acabado.

Na sequéncia do exposto anteriormente (1.1.), considera-se que a qualificacdo negativa,
ainda que estando presente em muitos produtos avaliativos, ndo é definitoria ou configurante
dum paradigmaderivacional. A desgualificacéo sera entdo considerada como uma das modali-
dades de manifestacdo da regra de formacéo de produtos avaliativos (RFP AVAL), umavez que
aavaliacao por esta operada pode incidir sobre propriedades quantitativas e/ou qualitativas.

Sem excluir que a avaliagéo possa afectar exclusivamente a qualidade de xb, o que se
postula € que a operacdo semantica instaurada pelarRFP AVAL ndo se define como especifica
mente ou estritamente qualitativa. Mesmo nos casos em que a (des)qualificacdo é dominante
(livrério; pastozia; poetastro), afuncdo da RFP AVAL ndo consiste necessariamente em alterar
0 sentido da avaliagéo qualitativa associada a xb, ou orienta-lo t&o so no sentido negativo, o
gue permite prescindir de uma hipotética regra de formacéo de depreciativos. A funcéo de
orientar o sentido da avaliacdo qualitativa de Xb cabe ndo a regra de producéo derivacional,
mas ao operador. Resta entdo validar este quadro de hipéteses.

LAC Por dltimo, ndo € aceitavel a tese de que as variaveis sexo e nivel etario sejam
decisivas paraa orientacdo do sentido apreciativo ou depreciativo com que o adjectivo € usado
17, Os atributos espertinho, gordinho, novinho podem ser aplicados a criangas, a jovens ou
a adultos do sexo feminino ou masculino com valor quer irénico ou depreciativo, quer
fortemente em-patico e afectivo. Cabe ao enunciado e aos factores supra-segmentai s usados na
sua producdo explicitar qual dos sentidos estd em jogo. A situagdo referida é diversa daquela
em gue se ca-racteriza um individuo com propriedades que sdo consideradas atipicas do seu
estatuto etario, do grau de amadurecimento que o caracteriza, da sua classe sexual. Nestes
casos (dizer de um adulto ou de um idoso que é (uma) crianga, ou de um homem que € grécil)
os predicados, por-gque desajustados em relacdo aos esteriétipos a que se aplicam ou porque
atentatorios da face positiva do avaliado, sdo claramente acolhidos como negativos,

17. Cf. Delmira MACAS, O sufixo -inho junto a adjectivos na linguagem familiar portuguesa. In:
Boletin de Filologia, vol. VIII, 1954, p. 219-232.
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desprestigiantes, ofensivos.

Em tese, os efeitos avaliativos que afectam os produtos derivacionais podem ser
imputados:

- a operacdo semantico-categorial: € o que se passa com 0s produtos dos processos
formacéo de palavras que envolvem avaliacéo;

- e/lou a estrutura semantica das bases, a qual pode determinar o sentido da avaliacdo
operada directa ou indirectamente pelo processo derivacional; assm acontece com os derivados
gue tém por base nomes marcados negativamente, e cuja marca disforica estd, em regra,
presente no produto final;

- e/lou a semantica dos operadores derivacionais que, de forma mais ou menos
convencional ou idiossincratica, modulam o semantismo que o processo de formacéo de
palavras imprime aos seus produtos.
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O papel que os operadores afixais desempenham neste capitulo manifesta-se quer em pro-
cessos derivacionais intrinsecamente avaliativos (caso da RFP AVAL), quer em processos
derivacionais ndo avaliativos (caso dos adjectivos denominais derivados em -6id-, ou em
—esc-, marcados por valores disféricos, ou 0 dos “nominaessendi” deadjectivais em -ice).

Por conseguinte, as marcas positivas ou negativas de avaliagcao que afectam os derivados
aumentativos e os diminutivos enraizam ou nos constituintes em jogo, ou No pProprio Processo
de avaliacdo e nas condigdes em que esta se processa. No entanto, a esséncia do mecanismo de
formacdo de palavras em epigrafe ndo reside, como tradicionalmente se tem feito crer, num
processo de depreciacdo ou, paralelamente, de apreciacdo, mas antes num processo de avalia
¢ao quantitativa e/ou qualitativa, ou sgja, numa operacéo de ponderacdo que, conjuntamente
com uma dimensdo quantitativa, pode também envolver uma dimensdo quditativa. Deste modo
fica definitivamente posta de lado a possibilidade de se considerar uma regra de formacéo de
palavras depreciativas, ja que o portugués ndo comporta uma operacao derivacional cujo
semantismo seja exclusivamente depreciativo, nem tdo pouco possui sufixos sistemicamente
portadores de um hipotético valor despectivo.

Uma solugdo deste tipo tem a vantagem de n&o confinar ao sufixo o valor melhorativo ou
pejorativo do derivado, umavez que estes relevam de processos de avaliagao que se projectam
no derivado, mas que sdo fungdo dos seguintes factores. base, sufixo e condi¢des de

enunciacao.

Correlativamente, das hipoteses relativas a especificidade dos sufixos diminutivos e au-
mentativos, rejeita-se a que preconiza a coexisténcia de avaliadores diminutivos, avaliadores
aumentativos e avaliadores depreciativos, correspondendo cada um a um processo derivaciona
autonomo, para se adoptar a que atribui aos afixos uma funcéo avaliativa, de natureza quantita-
tiva (diminutiva, aumentativa) e/ou qualitativa (positiva, qualificante, favoravel, apreciativa,
melhorativa, ou negativa, desqualificante, desfavoravel, depreciativa, pejorativa). Porém,
como afirma Amado Alonso, «la significacion disminuidora, [...] es con mucho la funcién
menos frecuente [ ...]; € uso mas abundante del diminutivo es el de las funciones emocional,
representacional y activa [...]. Es raro, aunque perfectamente idiomético, encomendar
exclusivamente a diminutivo laidea de tamafio reducido» 18.

18. Cf. Amado ALONSO, Nocion, emocion y fantasia en los diminutivos [1933]. In: Estudios
lingliisticos - temas espafioles [1954]. Madrid, Editorial Gredos, 22 edi¢do, 1961, p. 197-198.
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1.5. A construcdo de diminutivos e de aumentativos e o processo de avaliacdo

A producgéo de diminutivos e de aumentativos inscreve-se no ambito duma operagéo de
avaliacdo que se define como sendo quantitativa e/ou qualitativa. Em regra, porque 0s semas
qualitativos sdo mais varidveis (oscilam mais, num sentido positivo ou negativo) que 0s
guantitativos, a avaliacdo quantitativa afigura-se mais objectivamente verificavel, enquanto a
orientagdo da avaliagdo qualitativa se apresenta como menos estavel e previsivel.

A avaliagéo traduz-se, assim, por uma majoragéo ou por uma minoracdo de pb/Xb, sendo
gue uma e outra podem ser quantitativas e/ou qualitativas. Num caso ou noutro o que estdem
causa € a avaliacdo do grau de presenca, intensidade ou de plenitude de manifestacdo das
propriedades (quantitativas ou qualitativas) de Xb; o resultado dessa avaliagéo traduz-se pela
expressao da baixa ou da alta quantidade e/ou qualidade de p.

A construcdo de diminutivos e de aumentativos envolve duas vertentes:

. operacdo de avaliacdo do grau de pertenca de Xd a classe de Xb, nem que sgja através de
uma merarelacdo de semelhanga, de afinidade, ou do grau de manifestacéo de Xb que Xd apre-
senta. A pertenca a classe de Nb pode assumir diferentes modalidades: Nd € um constituinte de
Nb; Nd é uma parte de Nb; Nd € um representante de Nb; Nd € uma variante de Nb; Nd € uma
unidade de Nb; Nd € uma variedade de Nb.

. operacdo de avaliacdo do grau de individualizacao/singularizacdo de Xd em relacéo a xb.

No caso dos adjectivos e dos verbos a avaliacéo assume a forma de ponderacéo do grau
de manifestacdo de Xb em/por Xd. No caso dos substantivos, a conjugacdo dessas dimensdes
pode manifestar-se de diferentes modos; em todo o caso, Xd representa um exemplar particu-
lar de Xb, que dele se singulariza de forma mais ou menos acentuada, através de propriedades
de natureza diversa (avaliativas, especificas, caracterizantes, classificantes). Consoante a natu-
reza e o peso destas, assim o derivado se apresenta como representante/tipo mais ou menos
individualizado de xb. As situacfes possivels mais significativas sdo:

. Xd representa uma "variacdo de Nb". Neste caso os afixos funcionam como comentarios
das bases a que se acoplam: Xb é avaliado quantitativa e/ou qualitativamente (cadeirita). A
avaliacdo do grau de singularidade de Xd em relagéo a Xd € circunstancial, no sentido em que
ndo implicaaindividualizacdo dum novo (sub)tipo de Xb ou de uma variedade de Xb. A partir
daqui podem ocorrer duas situagdes. uma em que uma determinada propriedade da base, e
nomeadamente uma propriedade de natureza avaiativa, pode assumir um estatuto caracterizan-
te, que progressivamente se vai fixando, dando origem aum exemplar especifico, diferenciado
e/ou especializado de Xb; outra em que uma propriedade da base, eventualmente de natureza
avaliativa, se eleva ao estatuto de propriedade classificante, categorizadora, dando origem aum
subtipo de Xb, a uma sua variedade.
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. Xd representa um exemplar especifico de Xb; xd descreve-se como sendo "xb (avaliado
guantitativa e/ou qualitativamente) + p1 + p2 + pn", ou sgja, ha especializacao/lexicalizagdo
do semantismo composicionalmente construido de xb. A primitiva significacéo diminutiva ou
aumentativa assume um estatuto ndo meramente comentativo, mas caracterizante, diferencia-
dor. As propriedades acrescidas ao contelido derivaciona mente previsivel de Xd sdo normal-
mente de natureza configuracional (dando origem a um novo protétipo perceptual) e/ou
funcional (casota, portdo, serrote, vidrilho), e podem sobrepor-se ao primitivo contelido
avaliativo do derivado 19,

. Xd representa uma "variedade de Xb", quando, devido ao facto de as propriedades ava-
liadas adquirirem forga classificatoria, o grau de individualidade de xd € suficientemente acen-
tuado para demarcar uma sua variedade. A primitiva significagdo diminutiva que ainda aflora
em alguns derivados (junquilho, cravina) adquire um novo estatuto, de natureza classificaté-
rig, taxondémica; quanto mais este se fizer sentir (e agui importa sublinhar o caracter nem
sempre muito nitido das fronteiras entre os tipos em aprego), mais 0 semantismo do derivado
se aproxima da sub-ordenac&o ou, no caso inverso, da super-ordenagdo, que caracterizam os
hip6nimos e os hiperénimos.

Neste Ultimo caso, Xd representa um(a) sub-espécie/sub-tipo ou um(a) super-espécie/su-
per-tipo de Xb; estamos perante derivados que relevam de Xb, mas que representam um sub-
conjunto hierarquicamente situado abaixo ou acima de xb. No primeiro caso, os derivados
assumem-se como hipdénimos, representando algo que esta incluido na classe designada por
Xb (subparte; subtitulo); no segundo caso, trata-se de hiperonimos, que representam a classe
incluinte (super-esquadra). Nestes casos torna-se dificil ndo discernir a presenca do primitivo
contetido locativo dos prefixos, ao mesmo tempo que uma certa oscilagdo entre um valor
estritamente taxondmico e um valor de tipo avaliativo.

N&o obstante as interferéncias, estas modalidades de manifestagdo da avaliagdo encon-
tram-se dispostas numa relacdo de algum modo radial, pois da primeira para a Gltima situagcéo
verifica-se um progressivo afastamento de Xd (das classes semantico-referenciais e das signifi-
cacOes respectivas) relativamente axb: "variante de Nb", "exemplar especifico de xb", "varie-
dade (maior/menor) de xb", "variedade de xb", " sub-espécie/sub-tipo ou super-espécie/super-
tipo de Xb". No entanto, as fronteiras entre umas e outras modalidades sdo extremamente
ducteis, o que se explica pela natureza da propria avaliagdo que lhes preside. Em todo o caso, a
avaliacdo estd aqui a0 servigo da singularizacdo, pois os tragos avaliativos assumem um papel
mais, ou menos, classificatorio.

19. A maior ou menor lexicalizacdo do semantismo de um derivado depende do grau de fixag&o da espe-
cializacdo por ele sofrida, ou do grau de fixacdo do "extended use" que dele é feito. Sobre as condicdes de
emergéncia dessas significages ‘extensivas', veja-se Mark ARONOFF, Contextuals. In: Language, vol. 56, n°
4, 1980, p. 744-758. No processo de formagéo de adjectivos deadjectivais raramente ha lugar paralexicalizagdes.
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A ponderacao instaurada pela operacéo de avaliacdo pode ser apenas comentativa, mas
pode igualmente ter poderes discriminatérios, classificatérios. Um Nb modificado diminutiva
mente em alguma das suas propriedades, mesmo que configuracionais, pode transformar-se
num sub-tipo de Nb (cravina, junquilho). Basta para tanto que a propriedade focalizada
assuma poderes classificatérios, e Xd ndo representa mais uma simples variacéo de Xb, mas
um (sub)tipo particular de Xb ou uma (sub)variedade de Xb. Mas o problema de classificacéo
existe desde logo quando, através da af ectacao/predicacdo duma propriedade, Nd passa a fazer
parte de uma nova classe de referéncia (cabecalho, camilha, floréo), diferente dade Nb. Neste
caso ocorre uma especializacdo de uma propriedade de Xb ou do semantismo de Xd, ndo raro
sustentada por uma operacdo de topicalizacdo de p e/ou de transformacédo figural, que
distancia convencionalmente o semantismo construido do atestado.

Ora, adiferenca entre um modificador restritivo e um ndo restritivo consiste no facto de o
primeiro permitir a construcéo de sub-variedades/sub-classes de Xb, enquanto o segundo ape-
nas permite construir (sub)modalidades de xb (variantes de xb). E esta diferenca que separa 0s
produtos da RFP AVAL que adquiriram um acentuado grau de especializacéo e subsequente
lexicalizacdo daqueles que apenas sao usados como meros derivados/produtos de avaliacéo.
Assim se justificam, pois, as duas grandes modalidades que a avaliagdo pode assumir: uma
mais classificatéria, taxondmica, tipol égica; e uma outra caracterizante, comentativa.

Em regra, quanto menos a referéncia do derivado é diferente da da base mais tendéncia ha
para que seja feito um uso n&o objectivo, mas subjectivo deste. Os derivados portadores de
sufixos que, como -inh- e -it-, mais produtivamente funcionam como mediadores e potencia-
dores de afectividade e de (inter)subjectividade, sGo normal mente os que menos se prestam a
lexicalizacOes.
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2.2.1.2. Xb = nome

Os nomes tém por funcdo essencial referir e categorizar. Esta definicdo é valida para os
casos-padréo da categoria nominal. Porem, ha nomes que referem predicando. Isto acontece
guando uma sb propriedade € tida como suficientemente definitoria para identificar um mem-
bro duma classe (‘kind’). Este tipo de situacéo ocorre frequentemente quando um adjectivo se
converte em nome, e a propriedade que ele predicava adquire o estatuto de insténcia categori-
zadora dum individuo duma determinada classe 20. Num e noutro casos 0s nomes podem ser
objecto de avaliacdo quantitativa e/ou qualitativa, sendo que os condicionalismos e as manifes-
tacOes da avaliacdo dependem essencialmente da natureza semantica do avalia(n)do.

Quando Xb = N, processa-se uma avaliacdo da quantidade e/ou da qualidade de alguma(s)
propriedade(s) daquilo que Nb designa. Normalmente a avaliacéo néo afecta a totalidade, mas
apenas algumas das propriedades de Xb, geralmente as mais tipicas ou caracteristicas de Xb.

A cada um dos prototipos associados aos diferentes objectos estéo associadas proprieda-
des-padréo (relativas a dimensdo, intensidade e/ou qualidade das caracteristicas definitérias)
gue, no caso dos diminutivos, se encontram reduzidas, atenuadas e, ho dos aumentativos,
amplificadas. Por vezes, simultaneamente ou em alternativa, 0 que a operacdo de avaliacdo
introduz é uma visao apreciativa ou depreciativa, favoravel ou desfavoravel, empatica ou ndo,
relativamente a representacdo de Nb. 1sso acontece de forma clara com os hipocoristicos.
Quando a avaliacdo incide apenas ou fundamental mente sobre a qualidade de Xb, processa-se
uma desqualificagdo ou uma sobreval orizacéo de Xb.

A diferenca entre base e derivado reside num maior ou menor indice de variagdo que
afecta alguma(s) das propriedades de Nd. Em principio, este possui as propriedades tipicas
minimas de Nb para que possa ser considerado um seu exemplar. A presenca das propriedades
de Nb em Nd caracteriza-se por graus de manifestacéo diversos. os produtos diminutivos ou
aumentativos que respondem positivamente ao teste daimplicacdo unilateral caracterizam-se
pelo facto de, a alguma das propriedades atinentes a dimensdo, funcionalidade, operacionali-
dade, qualidade, ser afectado um valor que se situa abaixo ou acima daquel e que prototipica-
mente se associa a Nb. Mas os produtos diminutivos e aumentativos podem também possuir
apenas algumas das propriedades definitériag/tipicas de Nb, estando ligados a base por uma

20. Cf. Anna WIERZBICKA, What' sin a noun ? (or: how do nouns differ in meaning from adjectives?).
In: Studies in Language, vol 10, n° 2, 1986, p. 378-380.

Sobre o processo de transformagdo dum adjectivo em nome, e consequente alteracdo do seu poder mera-
mente descritivo em categorizador, atente-se nas seguintes palavras desta autora: «In natural language, the world
tends to be categorized into a number of kinds, each kind characterized by, but not reducible to, a cluster os
properties. If a speaker goes against this tendency and categorizes a person in terms of a single property, [...],
he wants to stress, hyperbolically, the property in question, and his own emotional reaction to it; he wants to
exagerate that property, and to show that in his eyes it looks so large that it determines his way of seeing the
referent, to the exclusion of other properties» (A. WIERZBICKA, Idem, p. 365).
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relacdo de semelhanca. Acresce que Nd pode possuir outras propriedades, periféricas ou idios-
sincréticas, que o diferenciam de Nb, mas que ndo pdem em causa a relagdo de parentesco que
mantém com Nb.

Os substantivos que representam entidades ou objectos concretos apresentam proprie-
dades mais linearmente quantificaveis do que os chamados substantivos abstractos. O grau de
presenca ou de plenitude daintensdo de Nb é tanto mais facilmente avalidvel ou até mensurével
guanto Nd € apreendido como uma manifestacdo concreta duma propriedade (do facto de ser
X). Nada interdita que Ihe seja aplicada uma escala de medida, mas nestas circunstancias é
frequente que a avaliacdo qualitativa se sobreponha a meramente quantitativa.

Quando Nb designa um produto fabricado pelo homem, a operacdo de avaliagdo mais ndo
faz do que singularizar um exemplar especifico da classe designada por Nb, que se particulari-
zaem relacdo a ela por uma propriedade especifica. Como/quando ao Nb arquetipal se associa
um bom estado de conservacédo, o facto de estar operacional ou funcionalmente capaz, a
individualidade de Nd assenta na posse de dimensdes ndo-médias, de um estado de conser-
vagao/operacionaidade atipico (cadeireca; estantezta; livralhdo; livrorio; sapatorro; vinhago).

No caso de as bases serem designadores de seres vivos, humanos, animais, ou vegetais,
s80 essenciamente de natureza configuracional (cor, dimensdo, estatura, aspecto, forma) as
propriedades afectadas pela avaliagdo ndo qualitativamente marcada.

Aos nomes-tipo de animais esta associado 0 sema adulto, ndo enfermo, e animal macho
(quando no singular e geralmente no masculino). Por isso, quando modificado diminutiva-
mente, Nd designa animal pequeno, jovem, cria de Nb (baleato, baleote). Paralelamente,
guando modificado aumentativamente, Nd designa animal de grande porte. Quando a base é
marcada com o género feminino, e designa quer o macho, quer afémea, o derivado aumentati-
vo funciona como designador do "macho de Nb" (cobré&o, lebréo). O recurso ao sufixo
aumentativo justifica-se pelo valor individualizante de -&o, como também pelo facto de os
animais macho serem habitual mente de maior porte que as fémeas respectivas.

Algo de semelhante se verifica com os nomes de ser humano n&o definidos pela activida-
de, profissdo, cargo, oficio, estatuto, ou pela etnia. Quando Nb € um nome de ser humano de-
finido pelo nivel etario, pelo correspondente grau de desenvolvimento psico-somético, pelo
grau de maturidade e/ou pelo sexo, os derivados diminutivos designam "Nd pequeno/jovem”
(catrai(oz)ito; garotito; menininho; rapariguinha), e os aumentativos "Nd de grande estatura’
(garotdo; homenzarréo; mulheraga; rapagao; rapazola).

Quando os nomes de ser humano sdo definidos pela profissao, actividade, oficio, ocupa-
¢ao (actor, advogado, cantor, carpinteiro, humorista, jogador, poeta, professor, sapateiro),
cargo (director, presidente), relagdo/grau hierarquica/o (adjunto, assessor, chefe, coronel,
empregado, funcionario, patrao), ou pelo correspondente estatuto, condi¢do social (ministro,
doutor, politico), a avaliac8o tende a incidir sobre as dimensdes qualitativas associadas aos
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nomes, mais do que sobre as dimensdes atinentes a estatura ou configuracéo. Os derivados
deste tipo modificados aumentativamente podem designar "grande/bom Nb" (cantorzao,
patr&ozao, pilotaco) e modificados diminutivamente "Nb qualitativamente inferior” (adjunto-
zinho, advogadito, doutorzinho, ministrozinho). Mas o resultado da avaliagdo admite outras
combinatorias, determinadas desde logo pelo semantismo da base e/ou do afixo.

Alguns nomes de ser humano, tais como cémico, comediante, diplomata, farsante, pres-
tam-se a dois tipos de leitura, sendo em ambos os casos avaliaveis, mas de forma diversa.
Quando denotam uma propriedade ou um conjunto de propriedades convenciona mente consi-
deradas como caracteristicas (do comportamento, habitos, quadro de vida) dos individuos da
classe por eles denominada, eles sdo interpretados atributivamente, ocorrendo entdo em con-
texto do tipo "Nn SER (adv.) Predicativo" ("Nn SER muito comico, diplomata"). Este uso
predicativo da base ndo da necessariamente azo aidentificagdo de Nn, a classificacdo de Nn
numa classe profissional (Nn pode ser muito diplomata, sem ser um diplomata). Quando
€SSEeS NOMES ocorrem no seguinte contexto "Nn SER (um) N*, entdo € possivel extrair inferén-
cias relativamente a inclusdo de N numa classe de hiperénimos 21, pelo que se trata de um
nome de actividade, ocupacéo, profissdo. Neste caso a avaliagdo pode processar-se afixal-
mente (" Sn € um super-comediante/comediantezinha”).

No caso dos derivados que tém por base homes étnicos (portuguesinho, japonesinho), o
gue € avaliado é o conjunto de tracos habitual mente associados a representacdo esteriotipica do
individuo-tipo identificado pelo adjectivo énico homdlogo. A categorizacdo gue 0s homes
€étnicos operam assenta nas propriedades caracterizantes que, em funcéo dos arquétipos cultu-
rais em jogo, o adjectivo énico veicula: 0 nome apresenta-se, assim, como uma substantivacao
de caracteristicas mais ou menos convencionadas, e ndo tanto como um classificador ou cate-
gorizador de pessoas 22. A avaliacao pode incidir simultaneamente sobre o grau de intensida-
de ou de qualidade com que essas caracteristicas se manifestam.

Um caso particular de nomes de ser humano € o que tem por base antropénimos, usados
como representantes de esteriotipos culturais caracterizantes de um determinado tipo de indivi-
duos. Também neste caso (donjuanzinho; maquiavelzinho; adelaidinha; aninhas 23), em que

21. Cf. M. RIEGEL, L'adjectif attribut, cap. VI, 8§3.

22. Os adjectivos étnicos evocam, para além do lugar de origem, um conjunto de caracteristicas que ndo
sdo0 resumiveis a um simples trago de etnicidade. Por isso, ao serem substantivados ("os orientais’, "os noérdi-
cos'), eles adquirem uma forcga categorizadora que o adjectivo ndo possui. Como afirma Anna Wierzbicka, «an
adjective can be used as a noun if, for cultural reasons, the property described by this adjective is seen as
constituing atype[...] an adjective[...] used as a houn acquires immediatly the force of alabel (‘akind of")».
[...] «The adjective specifies one feature (ethnicity). The noun categorizes the person» (Anna WIERZBICKA,
What' sin a noun ? (or: how do nouns differ in meaning from adjectives?). In: Studies in Language, vol 10,
n° 2, 1986, p. 359, p. 362 e p. 378-380).

23. Segundo Heinz KROLL, O eufemismo e o disfemismo no portugués moderno. Lisboa, 1.C.A.L.P.,
1984, p. 107, adelaidinha e aninhas sao designactes para individuos efeminados.
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Nb denota um conjunto de propriedades consideradas caracteristicas dos individuos cujo carac-
ter, comportamento, modo de ser, se assemelham ao do individuo Unico a que primitivamente
0 antropénimo se refere, aavaliacdo € de natureza essencialmente qualitativa, e incide sobre as
propriedades que conferem ao nome o seu valor predicativo 24.

Quando as bases sdo nomes de atributos ou de predicacéo, formas nominais de caracteri-
Zacao que se atribuem como atributos a seres humanos, a avaliacéo afecta simultaneamente a
natureza quantitativa e qualitativade Xb. A avaliacdo incide sobre o grau de intensidade e/ou de
perfectibilidade que caracteriza a existéncia, 0 modo de manifestacéo, ou de ocorréncia duma
propriedade, dum atributo (crapulazinho; idiotazinho; imbecilzinho; imbecil6ide; maluquinho;
patifezinho; patifério; vigaristazinho 25).

Estes substantivos resultam da conversao dos adjectivos homénimos que lhes servem de
base e, tal como estes, admitem uma significativa gama de variagdo que pode ser expressa
sufixalmente, prefixamente, ou adverbialmente. Trata-se, no fundo, de adjectivos usados com
valor substantivo. Opera-se uma transformac&o da propriedade adjectiva em elemento de
identificacdo, pelo que a denominacgao ("Nn SER um N") passa a fazer-se com base em (Uma)
propriedade(s) dominante(s).

Quando as bases sdo “nomina essendi”, ou “nomina actionis’ deverbais, a avaliacéo
afecta o grau de intensidade e/ou de perfectibilidade que caracteriza a existéncia, o modo de
manifestacéo, ou de ocorréncia da propriedade que Ihes serve de base (abundanciazinha;
modestiazinha; amabilidadezinha; caridadezinha; sinceridadezinha; vaidadezinha), ou o grau
de perfectibilidade com que € executada a accéo de V conducente ao “nomen actionis’, ao
resultado da accéo (adulacdozinha, separacéozinha, operacédozinha).

Com bases que representam seres humanos adultos identificados pel as suas relages fami-
liares, os derivados sdo interpretados como manifestacdes da empatia ou da proximidade afec-
tiva do falante; através dos sufixos diminutivos (avozinho, paizinho) ou dos aumentativos
(paizao) se avalia a intensidade/a qualidade da relacéo subjectivo-afectiva que o falante
mantém com o designado. O mesmo se aplica aos derivados hipocoristicos que tém por base
nomes proéprios (Man[u] elzito, Jodozinho, Mariazinha, [Joa]quinzote, [Jo]zezito). Usados
predominantemente na linguagem familiar, estes produtos podem também reflectir umarelacdo
hierarquica entre subordinado e subordinante.

A natureza da polaridade axioldégico-afectiva duma sequéncia tem repercussoes

24. Cf. M. RIEGEL, L'adjectif attribut. Paris, Presses Universitaires de France, 1985, p. 191-205.

25. Estes nomes, que designam qualidades graduéveis mais ou menos insultuosas geralmente atinentes
aos seres humanos, tém valor referencial quase nulo, ndo sendo capazes de representar um segmento discreto da
realidade. I dentificando um ser humano pela propriedade que Ihe atribuem, sao essencialmente avaliativos (cf.
Cf. René RIVARA, Le systéme de la comparaison, 84.4.1.1.).
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perlocutdrias 6bvias no interlocutor.

LAC A razdo pelaqual o recurso a manifestacéo da subjectividade (afectividade, valores
axioldgicos) se revela um expediente razoavel mente eficaz prende-se com a propria natureza
dos critérios envolvidos. o facto de serem ocultados os parémetros de valor do falante.

em nome do espeirito de cooperacao, € de rever que a eficicia do uso de x sgjatotal; se
assim néo for, o utente reforga 0s seus argumentos, 0 seu ponto de vista, explicitamdo os seus
critérios de avaliagao.

S&o de natureza essencia mente semantica, categorial e sintéctica as fungdes habitualmente
atribuidas adstritas aos afixos derivacionais. Mas para além da capacidade/do poder
informativa, cognitiva, referencial, Todavia, a natureza das fungdes por estes desempenhadas
transcende largamente/n&o se esgota as dimensdes informativas, cognitivas, referenciais,
predicativas, modificativas, assinaadas.

Alguns operadores afixais desempenham um papel determinante na instanciagcdo de
fungdesilocutdrias diversas, cuja andlise importa empreender.

Joaquim FONSECA, Pragmatica linguistica. Introducéo, teoria e descri¢cdo do
portugués. Porto, Porto Editora, 1994 [O lugar da pragmatica na teoria e na analise
linguisticas. p. 95-104]

E actualmente incortonéavel que «a estrutura da lingua incorpora as condigdes do seu uso»
(100), «a lingua apresenta-se como um sistema de virtualidades que integra em si mesmo o
processo que € o seu proprio funcionamento» (100-101)

«as dimensdes pragméticas da significagdo estdo inscritas, pré-formadas nalingua» (100)

as dimensdes pragméti cas da significacdo inscrevem-se na propria estrutura organizativa
/interna dalingua. concepcdo integrada (e ndo aditiva) da pragmatica na semantica

Fernanda Irene FONSECA, Gramatica e pragmatica. Estudos de linguistica geral e de
linguistica aplicada ao ensino do portugués. Porto, Porto Editora, 1994

«a dimensdo pragmética da lingua esta presente na sua gramética» (134)

as regras de funcionamento da lingua, como formul agfes da sistematicidade dindmica que
viabiliza a comunicagdo-interacgdo, constituem instrugdes que configuram a actividade
linguistica

linguagem como estrutura/sistema e linguagem como acgao/funcionamento do sistema

o sistemaformal € o resultado do uso dalingua

estruturaformal e funcionamento pragmatico

A significagdo das bases lexicais é ela propria compdsita, multidimensional. A
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significacdo das bases lexicais ndo € nem monodimensional, nem univoca nem fechada. Além
das dimensdes intensional e extensional da significacdo das palavras, e das informagdes de
natureza diversa (enciclopédica, referencial, esteriotipica, simbdlica) a ela associadas, esta
comporta ainda significagbes avaliativas, culturalmente condicionadas/determinadas, que a
marcam positiva, negativamente ou bivalentemente, perspectivando-se como neutrais
relativamente ao sentido da avaliacéo que sobre elas culturalmente recai.

sa0 da responsabilidade do sujeito de enunciacao:

— aestrutura e organizacdo tematica e informacional seleccionadas, a textualizacdo das
mesmas,

— aestruturainformacional seleccionada para uma dada estrutura temética (os topicos), a
progressao temético-informacional escolhida, as predicacdes instanciadas

as descrigdes e predicacdes dos estados de coisas a que 0 acto de fala se reporta

relagdo entre motivagéo, finalidade e realizag&o/recursos/instanciagao

. representacdo apreciativa ou depreciativa vs relacdo ou atitude apreciativa ou depreciativa

Cf.: «é bonito, lindo, mas ndo me agrada, atrai, ndo faz o meu género»; Em «com uma informagaozeca de
nada prestou-lhe uma ajuda imensa», ndo obstante a real ou aparente desqualificagdo ou distanciamento em
relacdo a Xd, aatitude do locutor é de empatia/apreco em relacdo a eficaciade Xd; o inverso se verificaem «uma
dinheirama tdo mal empregue!», j&4 que & avaliacdo positiva de Xd corresponde uma atitude censoria
relativamente a sua ma utilizagdo.
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