ANALISE PSICOMETRICA DA ESCALA DE AUTO-EFICACIA DOS PROFESSORES
DE EDUCACAO FiSICA FACE A INCLUSAO

Estudo preliminar face a inclusdo de alunos com deféncia intelectual

Maria Jodo CampdsRenata Consentino Domingtiedosé Pedro Ferretra

! Centro de Investigagéo do Desporto e da Atividddie&, Faculdade de Ciéncias do Desporto e Edudeisim,

Universidade de Coimbra, Portugal.

Introducao
A escola inclusiva procura responder de forma apdp e com alta qualidade, ndo s6 a
deficiéncia, mas a toda diversidade peculiar donaluentre elas -culturais, étnicas,
socioecondmicas (Ainscow & Ferreira, 2003; Fl&rKeller, 2000; Rodrigues, 2003; UNESCO,
2001; Ainscow & Sandill, 2007), bem como ainda alatoe qualquer dificuldade de
aprendizagem, condicionalismos especificos, pradeate comportamento e insucesso escolar
(Declaracdo de Salamanca, UNESCO, 1994; MinistddoEducacao, 2002; Correia, 2003).
Diante desse contexto, muitas sdo as pesquisauindamentado os beneficios da inclusao
em contextos educacionais (Buysse & Bailey, 1998ijeB, 1995; Karagiannis et. al., 1996;
Bailey et. al., 1998; Correia, 2003; Mauerberg-dsfda 2005). As vantagens que dai advém
concedem beneficios tanto aos alunos com e senssidades educativas especiais (NEE)
(Karagiannis et. al. 1996; Alves, 2000; Buysse &lda 1993; Block & Obrunsnikova, 2007),
como aos professores (Blcok & Jeong, 2011; Morlkegle 2005; Correia, 2003; Bailey, 1995;
Rizzo & Vispoel, 1991, 1992) e a toda a comunidadeolar (Correia, 2003; Wilson, 2000;
Mauerberg-deCastro, 2005). Apds o0 consentimentenpatha Declaracdo de Salamanca (1994),
as escolas em Portugal edificaram passos impaostantenovimento inclusivo, assumindo de uma
forma mais sistematica praticas que promovem aisdd de alunos com deficiéncia no sistema
regular de educacdo. Segundo a Inspecdo Geral wsa¢ab (Ministério da Educacgédo, 2010) o
namero de alunos com NEE tem vindo a aumentar derssielmente no decorrer dos anos em
Portugal. A mesma fonte refere que 10.304 (3,4%)alonos do ensino regular de educacédo no
periodo letivo de 2010/2011, foram identificadosncdEE segundo a Classificagdo Mundial de
Incapacidade (OMS, 2001).

Nesse contexto e considerando os principios in@ssjue exigem a participacédo de toda

a comunidade escolar, os professores emergem conoippl figura de condutas face a incluséo



dos alunos com deficiéncia nas escolas regulanesof($ 1990; Nunes, 2007; Ferreira, 2008).
Segundo Kowalski & Rizzo (1996), as atitudes dertradas por estes profissionais, apresentam
uma influéncia muito acentuada no movimento inelysievidenciando como ponto central o
desenvolvimento de intengdes, crencas e atitudesazeis ao ensino de alunos com NEE. De
acordo com Kozub & Lienert (2003), estas assumem papel preponderante no processo
inclusivo e no seu sucesso, bem como no processmoeaprendizagem (Nunes, 2007).
Nomeadamente no ambito da disciplina de Educacgioakias atitudes dos professores também
manifestam contributos muito importantes no praz@sslusivo, uma vez que a disciplina emerge
como um oOtimo condutor no decurso da (re)abilitagdotegracdo social das pessoas com
deficiéncia (Alves, 2000; Ferreira, 2008). Atualt®eno conceito da autoeficacia parece ser o
indicador mais importante das atitudes no contemtdusivo. Porém, apesar de haver uma
guantidade notavel de pesquisas sobre as atitunkeprdfessores de Educacdo Fisica face a
inclusdo de alunos com deficiéncia, ha uma escadsezstudos fundamentados na teoria da
autoeficacia, havendo uma tendéncia para comegatidar-se instrumentos de avaliagdo que
medem a autoefichcia dos professores de Educacdica Face a inclusdo de alunos com
deficiéncia, delimitando assim, a compreensao daaweis que podem ter uma influéncia fulcral
sobre essa crenca.

E possivel apontar a importancia de avaliar ascaede autoeficacia dos professores de
Educacéo Fisica face a deficiéncia, pois elas asg@ capacidade destes lidarem com situacdes
gue envolvem seu proprio ensino, bem como lidar cosucesso e o fracasso nas diferentes
tarefas que compde tal processo profissional eecpEntemente o sucesso e a qualidade da
propria inclusédo (Elliot, 2008). Taliaferro (2010jartin e Hodges-Kulinna (2003), referem que
h& poucas pesquisas a investigar as fontes defiaatoe particularmente em areas de Educacéo
Fisica e Educacéo Fisica adaptada, resultando eamnenessidade de pesquisas neste contexto.
Assim sendo, tem sido feito esforcos para deseavalm instrumento, baseado na teoria da
autoeficacia de Bandura (1977) que refletisse t@daperspetivas associadas a esta variavel de
interesse amplamente demonstrado, tendo sido ezente desenvolvido Bhysical Educators’
Self-Efficacy Toward Including Students with Disisibs — PESEISD (Taliaferro, Block, Harris e
Krause, 2010). A aplicacdo deste instrumento, cgid em processo final de validacéo, foi
autorizada para que possa ser realizada uma \@bidaanscultural no contexto da lingua
portuguesa.

Entre a diversidade de alunos abarcados por tootntexto inclusivo, foi nosso intento
apenas direcionar-nososa alunos com deficiéncias intelectuais, uma vez, gelas proprias

particularidades da deficiéncia, (i. e., padrbesddsenvolvimento mais lento, alteracdes na



mecanica postural e fisiolégica, desvios na conddé&sordens de personalidade, alteracdes
cognitivas e na fala e alteracdo do ténus musailda postura, AAIDD, 2008), consentem
atitudes menos positivas face a sua inclusao, emtecontextos educacionais como sociais, do
gue as deficiéncias fisicas e menos severas (lgaséinOakford, 2003; Jobe, Rust & Brissie,
1996; Soodak, Podell, & Lehman, 1998; Artiolli, P99Balboni & Pedrabissi, 200@QRoll-
Peterson, 2008).

Portanto, com base na contextualizagcéo referidada & sua importancia, o presente
estudo preliminar tem como objetivo avaliar a calnifidade do instrument®Bhysical Educators’
Self-Efficacy Toward Including Students with Disitibs — (PESEISD) (Taliaferro, Block, Harris
e Krause, 2010), traduzido e adaptado para a agi@igdortuguesa por Campos & Ferreira (2012) e
averiguar a autoeficiacia dos professores de Edockégica face a inclusdo de alunos com
deficiéncia intelectual, uma vez que nunca foofeiste levantamento, com o atual instrumento, na

populacdo Portuguesa.

2. METODO

2.1. Amostra

A amostra do presente estudo foi constituida pér0fessores de Educacao Fisica, com idades
compreendidas entre os 23 e 54 anos (média de #&deB4 anos, desvio padrdo = 7,91). Dos
participantes, 53 sdo do sexo masculino e 53 do feeinino.

2.2 Instrumento

Foi utilizada a versdo PortuguesaRloysical Educators’ Self-Efficacy Toward Includigtudents
with Disabilities— (PESEISD) (Taliaferro, Block, Harris e Kraus81Q), traduzido por Campos
& Ferreira, 2012, autorizada pelos autores douns#nto. A fundamentacéo do instrumento foi
baseada na teoria da autoeficacia de Bandura (1@ndo como finalidade avaliar a autoeficacia
dos professores de Educacao Fisica face a inctlesatunos com deficiéncia. O seu dominio de
funcionamento é medido tanto em contexto geral coemo situacdo especifica, como
recomendado por Bandura (2006).

Para o presente estudo, o PESEISD-I apresentaigdefn particularizadas da deficiéncia
intelectual e a descricdo de um aluno com as mesraeacteristicas. Seguidamente, sao
apresentadas as dimensfes de autoeficdcia, compektaescala de confianca e por seis
subescalas: (a) experiéncias de mestria, (b) epais vicariantes (observadas), (c) persuasao
social, (d) comportamentos, (e) estados fisioldgjie (f) desafios. Segundo Henson (2002) e

Martin e Hodges-Kulinna (2003) estas subescalaanfom primeira tentativa no campo da



Educacdo Fisica para investigar as fontes de acdoef que tradicionalmente tém estado
ausentes nas investigacdes. Por fim, questdes déiograficas da amostra foram solicitadas.
Para aferir os dados da escala e subscalas acieralas, foi utilizado a escala numeérica e a
escala de Likert. A escala numérica foi empreganas na escala de autoeficacia e avalia o
guanto os professores estao seguros face as gpasdeales em realizar determinadas tarefas com
os alunos com deficiéncia intelectual nas suasalde&Educacéo Fisica, os seus valores estimam o
grau de confianca e é expresso em valores numéfica4.0), onde 0 correspondia “ hdo consigo
de forma alguma”, 5 “ consigo moderadamente” ecidh8igo com “elevada certeza”. Os valores
mais elevados da escala representavam um nivelattaise confianca. A soma desses valores
criaram uma pontuacédo total, no qual foi divididdopnumero total de itens de autoeficacia, a
pontuacao resultante, serviu como a medida de fazéoe.

Para as subescalas experiéncias de mestria, expasé vicariantes, persuasao social,
comportamentos, estados fisioldégicos e desafiositibzada a escala de Likert com 5 itens. A
soma das respostas de cada subescala foi divididangmero total de itens, com a pontuagéo
resultante servindo como a medida de cada subegmasentada.

Adaptacéao transcultural - Physical Educators’ Self-Efficacy Toward Includingtudents with
Disabilities (PESEISD-I):

A técnica de traducdo do PESEISD-I para a vers&ogueesa foi realizada seguindo as diretrizes
recomendadas por Vallerand (1989). Assim, o PESHI®Delaborado a partir de uma traducéo
reversa lpacktranslation (Banville & Desoriers, 2000) realizada por quatrofessores bilingues
(A, B, C e D). Inicialmente, dois professores (B)traduziram a versao original do questionario
para o idioma desejado. Segundo Vallerand (198@)s pessoas fazendo a traducdo em paralelo
evita o viés de que somente uma pessoa pode &mAguando os professores A e B concluiram
a traducdo, compararam as suas versdes a fim deareinconsisténcias e advirem a um
consenso. De seguida, o questionario foi entregaeatros dois professores bilingues na area da
Educacédo Fisica (C e D), que retraduziram o insniom de volta para o Inglés. Ambos os
professores ndo tinham o conhecimento da vers@mnakido questionario. A fase seguinte
consistiu em avaliar as versdes de C e D e conagara- versdo original. Sendo assim, foi
formado um comité de cinco pessoas, entre elegdatores, para avaliar o questionario. Se o
significado da "retraduc&o” fosse o mesmo que gir@i, as declara¢gbes traduzidas eram
mantidas, se o significado revelava-se diferentepmité revisava a versao traduzida. Assim,
mediante a comissao satisfeita com toda a tradeg@iam consenso uniforme, uma versao final

experimental foi desenvolvida.



Nessa versdo experimental, uma pequena amostrditeinias por inqueridos pertencentes a
populacdo alvo, no caso professores de EducacéioaFiexpressaram a suas opinides
relativamente aos itens e premissas contidas natignério, ndo tendo assim, revelado
dificuldades de interpretacdo das questbes nelédesn Com base nas opinides dadas pelos
sujeitos inqueridos acerca da verséao inicial dostjmario, construimos a versdo final do
guestionario com algumas modificacdes ao nivelimtaxe, facilitando assim a compreensédo do
estudo.

Para determinar a consisténcia do instrumento PEH3Ele a compreensao das suas questdes,
uma amostra aleatéria de 32 professores de Edu€dsiga foi instituida para o estudo piloto. Os
questiondrios foram aplicados na mesma amostra @ ndomentos diferentes (teste/reteste)
separados por um intervalo de duas semanas eftre a 22 aplicacdo. Para a coleta de dados, 0s
guestionarios foram entregues pessoalmente aosspwés de Educacdo Fisica, ap0s serem
preenchidos e devolvidos, aguardou-se 2 semanasgparfossem novamente contactados, para

assim, dar continuidade a 22 aplicacdo do questiona

2.3. Analise Estatistica

A analise dos dados foi direcionada pela estadiskscritiva e inferencial, onde foram calculados
os valores de média e do desvio padrao, bem comala®s percentuais das variaveis em estudo.
Em seguida, foi utilizada a estatistica inferenciain a finalidade de explorar a variavel sexo
identificada a partir da caracterizacdo da amogiasa tal foi utilizado o teste t Student. Por
ultimo, e com o intento de estimar a confiabilidalequestionario e das escalas nele contidas,
uma analise da consisténcia interna também realizddizando o alfa de Cronbach e o
teste/reteste através da correlacdo de Spearman.

Para calcular todo o tratamento estatistico dodestioi utilizado o software informatico SPSS

20.0 ©, com uma probabilidade de erro associad®ale

3. RESULTADOS
Os resultados da estatistica descritiva concernantscala de confianca e das subescalas

apresentadas no estudo séo expostos na tabela 1.

Tabela 1 — Andlise Descritiva da escala de condiangubescalas

Escala e Subescalas N Minimo Maximo Média DP

Confianca 106 3,9 10,0 7,42 1,15

Experiéncias de Mestria 106 0,0 5,0 3,39 1,12




Experiéncias Vicariantes 106 0,0 5,0 2,36 1,54

Persuaséo Social 106 0,0 5,0 2,36 1,69
Comportamentos 106 1,0 5,0 3,68 0,80
Estados Fisiologicos 106 1,0 5,0 2,95 0,95
Desafios 106 1,09 4,64 3,37 0,66

Os dados apontam, que de modo geral, os profesdorpeesente estudo percebem-se com um
nivel de confianca alto (M= 7,42 e DP= 1,15). Assita conjunto de subescalas abarcadas pelo
estudo, a subescala comportamentos foi a que ostenvalor médio mais elevado (M=3,68;
DP=0,80), e as subescalas experiéncias vicarigiMes 2,36; DP=1,54) e persuasao social
(M=2,36; DP=1,69) as médias mais baixas.

Com a finalidade de verificar se ha diferenca Sicativas em funcdo do sexo, realizou-se
uma andlise por meio do testee Student. Na Tabela 2 apresenta-se a médiaddeesaala e

subescala por género, bem como os valores do ttekteStudent e nivel de significancia do

mesmo.
Tabela 2 - Estatistica descritiva e tesie Student por sexo
Escala e Subescalas Feminino Masculino T-Teste
N M DP N M DP t p
Confianca 53 7,53 1,30 53 7,32 0,98 0,924 0,161
Experiéncias de Mestria 53 3,36 1,20 53 3,41 1,04 -0,216 0,374

Experiéncias Vicariantes 53 2,56 1,44 53 2,17 1,62 1,297 0,026*

Persuaséo Social 53 2,32 1,67 53 2,40 1,73 -0,256 0,583

Estados Fisiologicos 53 3,00 1,07 53 2,91 0,81 0,458 0,062

Comportamentos 53 3,64 0,97 53 3,73 0,59 -0,532 0,034*

Desafios 53 3,30 0,74 53 3,43 0,58 -1,002 0,507
* p<0,05

Com os resultados encontragdosbservou-se que ha diferencas estatisticamente
significativas nas médias entre 0s grupos, pasubsscalas experiéncias vicariantes (t=1,297; p=
0,026), sendo mais elevado no sexo masculino e adampentos (t= 0,458; p= 0,034), onde o

género feminino apresenta valores significativaeenperiores.



Para estimar a confiabilidade da escala de cordiandas suas subescalas, foi utilizado o
coeficiente Alpha de Cronbach. Os resultados dasélise sdao apresentados na tabela 3, onde
para uma melhor comparagédo desses valores, tambéfariélo os valores de Alpha do estudo

original, realizado por Taliaferro (2010).

Tabela 3 -Valores do alfa de Cronbach

Escala e Subscalas Alpha de Cronbach Alpha de Cronbach
Domingues, Campos & Taliaferro (2010)
Ferreira (2012)
Confianca 0,901 0,928
Experiéncias de Mestria 0,958 0,915
Experiéncias Vicariantes 0,979 0,962
Persuaséo Social 0,970 0,954
Estados Fisiolégicos 0,636 0,955
Comportamentos 0,936 0,879
Desafios 0,840 0,878

Dos resultados obtidos dessa analise, a escalanfiarcza obteve um de Cronbach de 0,901 e
nas subescalas, os resultadosidéronbach foram de 0,958 para experiéncias de med31979
para experiéncias vicariantes, 0,970 para a petsusscial, 0,636 para os estados fisiologicos,
0,936 para o comportamento e 0,840 para os desafios

Quanto aos resultados auferidos no teste/retasteeatda correlacdo de Spearman, estes
sdo apresentados na tabela 4, juntamente com osevatlo estudo original realizado por
Taliaferro (2010).

Tabela 4 — Valores do teste/reteste

Escala e Subescalas Correlacéo (r) Correlacéo (r)
Domingues, Campos & Taliaferro (2010)
Ferreira (2012)
Confianca 0.929 0.859
Experiéncias de Mestria 0.989 0.888
Experiéncias Vicariantes 0.985 0.931

Persuasao Social 0.966 0.708




Estados Fisiologicos 0.953 0.603
Comportamentos 0.958 0.771

Desafios 0.933 0.762

Com os resultados auferidos no teste/reteste, éatraha correlacdo de Spearman do
presente estudo, confirma-se a existéncia de uméabdidade muito elevada da escala de
confianga e suas subescalas, uma vez que todeswtdos expostos apresentam-se superiores a
0.9 (George & Mallery, 2003; Nunnaly, 1978), revela assim, as seguintes correlacdes: r= 0.929
para a escala de confianca, r= 0.989 para a su@eskperiéncia de mestria, r=0.985 para
subescala experiéncias vicariantes, r= 0.966 paabascala persuasao social, r= 0.958 para a
subescala comportamentos, r= 0.953 para a subesstddos fisiologicos e r= 0.933 para
subescala desafios.

Em comparacéo aos valores obtidos no estudo okiginaesente estudo apresenta valores mais
elevados de correlacdo, apresentando assim, umma irdtlacao entre as variaveis correlacionadas.
A correlacao existente no estudo original variaeentlores correlacionais significativos ]0.5 a
0.7], alta correlacéo ]0.07 a 0.9] e correlacaotonaiita ]10.99 a 1].

4. DISCUSSOES

Pesquisas no contexto da Educacgéo Fisica adagfeidemn que a autoeficacia dos professores de
Educacao Fisica esta significativamente relaciomada atitudes favoraveis ao incluirem alunos
com deficiéncia nas suas aulas (Rizzo & KirkendB95; Kowalski & Rizzo, 1996; Rizzo &
Vispoel, 1991; Rizzo & Wright, 1988, Hodge et. A2002a, 2002b; Hutzler, 2003). Porém,
escassas Sao as pesquisas e instrumentos quenue dficaz, investigam a autoeficacia e as
variaveis preditoras dessa crenca. Taliaferro (RG&Da primeira a investigar as fontes de
autoeficacia dos professores de educacdo face lasdoc de alunos com NEE, tendo sido
desenvolvido um instrumento baseado na teoria deia (1977). Assim, emerge o interesse de
continuar a alargar o leque de pesquisas partioelastie nesse contexto. O objetivo deste estudo,
portanto, foi o de estabelecer a confiabilidadeunteinstrumento recém-construido e traduzi-lo
para a realidade portuguesa.

Os resultados de confiabilidade do alpha de Crdnlmwesentadas no estudo £ 0,901)
indicaram alta consisténcia interna das medidassadas, a escala de confianga aproximou-se do

valor sustentado no estudo original de Taliafe2@l(Q), ¢ = 0,928), excedendo o nivel de outros



instrumentos, sugere-se assim, que os itens ddaefzam altamente relacionadas entre si.
Quanto as suas subescalas, estas revelaram-sedmsméveis aceitaveis (> 0,70), com excecao
da subescala estados fisioldgices; 0,636 que apresentou uma baixa confiabilidado{@ &
Mallery, 2003; Nunnaly, 1978), possivelmente par reeito geral para medir com precisao, tal
suposicao, podendo ser corroborada por Bandur&/),1§ide relata o estado fisiologico como o
menos influente das fontes de autoeficacia portitofrem um fator situacional. Em continuidade
dos valores de confiabilidade apresentados, o/tetgste sustenta de forma mais fidedigna a
consisténcia interna do instrumento, uma vez quesapta uma intima relacéo entre as variaveis
correlacionadas apresentando a totalidade dadaxiies superiores a 0.9.

O PESEISD-I é assim o primeiro instrumento validmapmedir as crencas de autoeficacia nos
professores de Educacédo Fisica contexto inclugiabaferro, 2010). Os resultados deste estudo
indicam que a teoria das crencas de autoeficaadien@& estrutura Gtil para se explorar nos
professores de educacéo face a inclusdo de alomogieficiéncia. Estes devem ser expostos a
experiéncias positivas em todas as quatro fontestbeficacia para estabelecer e manter crencas
favoraveis de autoeficacia.

Quanto aos dados auferidos na escala de autoeficasi professores de Educacdo Fisica
apresentaram crencas favoraveis de autoeficacmuarnapacidade de realizar tarefas associadas a
inclusdo de alunos com deficiéncia intelectual,edjindo assim, de pesquisas anteriores no
campo da Educacédo Fisica adaptada, que manifestamanautoeficacia relativamente baixa face
a inclusédo de alunos com deficiéncia (Kowalski &#9,1996; Hodge et al., 2002a, Hodge et al.,
2002b). Porém é de ressaltar que nestas pesquadsedicacia foi medida apenas por um item
em uma escala de trés pontos. Similarmente um esealizado por Hutzler, Zach e Gafni
(2005), também ostentou alguns problemas estratugaando aferiram a autoeficdcia dos
professores, divergindo assim das diretrizes rendadas por Bandura (2006). O mesmo autor
sugere que as escalas de eficacia do professor dEflatir o dominio especifico de
funcionamento, compondo uma escala muito especéfinatermos de contexto ou situacao,
salienta-se ainda que, os itens de medida develigados a comportamentos sobre os quais as
pessoas tém algum controle.

Um outro dado relevante ao compararmos os ressltddgresente estudo com outras pesquisas
no contexto da Educacdo Fisica adaptada, é a oc@rélesses estudos ndo abarcarem a
deficiéncia intelectual em especifico, correspoteleom o atual instrumento, pois segundo Rizzo
& Vispoel (1991) e Aloia et al., (1980), o tipo deficiéncia e suas caracteristicas associadas
influenciam as atitudes favoraveis dos professdee&ducacao Fisica face a inclusdo (Block &
Rizzo, 1995; Kowalski & Rizzo, 1996; Rizzo & Kirkdall, 1995; Rizzo e Vispoel, 1991; Rizzo &



Wright, 1998; Schmidt-Gotz et al. 1994) e consetpreente a autoeficacia dos mesmos.
Também € possivel que a amostra do presente esfiadseja representativa da populacdo, uma
vez que professores com niveis de autoeficicia eb@mdos e um interesse na inclusdo possam
ter sido mais tencionados a participar, e assiminfeienciado positivamente os resultados do
estudo.

Em continuidade aos dados auferidos, os professtwesexo masculino apresentam
valores médios mais elevados na subescala experiéthe mestria, persuasao social,
comportamentos e desafios, quando comparados afesgrres do sexo feminino, que segundo
0os resultados, expressam maiores valores na esealautoeficacia e nas subescalas de
experiéncias vicariantes e estados fisioldgicos. edtanto, € de ressaltar que apenas houve
diferencas estatisticamente significativas parsswsescalas experiéncias vicariantes no grupo
feminino e comportamentos no grupo masculino. Asesrvalores indicam que os professores do
sexo masculino ao incluirem alunos com deficiéimti@ectual nas suas aulas revelam um maior
nivel de sucesso da sua experiéncia pessoal; s&oretanhecidos nas suas capacidades em
desempenhar tarefas e as realizam de modo maigefreg Contudo deparam-se com um grau de
desafio maior ao incluir esses alunos nas suas,attdaparativamente aos professores do sexo
feminino, que por sua vez, apresentam um nivel m@goconfianca face suas capacidades em
realizar tarefas e nas experiéncias observadastaes@rofessores. Neste grupo, o valor médio da
subescala estados fisioldégicos também apresentauaser do que os professores do sexo
masculino, indicando um maior sentimento de preac@p e nervosismo ao incluirem um aluno

com deficiéncia intelectual nas suas aulas.

4. CONCLUSOES

Enquanto os resultados séo, em geral, positivomesnos devem ser considerados com
cautela, dada a natureza da amostra e o factoede mlato de comportamento pode néo ser uma
medida exata do comportamento real do professorehblgdade, alguns professores podem néo
estar a realizar tarefas associadas com a inclws@msucedida de alunos com deficiéncia nas
aulas de Educacéao Fisica. Segundo Kozub & Lin@®3®, o comportamento € uma construcao
dificil avaliar com precisdo, por isso, seria déeliesse avaliar o comportamento real dos
professores. Assim sendo, pesquisas futuras poderéstigar os comportamentos relatados dos
professores visando verificar se sdo medidas @®ds comportamento real.



As principais conclusdes deste estudo preliminaanfo (a) a versdo portuguesa do
PESEISD-I é uma escala de autoeficacia confiavéb)ea autoeficacia dos professores de
Educacéo Fisica revela-se positiva face a inclde&unos com deficiéncia intelectual.

A versao portuguesa do PESEISD-I € um instrumept@awhliacdo que pode ser usado
como uma medida fiavel das fontes de autoeficaaagcendo no entanto de estudos mais
aprofundados a fim de investigar as suas propresdg@dicométricas e averiguar as variaveis
preditoras da autoeficécia.
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