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Resumo

A Federacdo Russa tem sido um intrigante quebracesbpara muitos
académicos e, também, para os seus parceirostemaisternacional. A definicao
das suas prioridades estratégicas e da sua paitiesina reflecte equilibrios de
poder e influéncia dificeis de entender, o quea@mnalise da politica externa russa
um desafio. O caracter presidencialista da defing&onducéo da politica externa
russa propicia dinamicas paralelas, que acabanmiheenciar o processo de tomada
de decisdo. Assim sendo, estilos de liderancac@eta pessoais e grupos de
influéncia assumem igualmente um papel centralefiaigdo e conducao da politica
externa do Kremlin.

Esta dissertacdo centra-se no estudo das relac@&fRukkia, mais
concretamente, nas dimensdes energética, na medidgue serdo analisadas as
guerras do gas e a maneira como a Russia utilizaasreservas energéticas como
alavanca politica face a UE, e geoestratégica, adamente no que concerne aos
alargamentos da UE e o desenvolvimento das suétca®lde vizinhanca para os
paises da ex-Unido Soviética. Momentos de cooperagdomentos de tensdo vao
alternando neste jogo de interesses que sao gdesldJE-RUssia, que, em 2000,
ganharam um novo e importantissimo actor, com gatte de Vladimir Putin ao
Kremlin, e cujos mandatos (2000-2004 e 2004-20@8) aqui analisados. Por seu
lado, quando Medvedev ascendeu a presidéncia dardedd Russa, em 2008, as
relacbes UE-RUssia estavam bastante maculadasyapssgundo mandato de Putin

onde as tensdes existiram em numero alargado. idgrddvida consistia em saber



se Medvedev viria efectivamente trazer uma mudguogtiva nas relacdoes entre
estes dois actores e se seria capaz de se afaoemad seu predecessor.

Como forma de discernir os processos através dais gao formuladas as
posicdes dos decisores dotados de autoridade esldaggue os influenciam no
processo de lideranca, ao longo da dissertaca@rsdisados conceitos commrld
views imagem externa e relacbes externas. Estes comcg#to importantes na
medida em que permitem estudar como € construjgpel das liderancas, uma vez
que esta dissertacdo argumenta que as relacbes acdokE sao fortemente
influenciadas pelos estilos de lideranca, relagiessoais e grupos de influéncia,
devido ao papel central do Presidente na defindgo prioridades estratégicas da
politica externa russa e ao facto de ele ser @ipahagente na definicdo da imagem

externa da Russia.

Palavras-Chave: Federacdo Russa; Politica Extfromiada de Deciséo;

Estilos de Lideranga; Grupos de Influéncia.



Abstract

The Russian Federation has been an intriguing pueelmany scholars and also for
their partners in the international system. Thenitedn of its strategic priorities and
its foreign policy reflect a certain balance of mvand influence, which is difficult
to understand, thus making the analysis of Ruskisgign policy a challenge.The
presidential character of the definition and condoicits foreign policy sustains
parallel dynamics, which influence the decision-mgkprocess. Thus, leadership
styles, personal relationships and influence gralps assume a central role in the
formulation and conduct of foreign policy in thedfmlin.

This dissertation focuses on the study on EU-Russiations, more
specifically, the dimensions of energy, such asgae wars and Russian use of its
energy reserves as a tool for political leveragarey the EU show; and geostrategic,
particularly related to EU enlargements to and pnity policies towards former-
Soviet Union countries. Moments of cooperation tersion alternate in this game
of interests in EU-Russia relations, which in 20§dined a new and important
player, with the arrival of Vladimir Putin to ther&mlin, and whose terms in office
(2000-2004 and 2004-2008) are analyzed here. Torexeivhen Medvedev ascended
to the presidency of the Russian Federation in 2BQBRussia relations were quite
tainted after Putin’s second term, during whichstens existed almost on a daily
basis. The greatest question was whether Medvedeldvactually bring a positive
change in relations between these two actors, dedhsr he would be able to assert
himself against his predecessor.

As a way to analyze the processes through whichptistions of decision

makers and those who influence the leadership psocre formulated, the
v



dissertation uses concepts such as world viewsrredtimage and external relations.
These concepts are important because they alloartakysis on how the leadership
roles are built, considering this dissertation agythat the EU-Russia relations are
heavily influenced by leadership styles, persoeldtionships and influence groups,
due to the central role of the President in thendein and conduct of Russian
foreign policy and to the fact that he is the meimaracter in the definition of the

external image of Russia.

Key Words: Russian Federation; Foreign Policy; Bieci Making;

Leadership Styles; Influence Groups.
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Introducéo

Esta dissertacdo tem como objectivo analisar defguea as teorias de
analise de politica externa, centradas nos desigwkticos, afectam a definicédo e
conducdo da politica externa russa. Ou seja, esbaliho olha para diferentes
factores, nomeadamente os processos de tomadac@iadem politica externa,
diferentes estilos de lideranca e as relacdes estligleres e os grupos de influéncia
que os acompanham dentro e fora das burocracipsrgenta de que forma se
relacionam e afectam o papel dos Presidentes ViaBintin e Dmitry Medvedev na
definicdo e conducdo da politica externa da FederRpssa face a Unido Europeia
(UE). Dentro destas linhas tedricas, serdo iguaenexbordados conceitos e
indicadores, explicitados ao longo desta introdugé@e contribuirdo para a referida
analise.

A Federacdo Russa tem sido um intrigante quebracesbpara muitos
académicos e, também, para os seus parceirostemaisternacional. A definicao
das suas prioridades estratégicas e da sua paitiesina reflecte equilibrios de
poder e influéncia dificeis de entender, o quea@mnalise da politica externa russa
um desafio. Um dos aspectos centrais na definiedootitica externa da Federacao
Russa, de acordo com a sua Constituicdo e comtiggodesde o fim da Unido
Soviética, é o papel central do Presidente da Bedema definicdo e persecucao da
politica externa (Federacdo Russa, 1993). Partdeste quadro legal e politico,
centrar a analise da politica externa russa nafigos seus lideres maximos é um
passo fundamental.

As relacdes pessoais, perspectivas e estilos ematida influenciam o curso

da politica externa (Freire e da Vinha, 2011: p&lp que se devem incluir estes



elementos na andlise das relac6es da Russia cdireantd definicdo de uma parceria
estratégica entre os dois vizinhos. O caracterves@ dos Presidentes russos no
poder, bem como a lideranca politica sdo afectpdogliversos factores que, por
norma, influenciam a maneira de cada pessoa ddsenas suas ideias. Estilos de
lideranca, derivados de preconceitos, conceitogittegs construidos ao longo da
vida e andlises comportamentais, ou mesmo os grdpomfluéncia e as suas
agendas, representam indicadores que influenciamdeassdes de politica,
nomeadamente de politica externa. No que a esteertdisdo diz respeito,
nomeadamente ao estudo de caso aqui utilizada;gpaes possivel inferir que estes
factores afectam a politica externa russa face addkforme sera explicado na

seccao seguinte.

Abordagens de analise e conceptuais

A questao central a qual este trabalho procuraorelgy é a de saber em que
medida o exercicio da lideranca por parte dos ¢geases Putin e Medvedev é
afectado por dindmicas paralelas ao processo deigdef de politica externa, tais
como os seus estilos de lideranga, os interessesutares dos grupos de influéncia,
e 0 proprio processo de tomada de deciséo. A thagara as relacées da Federacéo
Russa com a UE como forma de ilustrar essas imi@eac Devido a extensao
consideravel do tema, foi restringido o campo délise no que se refere a estas
relacbes. Assim sendo, este estudo ird focar-secipalmente na dimenséo

energética e geoestratégica, principalmente olh@ada o uso da interdependéncia



energética como alavanca politica e a competicéidnfloéncia no espaco da ex-
URSS, especialmente no que toca aos alargameptuiieas de vizinhanca da UE.

A problemaética central desta dissertacao reportafeema como, através da
analise do papel dos lideres Vladimir Putin e Dyriiedvedev e da sua interaccao
com outros factores de politica externa, sao difsie conduzidas as directrizes de
politica externa da Federacdo Russa face a UEsposta a esta problematica sera
fornecida tendo em conta um modelo de analisece@ie incluird conceitos como
as “visdes do mundowporld visiong dos lideres (Goldstein e Keohane, 1993: 8), a

formulacdo e projeccdo de uma “imagem externa’“determinacao das relacbes
externas”. O primeiro destes conceitos refere-andise dos estilos de lideranca e
prioridades estratégicas, enquanto indicadoresodaaf como os lideres politicos
definem e conduzem uma determinada accéo poldsta. abordagem permite olhar
para o papel das ideias, valores e crencas, bera darmaneira de agir dos lideres
russos nas suas relagbes com a UE, nos topicosnel@ise e das questdes
geoestratégicas. No entanto, ndo é possivel desoasta situacdo, a importancia
que diversos grupos de influéncia (nomeadamimitieies econdmicos e militares)
desempenham em algumas tomadas de decisdo entgpaiierna. A politica
externa é condicionada por este factor, pelo gpapel destes grupos sera estudado
ao longo desta dissertacéo, permitindo identifigardinamicas que limitam ou
potenciam as visfes dos lideres na sua interacgdms grupos de influéncia.

Quanto a “imagem externa”, fala-se da imagem quwogectada para o
exterior e que € percepcionada pelos parceirosedar&¢cdo Russa. Essa percepcgéo

pode determinar a forma como os parceiros agemetenndinado contexto politico,

uma vez que, conforme se analisard no capitulicteéas acgbes dos agentes séo



sempre condicionadas pela maneira como interpretateterminada
informacé&o/acontecimento (Goldstein e Keohane, 19830). Os indicadores
associados a este conceito podem-se dividir emsdiseaccdes tomadas pela Russia
no panorama internacional, e que afetaram a imageena UE tem da politica
externa russa. Estas accbes incluem o nivel moliic influéncia nas eleicbes
presidenciais na Ucrania, em 2004, por exemplo),nieel geoestratégico,
nomeadamente do contexto regional (conflito russargano), ou até mesmo o
nivel da conducdo da politica interna da Federdodque Segrillo [2011: 137]
chamou de “diarquia” entre Putin e Medvedev, ista éucessao e distribuicdo de
poderes entre ambos os Presidentes). O indicadadesco também esta presente,
particularmente na questdo energética, nos casashdanadas “guerras do g4s”

Finalmente, o Ultimo conceito, “determinacéo ddacies externas”, prende-
se com a capacidade de impor ou fazer aceitari@sdpdes estratégicas da Russia
nos documentos oficiais que regem as relagdes col @ de salvaguardar 0os seus
interesses estratégicos (nomeadamente, os definadodocumentos estratégicos da
Russia) na pratica das relacbes com este imporntaitdo. As varias cimeiras UE-
Russia parecem ser um indicador adequado paraanedite conceito.

Da confluéncia destes conceitos, surge a formuldeddipoéteses de analise
ao problema. Por exemplo, se o Presidente defipgi@sdades da politica externa
de forma clara e projecta uma imagem coerente saade pais, influenciado por um
estilo de lideranca mais assertivo e por gruposmfii@géncia que partiiham da sua

visdo, entdo a Russia mostra uma capacidade fertéeterminar a direcgdo das

! Estas dinamicas serdo desenvolvidas mais a fraqté, basta referir que as guerras do gas se
referem a renegociacéo dos precos do gas quetanamsia Russia para a Ucrania, que, dada a recusa
deste Estado em pagar os valores exigidos, levao@e do fornecimento de gas natural por parte da
Federacéo Russa.

4



relacbes com a UE. Ou se, pelo contrario, devidtaetd de as suas prioridades de
politica externa serem definidas e conduzidas dadaolegial, aceitando posicdes

semelhantes de certos grupos de influéncia e igdorposicfes assertivas, a Russia
determina a direccéo das relacdes com a UE de manais conciliadora.

Estas duas hipoteses servirdo de base a analidefidgdo e conducao da
politica externa russa pelo seu principal actogre,ultimo caso, contribuirdo para
responder a pergunta de partida: em que medidasti®sede lideranca dos
presidentes Putin e Medvedev séo afectados paasodinamicas de politica externa
€ como é que isso é expresso nas relacbes com &eHHEd que esta dissertacdo
argumenta que as relagcdes com a UE sao fortemefhienciadas pelos diversos
factores ja aqui referidos, devido ao papel certralPresidente na definicdo das
prioridades estratégicas da politica externa ressa facto de ele ser o principal

agente na definicdo da imagem externa da Russia.

Estado da arte

Para levar a cabo esta dissertacdo, foi necegz@teder ao estudo de uma
bibliografia consideravel. Maria Raquel Freire dd.da Vinha, no capitulo “Politica
Externa: Modelos, Actores e Dinamicas” eRolitica Externa: As Relacdes
Internacionais em Mudancd2011), e Valerie Hudson, corfroreign Policy
Decision-Making: A Touchstone for International &&ns Theory in the Twenty-
First Century(2002), constituiram os autores de referéncia go&ramento tedrico
desta dissertacdo. Estes autores levaram a calseardo nivel da politica externa

gque permitem um acesso mais detalhado a diversdslaosotedricos de formulacéo e



decisdo em politica externa, bem como ter em castaliversas variaveis que
condicionam a formulacdo e decisdo em politica reateTambém igualmente
importantes no estudo da politica externa foranbra ®he New Foreign Policy:
Power Seeking in a Globalized Erde Laura Neack (2008), onde esta autora
apresenta um quadro de analise de politica extbasgado no contexto politico do
século XXI, nomeadamente, caracterizado pela gldigio e pela violéncia global,
com o0 objectivo de estabelecer poder. No casocpéti do estudo do papel dos
lideres, salienta-se a obra de Margaret Hernenal, “Who Leads Matters: The
Effects of Powerful Individuals” (2001)Judith Goldstein e Robert Keohane, em
Ideas and Foreign Policy: Beliefs, Institutions apdlitical Change(1993) oferecem
uma explicacao detalhada sobre o papel das idg@s;as e interesses na definicdo
da personalidade dos lideres, influenciando assinseus estilos de lideranca e,
consequentemente, a sua maneira de definir e con@duzpolitica externa.
Finalmente, Vertzberger, na sua obfae World in Their Minds: Information
Processing, Cognition, and Perception in Foreignli®do Decisionmaking(1990)
leva a cabo uma analise aprofundada e precisa sopapel do processamento da
informacdo e da percepcdo dos acontecimentos pta gas lideres e a influéncia
que estes aspectos tém sobre a definicdo e condizcgmlitica externa de um
Estado, bem como do papel dos decisores dotadastdedade. Sobre este ultimo,
subdivide-o no papel dos lideres (centrando-se eestges de natureza humana,
crencas, atitudes e personalidade) e na importados pequenos grupos
(nomeadamente as suas dinamicas, as diversasgaagdaurocracias, etc.).

Sobre a politica externa russa foram consultadesrsdis obras e autores.

Bobo Lo (2002 e 2003), Dale Herspring (2005), Rblergan (2008), Marcel de



Haas (2010) e Dmitri Trenin (2006, 2009 e 2012) s@enas alguns que se focam
nesta tematica e que conduzem estudos sobre a@vatua conducdo desta mesma
politica durante os mandatos presidenciais de Wimd?utin e Dmitri Medvedev.

Sobre a analise destes dois Presidentes, cito pantioularmente importante
a obraThe Return: Russia’s Jorney from Gorbatchev to Mddy de Daniel
Treisman (2011). Este livro desenvolve uma anatisgemamente complexa e
detalhada sobre as vidas de Putin e Medvedev, dedoerco até ao Kremlin,
tornando-o uma absoluta necessidade para comprezfolgna de agir em questdes
de politica externa por parte destes dois actores seus estilos de lideranca.
Michael Stuermer (2009), por sua vez, fornece-noa abra onde a vida de Putin é
cuidadosamente analisada, e através da qual temasimagem bastante vivida
daquele que foi o 2° Presidente da Federacdo Russaputra obra na qual estas
caracteristicas sdo bem visiveis tem por autor drichSakwa (2008). Ol'ga
Kryshtanovskaya e Stephen White (2005) ddo-nos'hem®r a maneira como Putin,
enguanto Presidente, conduzia a politica, bem asmessoas do seu circulo intimo
e que, com ele, partilhavam o poder na RussiainiKobrinskaya, em 2002, levou
a cabo um estudo sobre as grandes mudancas ngadtefilas directrizes de politica
externa russa desde leltsin aos primeiros anositiie ia presidéncia.

Quanto a Medvedev, os seus discursos, bem comdras de Andrew
Wilson (2008), Jonavicius (2008), Reinhard Krumn@1@), Svanidze e Svanidze
(2008) e Marc Oprach (2008) sdo algumas das basegque esta dissertacéo ira
assentar para levar a cabo a andalise do mandatmgmeial daquele que foi o 3°
Presidente da Federagdo Russa, especialmente,ena definicdo e conducdo da

politica externa diz respeito.



Politica Externa Russa e as relacdes com a UE

Desde o final da Guerra Fria que tanto a UE comBederacdo Russa
reconheceram a importancia de um relacionamenrdteball; contudo, reconheceram
igualmente a existéncia de diversas dificuldadesapoofundamento das suas
relacbes (Haukkala, 2010: 73-75). Se, geograficsnesstes dois actores estao
juntos, uma vez que metade da Europa € territGesare metade da RuUssia esta em
territério europeu, a verdade é que, em termogigmdi nem um actor nem o outro
estdo sempre de acordo, ou ansiosos por encontmatoa(Baranovsky, 2001: 429).
Na verdade, ap6s o colapso da Unido Soviética, 8€1,1Boris leltsin achou
premente promover uma aproximacgao da Federaca@Rassa entdo Comunidade
Econdmica Europeia, procurando desenvolver relagéegrande proximidade com
estados com quem anteriormente as relacbes eramterazadas por uma certa
tensdo. Esta aproximacdo fez-se com a expectatiwa de que a RuUssia seria
plenamente integrada na comunidade internaciomageilo que ficou conhecido
como “a casa comum europeia”, celebremente anumpadGorbatchev (1989). No
entanto, para isso, havia uma série de valoregime exigidos a Russia, de modo a
poder tomar parte no “clube ocidental”: democradiegitos humanos, economia de
mercado, estado de direito, entre outros, rapidesremefeceram o desejo russo de
europeizacdo e colocaram um ponto de interrogacdo nas rela¢ffedRissia

(Baranovsky, 2001: 433).

2 “A europeizacdo é um conceito que consiste noscessps de construcdo, difusdo e
institucionalizacdo de normas formais e informaisgcedimentos, paradigmas politicos, estilos e
crencas partilhadas que sdo primeiramente defiredesnsolidadas no processo politico da UE e,
depois, incorporadas numa légica doméstica, nomeewt®, ao nivel dos discursos, estruturas
politicas e politicas publicas” (Radaelli, 2004: 3)



A base legal das relacbes entre a Russia e a YA&rdo de Parceria e
Cooperacédo (APC), assinado em 1994, e que entrougama 1 de Dezembro de
1997 (Stuermer, 2009: 224). Este foca-se em questdeno a promocao da
democracia, o Estado de Direito, o pluralismo édipsitos humanos (Isakova, 2005:
57). No entanto, é importante referir que, aquat@@ssinatura e entrada em vigor
do APC, a Russia apresentava-se bastante limitadasen poder no sistema
internacional, em percurso claramente descendgsta. foi a principal razdo pela
qual os seus principais interesses e desejos foebagados para segundo plano, o
que viria a afectar negativamente a postura dar&edle Russa, na sua tentativa de
se reafirmar enquanto grande poténcia regionalterniacional (Stuermer, 2009:
224).

A verdade é que ndo é possivel esquecermo-nos Sjamas perante dois
actores completamente distintos, onde, por um lexiste uma Unido Europeia com
uma estrutura complexa e dindmicas de decisdomniwdtie, por outro, uma Russia
gue vai formulando politicas e compromissos presgsara com alguns valores que,
de acordo com o APC, seriam tidos como partilhaffe®ire, 2008: 54-55).
Momentos de cooperagcdo e momentos de tensédo @maaltlo neste jogo de
interesses que sdo as relacdes UE-RUssia, que,06 ganharam um novo e
importantissimo actor, com a chegada de VladimimRao Kremlin.

Por seu lado, quando Medvedev ascendeu a presad@adiederacdo Russa,
em 2008, as relagbes UE-RUssia estavam bastantelasias, ap6s um segundo
mandato de Putin onde as tensdes existiram em nUatemgado. A grande duvida
consistia em saber se Medvedev viria efectivamiearer uma mudanga positiva nas

relacdes entre estes dois actores, e se seria dapazafirmar para 14 da sombra do



seu predecessor. O balanco final sugere que, apasaara influéncia de Putin na
conducdo das relacbes externas do pais, durantandabto de Medvedev, este
mostrou-se capaz de assegurar uma postura pragredigo assertiva, sempre que
estavam em jogo o0s principais interesses da Russis,também demonstrou uma
abertura e uma cordialidade que seria dificil catin?

Estas complexas dinamicas serdo analisadas porizemtmmente nos dois

capitulos empiricos desta dissertacdo, cuja estrara exposta de seguida.

Estrutura da dissertacao

O primeiro capitulo pretende fornecer aos leitaremnquadramento tedrico
desta dissertacao. No referido capitulo, procugaa-definir politica externa e, apos
ter este conceito esclarecido, levar a cabo undestlas diferentes caracteristicas
dos diversos estilos de lideranca e, finalmenteadao desta andlise ser feita a luz
do papel dos lideres e da influéncia dos pequenpog.

O segundo capitulo centrar-se-4 em Putin, e taré abjectivo descrever o
percurso deste, desde os seus tempos de jovem ReteBsburgo até a sua chegada
ao Kremlin, como Presidente da Federacdo Russdp sgme esta analise tem o
propésito de demonstrar como alguns aspectos gesterso de Putin poderao ter
condicionado as suas ideias e abordagens aosadepafiticos que foi encontrando.
Assim sendo, seguir-se-a uma incidéncia granderéprip Putin, nomeadamente,
sobre o seu estilo de lideranca assertivo e pragm&endo que alguns exemplos de
acontecimentos nas relacbes UE-RUssia ao longoddiss mandatos (que terdo

também, cada um, a sua propria analise secciosati) usados como ilustracdo de
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que a sua lideranca contribuiu decisivamente pa& @gtes acontecimentos se
tenham desenrolado da forma como se desenrolaram.

O capitulo desta dissertacdo dedicado a presidé&®gciBmitry Medvedev
(2008-2012) divide-se em trés seccoes: o surgimeatbledvedev, o seu papel na
definicdo e conducdo da politica externa russa eelagdes com a UE e com o
espaco ex-soviético. Neste capitulo, sera abor@adaaneira como Medvedev
cresceu enquanto homem e enquanto politico, irdedsobre a sua educacéo, o seu
ideario ocidental, a maneira como entrou na palittc como evoluiu entre S.
Petersburgo e Moscovo, passando pela AdministrBgésidencial, pela Gazprom e
pelo cargo de Primeiro-Ministro Adjunto, antes tiegar a Presidente da Federacao
Russa. Inserido neste ultimo cargo, sera importanédisar a sua personalidade e o
conjunto de ideias que o definem, variando entrerdilismo econdémico, direitos
humanos, o progresso e a modernizacao da Rusglarmacracia. No que a politica
externa diz respeito, sera estudada a sua mareggelcer o poder, as expectativas
face a sua chegada ao Kremlin, estando as sugeelaom Putin como Primeiro-
Ministro e com os grupos de influéncia igualmergmgre presentes. As Cimeiras
UE-RdUssia irdo também desempenhar um papel deorakeandlise da evolugédo do
discurso politico entre a Federacdo Russa e a OmBo chase para analisar a
importancia dos estilos de lideranca nas relagdes estes dois parceiros do sistema
internacional. Finalmente, a guerra dos 5 DiasGeérgia, bem como a guerra do
gas de 2009, que representam os dois principagéfides politica externa russa no
seu mandato, servirdo para estudar em que medidas t@s pressupostos
previamente analisados no capitulo foram postospeitica em estudos de caso

concretos.
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Por fim, o capitulo final apresenta as conclusdes dissertacao,
sistematizando os principais aspetos desenvolvigies:as relacdées com a UE séo
fortemente influenciadas por dinamicas paralelasna estilos de lideranca,
processos de tomada de decisdo e a influéncia egsepos grupos junto das
liderancas, devido ao papel central do Presideatedefinicio das prioridades
estratégicas da politica externa russa e ao faetelel ser o principal agente na

definicdo da imagem externa da Russia.
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Capitulo 1. Enquadramento Teorico: o Processo de Twada de
Decisédo em Politica Externa

A analise de politica externa tem tentado respoadejuestdes sobre quem
manda em politica externa, focando-se em situag@eglistribuicdo de poder,
personalidade dos lideres, os seus estilos dailider e a sua relagdo com outros
actores predominantes em politica externa, semud@sccontudo, as questdes
burocraticas na estrutura institucional das relagédernas (Hill, 2003: 53). Esta
dissertacdo apresenta trés linhas de analise ab t&idrico que permitem uma
abordagem ampla e compreensiva das dinamicas degpaxterna em curso na
Federacdo Russa, nomeadamente dinamicas relativgsm@el dos lideres e as
relacbes UE-RUssia.

Em primeiro lugar, serdo analisados os processdsmdada de decisdo em
politica externa, tendo em conta a estrutura doicgtnal (que centra a politica
externa nas maos do Presidente), o nivel informangéadamente no ambito dos
grupos de influéncia), e a definicdo de prioridadsatégicas. A maneira como
Medvedev se sentiu de certa forma constrangidmictmido seu mandato, devido a
dicotomia entre o seu poder formal (o qual Iheatrduido pela Constituicdo) e o
poder que realmente detinha (devido a forte inftigme Putin), ou as reunides
informais que Putin regularmente tinha com os sesessores, sdo ambos bons
exemplos da relevancia destas dindmicas na poktktarna russa. Em segundo
lugar, € igualmente importante ter em atencdo &vedites caracteristicas dos
diversos estilos de lideranca — centrando-se esttgdl@ na definicdo de estilos
assertivos ou conciliadores — que, no contextoargeico da RUssia, se tornam

particularmente relevantes. Além disso, o concggdmagem externa desempenha
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igualmente um papel importante na definicdo desttdos de lideranca, sendo
importante o estudo deste tema, na medida em quercgpcado de determinado
comportamento de politica externa russa por pasgepdrceiros da Federacdo Russa
pode condicionar a maneira como esta € desenvalvidaada a cabo. As decisdes
russas de interferir nas eleicbes ucranianas, €, 281 a guerra na Georgia, de
2008, sao exemplo de como a imagem externa ruspa&cialmente junto dos
parceiros europeus, esta profundamente ligada kendia a actuacdo dos
presidentes. Finalmente, € importante ndo deseuraportancia das relacdes entre
os lideres e os grupos de influéncia que os acdmapan dentro e fora das
burocracias, onde serdo analisadas questdgsode thinke das visées do mundo
(world views)dos lideres e dos grupos que os rodeiam, dadeé gueossivel falar
de Putin ou Medvedev sem referir os grupos de pssda sua confianca que o0s
rodeiam e aconselham nas diversas tomadas de a@lesga em politica interna ou
externa.

No entanto, antes de passar para estas analisesjss®rtacdo ira trabalhar o
conceito de politica externa, de forma a conseguicontrar uma definicdo
consensual e, ao mesmo tempo, abrangente de twdasaticas que se querem ver
desenvolvidas neste estudo. Existem diversas deéai possiveis de politica
externa. De acordo com Freire e da Vinha (201118)7nao se pode dizer que haja
uma definicdo absoluta e consensual de politicarext havendo, sim, principios
comuns que a caracterizam: o papel dos governadaisst enquanto actores
privilegiados e a dimensdo internacional da accétitiga sdo dois destes
denominadores comuns. Surgem entdo diversas defige politica externa, dos

mais variados autores e abrangendo alguns par&retraccomum. Richard Merritt
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(1975: 1) classifica a politica externa como o aglmar de estratégias que utilizam
as capacidades de um Estado-nacdo para atingibjestivos propostos pelo seu
lider. Charles Hermann, por seu turno, define igaliexterna como um programa
orientado para a resolucdo de objectivos elaborgmosdecisores dotados de
autoridade, direccionado a entidades externas isdicdio dos responsaveis pela
formulacdo politica (Hermann, 1990: 5). JA Debo@drner aprofunda mais o
conceito de politica externa e fala nele como umteraccdo no sistema
internacional, ao defini-lo como as intencdes, edatacdes e as ac¢cdes de um actor
— frequentemente, mas nem sempre, um Estado -€idinadas ao mundo exterior e
a resposta de outros actores a estas intencodaradées e accdes (Gerner, 1995:
18). Freire e da Vinha (2011: 18), por sua vezindei politica externa como “o
conjunto de objectivos, estratégias e instrumergos decisores dotados de
autoridade escolhem e aplicam a entidades exteérrsam jurisdicdo politica, bem
como os resultados n&o intencionais dessas mesg@ssa

No entanto, tais definicbes parecem ser algo Idoitas neste caso em
estudo, dado que, conforme se vera, é importante negligenciar a dimenséao
interna e intersubjectiva do processo de defindggolitica externa. Assim sendo,
para o proposito desta dissertacdo, e analisandtivessas definicbes de politica
externa existentes, poder-se-a caracterizar oléterna como um conjunto de
objectivos, estratégias, instrumentos e accgles, gtravés de uma interaccao
constante no sistema internacional, sdo estudagostes em pratica por decisores
dotados de autoridade, com ou sem a influénciautta®entidades ou grupos, face a
entidades externas a sua jurisdi¢cdo politica, bemmoca resposta dessas entidades,

sejam esses resultados intencionais ou ndo, fagecadss tomadas. Este é pois, um
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processo dindmico que exige um ajuste constarte,as novas dinamicas internas e

externas com que os decisores politicos se coafrant

1.1. Os processos de tomada de decisdo em poliBgéerna

Para entender estes processos de tomada de dd@s§oe ter em atencao
alguns elementos, nomeadamente os actores enwlvidodecisdo politica, 0s
“decisores dotados de autoridade”, englobando Gesstle legitimidade, lideres
individuais e a sua relagcdo com grupos com acesgtegiado (Freire e da Vinha,
2011: 20), mas também as dinamicas do modelo dadande decisdo, no que
concerne as questdes de interacgaoup thinkou fendmenos de escolha individual
(Freire e da Vinha, 2011: 20).

Como se pbde observar através da analise dasasweesinicbes, bem como
pela que foi avancada por esta dissertacdo, oseitosicde “lider”, “actor” e
“decisores dotados de autoridade” estdo presemm@® wm elemento central na
definicdo e conducao da politica externa. Assintlgefaz sentido considerar o papel
dos “decisores dotados de autoridade” como ceptaed este estudo, sendo que,
como o préprio nome indica, cabe-lhes definir cqpére o como da politica externa.
Os actores envolvidos na decisdo politica desengpenim papel importante na
definicdo de um modelo tedrico, na medida em questea reconhecer legitimidade
a uma entidade num qualquer processo de tomadadisid; neste caso concreto,
referem-se 0s pequenos grupos, constituidos paoridiids junto da lideranca, ou
podendo ser apenas um lider individual (Neack: 2608 Freire e da Vinha, 2011:

20).
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Por sua vez, o segundo factor, constituido pelaéndicas do modelo de
tomada de deciséo, toma importancia na medida encguodiciona a decisao final
em politica externa através das metodologias atiis na sua definicdo. A luz desta
dissertacéo, fala-se da “interaccdo dinamica gntrediversos membros [de um]
grupo”, accoes degtoup think ou uma “decisdo resultante da escolha individual”
entre outras dinamicas (Freire e da Vinha, 2011. HE3tas dinamicas serao
analisadas mais pormenorizadamente na subsecgamds3basicamente, referem-
se a interaccao constante entre decisores dotadastdridade e outras entidades,
sejam conselheiro$obbiesou especialistas em determinada area de polgioa,
por sua vez, permitam uma mais eficaz definicadonelecéo da politica externa.

Como foi referido nos paragrafos anteriores, essedacdo da um enfoque
maior ao papel dos lideres, embora enquadrandoyoamntexto burocratico mais
amplo, onde a importancia dos pequenos gruposdilédnos junto da lideranca esta
presente. A razdo de esta dissertacdo apenasdestas dois actores tem explicacao
a luz da Constituicdo da Federacdo Russa, queliatiriib caracter presidencialista ao
sistema politico russo, sendo igualmente explicalavés da analise de alguns
processos de tomada de decisBo factg nomeadamente, no que concerne aos
grupos que rodeiam e influenciam o Presidente dssiRUOuU seja, por um lado,
existe um procesdte jureque atribui ao Presidente da RUssia 0s maioresrgeda
definicho e condugcdo da politica externa. Por ougsdstem 0S processos que
conduzem a tomadas de decisdo, mas que se deserfar@a de um contexto
Constitucional, acontecendo em reuni@dshocou através de meros contactos entre
0s elementos mais importantes no Kremlin, refletia fraca institucionalizagéo

dos processos politicos na Russia pds-soviética.
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De acordo com o Artigo 80° da Constituicio da Feghy Russa, o
Presidente define as principais directrizes ddipalinterna e externa e, além disso,
como Chefe de Estado, representa a Federacdo Rassderior do pais e nas
relacdes internacionais. De acordo com o artigo e88uas alineas, o Presidente
negoceia e assina tratados internacionais em nanfeederacdo Russa, assina 0s
documentos de ratificacéo e aceita as credencas@s de convocacdo de volta dos
representantes diplomaticos (Federacdo Russa,.1068)o ja foi referido, e como
se pode ver atraves destas referéncias, estamastgpeim regime presidencialista,
onde (de acordo com o artigo 111) o Primeiro-Minist nomeado pelo Chefe de
Estado, com o consentimento Dama o Parlamento, depois de este ser eleito (ou,
excepcionalmente, em casos em que o chefe do goerrdemita, ou em que a
Dumarejeite o candidato apresentado pelo PresideRéglefacdo Russa, 1993). Um
caso relativamente recente e directamente ligaderaa desta dissertacdo consistiu
na demissao de Boris leltsin, em 1999, o que levque Vladimir Putin assumisse o
cargo de Presidente Interino, até as eleicdes goetereriam em Marco de 2000
(Treisman, 2011: 90-92).

Através da andlise da Constituicdo, € possivefiearia formade jure de
conduzir a politica externa na RuUssia. Contudoa pém desta forma, existe
também a maneirde factgo que consiste na influéncia de pequenos grupos de
interesse na definicdo e conducéo da politica exteéx verdade € que existem varias
condicionantes aos processos de tomada de de€sadenominadofobbies ou
grupos de pressdo, constituem apenas uma desgdisi@oantes, existindo como
forma de pressionar os actores com poder de denss@olitica, seja directamente,

ou através do grande publico (Rozeff, 2005). Segles grupos de interesse,
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comunidades epistémicas ou até mesmo a opiniaacayibdos existem com o
objectivo de assegurar 0s seus interesses em asd@msnadas de decisdo politicas
(Freire e da Vinha, 2011: 37-41).

No caso concreto desta dissertacéo, sera dadeypartitencao a dois grupos
de influéncia existentes na Federacdo Russailogki e os liberais. Osiloviki
caracterizam-se como sendo os elementos das faressoas ligadas ao exército, a
policia ou as forcas de seguranca; por outro lasltiberaismantém uma ligacdo aos
valores ocidentais, nomeadamente, os da economizedmdo (Kryshtanovskaya e
White, 2005: 1069). O funcionamento desses grup@sexplorado na ultima seccéo

deste capitulo, e aprofundado ao longo da dissertac

1.2. Os estilos de lideranca e o papel das ideias

Os diversos estilos de lideranca comp6em o segtawor para analisar a
forma como é definida e conduzida a politica extela Federacdo Russa. Estes
podem caracterizar-se como elementos sugestivasldamye €, ou ndo, importante
para o lider, na analise de uma determinada siu@f@&mannret al, 2001: 98). A
motivacdo de um lider define a maneira como esentar a sua maneira de viver,
moldando o seu caracter e levando-o a definir idades, que depois tendera a por
em préatica (Barber, 1977: 8). E possivel encorgsia motivacdo em Putin e em
Medvedev. Embora ambos ambicionassem colocar aaRdaesnovo, numa posicéo
de referéncia no sistema internacional (Kagan, 28@8 Putin fez isso através de
uma forma conflituosa, de afirmacdo da autonomssawno contexto internacional,

enquanto o segundo avangou com uma agenda de nragéo) que exigia maior
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cooperacdo com 0s parceiros internacionais (Krur@@i,0: 1). Basicamente, a
maneira de ser de cada figura de lideranca poddiaonar a forma como uma
decisdo € tomada, consoante a sua assertividadeseu espirito conciliador, em
suma, as visdes que determinado lider tem do mu@dais sdo, contudo, as
caracteristicas de lideranca de Putin e Medvedev& Que estes dois presidentes
evidenciam algum estilo de lideranca particular®ea que, na possibilidade de
evidenciarem um certo estilo de lideranca, esteibdiméncia nas decisdes que sdo
tomadas no ambito da politica externa? Estas gionals das questbes a que este
estudo procurara dar resposta.

Na definicdo de determinado estilo de liderancgapel das ideias tem
relevancia na definicdo e conducéo da politicareateDe acordo com Goldstein e
Keohane (1993: 3), as ideias definem-se como csetickas por determinado
individuo, que por sua vez contribuem para explicasultados politicos,
nomeadamente aqueles relacionados com politicanextdinda citando estes
autores, as ideias, juntamente com o0s interesées, um peso extremamente
importante na explicagdo das accbes humanas (@widstKeohane, 1993: 4). Os
lideres, sendo pessoas humanas dotadas de umaweridade no que concerne a
tomadas de decisdo, tém ideias, pensam, raciociiséong, as suas decisdes sdo
constantemente condicionadas pelas suas crencasssupostos. As ideias tém
sempre importancia na politica, pois sédo elas queribuem na clarificagdo de
principios e concepc¢des de relagbes causais, berm coordenam o comportamento
individual de determinada pessoa (Goldstein e Keeh#993: 5).

No que toca a definicdo das crencas, podem-se gactnés tipos, de acordo

com a teoria de Goldstein e Keohane (1993: 8-10yisdes do mundo, as crencgas
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baseadas em principios e as crencas causais. 8esvido mundo sdo sempre
condicionadas por um contexto maior, que pode ssdel uma cultura, a um
determinado prisma ideoldgico. No entanto, esta$ied estdo intrinsecamente
ligadas as identidades de cada um, as suas emecdesldades (Goldstein e
Keohane, 1993: 8-9). Por outras palavras, poda-dae&ue estas visdes tém uma
influéncia bastante grande na maneira como detaduirider elabora as suas
politicas e as pde em pratica, deixando nelas assien cunho pessoal. Por seu lado,
as crencas baseadas em principios estao intimanmsetgdas na personalidade do
lider, isto é, naquilo em que ele acredita serrtoce 0 errado, 0 bom e o0 mau, o
justo e o injusto, traduzindo a ligacéo entre adas do mundo e determinada accéo
politica, neste caso concreto, de politica exté@wdstein e Keohane, 1993: 9-10).
NoO que toca as crencas causais, estas estdo neldagocom relacdes causa-efeito,
cuja autoridade deriva de uma determinada elitdd&ein e Keohane, 1993: 10).
No caso russo, pode-se falar nos grupos de inflagsendo que existem grupos
especializados em assuntos relacionados com aasgguieconomia, entre outros.

Mas, em suma, e indo ao encontro da posi¢ao desteoice Keohane (1993:
11), é possivel afirmar que todos estes tipos decas se interligam entre si para
definir uma accédo final, como por exemplo uma tcendeé decisdo em politica
externa, pois ndo € de todo descabido falar emesisi® mundo de que derivem
certos comportamentos que, adaptados aos prinaipidisler e aos conhecimentos
oferecidos pelas elites, formulem determinada adegmolitica externa.

No entanto, é importante ter em conta que as idéiassdo um fim em si
mesmo. Muitas vezes estas funcionam apenas conrotairo ou como parametros

na busca de uma deciséao final (Goldstein e KeoH#88: 13). Existem igualmente
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situacOes onde estas crencas acabam por serdistdlizadas, independentemente
do poder de quem as tem (Goldstein e Keohane, 1298: Mas mesmo estas
situacOes, associadas a determinados interesf®s, eles pessoais (do Presidente),
de determinado grupo (grupos de influéncia), oudatéma colectividade (como um
Estado, neste caso, a Federacdo Russa), tomam peh nedevante em toda e
qualquer decisdo politica, podendo influenciar indg&io e conducédo da politica
externa. Por sua vez, estas ideias e estes irdsre8ms afectar aquilo a que se pode
chamar os estilos de lideranca.

Hermanet al, (2001), na obra “Who Leads Matters: The Effe¢tBawerful
Individuals” estabelecem um quadro de diversososstie lideranca, sendo que estes
sao influenciados por diversos factores, como asvagbes do lider, a resposta a
obstaculos e a abertura face a informacéo por gariresidente. No que concerne a
relacdo com o tema em si, isto é, a politica eateassa e as suas relagcdes com a
UE, diversas premissas avancadas por estes agsfiwdsastante Uteis, na tarefa de
definir se Putin possui um estilo de lideranca rtissee se Medvedev é dotado de
um estilo de lideranca mais conciliador. Esta dgdio parte das motivagdes, que ja
aqui foram referidas, na medida em que motivacdesedtes geram estilos de
lideranca diferentes. Para classificar um deterdunastilo de lideranga como
assertivo ou conciliador, de acordo com a andlesdéidrmanet al. (2001) ha que
analisar duas ac¢bes que, normalmente, o lidengesda num dado grupo, sendo
elas a manutencdo da instituicdo (manutencdo degrupo ou a construgao de
relacbes) e a prossecucdo de objectivos politi€gstt{ng things dorfeou o
desempenho de tarefas). Poder-se-a considerar muérasidente que procure

desempenhar a primeira ac¢do sera mais conciliadquanto o Presidente que opte
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pela segunda sera, por exclusédo de partes, maitiassQuanto ao caso concreto da
Federacdo Russa, e das suas relagbes com a Ul)-pedelatar alguns casos, como
a recusa da Russia em assinar a Carta Energétipmspa pela UE, a ndo renovacéao
do APC, a retirada unilateral da Russia do Tratawe For¢cas Convencionais na
Europa sé@o apenas alguns exemplos de medidasivassddmadas durante os
mandatos de Vladimir Putin (Freire, 2011: 163). &ar lado, Medvedev prosseguiu
algumas das politicas do seu antecessor, nomeattam®zigue concerne a politica
externa. Contudo, como se pode ver pelos cincaipios da politica externa russa,
que este Presidente apresentou em Setembro dee€2§08,sera analisado com mais
profundidade no Capitulo 3 desta dissertacao,eenist discurso com algumas linhas
mais conciliadoras, a juntar as de continuidadprimado do direito internacional;
um mundo caracterizado por uma ordem multi-polara politica de néo isolamento
e de coexisténcia pacifica, nomeadamente atravévatatencdo de relacdes de
amizade com a Europa e com os Estados Unidos (Risyr&®08). Conforme refere
Freire, estes principios resumem as linhas fundemseda politica externa russa,
apos o colapso da Unido Soviética (2011: 164), rmodd como, apesar de uma
abordagem menos conflituosa, a visdo do presiddathvedev, assenta numa linha
de continuidade.

Nos proximos capitulos desta dissertacdo, querdmtaobre estes dois
Presidentes, sera explicada a grande importaneasies estilos desempenham na
definicAo e conducdo da politica externa russas pavolve questdes de poder
efectivo e de imagem externa. O poder efectivo edtionado com a pratica do
poder, nomeadamente se este é real ou formal ypsgde influéncia tém um papel

relevante neste ponto); por outro lado, nas questégiercepcéo e imagem, fala-se
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da maneira como determinado comportamento € ietiagho, quer pela Federacéo
Russa, quer pela UE. Conforme sera elaborado mosnprs capitulos, verificou-se
que as interpretacdes dos discursos e accles de €Pde Medvedev variavam
consoante o0 contexto politico, o tipo de discursmai§ assertivo ou mais
conciliador), etc., facilitando ou dificultando &tencdo de resultados nas relacbes
entre a Russia e a UE. Estas dinamicas merecenstutoemais contextualizado,
pelo que serdo abordadas em pormenor nos capémipisicos deste estudo. Por sua
vez, a definicdo dos estilos de lideranca dos &eases surgira da juncao das accdes
dos lideres face aos obstaculos, a maneira corporrésm perante a informacéo e a
motivacdo dos mesmos face ao contexto politico @enegtéo inseridos (Hermaan

al., 2001: 94-95).

No que concerne ao processamento da informacaoeagtnde-se como o
conjunto de actividades, levadas a cabo individeate ou colectivamente, através
das quais os decisores dotados de autoridade proawma compreensao precisa e
sofisticada do meio social e politico em que estderidos (Vertzberger, 1990: 8). O
comportamento dos decisores, por sua vez, podeawlicionado por diversas
dimensdes, sendo que, para este caso concretortamgdefinir a dimensao
organizacional-estrutural, que agrupa as condici@saimpostas pela organizacao e
estrutura do sistema internacional, bem como a maw politico-doméstica, que,
por sua vez, se refere a estrutura de e ao eduidntre as forcas politicas e as
instituicbes, bem como se refere ao processo atidvéual se definem as politicas
(externas e ndo sb6) e que, consequentemente, rafeasa decisbes tomadas
(Vertzberger, 1990: 41-42). Estas decisdes, demwado processamento da

informacg&o, marcam a predominancia (ou ndo) dolmlpam determinado lider. O
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facto de os lideres terem que lidar com um conjatdogado de factores no sistema
internacional, que condicionam as suas tomadasaséw, reflecte-se na definicédo e
na conducao das politicas externas dos EstadosudNdefinicdo, pois condiciona a
partida qualquer roteiro que seja definido. Na smaducado, pois, devido a varios
factores condicionantes, a politica externa podegue ver alterada a maneira como
esta a ser levada a cabo.

Pode-se considerar que um lider possui um papelopri@ante quando
mantém um interesse e envolvimento profundos erstges de defesa e de politica
externa; quando considera as questbes de poliitrna como extremamente
importantes na prépria conducédo da politica intequendo toma parte activa em
questbes de protocolo e diplomacia de alto-niveha visitas de Estado, presenca
em cimeiras, etc.; e sempre que as questdes erdaagessuam particular interesse
para a pessoa que esta na presidéncia (Heretaain 2001: 85). Putin e Medvedev
parecem enguadrar-se nesta andlise, dado que s®epiele defesa e de politica
externa foram consideradas como de extrema immoat@or ambos os Presidentes,
reflectindo a longa tradicéo russa de envolvimeatm as dinamicas internacionais.
Para além disso, ambos consideraram a boa condacfolitica externa, mantendo
estabilidade nas suas fronteiras, como uma condigéo qua norpara a propria
estabilidade da Russia, nomeadamente na chamadbariza partilhada com a UE
(Gaspar, 2000; Medvedev, 2008a). Além disso, n@anforaras as vezes em que
ambos o0s Presidentes representaram a RUssia eas w&inides e cimeiras
internacionais, e ainda mais frequentes as vigilasggue os temas versaram sobre

guestdes de defesa ou energia, como sugere adlisi®icimeiras UE-RUssia.
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E igualmente importante falar sobre as caracteastia personalidade de
determinado lider, pois estas influenciam os estibmgnitivos e os padrdes
motivacionais. Um certo autoritarismo, dogmatismauéo-estima sdo algumas das
caracteristicas que definem determinado estiloidiganca e, também igualmente
importante, o carisma de um lider (Vertzberger,01992-173). A nocao de lider
carismatico esta intimamente ligada com a autot@ogé de um Presidente, e ndo
parece de todo descabido considerar que Putin @éded sdo considerados lideres
carismaticos, com uma énfase maior sobre o priméiso caracteristicas fisicas
também sdo relevantes para a imagem de um lidetzbéeger, 1990: 181), quer
pela sua forma fisica (pelo que podera ndo serat@k a maneira como Putin se
deixava fotografar a praticar juja nadar em lagos ou a andar a cavalo), quer pela
sua propria aparéncia (aparéncia sempre muito betada de Medvedev).

Toda esta nocgédo das ideias, da percepcédo, daeadalimformacéao e, claro
esta, dos estilos de lideranca, tem influénciaojuitt publico interno, mas também
na criagdo e desenvolvimento da chamada “imagesrmaX{ que outros constroem
face a determinado actor. As acc¢des de politicerext levadas a cabo pelos
Presidentes Putin e Medvedev, sao interpretadass [gdus parceiros europeus,
determinando a forma como reagem e acomodam (ouasamleias e abordagens
russas e vice-versa. O proprio estilo de lideratgaim dado Presidente, pela sua
posicdo de lideranca, pode condicionar a maneinaocpercepciona determinada
accdo levada a cabo por outro actor do sistemanad®nal, isto é, como
percepciona a imagem externa transmitida por outEsta realidade sera abordada

continuamente ao longo desta dissertacao, pelcaguentar a esta teoria os estudos

3 Ver Anexo 1
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de caso, sera possivel levar a cabo uma andlisepraunda sobre estes aspectos.
Contudo, pode ser ja referido que parece obviounueestilo de lideranca assertivo
por parte do Presidente da Federacdo Russa levangatoriamente a um
comportamento diferente em matéria de definicA@relucado de politica externa,
contrariamente a maneira como a mesma tematiGa@rduzida se na lideranca da
Federacdo Russa estivesse uma personalidade adali Consequentemente, a
imagem externa que € transmitida e que € perceguaopelos lideres, pode vir a ser
alterada por estas dinamicas, pelo que a analisedds estes aspectos teodricos nao
se pode prender a um unico capitulo, sendo coestente introduzidos ao longo da
dissertacéo.

No que as relacbes com a UE diz respeito, tem-séca€o ao longo dos
mandatos de Putin e de Medvedev um conjunto de adarpentos que se podem
classificar em qualquer um dos referidos estilodidkeranca. Se, por um lado, a
Russia aceitou a mediacdo da UE na Guerra com agi@eém 2008 (Hughes,
2008), também cortou o fornecimento de gas a Uarém 2009 — tal como ja havia
feito em 2006 —, apesar de conscientemente sakelambém estava a afectar a UE
(Euronews, 2009). Tal como as cimeiras entre a U& RUssia sdo frequentes,
também parece ser frequente uma certa falta dead®rgenuina nessas cimeiras,
afirmando Alvaro Vargas Llosa (2011) que as cinseBamestrais mais ndo séo do
que uma amostra de como os dois agentes sentadussa das negociacbes se
detestam, mas, no entanto, ambos “dancam um delioétleto a volta do assunto

em discusséao [porque] [...] precisam um do outro”.
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1.3. O papel dos lideres e 0s pequenos grupos

Qual é, entado, o papel dos lideres e dos gruposgipadeiam nas tomadas de
decisdo em politica externa? Por que razao foil@geoesta abordagem tedrica para
esta teméatica? De acordo com Raquel Freire e laui&rtha

[os] diferentes modelos tedricos [...] auxiliam ogastigadores a melhor

compreender 0s eventos politicos internacionaismeaolamente

identificando os factores determinantes mais rel@gdas ocorréncias,

bem como as circunstancias em que determinadasdactonduziram a

um determinado desfecho em vez de outro (Freir@ ¥icha, 2011: 19-

20).

Os pequenos grupos, por norma, “partiiham uma skrigalores, atitudes e
crencas elementares; a maioria dos membros pad#hama ligacdo efectiva; e
dividem os papéis formais e informais entre si"e{(f& e da Vinha, 2011: 28).
Contudo, ndo é infrequente que os elementos degstgms abdiquem dos seus
préprios interesses e agendas pessoais (Freir&/mida, 2011: 29), como se podera
ver nos capitulos empiricos desta dissertacdos Esquenos grupos, por norma,
colocam a lealdade entre os seus membros no cégtsoa atengéo, em vez de se
focarem num determinado problema a ser resolvig@a¢k, 2008: 68). Num sistema
onde esta ‘“rivalidade” acontece, o processo politacaba sempre por ser
influenciado pela competitividade por maior inflagnna politica. Esta competicédo
pode ser “ganha” pelo grupo que dominar a discu@déack, 2008: 75), neste caso
concreto, a discussao de determinada agenda esaqueamte tomada de posigéo,
indo esta ao encontro das agendas predominantesiloki ou dos liberais. Este

facto poderia conduzir ao risco de existirem buatag domésticos com um poder
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maior do que as liderancas, nomeadamente em gsesidepolitica externa
(Dougherty e Pfaltzgraff Jr., 2001: 557).

Para lidar com esta situacédo, o autor Alexandemrgeeargumenta que, nem
sempre as decisfes executivas dependem dos CoR$SEISgrupos e que, se alguns
lideres dependem dos grupos para informar e sastast suas decisdes, outros
conseguem determinar de forma auténoma as poliicesguir, 0 que sublinha a
importancia dos lideres nos processos de tomaddedsido em politica externa
(GeorgeapudRenshon e Renshon, 2008).

Ao longo dos anos em que se tem levado a caboooggsos de analise de
politica externa, a ideia de trazer o conceitondé/iduo para o quadro dos processos
politicos foi sendo cada vez mais trabalhada (Lebd®84) e, com ela, foram
surgindo as ideias das caracteristicas que fariamnad determinado individuo um
bom lider. Goldgeier (2010) afirma que, para alémudn acesso aos restantes
decisores, como forma de iludir as burocraciashom lider também deve ter fortes
crencas nas suas politicas, persistindo nas mgsmnasvitar a letargia burocrética,
além de uma certa personalidade. No que toca aadasnde decisdo, Mitchell e
Massoud (2009: 266-267) afirmam que as politicasdraticas sdo um produto de
uma lideranca inserida num pequeno grupo. No casoRdssia, todas estas
dindmicas estdo presentes, desde a nomeacao dessaes presidenciais desde
leltsin, na personalidade e poder de cada um, Baseaseu préprio estilo e nos seus
grupos de apoio, sendo que as burocracias sdodasmiravés da gestao feita tanto
por Putin como por Medvedev das pessoas de quemmds&am e em gquem mais

confiam.
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De acordo com Freire e da Vinha (2011: 31), a Guestlevante ndo passa
por saber se as caracteristicas pessoais do Bdemfa diferenca, tal como a
personalidade e as preferéncias pessoais, ja quecar@rolam directamente a
politica, mas sim sob que condi¢cOes as suas cdstici@s sdo determinantes. Esta é
uma das varias questdes a que este estudo prarumsgosta, procurando saber em
gue medida os estilos de lideranca de Putin e MixWwafectaram a capacidade da
Russia determinar a direccado das relagbes com aOUgapel da lideranca ganha
forca, na medida em que estamos a falar de um dstadn um sistema
presidencialista hierarquizado, onde o Chefe dadésdetém uma autoridade e
legitimidade relativamente amplas.

O ser humano é o factor central em qualquer tonteddecisédo, estando
automaticamente implicada a sua personalidade sewos atributos (Vertzberger,
1990: 111). As decisbes ndo sdo uma ciéncia eracta processo de lideranca, nédo
é infrequente as verdades consideradas “mais cmmiegs” serem tidas em conta,
em detrimento de outras. Estas decisfes dependepresale crencas, valores e
esteredtipos que depois determinam o papel dendegeto lider (Vertzberger, 1990:
113). Assim, torna-se claro que as visbes do mwadalicionam a maneira de 0s
lideres fazerem politica, e torna-se claro que uesifente mais reticente e menos
confiante tera um papel bastante menos relevantiefigicdo e conducdo de uma
dada politica externa, do que um lider forte e mbavdo trabalho que esta a
desenvolver.

Para reforcar a importancia do papel das lideranéadzberger indica dois
conjuntos de crencas que considera as mais impestaa construcdo do papel de

um lider. O primeiro conjunto diz respeito & esgdo mundo politico e dos actores
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politicos, sendo que o segundo conjunto refereesgsééncia (ou nédo) de controlo e
de previsibilidade do desenvolvimento histéricopmd do dia-a-dia. Estes sdo os
factores que permitem classificar o papel de urerligois, dependendo de cada
pessoa, oferece conhecimentos para gerir as relagliticas com outros actores do
sistema internacional e uma matriz que agrupa @sapilidades de acontecimentos
que podem ocorrer, bem como a melhor maneira @ tdm eles (Vertzberger,
1990: 115-116). A propria andlise da infancia epeso biografico dos Presidentes,
que sera levada a cabo nos proximos capitulosp@riemte para caracterizar o papel
dos lideres e o seu estilo de lideranca, pois quémte o ser humano adoptar um
conjunto de crencas, ideias e habitos que estejgatdols aos seus principais
pressupostos, muitas vezes obtidos no processoedeimento e desenvolvimento
pessoal (Walkeapud Vertzberger, 1990: 120). A maneira como 0 ser mana
conceptualiza e organiza o ambiente que o rodemndma-se estilo cognitivo
(Goldstein e Blackman, 1979: 2).

No que toca ao ajustamento do ser humano a noghdades, o papel das
atitudes é igualmente importante. As atitudes sédque permite seleccionar o
comportamento adequado a determinada situacdo @woteagmento, facilitando
assim a integracao (Vertzberger, 1990: 128). Agdodesta dissertacdo poderemos
constatar que existem dois grandes tipos de asitqde aqui se inserem: as atitudes
face a situagcbes concretas e as atitudes face aoljectto concreto, que
frequentemente estdo ligadas e interagem entre, $ioe sua vez, produzem
determinado comportamento (ou atitude) que sera waitajoso e equilibrado para
o decisor (Vertsberger, 1990: 129). Na interpreiagésta dissertacdo, podem-se

classificar as atitudes face a situacdes concecet@a® os comportamentos adoptados
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por determinado decisor dotado de autoridade facena determinada situacdo
pontual que ocorra no sistema internacional; pedeserir nesta interpretacdo a
maneira como a Russia respondeu perante os alangzsya UE, as guerras do gas
e a guerra com a Georgia, por exemplo. Na segumdacdo, enquadram-se 0s
comportamentos face as instituicbes, Estados ouvidubs que detenham

determinado papel no sistema internacional. No ceesta dissertacdo, a politica
externa russa face a UE, Estados Unidos da AmgldA), Organizacéo do Tratado

do Atlantico Norte (OTAN/NATO), etc. sdo exemplassths atitudes.

No entanto, 0os grupos de interesse existem e tani®éna sua palavra a
dizer nos processos de formulacdo e implementagéadedisées. O processamento
de informacdo e o processo de tomada de decis@mneate esta ligado ao
pensamento de uma sO pessoa, pelo que € possreglitac que serda sempre
influenciado pelas posi¢cdes daqueles que constiastes grupos, ha medida em que
estes conseguem mobilizar recursos e exercer peglardirecta ou indirectamente.
Para além disso, o relacionamento pessoal que deses$i desenvolvem com
elementos destes grupos torna-se um elementotddoiti da influéncia e do
condicionamento da accéo. Se, por um lado, confioi j@&ferido, ossiloviki foram
de certo modo privilegiados durante os mandatoPuta, a verdade é que, com
Medvedev na presidéncia, a percentagem destes retesnem lugares de destaque
na vida publica da Russia foi drasticamente reduZklder, 2009). Contudo, e
apesar da influéncia que estas fac¢des tém tidalewsdes politicas da Federacao
Russa, Snydeet al. (2002: 86) afirmam que, por muito que alguns gsupe
interesse possam participar no processo de tonmadeasao, ou até mesmo tomar

algumas decisdes, a verdade é que o Chefe de Hetadbultima palavra quanto ao
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rumo da accdo politica. Aléem disso, o Presidentedgiendes esforcos para nao
atribuir demasiado poder a nenhum destes grupas,sequer procurar conciliar as

posicdes de ambos, pois o Chefe de Estado sabgumesd assim consegue manter
a balanca minimamente equilibrada, e evitar qudqgea uma das supracitadas

faccOes possa vir a ter mais influéncia que o podpresidente (Oprach, 2008: 1).

Os pequenos grupos caracterizam-se por ndo havenamero fixo de
membros, mas ser sempre pequeno o suficiente giwa poderem interagir entre si
e, assim, todos tomarem parte activa nas tomadakecsdo (Vertzberger, 1990:
192-193). Também nesta realidade as crencas tonthamtgira, na medida em que
definem a identidade e o estilo de determinadoayr@onforme ja aqui se falou, os
siloviki caracterizavam-se pela sua ligacdo a segurancéesade os liberais pelas
suas ideias de mercado e modernizacdo. Esta ligagde gerar aquilo a que
Vertzberger chama “subculturas”, isto €, uma idlzmte tdo reforcada que os torna
numa espécie de elite face ao tema que dominanizféeger, 1990: 199). O prisma
através do qual cada um destes grupos observgeartivts do Estado condiciona a
sua maneira de agir, pelo que se pode argumentao guesidente desempenha um
papel de moderador entre as diversas posi¢oesyurpran conciliar as ideias e
adapta-las o melhor possivel aos desafios do dia-da politica externa russa.

Traduzindo estas ideias no tema desta dissertagg®adamente, as relagdes
com a Unido Europeia, percebe-se que os pontostiedos dois grupos a que este
estudo tem dado maior atencdo estdo presentesvensali episodios das relacdes
UE-RUssia, conforme sera analisado nos préoximo$iutap. Falando na questao
energética, por exemplo, existem os pontos de Misteal esiloviki, pois, se por um

lado, o desejo liberal de maior abertura econdneicaexistido, nomeadamente com
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as relacdes energéticas e a crescente expansagasiodutos, por outro lado, os
siloviki também asseguram o0s seus desejos de grandezasdm,Ratravés da
utilizacdo da energia como “alavanca negocial’sptio esquecamos que grande
parte da Europa depende de gas russo, factor qieveebastante ao conflito entre
os Projectos Nabucco e South Stream.

Em suma, este é o enquadramento tedrico que setial@mente usado ao
longo desta dissertacdo, sendo que aqui apena®a&qu estabelecer uma breve
ligacdo com o estudo de caso, de modo a procuspoméeer a pergunta de partida e
justificar o argumento de que o exercicio da lideaados presidentes Putin e
Medvedev € afectado por dinamicas paralelas acepsocde definicdo de politica
externa, devido ao papel central do presidente e@nicio das prioridades
estratégicas da politica externa russa e ao faetelel ser o principal agente na
definicdo da imagem externa da Russia.

De seguida, sera levada a cabo uma andlise aosatoarmtesidenciais de
Vladimir Putin (2001-2008), de modo a dar ao letior conhecimento aprofundado
sobre os principais marcos de cada mandato, nomeada no que concerne a
politica externa russa face a Unido Europeia salestdes energéticas e

geoestratégicas.
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Capitulo 2. Vladimir Putin: de inesperado a incontstado

Este capitulo divide-se em quatro grandes secggsimeira passara por
analisar o percurso de Putin, desde os seus tetiepoyem em S. Petersburgo até a
sua chegada ao Kremlin, como Presidente da FedelRaggsa. Esta seccdo procurara
demonstrar como alguns aspectos deste percursatidepBderéo ter condicionado a
sua maneira de ser, nomeadamente, 0os seus estildgledlanca ao nivel da
assertividade e do pragmatismo.

A segunda seccao incide sobre o estilo de lidardec¢Putin, nomeadamente
0 seu estilo assertivo e pragmatico, sendo queuskzados alguns exemplos de
acontecimentos nas relacbes UE-RUssia ao longalcissmandatos presidenciais
para ilustrar a forma como a sua lideranca contribecisivamente para que estes
acontecimentos se tenham desenrolado da forma serdesenrolaram. Esta seccéo
ilustra 0 seu primeiro mandato enquanto Presidai#e2000 a 2004, a0 mesmo
tempo que enfatiza as relacdes UE-RUssia e, povesjaa terceira seccao analisa o
seu segundo mandato, de 2004 a 2008. Estas se@gbbastante ricas no que toca a
diversidade de assuntos que interessam a prossedacargumento desta tese, de
que o exercicio da lideranca dos presidentes RutMedvedev € afectado por
dindmicas paralelas ao processo de definicdo decpoéxterna, como os estilos de
lideranca, 0s pequenos grupos e a propria manama ce desenrola o processo de
tomada de decisdo em politica externa. Assim, sstaes dividem-se em diversas
subseccdes que espelham alguns momentos-chavelal@®es UE-RUssia relevantes
a este estudo.

E importante referir que os dois grandes indicaslgue sero utilizados para

testar a hipétese de que o estilo assertivo da Rifienciou a definicdo e conducéo
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da politica externa russa face a UE sdo a poléiergética russa e a seguranca
geoestratégica do territério russo, nomeadameate, dos alargamentos da UE e a
sua busca de influéncia nos antigos satélites daoUSoviética através da sua

Politica de Vizinhanca.

2.1. De S. Petersburgo a Moscovo

Em Outubro de 1952, em Leninegrado (actual S. $lmiego), nasce
Vladimir Vladimirovich Putin. Desde muito jovem quRutin se assumiu como
alguém dotado de uma personalidade forte e decitidaindicador disso mesmo
reside no facto deste, devido ao seu porte retawée baixo, ter praticadsambo
uma espécie de técnica de auto-defesa, e judoo teidd, mais tarde, campeao
(Treisman, 2011: 82).

Enquanto adolescente, Putin decide oferecer os sewsgos aoKomitet
Gosudarsvennoi Bezopasno8GB), os servicos de informacdo da URSS, cujos
escritorios de S. Petersburgo ficavam a escasstvtesmia sua residéncia. Apos ser
informado de que era aconselhavel ter alguma fadimagn Direito, candidata-se a
Universidade Estatal de Leninegrado (de acordo @e@®u acronimo russo, LGU) e
é aceite. Mais tarde, viria entdo a ingressar n®¥%@firmando, contudo, que as
suas ideias sobre esta instituicdo foram formatiagés de histérias e que apenas foi
para la trabalhar com ideias “romanticas” de espi@&ra la das linhas nazis, do
tempo da Segunda Guerra Mundial (Gevorkgtaal, 2000: 23, 41-42). Como ja foi

analisado no capitulo teorico, o papel das crercalms ideias é importante na

4Ver Anexo 2
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definicdo de determinado estilo de lideranca. Amgéoda vida, as percepcdes vao
mudando, consoante o contexto em que a personalgiagl as assimila vai sendo
alterado. Com a ambicdo que Putin demonstrou desde em aderir ao KGB,
revelou desde logo uma propensao para defendeteresses da URSS em geral e,
enquanto Estado que liderava o bloco, da Russigoarticular. Podemos, pois,
afirmar que Putin construiu as suas crencas bagesmém nocOes de identidade,
defesa de interesses do Estado e de tantos outmosipps que regiam o
comportamento do KGB. A entrada para esta inséituipi uma oportunidade para
ser Util e servir esses interesses, fazendo usuaanotivacdo, bem como do seu
talento e dedicacéo, que Ihe valeram a subidameirea Assim sendo, considera-se
pertinente resumir e analisar nesta dissertac@vouyso de vida de Putin.

Em 1985, Vladimir Putin € enviado em missdo parassitorios do KGB
em Dresden, na Alemanha, e, em 1990, volta a 8rdetrgo, onde, desempenhando
0 cargo de Reitor Adjunto na Universidade localyacomo espido, estando atento
aos movimentos nao sé de alunos como também despares (Treisman, 2011: 83-
84). E ai que conhece Anatoly Sobchak, profess@imito na LGU, que havia sido
convidado para liderar o governo da cidade. Estbapor convidar Putin para seu
assistente, tendo Putin aceite e, em 1991, estdedsendo KGB, permanecendo,
contudo, em contacto com 0s seus superiores (Ggauek al. 2000: 88). Foi nesta
altura que Putin comecou a sua carreira politicgud principal tarefa na Camara
Municipal baseava-se em atrair investimento pacaade, com o objectivo de dar
nova vida a economia local (Treisman, 2011: 88)nt@do, em 1996, problemas
entre Sobchak e Boris leltsin, entdo Presidenté-atderacdo Russa, acabam por

colocar Putin fora da Camara de Sao Petersburgmmenho do Kremlin, tendo este
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subido na carreira sem grandes problemas. Em teegoode, passou de um mero
ajudante no controlo de propriedades do Kremlirhaf€Adjunto da Administracéo
Presidencial. Em 1998, foi nomeado DirectorFéaleral'naya Sluzhba Bezopasnosti
(FSB), os servicos secretos da Russia pos-Soviétiaaais tarde, Presidente do
Conselho de Seguranca da Federacéo R(Bszisman, 2011: 89).

E entdo que leltsin inicia a busca de um “sucessaréua confianca para a
presidéncia da Russia. A 9 de Agosto de 1999, irettemeia, inesperadamente,
Putin, para a posicao de Primeiro-Ministro (Whitmot999), num gesto que foi
interpretado, com razdo, como a divulgacdo de queen suceder-lhe como
Presidente da Federacdo. Em Dezembro de 1999, tidgpapoiado por Putin, o
“Unidade”, fica em segundo lugar nas eleicdes pafauma, logo atras do ainda
poderoso Partido Comunista, deixando para traslaquee era considerado o
candidato mais forte para a presidéncia, YevgemgdRiov (Assembleia Parlamentar
do Conselho da Europa, 2000). Para dar mais madgmanobra a Putin na
campanha presidencial que se avizinhava para Msgointe, Boris leltsin resigna
ao cargo de Presidente e nomeia Putin Presideteténtsi (BBC, 1999). Em Marco
de 2000, Putin consegue ganhar a eleicdo e torma-segundo Presidente da
Federacdo Russa, onde, com uma taxa de aprovacédd¥ae velhos amigos em

cargos importantes da estrutura do Kremlin (conéosera analisado mais a frente

®> O Conselho de Seguranca da Federacdo Russa, tpemadl992, é constituido pelo Presidente e
um conjunto de personalidades escolhidas por elebjéctivo deste 6rgdo passa por elaborar
propostas que versem a defesa dos interesses dutsisndividuos, da sociedade e do Estado
contra ameagcas internas e externas. Além dissocteno funcdo assistir o Presidente na sua
tarefa de defender os direitos civis e humanos, bemo a soberania, a independéncia e a
integridade territorial da Russia (Conselho de &agra da Federagdo Russa, 2012).

®Ver Anexo 3
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neste capitulo), se viu bastante livre para pers@gsua propria agenda (Treisman,

2011: 93).

2.1.1. Os Grupos de Apoio

Ao chegar a Presidente, Putin ndo se esqueceledsyslhos companheiros
de S. Petersburgo, a quem rapidamente atribuiursdigecargos no Kremlin,
iniciando a construcdo de uma rede de influénciaxdeema importancia para o
futuro. Basicamente, Putin ndo podia deixar cairesqguecimento aqueles que,
guando Sobchak caiu em desgraca, o levaram pareoMmsbem como aqueles que
o acompanharam na Camara de S. Petersburgo ou BloA-S8erdade é que 0s
percursos pessoal e profissional de Putin estasinsatamente ligados,
especialmente no inicio do seu primeiro mandatanda os seus velhos amigos
foram chamados para junto dele. Tendo junto destas pessoas em quem confiava,
Putin sentia-se mais confiante para enfrentar oblgmas que se abatiam sobre a
Russia, especialmente a gestdo dos oligarcas, Isofmees da economia russa, que
gozavam de grande poder paralelo ao do Kremlin & @uPresidente entendia
deverem ser subalternizados. Algumas destas pedsoeanfianca incluiam Sergei
Ivanov, que Putin nomeou Secretario do Conselh®edgiranca, Nikolai Patrushev e
Dmitry Medvedev, bem como Aleksei Kudrin e Igor Bec(Gevorskyaret al,
2000: 200-202). Todos estes eram seus amigos dsstnpos de S. Petersburgo,
fosse do KGB (lvanov e Patrushev), fosse da Unidade (Medvedev) ou dos
tempos em que trabalhara para Sobchak (Kudrin keir§ee Putin fez questédo de os

reunir para o acompanharem na sua jornada no Kremliquanto Presidente da
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Federacdo Russa (Gevorkyah al, 2000: 200-202). Este gesto sugere que as
dindmicas degroup thinkvirdo a ser fundamentais para as tomadas de dectsad
Presidente e que as crencasgoeld viewsdagueles que se querem junto da pessoa do
lider terdo um papel central na sua politica. Athsso, o facto de serem pessoas de
diversas areas de formacdo e emprego permitia utm equilibrio de posicbes e
varias perspectivas na analise das politicas.

Estes elementos, entre outros, acabaram por fop@quenos grupos de
interesse, com influéncia na definicdo e conducao pdlitica externa. Estes
denominadogobbies ou grupos de pressao, inserem-se nas dinamicpseqienos
grupos @roup think dos processos de tomada de decisdo, que estdm@nam
presentes no caso concreto da Federacdo Russad@deee que mesmo um lider
aparentemente forte, como Putin, sente necessiuttadgerir com neutralidade os
interesses dos diversos grupos rivais” que se diajia pelo poder de estar mais
proximo do Presidente da Federacdo Russa, aquantonadas de decisdo da sua
politica (Lo, 2003: 11). Os dois grupos que desermam um papel mais
proeminente ficaram conhecidos comosdeviki (com ligacdes a seguranca) e 0s
liberais (defensores de uma modernizagdo econdguiesexigia abertura da Russia
ao ocidente) (Kryshtanovskaya e White, 2005: 1069).

Apesar de ossiloviki serem maioritariamente provenientes de empregos
relacionados com a seguranca, inteligéncia ou c@ueara, a verdade é que essas
carateristicas ndo sdo necessariamente um reqoisitgatério. Pode-se mesmo
dizer que ossiloviki sdo agrupados de acordo com as suas visfes dm st
faccdo caracteriza-se pelo desejo de um Estade, fodntrolador de todos os

aspectos da vida quotidiana, incluindo a economp&a desconfianca face ao
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Ocidente, pela necessidade de ter um exército, fette (Kryshtanovskaya e White,
2005: 1073). Basicamente, podemos argumentar quisda deste grupo se pode
resumir como desejando o0 crescimento da RuUssiaaatwlEstado vestefaliano,
dotada de uma autoridade forte, patrimonial, coma uhderanca firme e
monocéntrica e onde cada cidadéao se identifiqueacbderanca.

Quanto aos liberais, estes defendem, igualmente, Estado forte,
caracterizado por aquilo a que se chama “podeicagrtisto €, um executivo forte e
centralizado (Staun, 2007: 30-31). Contudo, difedar® primeiros no ponto de vista
econdémico, pois, apesar de ndo se oporem a naeEg@d dos “sectores
estratégicos” da economia, defendem que a nactagalb deve ser um processo
temporizado, dentro de todos os tramites legamu(5t2007: 31). O sector privado,
para eles, € uma necessidade, pois acaba por imvastimento estrangeiro e,
igualmente, por manter capital externo na FederBe&sa (Staun, 2007: 31). Desde
o primeiro mandato de Putin na presidéncia que dasafiguras mais importantes
dos liberais era Dmitry Medvedev (Staun, 2007: B@).préximo capitulo, onde sera
abordada a presidéncia de Medvedev, sera analsad#ortancia do percurso
pessoal de Medvedev, bem como das suas visdedibamess, para ter sucedido a
Putin na conducédo dos destinos da Russia.

Estes grupos acabam por influenciar a definicAcorducdo da politica
externa da Russia, devido a sua presencga constasttomadas de decisdes mais
importantes da politica russa. Putin, enquantoidirete, ndo era adepto de grandes
reunides formais e, se pudesse, evitava-as, prdtetomar as suas decisées num
ambiente mais informal, em reunides com grupdshoG consoante 0 tema em

discussédo (Kryshtanovskaya e White, 2005: 1066Jlel3@ concluir desta analise,
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que boa parte das decisdes tomadas no ambito i@gpelkterna terdo saido destas
reunidesad ho¢ bem como terdo sido influenciadas pelos grupospmssao
existentes no Kremlin, nomeadamentesdsviki e os liberais, sendo igualmente
possivel daqui inferir a importancia das crencds @apel das ideias na formulacao
da politica, nomeadamente, a politica externa. fésteato restrito, quer em numero,
quer na natureza da composicao do grupo ofere¢ages claras para aqueles com
acesso ao circuito restrito de conselheiros dageete, diminuindo, por outro lado,
o impacto da maquina burocratica na politica estef sua capacidade de ver as
suas decisbes implementadas aumenta, devido asbiliades reduzidas de
contestacdo e contra-argumentacdo, sempre quesaere se autonomize das

visdes apresentadas.

2.2. O pragmatismo de Putin na sua chegada ao Kreiml

Apés a queda da Unido Soviética e a ascensao liden la presidéncia,
assistiu-se a uma situacao algo caética na digtébude poder e influéncia no seio
da Russia. A politica externa era composta por amalgama de varios interesses
particulares de diversos actores (Lo, 2002: 129pmAdisso, as burocracias
imperavam, bloqueando praticamente qualquer tgatatie por em pratica as
politicas decididas pelo Kremlin. O poder econOmide varios empresarios
aumentou e muitos actores individuais ganharanuénttia, tomando parte, directa
ou indirectamente, nas decisdes que regiam a Kgaefdussa e a sua politica
externa (Lo, 2002: 29-30). Existiam portanto, sowresidéncia de leltsin, diversas

“areas cinzentas” na administracdo russa, 0 queifi@ra existéncia de poderes
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paralelos a sua administracdo, controlados porrexctpublicos e privados, que
perseguiam as suas proprias agendas, frequenteatexvés das estruturas estatais.

Quando Putin foi nomeado por leltsin como primeimioistro e, depois,
como presidente interino, a surpresa tomou contglms quadrantes da Federacao
Russa, pois Putin ndo era o candidato esperadm eeguer era muito conhecido. A
sua inexperiéncia, de acordo com Sakwa, talvenlwatsalvo de ser imediatamente
atacado pelas elites, pois nao foi considerado ammeaca, ndo sO por se julgar que
nao se enquadraria bem no seu novo cargo, mas ramb#d facto de alguns
membros proeminentes da administracdo de leltsitersen mantido no Kremlin
(Sakwa, 2004: 61).

Assim, e conforme ja se referiu, aquando da sugacteeao Kremlin, Putin
sentiu-se relativamente livre para desenvolver queal agenda que preferisse.
Associada a estes factores estd a sua popularidéel®a, com uma taxa de
aprovacgao que ultrapassava os 70% (Treisman, 23)1De acordo com este autor,
Vladimir Putin concentrou o inicio do seu mandato &és grandes iniciativas:
liberalizacdo dos mercados (reducéo de taxas estog)o melhorar as relagbes com
o Ocidente (encerramento de bases militares emrsdisepartes do mundo,
aproximacdo a NATO) e, finalmente, a centralizagé® poder (apesar da
liberalizacdo da economia e da justica, Putin ndicau da concentracdo da
autoridade nas maos daqueles que considerava sEsesSeus apoiantes mais
préximos) (Treisman, 2011: 93-95). Ou seja, tal coraferido por Goldstein e
Keohane (1993: 5), Putin parece renovar as suagaseobre aquilo que era o ideal
para a prosperidade da Federacdo Russa, clarificansleus principios e concepcdes

para atingir este fim. Para além disso permiteveaiRUssia, transmitir uma imagem

43



externa de cordialidade e de aproximacao, que peaMAOS parceiros ocidentais
verem a RuUssia como um parceiro de confianca eultsineamente atrair
investimento estrangeiro para a modernizacao do pai

Por outro lado, a centralizacdo de poder no Krepdirece ter beneficiado da
entrada dos dois principais grupos proximos doigeese nas estruturas de poder. A
Constituicdo permitia uma grande concentracdo ddempe@m trés oOrgaos: a
Presidéncia, o Ministério dos Negocios EstrangesrasAdministracao Presidencial,
e, como tal, de forma a assegurar que esta batenpader pendia na sua direccao,
Putin nomeou para estes cargos algumas das pessoaguem mais confiava
(Medvedev, Ivanov, Patrushev, entre outros, congégidrse analisou). Esta busca de
revitalizacdo e de centralizacdo de poder podensempretada como o desejo de
transformar a Russia num Estado autoritario. Cantseéigundo Treisman (2011: 99),
trata-se mais do estilo proprio de Putin, reflectich maneira de fazer politica, do
que propriamente desejos de autoritarismos. Astieas de reforcar o controlo
politico do Kremlin sobre todo o sistema politiatsso resultam desta maneira
pragmatica de Putin desenvolver a politica e dacselaca nos beneficios de uma
hierarquia clara, especialmente tendo em contaoe palitico que a Russia viveu
sob a lideranca de leltsin. Com uma politica exteriaramente definida, de certo
modo previsivel e conduzida pela presidéncia ristn abalou fortementestatus
guo dos tempos de leltsin, onde alguns elementos cladsmle com fortes poderes
paralelos conseguiam ter mais influéncia (directandirectamente) na definicdo da
politica externa russa do que a prépria adminigtrgdto, 2003: 3).

A visdo do Presidente para a politica externa rdesaendo articulada

através dos seus discursos. Ficam patentes asdsigs roméanticas sobre a Guerra
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Fria e sobre a Russia como uma grande poténciaafAfirmacao “Quem nao sente
saudade da Unido Soviética ndo tem coracdo, queleseja de volta ndo tem
cérebro” (Putin apud Gati, 2000: 36), revela isso mesmo. Outra afirrnagdm
reveladora do estilo assertivo do presidente rdssese aquando a primeira guerra
do gas de 2005/2006, na qual Putin afirmou
0S NOSS0S amigos ocidentais apoiaram 0s «acontgoisndaranja» na
Ucrania de um modo muito activo. Percebemos panfahte o que la se esta
a passar continuamente. O pais enfrentou grandésepras. Mas se vocés
guiserem apoiar o que la acontecer no futuro, evd&és irdo ter que pagar
por isso. Por que haveriamos nés de pagar pofiéotin apud Baev, 2008:

152).

Em poucas palavras, Putin regia a sua politicavédrde um nacionalismo
bastante particular, pois, mais do que assentapramipios étnicos, culturais ou
espirituais, assentava, conforme ja foi referidw,cantralismo do poder do Estado,
com o objectivo de colocar a Russia novamente nugarlde destaque no sistema
internacional (Herspring e Rutland: 2005: 259). ukssido uma perspectiva
marcadamente realista face as relacdes UE-RuUsdia, lBconhece os limites desta
relacdo ao nivel da transposicdo do dialogo pamatica, nunca cessando de
procurar a revitalizacdo do papel do Estado enquaator de relevo no sistema

internacional, em detrimento das organizacdesnatgonais (Freire, 2011b: 152).

" Tradugéo livre do autor. No original “Whoever dasst miss the Soviet Union has no heart,
whoever wants it back has no brain”.

® Traducao livre do autor. No original “Our westéiends supported the «orange events» in Ukraine
in a very active way. We see perfectly well whah@ppening there the whole time. The country has
been faced with a great deal of problems. But if y@ant to support what happens there in the future,
then you will have to pay for it. Why should we day that?”
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Citando Putin, “o patriotismo é a fonte da coragérmmeza e forca do povo russo.

Perdendo-se esse patriotismo, o orgulho naciorsadgnidade, [...] perdemo-nos

enquanto nacéo capaz de grandes feft@Bitin, 2000). Contudo, o isolacionismo
nunca foi uma opcao, apesar deste pendor nacitangisis a Russia s6 poderia ser
forte se assumisse uma postura igualmente forte {los seus parceiros.

Assim sendo, no entender desta dissertacdo, @sstarte analisar que, desde
que Putin assumiu a presidéncia, houve um esfargeegimediato de coordenar as
dimensdes interna e externa de politica russa,acobjectivo de estabilizar a Russia
e a sua posicao no sistema internacional. A ralizaggio da politica externa, isto €,
o0 reconhecimento da fraqueza da RUssia enquantr aufernacional e da
necessidade de projectar uma imagem activa e ipatti@a ao mundo, levaram Putin
a estabelecer dois objectivos imediatos: projebtascovo como uma presenca
global activa e melhorar as relagbes entre o Otade Kremlin. Em suma, em vez
de a Russia procurar disputar o lugar de grand@npiat mundial, Putin, no seu estilo
muito pragmatico, apostou numa atitude de buscedtilibrio de poder entre as
poténcias, isto é, substituir um sistema unipaEarminado pelos EUA, por um
sistema multipolar, onde varios actores tivessera palavra a dizer (Herspring e
Rutland, 2005: 264). Para atingir esta balancaadkep Putin adoptou uma postura
pragmatica e calculista para lidar com os problemas surgissem e que se
opusessem a este objectivo; o proprio leltsin ¢araou Putin como sendo uma

pessoa pragmatica e algo fria (leltapudHerspring e Rutland, 2005: 264).

® Traduc&o livre do autor. No original “Patriotissithe source of courage, staunchness and strength
of our people. If we lose patriotism and the nadlgpride and dignity that are connected with it, we
lose ourselves as a people capable of great achents.”
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2.2.1. As questdes energéticas e o pragmatismo rmss sua gestao

No contexto da seguranca, quer energeética, quersgategica, a utilizacdo
da “arma energética” foi 0 meio visto como maisafipara a Russia poder conduzir
uma politica mais assertiva, pois deu-lhe uma g@mtasobre outros actores de peso
no sistema internacional. Pode-se afirmar que ©Gax, a grande empresa Estatal
russa que detém as maiores reservas de gas ndauRlissia (Gazprom, 2012),
possui um quadro estratégico coincidente com osdadé. Ao ter os seus gasodutos
espalhados pelo Caucaso e pela EufopaGazprom, cujo principal accionista é o
Estado, controla o fornecimento de gas naturabdeexemplo, 40% das residéncias
alemas (Goldman, 2008: 2). Além disso, toda a Euf@pidental esta ligada, directa
ou indirectamente, aos gasodutos russos. Por gua Wissia ndo hesitou em cortar
os fluxos de energia para fortalecer a sua posigéea disputa politica (Goldman,
2008: 3). A UE, por seu lado, pretende acordar aoRussia um quadro legal que
facilite o investimento mutuo nas questfes enarggtiNo entanto, a Russia prefere
a simples transaccdo de activos, temendo que #msis de um quadro legal
enfraqueca o seu poder negocial (Stuermer, 20@3117).

Ha que reconhecer, contudo, que frequentementesextimglade russa se
deveu a um comportamento de superioridade por plErt&E, que teve grande
dificuldade em tratar a Russia, como um parceiualigPor exemplo, quando a UE
criticou a RuUssia pelas suas politicas de autceidade aos Estados vizinhos,

Chizhov, embaixador russo junto da UE, respondeal @plrussos sao “parceiros

0ver Anexo 4
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iguais, ndo consumidores de béncaos da*U@hizhovapud Averre, 2007: 174).
Com esta afirmacédo, Chizhov basicamente levou a eatriacdo daquela que ele
considerava como sendo a imagem externa ideal dardgfio Russa, apesar das
dificuldades que dai pudessem advir para o relani@nto entre os dois actores.
Além disso, a dificuldade de dialogo entre UE ediile0 que concerne ao processo
de alargamento de 2004, em que Moscovo foi fregneete afastado do referido
processo, conduziu a um diferendo ideol6gico créscentre estes dois actores do
sistema internacional. Por um lado, a RuUssia der#ras suas estruturas politicas e
econdmicas no Kremlin (Alexandrova-Arbatova, 20088); por outro, a UE insiste
em expandir as suas politicas pouco claras aquelavpscovo considera ser a sua
esfera de influéncia (Allisoet al, 2006: 85).

Outro exemplo claro do pragmatismo de Putin estégmte na maneira como
a Russia, sob a sua alcada, desenvolveu relachessparceiros europeus. Em vez
de buscar uma relagdo com as estruturas europd@s;ovo deu primazia as
relacdes bilaterais com os Estados que compdem, adikeadamente dois dos que
sao considerados mais fortes: a Alemanha e a FrAsgam, a assinatura de acordos
paralelos com os Estados membros da UE frequentem@na a busca de acordos
entre a Unido e a RuUssia. No entanto, aqueles gdo\variadas vezes, mais
vantajosos para Moscovo (Freire, 2011b: 157), uemmgue ddo mais margem de
manobra a Russia para definir os tramites dos easpsgm existirem outros Estados,
num contexto institucional europeu, a impor re88&; ou regras comunitérias que
prejudiquem os interesses do Kremlin. Neste cootdter Mandelson, Comissario

Europeu para o Comércio entre 2004 e 2008, refpréu“nenhum outro pais revela

1 Traduc&o livre do autor. No original “Russians egeal partners, not consumers of EU blessings”.
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as nossas diferencas como o faz a Russia” (Mamdalgod Kagan, 2009: 34).

Robert Kagan, por seu lado, afirma que a RuUssiaaerapacidade de lancar “as
nacdes europeias umas contra as outras”, devidactm de a Unido Europeia ser
“menos coerente e poderosa do que aquilo que s E®ponentes desejariam,
mesmo em assuntos econdémicos e de comeércio” (K&§®: 34). J& depois da
guerra do gas de 2005/2006, na Cimeira de SocMaie de 2006, e dada a accao
bastante negativa da UE face a decisao russa t& odiornecimento de gas, Putin
responde que “se 0S NOSSOS parceiros europeusaspee 0s deixemos entrar no
cerne dos cernes da nossa economia — a energén—gue avancar com passos
reciprocos que ajudem no nosso préprio desenvohtdité (Putin apud Yasmann,

2006). Como se pode constatar pelo estudo dedari@isao, esta atitude de Putin
deriva da sua motivacdo em transformar a Russiamente numa grande poténcia,
sem estar sujeita a UE, tentando ao maximo assegusua agenda e 0S seus

interesses no sistema internacional.

2.2.2. A assertividade de Putin nos seus discursos

Conforme sera analisado na proxima secc¢do, demaesuolucdo na atitude
da Federacdo Russa face a UE, na pessoa do sdadeRiesVladimir Putin.
Resumidamente, se no primeiro mandato Putin pracarcooperacdo com a Uniéao

Europeia, mesmo tendo sido através de declaraggesvagas e cimeiras sem

12 Traduc&o livre do autor. No original “If our Eymean partners expect us to allow them into the
holy of holies of our economy -- energy, [...] there want reciprocal steps that help our own
development.”
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grandes resultados praticos, no seu segundo mand&esidente russo endureceu o
seu discurso, tornando-o cada vez mais antagéadeodo Ocidente.

Putin indicou logo no inicio do seu mandato quelera pessoa assertiva,
guando, numa reunido da NATO, em Bruxelas, em Qotde 2001, este se dirigiu
aos seus interlocutores em russo, escusando-se a ing)lés, e disse que so faltava
mudarem o nome do Quartel-General faoan SovietoCasa dos Sovietes), tal era
a quantidade de ex-republicas soviéticas preseatesuniao (Crespo, 2009: 9). No
entanto, o exemplo mais claro da viragem de unudiscmais cooperativo para um
discurso antagonico deu-se na Conferéncia de Manigu2007, na qual Putin ndo
poupou duras criticas ao sistema internacional gaoiamente a posi¢cdo que os EUA
nele desempenham e que a UE permite (Putin, 206@em varios os analistas que
consideraram este discurso como um retorno ao w@uerra Fria (Rolofs, 2007;
Watson, 2007), até porque Putin ndo hesitou enr abdiscurso com palavras
inflamatorias:

A estrutura desta conferéncia permite-me evitarcacio excessiva e a

necessidade de falar em termos diplomaticos age&ésjasheios de rodeios,

mas vazios. O formato desta conferéncia permithandizer aquilo que
realmente penso sobre os problemas de segurargaaicibnais. E se 0s
meus comentarios parecerem polémicos, duros ouadtex para alguns
colegas, entdo peco que ndo se zanguem comigoaridestudo, isto €
apenas uma conferéncia. E espero que, ap6s osmpsrdeis ou trés minutos
do meu discurso, o Sr. Teltschik ndo acenda a &rmelha la ao fundo

(Putin, 20074Y.

'3 Traducg&o livre do autor. No original “This confiece’s structure allows me to avoid excessive
politeness and the need to speak in roundabougsah but empty diplomatic terms. This
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Como se estas palavras duras fossem suficientes,@acou ainda mais os EUA, ao

criticar duramente o sistema internacional unipgiar eles promovido.
O que € um mundo unipolar? Por muito que se posselezar o termo, no
fim das contas, este refere-se a um tipo de sibjagdmeadamente, um
centro de autoridade, um centro de forca, um ceadgréomada de deciséo.
Um mundo onde existe apenas um senhor e um sobexam#do que este €
pernicioso, ndo sO para aqueles que estdo no sisteas também para o
préprio soberano, que se destroi de dentro paga Este conceito nada tem a
ver com a democracia, pois, como todos sabem, aatama é o poder da
maioria a luz dos interesses e opinides da minbidaentanto, somos nos, a
Russia, que estamos constantemente a ser enss@ulesdemocracia. Mas,
por alguma razdo, aqueles que nos ensinam saoeaquet ndo a querem
aprender. Considero que o modelo unipolar é néanadeitavel como
também impossivel no mundo actual (Putin, 2087a)

Mais tarde, no discurso sobre o Estado da Nacad?G#i¥, Putin repetiu algumas

criticas ao Ocidente, ao afirmar que

conference’s format will allow me to say what | lhgdhink about international security problems.
And if my comments seem unduly polemical, pointednexact to our colleagues, then | would ask
you not to get angry with me. After all, this islya conference. And | hope that after the firso tov
three minutes of my speech Mr Teltschik will natntwn the red light over there.”

4 Tradug&o livre do autor. No original “However, wha a unipolar world? However one might
embellish this term, at the end of the day it refer one type of situation, namely one centre of
authority, one centre of force, one centre of deoisnaking.

It is world in which there is one master, one seigr. And at the end of the day this is pernicinas
only for all those within this system, but also foe sovereign itself because it destroys itselnfr
within.

And this certainly has nothing in common with dema@y. Because, as you know, democracy is the
power of the majority in light of the interests asginions of the minority.

Incidentally, Russia — we — are constantly beingytea about democracy. But for some reason those
who teach us do not want to learn themselves.

| consider that the unipolar model is not only wegtable but also impossible in today’s world.”
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[no] passado, na era do colonialismo, os paisesi@rs falavam sobre o seu
papel civilizacional. Hoje, [alguns paises] usalbgans como expansao
democratica com 0 mesmo proposito, que se tradugzanbo de vantagens

unilaterais e na seguranca dos proprios inter€sgastin, 2007b).

2.3. As relagbes UE-RUssia no primeiro mandato (202004): em busca
de um parceiro

Como forma de orientar as rela¢cdes UE-RUssia, lmeno de estabelecer um
guadro no qual estas assentassem, em 1994, assinouAcordo de Parceria e
Cooperacdo (APC), tendo este entrado em vigor @ Dekembro de 1997. Este
acordo tinha como propésito regular as relacteisiqgad e econdmicas entre os dois
actores e €, desde entdo, o quadro legal paréagées bilaterais, ao nivel das trocas
comerciais e dos investimentos, entre UE e RU&Siamortanto, perceptivel que a
guestdo econdmica desempenha um papel bastantgantpmeste relacionamento
bilateral (reflectindo as competéncias da propig & que se buscam pontos onde o
acordo seja mais facil de obter, como forma degasae a manutencdo das boas
relacdes entre estes actores. No entanto, é inmp@réo esquecer a posi¢cao bastante
mais fraca e limitada que a Russia apresentavéstes internacional na altura da
assinatura e da entrada em vigor do APC. A davidapgrmanentemente ao estudar

as relagbes UE-RUssia é traduzida por Raquel Fraiseguinte equacao:

!> Traducao livre do autor. No original “In the paist,the era of colonialism, colonialist countries
talked about their so-called civilizing role. Todajgome countries] use slogans of spreading
democracy for the same purpose, and that is to gailateral advantages and ensure their own
interests.”
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[estamos perante] uma parceria estratégica, assanfendacdes solidas de
didlogo e cooperacdo e com objectivos delineadgerosseguidos com
firmeza, ou, ao invés, uma estratégia de paraauia, registo mais ligeiro que
se vai adequando as necessidades e por isso flotud® acordo com
interesses pontuais, objectivos semidelineadoguagio selectiva? (Freire,

2011a: 139-140).

Vladimir Putin, ao assumir a presidéncia, em Mad& 2000, rapidamente
mostrou o seu estilo de lideranca mais assertp@gmatico com a apresentacao de
trés documentos estruturantes da politica exterssar logo nos primeiros meses de
mandato: o Conceito de Seguranca Nacional 200@u&iDa Militar da Russia 2000
e 0 Conceito de Politica Externa 2000. Estes dudnlina orientagdo multi-vectorial e
multipolar da politica externa russa, com trés @esan objectivos em mente:
desenvolver uma atitude assertiva face ao Ocidemmeadamente, face a uma
estrutura unipolar, liderada pelos EUA; reconheatmala Comunidade de Estados
Independentes como uma area de importancia est@atég da necessidade de
fortalecer a posicdo da RuUssia nesta regidao, bemoca um nivel global; e,
finalmente, a necessidade de enfatizar os meiags&are8 como um instrumento de
politicas securitarias (Conselho de Seguranca dar&edo Russa, 2000a, Conselho
de Seguranca da Federacdo Russa, 2000b, Minigsigsidlegocios Estrangeiros da
Federacdo Russa, 2000). No que a parceria com di2JEespeito, a apresentacao
destes documentos veio revelar que o estilo de lRatia tinha a ver com aquele do
seu antecessor, e seria dificil ndo perceber drigsaia estava a tentar reconquistar o

Seu espaco engquanto grande poténcia no sistermaaicitenal.
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As expressdes “unidade”, “interesse nacional’, et e “seguranca”
ganham, agora, nova forca no discurso politico eédefacdo Russa, podendo tal
atitude ser encarada como um sinal de que a Ri&siae limitaria a acatar as regras
dos seus parceiros, mas que pretendia desempenhzapel de igualdade perante os
outros actores do sistema internacional, deixamdevar que o seu lider, Vladimir
Putin, estava disposto a assumir uma postura nesertva face ao sistema
internacional e que os interesses da RuUssia emguastado seriam sempre
defendidos (Putin, 2002). Este estilo de liderasugere duas preocupacdes: por um
lado, a projeccado de uma imagem forte a nivelmoter por outro o reforco de uma
imagem externa da RuUssia enquanto poténcia, riefiiecb desejo de incrementar o
seu papel no sistema internacional. Esta posturtardém ao encontro dos ideais
promovidos pelos principais grupos de influéncia Kiemlin, os siloviki e os
liberais. No que concerne as relagbes com a UR,resta atitude da RuUssia ia de
encontro as politicas dos tempos de leltsin, emagRéssia estava mais preocupada
em voltar a luz no sistema internacional, aproxidease a todo o custo do Ocidente,
nomeadamente, da UE e dos EUA, do que propriamemteassegurar 0S Seus
interesses enquanto poténcia. O facto de o APGider assinado e ratificado em
condi¢des algo adversas para a Russia, e, maes tarchavido vontade de o rever,
por esta considerar que este nao satisfazia os isgresses enquanto grande
poténcia (isto sera analisado mais pormenorizadameais adiante neste capitulo),

€ uma prova desse desejo de se afirmar novamesistama internacional.
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2.3.1. O 11 de Setembro e a postura da RuUssia: oporidade de
reafirmacao

Os atentados terroristas de 11 de Setembro de \@6fdm trazer algumas
novidades ao sistema internacional. No caso dar&eg@l® Russa, comegou-se a
proceder a uma alteracdo do discurso no que can@erpoliticas levadas a cabo
pelo Kremlin. A luta global contra o terrorismo \gar para Putin procurar um
realinhamento com o Ocidente e procurar igualmanteafirmacdo do estatuto da
Russia no quadro internacional, nomeadamente, atmuymaomotor de decisdo e
influéncia na politica internacional (Freire, 201184; Trenin, 2006: 90). Putin foi,
alias, o primeiro lider a telefonar a Bush depaisld de Setembro, expressando a
sua solidariedade ao Presidente e ao povo amesi¢Boogherty, 2002) e esperando
dai retirar beneficios para as relacdes com ose+aonericanos. Putin reforcou a
ideia de que o sistema internacional ndo podenaidnar bem com uma estrutura
unipolar e que seria necessaria uma cooperacadatentil (e multipolar) para se
fazer uma oposicdo eficaz ao terrorismo, e a Riesteva empenhada em ocupar
novamente um papel de destaque no panorama intamahdOs acontecimentos de
11 de Setembro foram, igualmente, uma oportunigesta o Kremlin apelidar de
terroristas 0s separatistas chechenos, associandmeo movimento contra o
terrorismo, como alvos a abater (Pappon, 2003g fasto particular da Chechénia
acaba por ser importante, uma vez que por varieeless a UE acusou a Russia de
tortura e massacres sobre populacdes civis deg@oreeparatista (Osborn, 2003),
tendo frequentemente havido atritos entre estesatores internacionais sobre esta
questdo (Putimmpud RFE/RL, 2004). Em suma, Putin viu nos atentadodHdele
Setembro a oportunidade de colocar a Russia numl gdapdestaque nos palcos de
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tomada de deciséo internacional, como um dos Estqde lideram a luta contra o
terrorismo (Trenin, 2006: 90).

Assim sendo, face aos objectivos estratégicos dasi&ue promover uma
ordem multipolar e de usar a luta global contrarecotismo como uma justificacéo
para as suas politicas na Chechénia, tal comoidefiros documentos Estratégicos
de 2000, Putin observa a Unido Europeia como oepardédeal, conforme este
afirmou num dos seus discursos a Duma (Putin, 200&)e, o presidente russo
reforcou a necessidade de se imporem metas anmdsgi@sa 0 desenvolvimento da
Federacdo Russa (desenvolvimento, um mercado éoefs;imento econdmico, entre
outras), afirmando ainda que iria continuar a pracum espaco econdémico comum
com a UE, sendo que tais metas necessitariam obmiande entendimento e
abertura. O estilo de lideranca pragmatico de Ps#nviu, entdo, de mote a esta
reaproximacao, uma vez que, de acordo com a amdiséermanret al. (2000: 93-
94), o Presidente deu primazia a prossecuc¢ao tiescanjectivos politicos, em vez
de dar enfoque a manutencdosiatus quopsendo que estes objectivos politicos se
centravam no refor¢co do papel da Russia no panonai@aacional. Se Putin ndo
fosse um lider pragmatico, provavelmente ndo wda capaz de aproveitar aguele
momento de viragem no sistema internacional pareatdodas estas atitudes aqui
referidas em “tempo-recorde” (Simé&o, 2012). Porasupalavras, Putin “usou” a
guerra contra o terrorismo para fazer os possiyaia reerguer a Russia enquanto
grande poténcia. No seguimento destes eventodmasras UE-RUssia, realizadas
em 2002, acabariam por ser produtivas, delas eggldtdecisbes concretas como o

reconhecimento por parte da UE de que a Russiendetéa economia de mercado e
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o acordo sobre o regime de transito entre o endawalininegradtf e a Federacéo
Russa (Freire, 2011b: 144), duas vitérias para esigincia de Putin, que ja

comecava a “marcar pontos”, quando comparada cdenleltsin.

2.3.2. Ainstitucionaliza¢éo da cooperagdo EU-RUssi

Entre 2000 e 2003, Putin procurou largamente aeragfo com a UE com o
objectivo de assegurar investimento de capitaisédtioos e estrangeiros para a
Russia, através da criagdo de um clima econdmi@veds Tornava-se claro que a
politica externa russa podia contribuir de formaofavel para os objectivos
econdémicos do pais, promovendo uma imagem extevedivia. Com este clima
atingido, Putin tinha a tarefa facilitada para abdidar a sua propria posicao
enquanto Presidente (Sakwa, 2011: 883).

Assim, para assegurar estes propositos, a institalizacdo das relacdes UE-
Russia comeca a tomar forma em Maio de 2003, n&i€irde S. Petersburgo, onde
ambas as partes chegaram a acordo quanto ao refargsoa cooperacao bilateral,
com o objectivo de criar os denominados “Espacaaus”, no contexto do Acordo
de Parceria e Cooperacédo. O objectivo principatedeEspacos Comuns passava
pela criacdo de um mercado aberto e integrado ant’lé e a Russia, de modo a
criar condicbes que aumentassem as oportunidadasoparacdes econdémicas, a
promocdo do comércio e do investimento, o reforeocdoperacdo no campo
energeético, entre outros aspetos que contribuiaenyra bom relacionamento entre

0s dois actores (Acgcdo Externa da Unido Europdd@sR Foram estabelecidos

' Regido situada entre a Lituania e a Polénia eseumantém sob a alcada da Federacdo Russa, na
condicao deblast ou regido federal (Pravda, 2005). Ver Anexo 5
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quatro Espacos Comuns na area Econdmica, de Ldmr&eguranca e Justica, de
Cooperacéo na Area de Seguranca Externa e de Edydagestigacdo e Cultura
(Accdo Externa da Unido Europeia, 2012). Apesartadesnedidas e do seu
aprofundamento na Cimeira de Moscovo, em 2005 cpagristir uma certa falta de
estratégia bem delineada, que possibilitasse un@icgr comum efectiva,
permanecendo a parceria, em muitos aspectos, nimidoto retorico.

Ainda em Novembro de 2003, assinou-se uma Declar@géjunta entre a
Russia e a Unido Europeia, com o propésito degafar dialogo e a cooperacdo em
matéria politica e de seguranca (Cimeira UE- Rpsg@03). No entanto,
concordando com a opinido de Freire, “os resultgdascos deste aprofundamento
na cooperacdo de seguranca foram ndo s6é modestos também estiveram
envoltos em controvérsia” (Freire, 2011b: 145-146)missdo de policiamento na
Bosnia-Herzegovina € um bom exemplo do falhanctcorélesta Declaracdo, dado
que, apesar do interesse da RuUssia em particigmarmente nesta misséao, foi
relegada para um estatuto de mero observador (@hegbud Freire, 2011b: 146).
Tais situacdes em nada contribuiram para o desemaito de uma boa relacdo
entre UE e RuUssia, e é possivel concluir que este ¢oi um dos varios que
estiveram na base de uma politica mais assertigagundo mandato de Putin.

A Russia exige, portanto, ser tratada como um parigual, e, com 0 inicio
do segundo mandato de Putin a aproximar-se, aBaemestre UE e RUssia comecam
a agudizar-se. Freire chega mesmo a afirmar qués$so entre a retérica e a
realidade no quadro dos «espagos comuns» aume(foeite, 2011b: 146). Em
Fevereiro de 2004, a UE avisa a Russia sobre ariémmia crucial de certas areas

para um bom relacionamento bilateral. Questdes amsrdireitos humanos, o Estado
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de Direito, a liberdade de imprensa ou a situa@&lnechénia sdo abordadas em
cimeiras, foruns e discussdes e ndo se pode diegiegham sido bem acolhidas por
parte da Russia (Lobjakas, 2004). A questdo chegladids, viria apenas a agudizar
ainda mais as relacdes UE-RUssia, sendo que, pR@ssia, se fala de actos de
terrorismo, enquanto para a UE, se estad a lidar goma situacdo de desejo de
independéncia de um povo (RFE/RL, 2004). Além desésos, o desmembramento
da empresa petrolifera Yukdsem 2003, e as eleicdes na Ucrania, em 2004, (que
serdo abordadas mais adiante neste capitulo) foudiras fontes de discordia entre
UE e Rdussia, levando a duras criticas por partgdis®s europeus e a uma resposta
cada vez mais assertiva por parte da Russia asgastcriticas ocidentais sobre o
fraco registo democratico russo (Massari, 2007). 3-4

O primeiro mandato de Putin termina, assim, conuralgs tensfes entre a
Federacdo Russa e a Unido Europeia. Estas crestensées irdo influenciar todo o
comportamento da politica externa russa face a WHoago do seu segundo
mandato. Putin parece abandonar de alguma forrdeia de que uma cooperacao
pragmatica com a UE poderia ser vantajosa paragrgma de modernizacao da
Russia, em parte devido a crescente assertividesda,rfinanciada pelo significativo
encaixe financeiro proveniente do petréleo e gégrala e apoiada pela percepcao,
em Moscovo, de que o Ocidente estava de formaradele imiscuir-se na area de
interesses privilegiados da Russia. Tal facto mmteanalisado através do papel das

ideias e das crencgas, uma vez que, no seio do Krefol sendo construida a

" Em 2003, Mikhail Khodorkovsky era um poderosgaita russo, com uma fortuna elevadissima e
dono da petrolifera Yukos, uma das maiores da RuUsgsipartir de Junho desse mesmo ano, o
Kremlin iniciou um processo de desmantelamento dko¥ e, em Outubro, chegou mesmo a prender
Khodorkovsky, com base em acusacfes de fraude, fismebo, extorsdo, entre outros crimes. O
Procurador-geral perseguiu todos aqueles que tinigandes com os elementos da companhia e
acusou a prépria companhia de estar em divida gamao Estado em 33 bilides de dolares em
impostos (Goldman, 2008: 105-123).
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referida percepcdo de que o Ocidente em geral eEaetd particular estavam
constantemente a tentar influenciar a agenda gmlitissa, com gquestdes que séo
uma constante no panorama ocidental, como os adirditmanos, liberdade de
expressao, etc. Tal facto ia completamente contnatevacdo da lideranca russa em
querer colocar a Russia novamente numa posicaoateiat sistema internacional,
privilegiando no¢des de soberania, identidade ellmognacional. Se, entre 2000 e
2004 a cooperacao foi largamente procurada, posdid@va-se que esta seria a
melhor maneira de colocar a Russia numa posicémateras grandes tomadas de
decisdo do sistema internacional, a verdade é geegundo mandato, ao verificar-
se que a cooperacdo nao trouxe os dividendos desgjRutin entrou por variadas
vezes em conflito de interesses com o0 seu parceidental. Basicamente, Putin
reflectiu toda a sua assertividade e pragmatismuofiica externa russa face a UE,
dado que chegou a conclusdo que ndo seria numa bostinua de consensos que
conseguiria servir os melhores interesses da Rumsaados nas suas motivagdes de
fazer da Russia novamente uma grande poténciae,gouwavelmente, uma postura
mais firme e, de certo modo, agressiva, servirimdeeira mais eficaz as suas ideias

para a Russia.

2.4. As relacbes UE-RUssia no segundo mandato (2€BD8): agudizacao
das relacoes

Em Margo de 2004, Putin consegue a reeleicdo pasagn de Presidente da
Federacdo Russa, com 71,3% dos votos (Centre éoiSthdy of Public Policy,
2012). O inicio do segundo mandato de Vladimir iPwtbincidiu com o grande

alargamento da UE de Maio de 2004, em que 10 nBgtedos, muitos deles ex-
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membros do Pacto de Varsovia e da propria URS®rsaram membros da Unido.
Tornou-se Obvio que este alargamento iria ter apr&secias nas relacdes UE-RUssia,
fossem elas directas ou indirectas. A questdo do #Ptalvez a que maior polémica
trouxe, pois surgiu a duvida sobre a extensédo do A&s novos Estados-membros,
entre outras questdes relevantes a causarem aatmores de cabeca para os
politicos da UE (Lobjakas, 2004).

Somente em Abril de 2004, no Luxemburgo, se assinBwtocolo ao APC
que previa a sua extensdo aos novos Estados-mentmmsambas as partes a
reafirmarem, ao mesmo tempo, 0 seu compromissodaseEspacos Comuns em
vigor desde 2003. (Conselho da UE, 2004). Outraasaronde foram possiveis
alguns avancos, incluem questdes da proteccéo idasias e da circulacdo de bens
entre a Russia e o0 enclave de Kalininegrado, ficestio do Protocolo de Quioto por
parte da Russia (apesar de ja ter sido assinagomeiro mandato) (BBC, 2004) e o
dialogo em matéria de direitos humanos, minoridsestos fundamentais, temas que
frequentemente opunham RuUssia e UE. Estes avargosetam alguma esperanca
de que as friccdes que se comecgavam a verificandariam (Freire, 2011b: 148),
demonstrando a importancia ainda atribuida pelasiRU& transmissdo de uma
imagem externa positiva da Federacdo Russa e tiisgsode Putin em particular.
No fundo, tratava-se de a RuUssia mostrar o pagemaura de maneira intermitente,
consoante a resposta da Unido. A motivacao de Pomitnuava a ser a de reforcar a
imagem da RuUssia no sistema internacional e, piragcessitava de manter os seus
parceiros econémicos, razao pela qual, havendmslgumas onde a discérdia com a
UE era grande, discutiam-se amplamente temas qadasgsem a ambas as partes,

numa maneira de garantir uma imagem externa pasitiv
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Em Maio de 2005, na Cimeira de Moscovo, foram agiog os roteiros
relativos aos espacos comuns, nos quais eram adpigormenorizadamente todos
0S pontos-chave para a prossecucdo com sucessdedss dos referidos espacos,
bem como a maneira ideal de alcancar os objecpv@sostos para cada um deles
(Accdo Externa da Unido Europeia, 2005). Segundadixfiir Putin, os roteiros
permitiriam um progresso significativo na constaugde uma Europa unida, a
criacdo de condi¢cdes que permitissem um maior cnentre 0os povos, 0 aumento
de possibilidades de cooperacdo humanitaria, cemhereconomica e, finalmente, a
proteccao efectiva de direitos humanos, incluinslodl@s minorias étnicas (Lobjakas,
2005). Contudo, de acordo com Derek Averre, nastegos existe igualmente uma
dimensao técnico-burocratica da agenda, bem come faita de compromissos
judicialmente vinculativos (Averre, 2006: 134), aegapenas viria a dificultar as
relacbes UE-RUssia, continuando a assenta-las migsmgp de desconfianca, que
apenas contribuiria para causar danos a coopeet#e estes dois actores. Em
suma, trata-se, novamente, de reforcar uma imageerna cooperante, sem,
contudo, abdicar dos pressupostos e crengas queamod mandato de Putin, de
acordo com a posicdo de Barber (1977: 8) sendmquincipal é a protec¢do dos
interesses da Russia.

De acordo com Freire, um exemplo claro de quelasdes UE-RUssia estdo
cobertas de pragmatismo e da busca de desenvolagens positivas prende-se com
o facto de, em 2004, se ter “assinado um protadelapoio da Unido a entrada russa
na OMC, apds seis anos de conversacao” (Freirelb20149); contudo, esta
demonstracdo de apoio surgiu como solucdo pragmiatoe ao facto de se estar a

viver o alargamento no seio da UE. Foi, basicamantea maneira de acalmar a
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Russia, desenvolvendo uma imagem cooperante, cquesya vez, dependeria
sempre do processamento da informacéo por pafigedanca.

Esta gradual degradacéo das relacdes UE-RUssiaiteveomento marcante
naquilo que ficou conhecido como as guerras do gds,Dezembro de 2005 e
Dezembro de 2006. Kagan defende que, em teoriaussi& depende tanto do
mercado europeu como este depende da Russia, masagoratica, 0s russos véem-
se no comando, e 0s europeus parecem concordarssonfKagan, 2009: 33-34).
Efetivamente a Russia do segundo mandato de Putiavia-se agora mais assertiva,
usando as suas reservas energéticas para contirala expansdo de poder

ocidental para a sua area de influéncia.

2.4.1. As relagbes UE-RUssia e o caso da Ucrania

A Ucrania é um pais estratégico para a UE e pdraissia, em diversas
matérias, e tem estado no centro de uma dinamicapealtiva entre os dois
parceiros. Depois da Revolugcdo Laranja, em 2004, tqouxe para o poder um
candidato pro-Unido Europeia, Viktor Yushchenko, eetrimento de, Viktor
Yanukovych, candidato apoiado por Moscovo (Quintggéy 2004), esta competicao
tornou-se mais visivel. Exemplos disso incluem asrigs do gas (2005/2006 e
2008/2009). De acordo com o préprio PutpydBaev, 2008), a decisao russa de
renegociar os precos do gas natural vendido a @cegide eventualmente cortar o
fornecimento, deveu-se ao facto de as novas aattedd pro-revolucdo laranja
procurarem uma aproximacdo ao Ocidente, nomeadamentE e a NATO,

contrariando os interesses da RuUssia em assegonarposicao privilegiada na
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regido. Além disso, o alargamento da UE a lesteMao de 2004, conferiu novas
fronteiras (inclusive com a Ucrania) e, consequegrtee, trouxe a necessidade de
definir novas politicas para desenvolver as suag@es fronteiricas (Nunes, 2003).
A Russia decide, entédo, tomar medidas para afastdquer pretensdo europeia face
as ex-republicas soviéticas.

Assim, se a Ucrania desejava levar a cabo umaiqaokiterna de pendor
ocidental, entdo seria tratada conforme qualquio @arceiro ocidental. Por norma,
dado que a Russia subsidiava boa parte da suat@ggoide gas natutila Ucrania
pagava uma taxa bastante reduzida pela importagdsedgas — 50$ por cada
1000m3 (Goldman, 2008: 144). Contudo, em Dezembrdd5, a Russia exige que
a Ucrania pague o preco do mercado europeu, qusstanem 230$ por cada
1000m3 (AFP, 2006). A Ucrania, recusando-se a pagaeco de mercado, vé-lhe
ser cortado o fluxo de grande percentagem de gasJameiro de 2006 e,
consequentemente, a Europa vé-se privada de urm #inda maior, em pleno
invernd® (Mérinis, 2007: 4-5). A UE acusa a RUssia de estmvar a cabpower
politics, como forma de manter a Ucrania sob a sua estermflliéncia, mas a
Russia contra-argumenta que a UE apoiava a ades@dodcovo a Organizacdo
Mundial de Comércio, mas recusava-se a que a Rgpsatecasse os precos de
mercado nas ex-republicas soviéticas (Youngs, 298%:incorrendo numa atitude
gue se pode considerar em certa medida “hipécrita”.

A Ucrania manteve uma postura desafiadora face ssi®&ucertamente

confiante no apoio ocidental, que ja havia siderfll na Revolugcdo Laranja. Na

18 E importante referir que a Ucrania é o principsispde transito de gas natural da Russia para a UE,
sendo que cerca de 80% do mesmo passam pelo sguite(G1, 2009)

9Ver Anexo 6
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altura, a UE fez uma rejeicdo univoca dos resustalés eleicbes presidenciais, em
que ganhou Yanukovych, e na declaracdo da presidémiandesa da UE, a
Revolucdo Laranja era apresentada como a repredenti@s valores que a Europa
preza: a democracia, o Estado de Direito e a ldserd Stefan Batory Foundation,
2005). No entanto, no caso da guerra do gas, arlfadse a admitir que nao viria
em salvamento da Ucrania se a sua economia emargétnecasse a colapsar (Baev,
2008). A UE ficou, portanto, apreensiva com a dismntre a Russia e a Ucrania,
mas preferiu ndo fazer mais do que apelar ao Est@imento do transito do gas e ao
entendimento entre estes dois Estados, contrartamaergue a Ucrania esperava.
Por outro lado, a Russia demonstrou que, para fader a sua posi¢cao no
sistema internacional, ja ndo ia procurar um ereewto constante com o Ocidente,
conforme aconteceu no tempo de leltsin e no iMdoirimeiro mandato de Putin.
Basicamente, a motivacdo de Vladimir Putin permaneg mesma, promover a
afirmacdo da RUssia no sistema internacional, sepdocrengcas como interesse
nacional, identidade e seguranca estdo na base desttracdo. Contudo, Putin
parece ter optado por alterar a sua estratégiaymasamais assertiva, o que parece
coadunar-se com 0 seu proprio estilo de liderangs ®ssertivo e pragmatico, na
medida em que procura obter dividendos politicosritkhnnet al, 2000: 93-94) e
mantém a sua predominancia no processo de tomadadiio (Hermanet al:
2000: 85). Os ideais dos grupos de influéncia ganedgualmente, enquadrar-se
nesta estratégia da Russia, sendo qu&logki, por um lado, véem asseguradas as
suas pretensdes de fazer da Russia uma grandeipot@dm uma palavra a dizer no
sistema internacional, e os liberais, por seu labEm dividendos econdmicos para

0 pais, obrigando a Ucrania a pagar os precos d=adeepelo gas natural.
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Em suma, a evolucéo das rela¢cdes UE-RUssia ao togymandatos de Putin
“mostrou sinais de progresso, com o reconhecimeéatque parceria e cooperacao
sdo necessarias”; contudo, persistem divergénciasjeadamente em questdes
consideradas de interesse nacional para a FedeRgS®a, como democracia,
direitos humanos e liberdade de expressao (F20ELb: 162) A existéncia de uma
agenda abrangente e exigente carece de uma esttzéydefinida, acabando a UE,
assim, por desempenhar um papel mais reactivodaaguns comportamentos de
Putin, estando este de certo modo ao leme dag&asiéFreire, 2011b: 164).

Se, na era leltsin, a Russia caracterizava-se p@ politica externa (e
interna) altamente instavel, pouco previsivel eeomexisténcia de poderes paralelos
praticamente se sobrepunha aos poderes do KreRiuitiy trouxe alteracdes no
relacionamento com o0s parceiros ocidentais. Deideuser dada prioridade ao
relacionamento com os EUA e passou a encarar-4¢ eobho o parceiro ideal; as
parcerias a (quase) qualquer custo para reforcpapel da RUssia no sistema
internacional acabaram, sendo que, e em especiségundo mandato de Putin, a
cooperagcao, nunca deixando de ser procurada, fatede modo relegada para
segundo plano, sendo possivel contabilizar vanmosodios de tensdo entre UE e
Russia, com este ultimo actor a desempenhar un Ipagtante assertivo.

Resumidamente, se alguns dos parceiros ociderdaiidsia ndo contavam
com este pragmatismo e assertividade de Putinrdade é que nédo tiveram outra
hipétese se ndo aprenderem a lidar com estas pesipdis, como serd visivel
também no proximo capitulo, sobre a presidénciardéry Medvedev, Putin esta na

definicdo e conducédo da politica externa russgtdiza e cal’.
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Capitulo 3. Dmitry Medvedev: a projeccdo de uma imgem positiva

Quando Dmitry Medvedev chegou ao Kremlin, doisgiple vento sopraram
desde a Russia para a Unido Europeia. Um deles, lufada de ar fresco de
mudanca, depois de um mandato de Putin onde a@etepstre Russia e UE foram
constantes. O outro era composto por uma brisalsi@las e expectativas sobre
guem seria este antigo professor de Direito queagiara, Presidente da Federacao
Russa. Mais importante até do que saber quem essgi@gahomem, saber como iria
este homem conduzir a politica externa russa fad&,ae se realmente seria um
verdadeiro Presidente, com poder real, ou uma metaccujos cordelinhos estariam
nas maos de Putin.

Este capitulo visa dar a conhecer o percurso tiestem, Dmitry Medvedev,
desde os seus tempos de estudante em S. Peterabtigm seu anuncio de que nao
se recandidataria a presidéncia, em 2012 e quaraaima nova candidatura de
Vladimir Putin. Pelo meio, € levada a cabo umais@dlo seu estilo de lideranca, da
sua personalidade, do seu lugar junto dos kbbisiesmais importantes da Russia
(aos quais, no entender desta dissertacdo, seguraprio Putin), das expectativas
que se geraram nas capitais europeias e, para maiftaisar as influéncias
geoestratégicas e de seguranca energética na Bteapexterna face a UE, seréo
analisados dois episodios que marcaram de fornmendieiante o0 seu mandato: a
guerra russo-georgiana de 2008 e a guerra do gZ30de

Espera-se que, no fim deste capitulo, seja pdssiustatar em que medida o
exercicio da lideranca de Medvedev face a UE fectatio por dinamicas paralelas
de politica externa. Desde o0s constrangimentos stopopelo Primeiro-Ministro

(Putin) ao proprio desenrolar dos dois acontecioweatras referidos, parece que,
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apesar de s6 ter cumprido um mandato na presidéviedvedev foi posto a prova

mais vezes do que provavelmente esperaria.

3.1. O Surgimento de Medvedev

Nascido a 14 de Setembro de 1965, em S. Petersbingoaltura,
Leninegrado) Medvedev cresceu como filho Unico @io de uma familia de classe
média, rodeado de livros e documentos, em virtadeethpregos do pai (especialista
em quimica) e da mée (professora). Contrariamemiatia, cuja infancia havia sido
passada maioritariamente nas ruasgamgs Medvedev, de acordo com uma antiga
professora sua, era um aluno estudioso, muito smkoque ndo perdia mais do que
dez minutos a brincar com os amigos, antes de zerfas trabalhos de casa
(Smirnovaapud Treisman, 2011: 125). A importancia de analisanfancia de
Medvedev prende-se com a descoberta daquelas @uweasr suas motivagoes, que,
de acordo com Barber (1977: 8), moldam o caraaeset humano, levando-o a
definir as suas prioridades. Se, para Putin, aigade era a pratica de artes marciais
e aderir ao KGB, Medvedev valorizava a sua aprageéim e a sua formacao
académica. Diferentes motivacoes, por seu ladajuzem a diferentes ideias e, por
sua vez, a diferentes estilos. Medvedev, por exgnvplorizava uma boa aparéncia,
fumando e bebendo moderadamente, ao mesmo tempmogbava com um par de
calcas Levi's ou com o albuithe Wal) dos Pink Floyd (Vandenkapud Treisman,
2011: 127). Eram, pois, notorias as diferencaspeosursos e nos estilos de Putin e

de Medvedev ao longo da sua juventude, separadds3@nos de diferenca.
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Medvedev entrou na Universidade Estatal de Lenatkgem 1982, para, tal
como Putin, estudar Direito (Treisman, 2011: 1ZZdnhecido como um aluno
correcto, diploméatico e trabalhador, teve um bomcymso nesta Universidade,
tendo, apds acabar os seus estudos, l& permarmidaescrever uma dissertacao
(Svanidze e Svanidze, 2008: 42-43). Foi atravésaddéissertacdo que Medvedev
conheceu Anatoly Sobchak, que, conforme ja foiriddenesta tese, era Professor de
Direito na Universidade de Leninegrado. Seria coobcBak que Medvedev
comecaria 0 seu percurso politico, tal como sucedeu Putin. Aquele Professor
candidatou-se a um lugar no Congresso dos DeputiidBevo e Medvedev foi um
dos elementos que andou pelas ruas a publicitandidato, levando a cabo diversas
accoes de campanha (Treisman, 2011: 131). Este ded¥ledvedev € indicador da
sua motivacdo para tomar parte activa nas decisdléticas da Federacdo Russa,
definindo provavelmente as suas crencas nos valaeréemocracia. Nas palavras de
Svanidze e Svanidze (2008: 217), Medvedev estawvdriagado” com a liberdade
do pds-URSS. Apés a ida de Sobchak para Moscovalvédiev permanece na
Universidade de Leninegrado como Professor, arp#etil990. Continuaria ligado
ao ensino até 1999 (Treisman, 2011: 131).

Em 1990, contudo, Sobchak decide voltar a S. Retege, para a Camara da
cidade. O velho Professor ndo se esqueceu do e lsledvedev e convida-o para
integrar a sua equipa. Também néo se esqueceadatedos seus antigos alunos:
Vladimir Putin. Foi aqui que comecou a relacdoesns dois futuros Presidentes da
Federacdo Russa. Putin é designado para lideranut€de Relacbes Externas da
cidade e Medvedev recebe um lugar na sua equipeelagdo entre ambos foi

positiva e pode-se dizer que se tornaram amigagartio mesmo a passar férias
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juntos® (Treisman, 2011: 132). Enquanto membro deste @Gomiiledvedev
desenvolveu a experiéncia necessaria em assurgais leara se tornar um bom
jurista, chegando mesmo a fornecer aconselhamarittico a privados, acabando
por gradualmente cimentar uma relacdo de proxinsidamin o setor econdémico
privado — uma tendéncia forte na RuUssia pos-Scui€ilireisman, 2011: 132-134).
Talvez tenha sido por esta altura que Medvedev coma fortalecer as suas crencas
na economia de mercado e nos valores ocidentgieldteca econdmica. Estas suas
world views bem como os principiogue foi desenvolvendo ao longo do seu
crescimento e as proprias crencas causais que diypem das suas primeiras
experiéncias politicas, de acordo com a teoria ddsgin e Keohane (1993: 8-10),
foram provavelmente os factores que mais condicamnaa sua maneira de fazer
politica, isto é, o seu estilo pessoal e de lidgemamais moderado, conciliador e
modernizador. SO em 1999, com a sua ida para Mosgara servir na equipa do
Primeiro-Ministro Putin, € que Medvedev se afaatala sua participacdo em
empresas privadas e da propria Universidade (Tezis2011: 134).

Desde o convite de leltsin para Putin desempenheargo de Primeiro-
Ministro até a chegada do mesmo a presidéncia,optampo passou, mas muitos
acontecimentos tiveram lugar. Putin rapidamentevidon Medvedev para fazer
parte da sua equipa, nomeadamente na area darsggumas j4 a pensar na sua
campanha presidencial. A verdade é que a expeagiéne Medvedev tinha adquirido
na campanha de Sobchak viria a ser extremamerite Rutin, dado que este
apreciava pouco o frenesim das campanhas eleiraimmente se sentia a vontade

no decorrer das mesmas (BBC, 2000).

20ver Anexo 7
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Com a vitéria de Putin, em 2000, Medvedev foi im&anente convidado
para integrar a comitiva do Kremlin, enquanto Dimeddjunto da Administracédo
Presidencial. Durante os mandatos presidenciaiBuliem, Medvedev desenvolveu
uma excelente capacidade para se adaptar a realmltaimente burocratica da
politica russa (Gevorkyan, 2008). Gracas ao semttalenquanto jurista, Medvedev
conseguiu participar e até liderar varias situag@ego transparentes, defendendo-as
com mestria, mas mantendo sempre alguma distan@a eleixando transparecer a
sua associacao as mesmas (Treisman, 2011: 135A186hs exemplos dessas suas
accoes podem ser vistos em eleicfes para os gevezgmnais (Treisman, 2011:
136); no caso do desmembramento da Yukos, sendp npste caso concreto,
Medvedev nao sé afirmou que todos, por muito paEr@u ricos que sejam, devem
obedecer a lei, como ainda criticou alguns dos smiegas, dizendo que o
congelamento das accdes da Yukos poderia trazesegoéncias desagradaveis a
economia (RIA Novostapud Treisman, 2011: 136). Estas afirmagdes conseguiram
acalmar os mercados, a0 mesmo tempo que asseguaapasicao do Kremlin de
que nao seria o poder financeiro de alguns oligaguee impediriam as acg¢des do
governo. No caso das eleicbes ucranianas de 20@&tvedev foi um dos
responsaveis na influéncia do resultado das mesmmas,vez que foi destacado,
juntamente com outros elementos da estrutura dmlikrepara assegurar a vitoria de
Yanukovich (Petrov e Ryabov, 2006: 151).

Basicamente, Medvedev desempenhava, no Kremlirgppelpque se pode
intitular de “policia bom”, contrariamente ao deoligia mau” que muitos ansiavam
por desempenhar (Treisman, 2011: 136). E possiwekgte papel de “policia bom”

fosse mais do que um mero golpe de teatro, serm@yel, devido a construcdo das
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ideias de Medvedev que se tem vindo a analisaregteeacreditasse que era capaz
de minimizar a falta de democracia de decisdesw@rmamava parte. O facto de este
procurar a manutencado das ideias democraticas al@ase russa pode ser um
indicador do seu estilo mais conciliador e moder@gdermanet al, 2000: 93-94),
influenciado pelas suas crencgas nos valores oaident

A par da sua carreira politica, Medvedev desemperdiguns cargos de
relevo na Gazprom, aprofundando a sua ligacdo amlonempresarial, que havia
sido iniciada em S. Petersburgo (Medvedev, 2012yeE2003 e 2005, desempenhou
o cargo de Chefe de Gabinete do Executivo Predalecargo que deixou quando
foi nomeado Primeiro-Ministro Adjunto (Medvedev,12). Foi mais ou menos por
esta altura que se comecou a perceber que Dmitgvédiev seria candidato a
presidéncia da Federacdo Russa e, muito provaveneresidente, dado que Putin
também havia comecado a sua ascensao a presidgracido nomeado Primeiro-

Ministro por leltsin.

3.1.1. Medvedev a presidéncia

Durante a sua campanha eleitoral para o KremlirgWdegev deu a conhecer
algumas das suas vis6es do mundo, facto que desperatencdo da comunidade
internacional, ndo s6 por ser relativamente dessmdb no panorama mundial,
como também por ndo se acreditar que este sengassor de Putin (Treisman,
2011: 138), devido a proeminéncia de Sergei Ivaantigo colega de Putin no KGB
(membro dossiloviki, a faccdo com mais representatividade no Kreménjigo

Ministro da Defesa de Putin e, na altura, adjuniacpal do Primeiro-Ministro
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(Stuermer, 2009: 267). Além da “concorréncia” danlev, eram Varios 0s russos que
consideravam Medvedev demasiado brando, demasiadocplental e demasiado
liberal para ser um candidato plausivel nas elsi¢f&e2008 (Treisman, 2011: 138).
Nas suas primeiras ac¢cbes de campanha, Medvedesuataniilismo legal que
existia na Russia, nomeadamente, a falta de respeib cumprimento da lei (The
Moscow Times, 2008), e, devido aos seus largosezomtentos de Direito, justificou
a sua reserva em usar 0 conceito “democracia swierama vez que, para ele,
“soberania” implicava um conceito legal que néo agdicava ao conceito de
democracia, pois levava a que se criasse uma mgeimao mesmo. Medvedev
caracterizava a Russia, portanto, como uma “deroi@cpura’ na presenca de uma
“soberania nacional” (Medvedev, 2006). Em Davos,2867, Medvedev voltaria a
distanciar-se do discurso da “democracia soberamafalar no seu credo liberal e
afirmando acreditar numa democracia sem restrigisga a Federacdo Russa
(Stuermer, 2009: 268). Ao longo dos anos, confgarse péde perceber, Medvedev
construiu em si uma ideologia bastante aproximadavdlores ocidentais, pelo que
essas crencas terdo motivado a entrada de noveewva politica russa, onde se
incluiu os conceitos de liberalismo econdmico, deracia e moderniza¢do. Por sua
vez, estas suas motivacdes e crencas transparpei@s seus discursos, o que
acabou por caracterizar Medvedev como um lider com estilo pragmatico e
conciliador.

Assim sendo, Medvedev sempre deu a entender duaasua campanha que
era apologista de uma mudanca na maneira de defioimduzir a politica russa,
nomeadamente no que toca a persecucao de potitaiadiberais, afirmando, num

fébrum econdmico em Krasnoyarsk, que a liberdade ethan que a falta dela

73



(Medvedev, 2008b). Estes discursos tiveram um itoppasitivo junto da UE, que,
contudo, manteve sempre uma certa reserva facerdadeiras intencdes da dupla
Putin/Medvedev. Basicamente, se, por um lado, hasgeranca na mudanca de
atitude da Russia face ao Ocidente depois de umndegmandato de Putin
carregado de situacdes de tensdo, por outro, aab& que tem de ser cordial mas
cautelosa nas suas relagcbes com o novo Presigmitenem sempre a retérica
coincide com as politicas postas em pratica (Wjl2008: 8). Nesse sentido, o estilo
pessoal do presidente tem de ser visto como urorfaetevante no conjunto de
elementos definidores da politica externa russaeaolamente nas suas relacdes
com a UE, mas que é constrangido por elementosiieeza exdégena e endogena,
tais como grupos de influéncia dentro do Kremlu,directrizes de politica externa
pré-existentes.

Assim que chegou a presidéncia da Federacdo Rugsde Marco de 2008,
Dmitry Medvedev procurou desenvolver as suas iddgamodernizacdo e de maior
abertura e liberalizacdo (Medvedev, 2008c), prajebd um “novo vector na politica
externa russa” (Freire, 2011: 164). Para Medvedenpdernizacdo da Russia refere-
se a muito mais do que inovagcdo econdmica e tegicalopois implica também
reformas urgentes no préprio sistema politico (Krnyn2010). O documento
intitulado “Avante, Russia!” (Medvedev, 2009), paepdo pelo préprio Medvedev,
declarava que, apesar da necessaria estabilidadeagia sido prioridade (e bem) na
Gltima década, tal factor ja ndo era suficiente/ehdo necessidade de levar a cabo
uma politica de modernizacdo em todas as frentedeflaicdo e conducédo da
politica russa. Um factor que contribuiu positivaee para a divulgacdo desta

mensagem foi o préprio estilo de lideranca de Mddve Considerado um homem
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dotado de um estilo extremamente pragmatico, &adg@aransmitir a sua mensagem
de uma maneira calma e de se manter preparadoyara dialogar com o publico,
nao entrando em projectos megaldmanos, apesarst@ @eterminacdo em lutar
contra a corrupcdo e em instaurar 0 seu programamnddernizacdo serem
considerados como sendo altamente ambiciosos (Kru2@i0: 3). Estas accbes
revelam aquela que, de acordo com Barber (197 8)motivacdo de Medvedev,
que, por sua vez, o leva a estabelecer estasdai@ms e a expd-las da maneira
pragmatica como o fez. Além disso, € possivel igeate identificar asorld views
que coordenam a maneira de fazer politica de Medvediada a énfase do seu
discurso na modernizacdo e no combate a corrupgauvisoes dos liberais, faccao
que o Presidente liderava, como ja foi analisaddoago desta tese, sdo também
visiveis nestas suas tomadas de decisao.

O desejo de Medvedev de projectar uma imagem pagith Russia face ao
exterior ficou bem patente no seu discurso no F&gondmico de Petersburg, em
2010, onde afirmou aos seus parceiros internacdoqa desejava que a Russia se
tornasse num pais atractivo, ao qual pessoas detodindo se quisessem dirigir na
busca de concretizarem o0s seus maiores desejosvéiimd 2010a). Além disso,
ainda exigiu aos seus diplomatas que cultivassemacims com diversos Estados
Ocidentais, e com a UE como um todo, com o propG#it p6r em pratica o seu
desejo de modernizacéo e de abertura (Medvede®b2OMedvedev rapidamente
compreendeu que, para poder concretizar a sua ageled modernizagéo,
nomeadamente no que concerne a atrac¢ao de ingagtimstrangeiro, € necesséria
uma parceria forte com a UE (Krumm, 2010: 11),azappoder existir tal parceria, é

necessaria a projeccdo de uma imagem externavaod@iRussia. Para além disso, é
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necessario também que a UE desenvolva igualmente iomagem positiva da
Federacdo Russa; algo em que o presidente russoigpoer um papel central. Tal
facto prende-se com a teoria de que a imagem exw@endeterminado actor no
sistema internacional esta bastante dependente udstogs de percepcdo e
construcdo de imagem. A construcéo de determinadzpcado ou imagem, por sua
vez, relaciona-se com o processamento da informaséoé, a maneira como 0
conjunto de actividades, levadas a cabo individualcolectivamente, afectam a
compreensdao do meio social e politico dos decisa@sdos de autoridade
(Vertzberger, 1990: 8). Aléem disso, as ideias desdecisores contribuem na
clarificacdo de principios e concepcdes de relacaesais na politica externa em
geral. Dai a importancia que a personalidade devbtEl desempenhou na
construcdo e conducéao das relacdes UE-RUssia.

A UE, no que concerne as relacbes com a Russiaitde fequentemente se
focou na motivacdo e na personalidade do Presidentedetrimento do sistema e
das politicas que este representava. Com MedvedelE esperava ter um
entendimento positivo e uma boa comunicacao, tendeonta a personalidade e o
estilo deste (Wilson, 2008: 9). As expectativaadas face ao novo Presidente foram
elevadas (Euronews, 2008a), especialmente apom dtando e cordial com que
Medvedev brindou o0s seus parceiros europeus naipaiil@imeira UE-RUssia apds a
sua tomada de posse (EFE, 2008). No entanto, aagdarGeorgia, em Agosto de
2008, surgiu como uma mancha nestas elevadas akpast apesar de o presidente
Medvedev ter requerido a mediagcdo da UE no conditde isso ter contribuido
significativamente para reaproximar a UE e a RU@sigghes, 2008). Além disso, a

retoma de negociagfes entre UE e RuUssia relativameerum novo documento
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orientador da parceria estratégica, bem como dcreirde conversacdes com a
NATO, viriam também a contribuir para a normalizacis relacées UE-RUssia no
contexto pos-guerra da Georgia (Freire, 2011: 165).

Em Evian, em Outubro de 2008, ja depois da guear&eorgia, portanto,
Medvedev dirigiu-se aos seus parceiros europeusWodd Policy Conference,
focando-se na necessidade de aproximacéo entresaaR¥la UE, podendo mesmo
ser interpretado como uma forma de a Russia erdcaqu vector Euro-Atlantico
(Medvedev, 2008a). A crise financeira, os probleigsrnos da Russia, a falta de
uma politica concertada por parte da UE e o apraxohas eleicdes americanas que
viriam a trocar George W. Bush por Barack Obamairsen de mote para este
discurso de Medvedev onde, basicamente, foi prapasta nova ordem mundial,
baseada ndo s6 nos cinco pressupostos que serdenpoizadamente descritos no
inicio da seccao 3.2., mas também na criacdo dester Euro-Russo (Jonavicius,
2008). Além do vector Euro-Russo, Medvedev e Obdomentaram uma
aproximacao entre os seus dois Estados, atravé®edet” das relagfes entre Russia
e EUA, num momento protagonizado em Genebra pdariiClinton, Secretaria de
Estado Norte-Americana, e Sergei Lavrov, o seu hogadrusso (Dougherty, 2009).

Parece, portanto, ser inegavel que a personaliel@adestilo mais conciliador
de Medvedev desempenharam um papel importante m&irmacomo a politica
externa russa € definida e, especialmente, coraluaa medida em que o estilo de
determinado presidente acaba sempre por afecencaggzdo que outros actores que
interagem com ele desenvolvem. Por sua vez, essapgdo desenvolve-se na
formulacdo de expectativas e da ja analisada imagderna, sendo que, por sua

vez, a imagem externa afecta a maneira como senwt#gem politicas de
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interaccao, neste caso, dinamicas de politicarextéfm estilo mais assertivo pode
levar ao desenvolvimento de reaccbes mais causelesdastante ponderadas,
enguanto um estilo mais conciliador tem mais pdsialdes de fomentar a confianca

e a busca de diadlogo. No entanto, nem sempre aceettbincide com a pratica, e,

por vezes, 0s grupos de pressao e os equilibtemos de poder acabam por afectar
as decisdes do proprio lider, especialmente quastibé visto como sendo menos
impositivo Isto é particularmente visivel no mamdde Medvedev, que herda um

contexto politico em que a accédo do Kremlin, ermter de politica externa, estava
significativamente constrangida pela transferénda poderes para o Primeiro-

Ministro e pelo facto de o gabinete presidencial gerdido alguns elementos

importantes para a equipa do Primeiro-Ministro. Magrdade é que a postura mais
branda de Medvedev é visivel nos seus discurses,dgucampanha, quer de tomada
de posse, quer ao longo do seu mandato, indicand@acriacdo de uma imagem
internacional favoravel da RuUssia era uma priogddsto para ndo falar de a sua
imagem ter contribuido para amenizar a prépria emagla Rdssia no panorama
internacional, durante e apds algumas situacdéngéo.

Para esta dissertacdo, os estudos de caso queusiBraoos serdo a guerra
da Geodrgia, em 2008, e a guerra do gas de 2009%nmuto dos temas da
geoestratégia e da seguranca energética que t&h wirser analisados ao longo
desta tese. Considera-se que estes estudos dedmabastante exemplificativos de
como a Russia reagiu perante duas situacdes nogoa@dnternacional, bem como
da maneira como conduziu as suas acc¢les ao losgmekmas, nomeadamente na
manutencdo do didlogo com a UE. No caso da guesr&ebrgia, o tema da

geoestratégia é bem visivel, na gestdo que o Kmefali da resposta ao ataque
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georgiano a Ossétia do Sul e, depois, da mediagdd no caso da guerra do gas
de 2009, tal como em 2006, a seguranca energétiBaiskia foi posta em causa pela
Ucrania, tendo novamente surgido atritos entre asidfa Ucrania e a UE. A

maneira como a politica externa russa foi condyzda todas as suas dinamicas,
nestes estudos de caso vai ao encontro do objegtiegose pretende para esta
dissertacédo, ou seja, a analise da influéncia osnitas de politica externa russa

face a UE.

3.2. Medvedev e a politica externa russa

No primeiro grande documento estratégico do mandatdViedvedev, o
Conceito de Politica Externa, redigido em 2008arAm patentes os principais
principios que iriam reger a politica externa ruseaelando linhas de continuidade
face aos mandatos de Putin, mas também uma noxdagleon. O primado do direito
internacional, enunciado neste documento, clariicgposicdo russa de que as
organizacdes internacionais devem ser o0 palco foanar as grandes decisfes e
resolver disputas; a prossecucao de uma ordemmaaienal multipolar, por sua vez,
reforca a ideia enunciada ao longo dos mandatd3utle, de que um mundo onde
exista uma ordem unipolar € inaceitavel e que mgmtp dos EUA deve dar lugar a
um debate permanente entre varias poténcias; aucdéndde uma politica néo-
isolacionista, procurando relacbes de amizade ctia,aEUA e outros Estados € o
terceiro grande principio do Conceito de PoliticdeEha 2008, sendo que este
mostra a tendéncia de Medvedev de se afastar dicapaxterna de Putin no seu

mandato de 2004 a 2008, marcado por tensdes edpessassertivas, e de procurar
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uma posicao conciliadora e cooperante face ao mieida proteccdo das diasporas
sempre foi ponto de honra na definicdo da pol@idarna russa, pelo que mantém as
posicdes de Putin; finalmente, o reconhecimentardas de influéncia € outro dos
resquicios da “Russia de Putin”, dado que reafiareposicao russa de conservar a
sua influéncia no espaco da antiga URSS (Conceiteaditica Externa, 2008).

Basicamente, estes principios mantém alguns idgpeisregeram a politica
externa russa deste Putin, havendo, contudo, akyuaiferencas, especialmente no
que concerne a maneira de conduzir essa politieateNdocumento, é possivel
constatar que este pretende contextualizar a adasédb da Russia como grande
poténcia no sistema internacional e enfatizar aorApcia da diplomacia em rede,
em vez da diplomacia em blocos (reconhece, portapt® o mundo nédo pode ser
constituido por “ilhas”, onde os Estados se enaomtseparados, mas que estes
devem unir-se para debater sobre a realidade tlemsisinternacional). Um dos
factores que contribui igualmente para a maneiraccee elabora este documento
prende-se com as eleicdes americanas, de 2008Qlama acabou por vencer.
Assim sendo, este documento aproveita para cologarponto final no velho
conceito de ver a politica externa russa apena® @desenvolvimento de relacdes
com alguns Estados e olhar para o sistema intemalatomo um palco onde se deve
fazer frente ao desafio de construir uma nova ordemdial. Em suma, a grande
assertividade que caracterizou o segundo mandatButia foi substituida, pelo
menos retoricamente, por um estilo mais conciliador

Ao chegar ao Kremlin, em Maio de 2008, Medvedevd@apente se deparou
com uma série de desafios a que teria que fazgefreendo a guerra da Gedrgia, em

Agosto de 2008, sido, provavelmente, o maior dedods duvidas no seio da UE, e
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mesmo da prépria Russia, sobre quem efectivameata principal figura da nacéo
(se Putin, se Medvedev) eram uma constante e asgas aparicdes do Primeiro-
Ministro Putin ndo contribuiam para que se conasbé uma imagem forte do
Presidente (BBC, 2012). Apos tantos anos a trabgleeto de Putin, Medvedev
precisava agora de se demarcar e de ganhar ofsr0e® panorama internacional,
revendo a posicdo da Russia no sistema interndcicora uma reaproximacao ao
Ocidente, ap0s o0 mandato de 2004-2008 de Putircagi@rpor fortes e constantes
tensoes.

No entanto, a politica de Medvedev foi rapidameuista a prova, quando
tropas georgianas atacaram as forcas russas déemedini de paz na Ossétia do Sul,
levando a resposta russa e consequente invasaedigi& Tal facto ndo contribuiu
para que houvesse uma aproximacdo por parte da biiva presidéncia, mas a
verdade é que a mediacdo bem sucedida do comditada a cabo pelo Presidente
francés Nikolas Sarkozy, em nome da presidénciativat da UE, forneceu ao
Ocidente uma imagem positiva do novo Chefe de Bdad~ederacao Russa, devido
a rapida aceitacéo da referida mediacao.

Mais tarde, em 2009, um novo grande desafio sealsmibre as pretensdes
russas de assegurar a estabilidade nos seusriesritizinhos: nova disputa com a
Ucrania devido ao transito de gas para a Europa, @greceu novamente de
intervencao por parte da UE. O mandato de Medvéaieportanto, marcado por
diversos episodios que revelaram uma certa dicatommtre expectativas e
realidades, pois nem sempre a retorica coincidia as ac¢des levadas a cabo. Por
um lado, a busca da cooperacao existia; por catraccdes de politica externa russa

nem sempre coincidiam com o que era desejado/éxmgbor parte da UE. Para
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além destes desafios, tmbbies permaneciam uma constante no seio do Kremlin,
tomando parte activa e relevante nos processosndedh de decisdo do dia-a-dia.
Siloviki e liberais continuavam em disputa por influénciagora, existia ainda a
figura do Primeiro-Ministro, considerado por algunsomo ja foi referido

anteriormente nesta seccéo, o verdadeiro decisadalde autoridade.

3.2.1. Poder formal vs Poder real

Uma das caracteristicas que provavelmente marcoanuato de Medvedev
foi a diferenca entre a sua retoérica e o0 que eetiegdmente posto em pratica. Daniel
Treisman (2011: 141) chega mesmo a afirmar quecigacggie Medvedev competia
contra si mesmo. Contudo, parece ser inegavel gaestim mais conciliador de
Medvedev trouxe algo novo a politica russa, queria, quer externa. Um dos seus
primeiros discursos na Duma, em Novembro de 2@d&drticularmente critico da
realidade russa, afirmando que a burocracia estatalconduzida com a mesma
desconfianca com que o era ha 20 anos, criandodglesaaos empresarios,
controlando osnedig pressionando os tribunais, entre outras situa@desdvedeyv,
2008d). O corolério deste discurso deu-se quantm@i que este sistema era
absolutamente ineficiente e que apenas conduz@rapcdo, gerando igualmente
niilismos legais, contradicdes a Constituicdo asats ao desenvolvimento de uma
economia inovadora e da democracia (Medvedev, 2008d

Basicamente, Medvedev deparava-se com um problelaadetinha poder
formal, atribuido pela Constituicdo da FederacassBuContudo, faltava-lhe poder

real para levar a cabo as suas reformas maisibbem@emocraticas, devido a varios
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factores. Em primeiro lugar, em contraste com Rufire em 2000 havia ganho as
eleicbes com elevado apoio do eleitorado, Medveg®vseu lado, teve a sua vitoria
de 2008 largamente atribuida ao apoio de Pugnainda manchada por algumas
irregularidades no processo eleitoral (Treismar12(0l44). Em segundo lugar,
apesar do apoio dos liberais, a verdade € quéosgkseram em maior nimero nos
corredores do Kremlin, e mesmo o Chefe de Gabuetsledvedev era um grande
apoiante de Putin, que Medvedev estava impedideutistituir (Treisman, 2011:

144). Nas palavras de Olga Kryshtanovskaya, a nfaiga de Medvedev (i.e.,

Putin) era, igualmente, a sua maior fraqueza, petava fortemente dependente
deste (KryshtanovskaygpudStewartet al, 2007).

Além destes constrangimentos, existia ainda a&wertinstitucional, pois as
decisbes presidenciais necessitariam sempre danmpkacdo do Governo, liderado
por Vladimir Putin. Para além disso, a Duma esthvainada pelo Russia Unida, o
partido liderado igualmente por Putin (Treisman120 144). Finalmente, é
importante relembrar que Medvedev desempenhousvaaimos a par da carreira de
Putin, desde S. Petersburgo. Nas palavras de Tarigg®11: 145), se tanto Putin
como Medvedev tivessem “esqueletos no armario”,tanprovavelmente estes
seriam 0s mesmos. Assim sendo, seria dificil e agimavel que os dois homens
entrassem em antagonismos, trabalhando em conapesar das restricdes de poder
gue seriam mutuamente impostas.

Parece ser inegavel afirmar que Medvedev nédo sligedtanta margem de
manobra no seu mandato presidencial como Putindignaate os seus, tornando-se a

figura do Primeiro-Ministro incontornavel. Contudm,imagem mais conciliadora,

2Lver Anexo 8
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apesar de pragmatica, de Medvedev parecia comtiplawa que as relacées com o
Ocidente néo se deteriorassem e para que houvessenaior aproximacao entre a
UE e a Russia. Na Alemanha, por exemplo, aposigéelele Medvedev, apesar das
reservas quanto ao cumprimento de todos os tratedess ligados a votacao, houve
declaracbes que expressavam esperanca ha modaomida¢ Russia sob o seu
mandato e na conducao de reformas necessariae gasenvolvimento da Russia e
das suas relacoes com o Ocidente (Reuters, 20(Q8pvéitando os meios de
comunicacdo, o Presidente tornou publicas as so@mcbes de combater a
corrupcdo e a extensa rede burocratica da FedeRagssn, através de discursos e
declaracdes; basicamente, divulgou uma nova imaggenna da Rdssia em geral, e
sua, em particular, ao colocar no centro das suEEppacdes a corrupgao enquanto
ideia, e as suas crencas de combate a mesma; araods esperar, osiedia
ocidentais deram especial enfoque a estes gestgsedevou a que os lideres
europeus olhassem para Medvedev diferentementeod® ceencaravam Putin
(Blomfield, 2008; Bevan, 2008; Euronews, 2008k &, com uma nova percepgao

construida face a esta nova realidade vivida ngiRus

3.2.2. Expectativas vs Realidade

Quando Medvedev assumiu a presidéncia da FedeRagsga, muitas foram
as expectativas no seio da UE face a uma novaeedidtbgo nas relacdes UE-
Russia, nomeadamente no que concerne a assuntosaddreralizacdo doméstica, a
definicdo e conducdo da politica externa e as Getagom o Ocidente (Moshes,

2012). A primeira cimeira do novo Presidente oaoem Junho de 2008, sendo que
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os discursos giraram em torno de uma expectativaalkores relacdes entre UE e
Russia e no refor¢co da ideia de que estes actexasydser parceiros chegados, de
modo a enfrentarem juntos os desafios que o sistant@nacional impde
diariamente (Parlamento Europeu, 2008a). Alem dissmve governantes que,
apesar de manterem uma certa reserva e um conjienttautelas face ao novo
Presidente, falaram em expectativas de modernizadé&axenovacéao de dialogo.

No geral, tendo em conta um estudo realizado péleRussia Centrena
opinido de alguns europeus, existiu um certo deptic logo no inicio sobre se
Medvedeyv iria realmente abordar e resolver os proht que eram considerados
mais prementes na politica interna russa (sendoaqoerrupcdo ocupa lugar de
destaquey (Ordzhonikidze, 2009: 8), e a politica internanportante de mencionar
aqui, pois Medvedev acreditava que a politica egtelevia ser como um espelho da
interna (Lukyanov, 2012). Por outro lado, no sedopiopria Russia, acreditou-se
mais em Medvedev e a esperanca de mudanca foi,niaiEz porque a imagem
externa propagada pelo Kremlin tenha tido diverpascepgdes, consoante a
realidade russa e a realidade eurdpeiés percepcdes sdo, portanto, um conceito
importante na analise das dindmicas paralelas diticpa@xterna, uma vez que pode
condicionar o comportamento de determinado actoe fao actor que divulga
determinada imagem. Neste caso concreto, a imageseaga pelo Presidente
Medvedev foi percepcionada de maneira diferenteepoopeus e por russos, sendo
que esta disparidade pode estar relacionada comdpyig acesso a informagéo

dentro e fora da Russia (Ordzhonikidze, 2009: Adhformacdo permite as pessoas

22\/er Anexo 9
Z\er Anexo 10
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formular ideias, que por sua vez conduzem a cremgadados comportamentos que,
consequentemente, variam (Vertzberger, 1990: 8d<teih e Keohane, 1993: 5).
Dai ser possivel constatar que as analises fetlasupsos e por ndo-russos sejam
diferentes.

No entanto, a verdade é que, de acordo com adefestudo, tanto russos
como nao russos chegaram a conclusdo que serigroa®d/el Medvedev melhorar
as relacbes com a UE e desenvolvé-las de man&ramte de Putin (especialmente,
tendo em conta o segundo mandato deste), do qaedesabo grandes reformas no
seio da propria Russia, nomeadamente no que tddzeédades, apesar do discurso
democratico e modernizador de Medvedev (Ordzhongi@009: 14). No que a esta
dissertacéo diz respeito, parece ser 0bvio quélo de lideranca de Medvedev veio
dar outra imagem a politica externa russa, umaemage maior cooperacao e de
esperanca, mesmo sabendo que existem outras dasipaialelas as politicas russas
que, depois, pudessem vir a influenciar em ceredidas as relacdes UE-RUssia.

Apesar desta imagem relativamente positiva, o itonflusso-georgiano
desencadeado em Agosto de 2008 veio trazer alguesasvas sobre o futuro
comportamento da Russia em outras situagfes @onsishternacional. Houve quem
considerasse que, apesar de Medvedev ja estar der, ppuem realmente havia
formulado a politica externa que esteve presente promeiros meses do seu
mandato, nomeadamente no conflito com a Geoérgia @gra abordado mais
pormenorizadamente na secc¢éo 3.3), havia sido,Rutne Medvedev ainda estaria
apenas a seqguir as suas directrizes, nao tendtetigmw para consolidar e projectar a
sua prépria politica externa (Krumm, 2010: 11). f0do, por alguns discursos feitos

antes, percebe-se que Medvedev ja esperava mapmditiea externa russa com o
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seu cunho pessoal, com uma visao diferente sobeminho que a Russia deveria
percorrer. Além disso, o entendimento com a UE apa@®nflito decorreu com
relativa normalidade e sem grandes problemas. Ndece totalmente descabido
afirmar que o estilo de lideranca de Medvedev teld alguma influéncia nesse
desfecho, principalmente devido ao papel predonenajue é concedido ao
Presidente pela Constituicdo no ambito da poléidarna. Além disso, a transmisséo
de uma imagem externa de abertura e didlogo pernirmulacdo de ideias e
crencas mais favoraveis ao entendimento entre URlssia. Como Medvedev
transmitiu essa imagem, € racional pensar que deU& em conta que o conflito
russo-georgiano mais nao foi que um pequeno olblstaculongo percurso das suas
relacdes.

Basicamente, ao longo do mandato de Medvedev, @ mavida que existia
entre a expectativa e a realidade acabou por n&tresobre quem realmente iria
liderar os destinos da RuUssia, se Putin se Medvelgvinstituicbes na RuUssia
acabaram por ndo desempenhar um papel tdo importanto seria expectavel,
sendo que Putin manteve a lideranca, asseguratedddade de Medvedev que, ao
ser-lhe permitido fazer os discursos modernistademocraticos que quisesse
(Mendras, 2009: 18), desempenhava a presidéncia cumstante didlogo com o
Primeiro-Ministro. Nas palavras de Putin, “A maaeiomo 0s papéis e as ambicdes
estdo divididos é secundario. [...] Se a RduUssia cphisemodernizar-se, a
organizacdo do poder na clpula ndo € assim tadicagme” (Putinapud Mendras,
2009: 19). As maiores expectativas centram-seaptrt em questbes da propria
politica interna russa, sendo que a Russia estintaressada em moldar a imagem

que passa para 0s seus parceiros. E a percepgainegem que vai, igualmente,
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construindo as ideias que levam a criacdo de diserspectativas. Esta tese limita-
se a constatar que as expectativas face ao maddattedvedev, na sucessao de
Putin, foram muitas, mas que os parceiros estavanmtes da possibilidade de estas
nao se virem a concretizar. Talvez essa seja dus@itcmais importante que se pode

retirar desta dicotomia expectativasealidade.

3.2.3. O papel dosobbies

Os grupos de influéncia tiveram, igualmente, unpepamportante no
desenrolar da politica externa de Medvedeyv, talocg@rhaviam tido nos mandatos
de Putin. Contudo, do nosso ponto de vista, o @&bimo Primeiro-Ministro,
encabecado por Vladimir Putin, passou a constior “novo lobby” junto da
presidéncia de Medvedev. Putin, com 0 seu estderigo e pragmético, e uma
posicdo bem consolidada no Kremlin e no seio darf@déstrutura burocratica da
Federacdo Russa, era visto por muitos (dentrosedarRussia) como o verdadeiro
lider. Putin, no fundo, esperava que Medvedev passa imagem externa que ele,
dificilmente, conseguiria passar: a de alguém @stedo em ideias liberais, com um
discurso progressista e reformador (Trenin, 20Ioricamente falando, tal
comportamento desencadearia expectativas positp@s parte dos parceiros
ocidentais, as quais, por seu lado, trariam att@deomportamentos positivos face a
Russia. Era sabido que Putin confiava em Medvedeyye, constitucionalmente,
Medvedev era quem tomava as decisfes de politisanexda Federacdo Russa.
Contudo, em diversas situacdes, foi Putin quenctigéanente, tomou as decisdes

ou, pelo menos, deu o seu aval para que algum@esaégssem levadas a cabo,

88



como foi no caso da guerra da Georgia, do “Reseth ©s EUA, entre outros
(Trenin, 2012).

Por outro lado, odlsviki, ligados maioritariamente ao exército e a segaang
continuaram a gozar de bastante poder dentro dmlKreespecialmente durante o
grande desafio que marcou o inicio do mandato ddvbtiev, a guerra russo-
georgiana. Um conflito obrigard sempre a existédeiamm enfoque nas questdes de
seguranca e de inteligéncia, pelo que iagviki puderam adquirir uma maior
projeccao da sua imagem através deste conflitanéBsin, 2008). Contudo, Dmitry
Medvedev procurou trazer para a sua administrag&meatos da sua confianca,
substituindo alguns membros dsitoviki por liberais, compondo uma lista de 100
personalidades nas quais depositava confiancaiesucpara ocuparem cargos de
relevo no seio do Kremlin; essa lista, denomina@a 100 Dourados”, procurava
atrair pessoas de diversos quadrantes da sociende maioritariamente antigos
colegas da Faculdade de Direito, bem como empossiigados as comunicagdes, a
investigacdo, bancos, etc. (Elder, 2009). Basictengessoas ligadas as areas mais
liberais e que, tal como Medvedev, estariam inga@as na modernizacdo da Russia,
mas igualmente na sua afirmac¢éo no panorama ictena.

Percebe-se, portanto, que os Liberais, aquelesciigavam o “sindrome
pés-imperialista” dosileviki, ndo sé estariam a ganhar um novo espago no Kremlin,
como também viram no conflito russo-georgiano, maecou o inicio do mandato de
Medvedev, uma oportunidade para projectar a imag@rRussia, obter dividendos
politicos e econdmicos e, obviamente, para levaaabo a propagada defesa dos
direitos humanos, nomeadamente os da diaspora eutsgpopulacdo da Ossétia do

Sul (lllarionov, 2008). No entanto, tal como jarséeriu, Putin mantém uma palavra
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a dizer, e certamente ndo deseja que nenhum d@osgrienha uma posicao
privilegiada face a outro; antes pelo contrariefegre manté-los num equilibrio mais
OuU menos constante, para impedir que qualquer wAEOS possa vir a ter mais
peso que o proprio Chefe de Estado. Como tal, saapmke, obviamente, tanto os
siloviki como os liberais terem influéncia na definicdo anducdo da politica
externa, a verdade é que tanto o Presidente cdarom@iro-Ministro tém a deciséo
final nas suas méos. Por um lado, existe o reaistssertivo Putin, que acredita que
o investimento nos mercados e na tecnologia (semtudo, referir alguma vez a
expressao “modernizacao”) € necessario, mas agemasrmos pragmaticos, isto é,
com o objectivo final de reforcar a posi¢cdo da RUsaquanto grande poténcia; por
outro lado, Medvedev, o liberal, acredita que a enoidacdo € necessaria e que a
politica externa deve ser um espelho da propridigmlinterna (Lukyanov, 2012).
Medvedev, basicamente, acreditava na cooperagéedsiatal, com o objectivo de
lancar os produtos russos nos mercados regionablbmlg sendo que a politica
externa deveria servir para consolidar as instks¢cda democracia russa e da
sociedade civil, promovendo a humanizagéo dosnseéstesociais em todo o mundo,
mas primeiramente dentro das proprias fronteirasRdasia (Medvedewapud
Lukyanov, 2012). Resumindo as duas ideias, Putitedvedev reconhecem que a
globalizag&o existe e que € importante para a RUasliferenca € que o primeiro vé
na globalizagdo uma ameaca e o segundo vé umauoplade (Lukyanov, 2012).
Posicoes divergentes, estilos de lideranca difesgwinde cad@bby esgrima as suas

posi¢cdes para a Russia no sistema internacional.
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3.3. Rela¢bes UE-RUssia no mandato de Medvedev

3.3.1. Cimeiras UE-RUssia

As Cimeiras UE-RUssia ocorrem duas vezes por sengo que uma delas
ocorre na Russia e outra num Estado-membro da Bde(&l Foreign Office, 2012).
Em 2007, sob a presidéncia alemd, a Chanceler Meefercou o papel da
democracia no seu discurso e enfrentou duramerite, Bendo que algum tempo
depois, quando Portugal se preparava para ocypasaléncia rotativa da UE, José
Sdcrates, Primeiro-Ministro portugués, foi trataon todas as cortesias quando se
deslocou a Moscovo, sendo que, depois deste epjst@é@ld foi de estranhar ver-se
um discurso mais brando nas cimeiras (Popescu,)2088ricamente falando, a base
destas accdes podera ter a ver com uma moldagecodg®rtamentos, através da
transmissdo de uma imagem externa mais adequadeteamdthadas situacoes
(Hermannret al, 2001: 94-95).

Conforme ja foi referido, quando Medvedev assumipresidéncia, muitas
foram as expectativas na UE face a uma nova ergmmeira cimeira do novo
Presidente, em Junho de 2008, baseou-se em discqus anteviam melhores
relacbes entre UE e RUssia e uma parceria maisadaegNo entanto, é possivel
afirmar que ja existia alguma suspeita de que unilito com a Georgia poderia
estar para breve, pois esta cimeira serviu par& aederar 0 seu apoio perante a
integridade territorial georgiana e tentar por garala bilateral UE-RUssia o abate de
uma aeronave georgiana e do crescente numero gastnussas na Abcasia
(Parlamento Europeu, 2008a). Com estes factosg@ary possivel interpretar estas

accoes como sendo influenciadas pelas condicionahds estilos de lideranca,
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nomeadamente a imagem externa e a analise da affaonde acordo com o quadro
tedrico desta dissertacéo.

Em Novembro de 2008, em Nice, a Cimeira UE-Russtaria coberta de
expectativa, pois seria a primeira entre estes altigres depois do conflito russo-
georgiano. Durdo Barroso, Presidente da ComisséopEia, afirmou nas vésperas
da cimeira que o conflito na Gedrgia veio enfat@arecessidade crucial de existir
um dialogo politico permanente entre a UE e a Reder Russa, bem como a
indispensabilidade de um novo Acordo entre este gfereca as melhores
possibilidades a UE para assegurar 0S seus inderegsn nunca descurar 0S seus
valores (Barros@pud Unido Europeia, 2008). Curiosamente, apesar da@adegse
havia ocorrido em Agosto, as negociac¢des decorrpamitiva € normalmente, tendo
a referida cimeira sido considerada como harmoni&zhlamp, 2008). Nela,
definiu-se a data para o inicio das negociacbéesodo APC e Medvedev afirmou
gue na proxima cimeira financeira em Washingtorssdiile UE falariam a uma so6
voz; no entanto, a UE foi incapaz de fazer Mosaeeonsiderar a sua posicéo face a
Geodrgia. Apesar de Sarkozy, que detinha a presaléoiativa na altura, considerar
gue a Russia ainda ndo havia cumprido todos osdesmeses e responsabilidades em
torno do conflito (entre outras, o de retirar 0 seconhecimento da soberania da
Abcésia e da Ossétia do Sul e fazer recuar astisyEss para as posi¢cdes anteriores
ao conflito), a larga maioria dos Estados-membeo&JB continuou a procurar uma
reaproximagao a Moscovo (Schlamp, 2008).

No que a guerra do gas de 2009 diz respeito, gplata ferro entre Russia e
Ucrénia, com a presenca constante da UE, parecedguéeixou marcas visiveis nas

relacdes entre estes actores. A verdade é que g U&via tido uma experiéncia
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semelhante em 2006, pelo que ja estaria experiaeemia maneira como lidar com
Moscovo. Talvez por isso as tensdes energéticdmitersido retiradas da agenda
UE-RUssia, uma vez que as cimeiras destinadas @tidiseste assunto eram
preenchidas por trocas de opinibes em vez de veirdaddiscussdes sobre politica
energética (Popescu, 2009). Resumindo esta questRuissia ndo quer a UE a
interferir junto da sua area de influéncia enecgetpelo que usa dos seus meios para
garantir a sua supremacia neste topico (os gasotldalstream e South Stream séo
disso um exemplo, sendo que 0 segundo entra enoméncia directa com o
Projecto Nabucco, da Uff. A UE, por sua vez, procura garantir a sua stérsisa
energética a precos mais baixos e sem precisaemnder inteiramente da Russia
(dai ter procurado avancar com o Projecto Nabuddefste caso, os estilos de
lideranca e o papel ddsbbies (homeadamente olbbies energéticos, ou que
defendem o uso da “arma energética” como forma atangir a supremacia da
Russia) constituem duas dindmicas que podem séisadas para interpretar esta
realidade.

Na Cimeira de Khabarovsk, em Maio de 2009, Medveééwrcou o0 “nao”

russo a Carta Energética apresentada pela UE, pieem causa a influéncia de

4 O Projecto Nabucco visa estabelecer uma nova pmesgética entre a Asia e a Europa, ligando as
ricas regifes do Caspio, Médio Oriente e Egiptoraescados consumidores europeus. Este gasoduto
com 3900km foi oficialmente apoiado pela EU em fande 2009 e, em Julho do mesmo ano, foi
aprovado pelo Acordo Intergovernamental de Ankhli@b(icco Gas Pipeline, s/d), e procura oferecer
uma alternativa ao gas russo por parte da Europeirea de tudo, evitar que se repitam os problemas
com a passagem do gés russo pela Ucrania (OJEag20B9). Ver Anexo 11

O Projecto South Stream, da Gazprom, procura dficansas linhas de fornecimento de gas natural
aos consumidores europeus, através da construcdm dmsoduto que, atravessando o Mar Negro,
teria como destino os paises da Europa Central 8uloEm Junho de 2010, a Gazprom, a Eni
(companhia energética italiana) e a EDF (compaeh&gética francesa) assinaram um Memorando
trilateral em que asseguravam a sua entrada neghwofouth Stream. Para além destas, juntou-se-
Ihes ainda a BASF, o gigante energético alemdayédrda sua subsidiaria, a Wintershall Holding,
parceira da Gazprom (South Stream, 2011). Ver Ardéxo

93



Moscovo e da Gazprom junto dos seus parceiros eusp@o mesmo tempo que
apelou aos lideres europeus que avancassem comagotdo que pusesse em cima
da mesa os interesses de todas as partes envpbota® objectivo de evitar crises
como a que houve no inicio do ano, entre a Rusasida&ania (RIA Novosti, 2009b).
Nas palavras de Medvedev nesta cimeira, dirigird@es seus interlocutores
europeus, “0 sector energético ndo € uma zonardktepmas algo que nos deveria
unir” (Medvedevapud RIA Novosti, 2009b). Esta expressdo de Medvedaeoea
demonstrar um estilo mais conciliador na sua mardsrfazer politica com 0s seus
parceiros europeus, ao mesmo tempo que ndo plOeaasa ®S interesses da
Gazprom e, claro, do Kremlin. A imagem externa gutgda pelo lider parece
contribuir para que a UE mostre uma tendéncia de cerma acalmia face a politica
externa russa, uma vez que cada vez mais paredd-lacéal como é, ndo a
considerando tanto uma ameacga como sucedeu, popkxeom Putin em algumas
vezes. De acordo com Popescu (2009), as relacod®iidéia também acalmaram de
tom muito gragcas ao estilo mais moderado e codoitisde Medvedev, ndo sé
directamente, na sua relagdo com outros liderepeus e jornalistas, como também
indirectamente, nas relagcfes entre a RUssia esobstados.

Em suma, estas cimeiras, através dos seus discuesms, moderados e
abordando apenas os temas menos problematicosupa@s as partes, sdo o palco
onde parece ser demonstrado que o papel dos li@leénegortante na percepcdo da
imagem externa da Russia e da UE, uma vez quee dpsd Medvedev assumiu a
presidéncia, se verificou que mais importante d® apuilo que era dito, era quem o
dizia; isto é, as ideias até podiam ser as de JAutis o estilo de Medvedev levava-o

a apresenta-las de uma maneira menos assertives €onailiadora. Nao € que nao
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existam discrepancias nas posicoes, pois a listisdérdias nédo é tdo pequena como
este discurso pode fazer parecer (Popescu, 20@®).aMontade de todos parece ser
a de se focarem em assuntos onde é possivel avaraqueles que possam causar
mais tensdes mantém-se na agenda politica, maslesggades concretas, ao mesmo
tempo que sao tratados com discursos vagos e endpeta ao consenso e pouco

mais.

3.3.2. A guerra na Georgia e a mediacdo da UE

Em 1991, um dos Estados independentes que saiesinethbramento da
URSS foi a Georgia, com quem a RuUssia pos-Sovigti@ a estabelecer relacdes
tensas. A dissolugdo da Unido Soviética foi margaoia episédios de violéncia
étnica, especialmente no Sul do Caucaso, e os estosf desejos por parte da
Georgia de estreitar ao maximo as relagbes comide@e, acompanhados de um
forte espirito de liberdade. Estas dinamicas reptesam um desafio claro para a
estabilidade politica da RuUssia e para a sua agueide manter uma posi¢ao
privilegiada no espaco da ex-URSS (Kakachia, 2888: Tal espirito tera tido o seu
apogeu em 2003, quando se deu a chamada “RevalagdRosas”, que consistiu na
deposicéo do Presidente Shevardnadze e na subputzdaode Mikheil Saakashvili,
em 2004 (Abrantes, 2011), um politico com visdesemcas pré-ocidentais e com
principios opostos aos de Moscovo (Randig, 2008: 16

No que concerne aos territérios da Abcasia e datiasdo Sul, que integram
o Estado georgiano, pode-se dizer que sédo o podatied! para as partes fazerem uso

das suas armas. Apés a implosdo da URSS, esti@risrtentaram reivindicar a

95



sua soberania, mas 0 governo georgiano recusountrm@mente, iniciando-se um
conflito violento entre estes grupos étnicos e wegw central (Randig, 2008: 16).
Em 1993, a Geodrgia passou a integrar a Comunidadg&sthdos Independentes
(CEI)*®, sendo forcada a permitir a existéncia de basdisames russas no seu
territdrio. Esse facto levou a que fosse constanfgesenca de forcas russas de
manutencdo de paz nos territorios secessionistaas(H010: 135), para evitar o
retorno ao conflito que se viveu no inicio dos ad®@90. Mais recentemente,
“Moscovo concedeu a cidadania russa a maioria galagdo daquelas regides e
agiu no sentido de estabelecer estreitos lagcosbatoas e administrativos com as
duas republicas separatistas”; esta estratégieacmwo Unico propdsito “criar uma
populacdo «protegida» a residir num Estado vizipha minar a sua soberania”
(Kakachia, 2008: 33). Assim sendo, qualquer atgqueparte do governo georgiano
as populacbes da Abcasia e da Ossétia do Sul poskericonsiderado como um
ataque a populacgéo russa, espoletando as motivdeddsescovo que legitimavam o
governo russo a agir em sua defesa (a questdaaasgbes das diasporas, que era
“ponto de honra” nos principais documentos estrabégda Russia, nomeadamente
no Conceito de Politica Externa que inaugura o mi@nde Medvedev, em 2008).

Assistimos, portanto, a um conjunto de factoresuestis (composicao

étnica e preocupagdo de segurancga intra-estadojprda politicos (politicas

% Apés a queda da URSS, surgiu a davida sobre ol miyse Estados que anteriormente lhe
pertenciam no novo Sistema Internacional. A CElcithda a 8 de Dezembro de 1991, através da
assinatura de um acordo pelos lideres da BieléariBgderacdo Russa e Ucrania. Duas semanas
depois, a 21 de Dezembro de 1991, em Alma-Ata,he$eS de 11 Estados soberanos (a excepcao dos
Estados Bélticos e da Gedrgia, que se tornou mer6El em 1993) assinaram o Protocolo do
Acordo que afirmava que as relacbes entre RepuldEaArménia, Azerbaijdo, Bielorrissia,
Cazaquistdo, Moldova, Quirguistdo, Russia, Tajtdois Turquemenistdo, Ucrania e Uzbequistdo
assentariam sobre uma base de igualdade peranteman@ade de Estados Independentes. O
principal papel da CEl é o de garantir a cooperagéitte os referidos Estados e o seu
desenvolvimento, ndo s6 interno, mas igualmenteocaomunidade (Portal de Internet da CEI, 2012).
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discriminatorias, ideologias excludentes e poldticaer-grupais) e factores culturais
(discriminacéo cultural e histérias/percepcoes @) através dos quais podemos
compreender a relacdo entre Thilisi e as regidedltasia e da Ossétia do Sul
(Brown, 1997).

No que a UE diz respeito, esta instituicdo assemul996 um Acordo de
Parceria e Cooperacdo com a Georgia (Haas, 20240. Emh 2004, este Estado foi
inserido na Politica Europeia de Vizinhanca (PESMhnith, 2005: 764) e claramente
se percebe que se tentou desenvolver uma logipeedencao estrutural de conflitos,
dado ocontextohistérico da regido. A PEV tem por objectivo refora estabilidade
e a seguranca nas areas adjacentes a UE, agindo wwsonmotor que assegure a
seguranca regional. Sendo a Geodrgia um local tooslo, por tudo o que ja foi
referido, era de grande motivacdo para a UE exalhipétese de qualquer ameaca a
seguranca da Unido (Delcour, 2010: 535-536), o muoelicou um activismo
reforcado da UE naquilo que Moscovo entende seuaa zona de interesses
provilegiados.

A UE sempre se esforgou para que se levasse aucadaesolucdo pacifica
dos conflitos internos na Geoérgia. Apoiou espeadali® medidas que visavam
aumentar a confianca e a reabilitagdo econdmicéediorio, especialmente nas
regibes de conflito da Abcésia e da Ossétia do &éin disso, também financiou
varios projectos que visavam melhorar as condig@egida de refugiados internos
(Comisséao Europeia, 2009: 22), sempre com um @afoque num programa de
reformas com o objectivo de eliminar as condi¢cGepipias a um conflito armado
(Popescu, 2007). Tal limitacdo deveu-se tambénnta fresenca da Russia e as suas

motivagcBes de proteger os territorios separat{®eakour, 2010: 540). Nas palavras
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de Dmitri Trenin, Moscovo procurava assegurar @&s sasferas de interesse”, uma
vez que, no panorama internacional, a expressateréss de influéncia” é
normalmente associada a uma carga pejorativa (I,red09b: 4). Esta motivacéo
derivava da ideia construida desde o colapso daoUBoviética, de assegurar que
tanto a Russia como o0s seus ex-satélites mantinblagdes de proximidade, na ja
referida CEI.

A Russia, por sua vez, ndo interessava esta polijice considerava uma
intromissé@o naquela que considerava ser a sualé@nederesse e, acima de tudo, ndo
desejava que o0s seus Estados periféricos comecassaderir as instituicdes
ocidentais. E, igualmente, de salientar que, j@sadb conflito, a UE (aquando da
presidéncia da Eslovénia) dirigira criticas a Raisivido ao apoio fornecido por
Moscovo aos separatistas abcases e sul ossetasd@F3).

Assim sendo, em Agosto de 2008, quando se celelrabertura oficial dos
Jogos Olimpicos em Pequim, deflagrou o conflitaeeat Russia e a Geodrgia que
viria a ser denominado “Guerra dos 5 Dias” (Markexig 2009: 71). De acordo com
Bertonha (2008: 3), Mikheil Saakashvili queria aq@itar o facto de o mundo estar
com os olhos postos nos Jogos Olimpicos para lamgaataque relampago sobre a
Abcasia e a Ossétia do Sul e, assim, expulsaopagirussas e retomar o controlo
total daquelas regides. Ainda de acordo com o mesrnay, o Presidente georgiano
apostava em trés grandes factores: “a paralisi@el@anca russa, dada a auséncia de
Putin; a fraqueza russa em termos militares e slorde confrontar o Ocidente; e,
acima de tudo, o apoio dos Estados Unidos” (Begp@®08: 3). No entanto, a
verdade é que a RuUssia ja se preparava para unta goetra a Gedrgia ha algum

tempo (Haas, 2010: 147), devido as mutuas provesagdnstantes.
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Assim sendo, semanas antes do inicio do confategjprevia que o mesmo
iria acontecer. Forcas georgianas e da Ossétiallden8olviam-se repetidamente em
escaramucas, e Thilisi alargava o seu contingefilita)mMoscovo, por seu lado,
avisava constantemente o Governo georgiano de sfaeiee pronto a intervir na
proteccdo da Ossétia do Sul. Saakashvili, ignoraextes avisos, e confiante no
apoio ocidental, ordenou um ataque das forcas @a@g a capitate factodo
territério da Ossétia do Sul, Tskhinvali, que acalpor atingir uma base russa,
causando algumas baixas entre as forcas russaardgemcéo de paz (Antonenko,
2008: 23-24). O Governo georgiano argumentou quatsado provocado (Randig,
2008: 19) e Medvedev rapidamente convocou uma deude emergéncia do
Conselho de Seguranca, dispds as suas tropasqrabate e anunciou a intervencao
russa (Antonenko, 2008: 24). Nesta acc¢dao, teorintamestao centrados o poder real
do Presidente, que Ihe é atribuido pela Constiyigdmo Comandante Supremo das
Forcas Armadas (Federagcdo Russa, 1993), o sew gstdmatico e a sua motivacao
de fortalecer a posi¢cdo da Russia no sistema atEmal, recorrendo ao uso da
forca em legitima defesa e portanto num quadro ativon e legal do direito
internacional; além disso, o facto de Medvedetitier uma atitude reactiva, isto é,
ter tido que responder a um acontecimento quegteflano Sistema Internacional,
poderd ter influenciado o proprio processo de t@matk decisdo, que,
provavelmente, seria diferente se a Russia ton@Bsseiativa. Além disso, e devido
a forte presenca de Putin no dia-a-dia do Krendirseu estilo assertivo podera
igualmente ter estado presente nesta tomada deidebem como as suas crengas e
motivagdes numa Russia forte, desempenhando unhgmgeande poténcia, mesmo

que para isso tenha que recorrer ao uso da forca.
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Na madrugada de 8 de Agosto de 2008, forcas rassagessaram o tunel de
Roki, que liga a Ossétia do Norte a Ossétia do Sugsponderam aos ataques de
Thilisi®. Entretanto, ao longo desse dia, e dos que séraega forca aérea russa
atacou alvos dentro do préprio territério georgiéne., fora da Ossétia do Sul), ao
mesmo tempo que O numero de tropas russas em Vakhiaumentava
exponencialmente. De modo a criar um movimentedaz e, assim, abrir mais uma
frente para as tropas de Thilisi, Medvedev ordemawio de tropas, bem como da
Frota do Mar Negro, para a regido da Abcasia, maigio um bloqueio aos portos
georgianos. Na segunda-feira, 11 de Agosto, asadangssas ja haviam controlado as
regides secessionistas. Contudo, a resposta r@ssaenficou por ai e as tropas
avancaram para territdrio georgiano, levando asaforde defesa a recuar, para
defender Thbilisi. Durante o conflito, e contrariartee ao apoio armado que
Saakashvili esperava do ocidente (Randig, 2008:p)co mais houve do que uma
continuacdo de criticas e condenacdes verbais dacataque russo na Georgia;
basicamente, as expectativas geradas por Saakabhstadas em ideias e crencas
formuladas através do ja referido comportamentocdaunidade ocidental de
condenacédo a qualquer ataque perpetrado pela Rssisam totalmente goradas.

Nicolas Sarkozy, a frente da presidéncia rotatewd@J&, deslocou-se a Thilisi
e a Moscovo, com 0 objectivo de mediar um cessgo-fentre os Estados
beligerantes (Hughes, 2008), o qual viria a serdazto a 12 de Agosto (Haas, 2010:
148-149). As boas relagdes entre este e o0 Presitiéedvedev terdo facilitado esta
mediacdo (EFE, 2008), o que podera ser um indiadelgue o estilo de lideranca de

Medvedev se rege por parametros mais conciliaddrasnos assertivos, bem como

28 \v/er Anexo 12
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da importancia do papel do Presidente na defineg@onducdo das politicas russas.
O resultado foi um conjunto de seis pontos, queiadevservir de base para
estabelecer a paz: abdicar do uso da forca; a gé@ssabsoluta de todas as
hostilidades; acesso livre a assisténcia humaatai exigéncia de retirada do
exército georgiano para as suas posicdes permanentexigéncia de recuo das
forcas russas para a fronteira em que estavamimwsdas antes do inicio do
conflito; e, finalmente, a promocdo de um debaterimacional para decidir o futuro
estatuto da Ossétia do Sul e da Abcasia, bem canacsplvaguardar a sua seguranca
(Kremlin, 2008 apud Haas, 2010: 183). Foi nestes seis pontos que seobao
cessar-fogo entre a Russia e a Georgia, pelo goesivel afirmar que este tera sido
um enorme sucesso da presidéncia francesa da b&ideoada como principal actor
na mediacdo deste conflito (Soares, s/d), mas tamioé um sucesso para a
presidéncia de Medvedev, pois, apesar de ter acenediacdo europeia, a verdade &
que ja havia demonstrado uma posicéo de forcaudeacRuUssia estaria disposta a
intervir, mesmo militarmente, sempre que 0S seuscipais interesses fossem
ameacados, e que nédo ficaria de bracos cruzadeperaede saber as posicoes
ocidentais. Citando Foucher e Giuliani (2008: 1)jm repentino dos confrontos
deveu-se a dois factores: ao colapso das forcagigeas, face ao poderio militar de
Moscovo, e a rgpida mediagéo da UE.

Pode-se dizer que a UE, na pessoa de Sarkozy, lavatebo um
processamento de informacdo extremamente eficameatda em que a mediagéo
do conflito foi baseada numa compreenséo precisafisticada do meio social e
politico da zona de guerra, de acordo com a teleriertzberger (1990: 8). Quanto

a motivagdo da UE em acabar rapidamente com oitoordrece ser 6bvio que tal
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se deveu ao facto de a UE querer evitar qualge#toedespillover junto das suas
fronteiras, que pudesse ter impactos negativos raEg0es e nas economias
europeias.

A 1 de Setembro de 2008, realizou-se um ConsellmopEu extraordinario,
com o proposito de lidar com a crise na Geodrgiaehtre as datas do conflito e 1 de
Setembro que se definiu a resposta europeia eirsgam conclusdes sobre a relacéo
entre UE e Russia (Almeida, 2008: 20). Neste ChwseBernard Kouchner, na
altura Ministro francés dos Negocios Estrangeirogresidente em exercicio do
Conselho de Ministros, exp6s a evolucdo do confiigso-georgiano e informou os
parceiros europeus sobre as accdes levadas a ebprpsidéncia francesa da UE
durante o conflito. Nas palavras de Kouchner,

convocamos este Conselho Europeu porque o Presidiant Republica

Francesa, enquanto presidente do Conselho da Bnigapeia, considerou

gue a crise na Geodrgia era grave e que afectaestalinente todos os

europeus. [...] Acredito que fomos verdadeiramengpirados porque, em
nossa opinido, ninguém a ndo ser a Unido Europelari ter feito isto. [...]

Tal ndo significa que estivéssemos s6s — porqudéan&sse o caso, de modo

algum —, mas que nos cabia tomar a iniciativa,acabs mostrar que a Uniéao

Europeia tem capacidade de resposta, em particutaa situagcdo em que 0s

problemas institucionais estdo por resolver. Ponseguinte, a Unido

Europeia mostrou, ao mais alto nivel, que estaaceegue quer assumir

permanentemente as suas responsabilidades (Koucpuelr Parlamento

Europeu, 2008a).
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Foi também apresentado e posto em pratica um plamjuda no valor de 6 milhdes
de euros as pessoas afectadas pelo conflito, degiatarios sdo as populacdes da
Osseétia do Sul e de outras regifes da GeorgiaafRanto Europeu, 2008b).

Contudo, como consequéncia deste conflto, a RuUgse@onheceu
internacionalmente os territérios da Ossétia do &wa Abcasia como Estados
independentes no sistema internacional (Randig8:209), dado que, na prética,
estes sao territérios independentes, com estrupai@tecas préprias, desde a década
de 1990 (Almeida, 2008: 22). O Ocidente reagiu,noljpese a esta tomada de
posicdo russa, mas a verdade € que a Russia toimaentos para rebater as criticas
ocidentais, afirmando que se o Ocidente reconhacewependéncia unilateral do
Kosovo, entdo também deveria reconhecer a indepeiadé@os referidos territérios
(G1, 2008).

Mais tarde, no entanto, e apesar desta oposicéif; &ia convocar uma
comissdo independente sobre o inicio das hostédglagl que viria a emitir um
relatorio onde considerava a Geoérgia como culpamfaimiciar a guerra. Para a
Missdo de Inquérito Internacional Independente paraConflito na Gedrgia
(IIFFMCG, na sua sigla inglesa), “a reaccéo russgustificada, mas a incurséo
dentro da Georgia «foi muito além dos limites dfeske» e constituiu «uma violacao
da lei internacional» " (IIFFMCG, 2009: 23-25). Am segundo este relatorio, o
conflito causou cerca de 850 mortes e mais de Q00desalojados (IIFFMCG,
2009: 5). Este “equilibrio de posi¢cbes” por paretE pode-se justificar pelo desejo
de aproveitar o mandato de Medvedev para assegma@aproximacdo a Federagao
Russa, depois de um segundo mandato de Putin oratta frequentes os episédios

de tensdo. As expectativas face a nova presidéecaam certas crencas, baseadas
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em causas, principiosveorld views de que uma nova RuUssia, mais moderna, mais
democratica e, sobretudo, mais aberta ao didlagwstituiria 0 quadro ideal para as
boas relacdes entre UE e RuUssia. Além disso, oripr@stilo de lideranca de
Medvedev, bem como a sua personalidade, terdo fsiddamentais para as
negociacdes com Sarkozy, gerando atitudes positigassolucdo do conflito russo-
georgiano. Nado menos importante, a propria popalagisa defendeu a accéo
levada a cabo pelo Kremlin, de responder ao atggoegiano sobre a Ossétia do
Sul. De acordo com estes, a invasao por parte disiTgrovava que o apoio dos
EUA aos Estados na fronteira da Russia levavaqm®eurar atacar a Russia ou 0s
seus aliados (Treisman, 2011: 154-155). Nas paaedmitry Medvedev, a Russia
havia demonstrado continuamente uma postura calrpacente face as accoes
georgianas e ao apoio demonstrado pelo Ocidente, quee a Unica parte que
procurou o conflito havia sido Thilisi; como talRaissia ndo teve outra alternativa
sendo fazer valer a sua posicao (Medveqgmud The New York Times, 2008).
Medvedev comecou, portanto, 0 seu mandato com amdgrdesafio a sua
lideranca, demonstrando pragmatismo, oscilandee emtassertivo e o conciliador,
conforme a etapa do conflito, pois, se, por um lagoprocurou a manutencao da
instituicdo — assegurar a posi¢ao russa na AbedseaOssétia do Sul —, por outro 0s
objectivos politicos nunca deixaram de ser persiegui- demonstrar que a Russia
tem uma posicao forte na sua esfera de influéne@aacordo com Hermaret al
(2000: 93-94). Apos alguns meses onde a imagemudaid&foi sendo clarificada
como a de uma poténcia que buscava um reinicioeldgdes positivas com o

Ocidente, bem como uma maior parceria e cooperagao a UE, eis que a
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presidéncia de Medvedev se vé envolvida num confijue surpreendeu a

comunidade internacional.

3.3.3. A Guerra do Gas de 2009

Sendo o principal pais de transito de gas natla@dRussia para a Europa, o
Estado ucraniano frequentemente usava este famtoo @arma politica. Os acordos
entre a Gazprom e a Naftogaz (empresa energétiaaiaca) eram frequentemente
negociados com contrapartidas e, no final do an2008, as negociacdes entre estas
duas empresas acabaram por ndo chegar a acordoasol@cessidade de rever os
precos praticados (Piramt al 2009: 8). Putin, ainda na presidéncia na altura,
ameacou gue, se houvesse alguma interferéncia gassagem do gés para a UE, a
Russia cortaria os fornecimentos (Pirahial, 2009: 16). Esta posicéo visava criar
pressao sobre a Ucrénia, em primeira linha, makéansobre 0s europeus que iriam
ver o seu fornecimento de gas natural afetado.

Apos algum tempo, a divida ucraniana acumulowadalta de acordo sobre
0S montantes e as datas de pagamento, a RUssi@eveansua ameaca de cortar 0s
fornecimentos. A Ucrania, por sua vez, ameagousdamonfiscar parte das reservas
de gas enviadas para a UE, como também retirai gé§pria Russia, para manter o
seu compromisso de fornecer a Europa, pelo quesaidRkacusou a Naftogaz de
intencionar roubar as suas reservas (Pirani, 28)09:

A 1 de Janeiro de 2009, o fornecimento de gasralatia Russia para a
Ucréania foi cortado, num volume de cerca de 90 @eghde cm3 de gas natural

destinados ao Estado ucraniano, apesar de se eprantesy 300 milhées de cm3
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destinados a UE (RIA Novosti, 2009a). A Ucraniasaguiria apenas subsistir com
0 gas natural que Ihe restava durante cerca de1ld® dias (Reuters, 2009), pelo
gue o envolvimento da UE tornou-se fundamentalcBaepois, a presidéncia checa
da UE emitiu um comunicado, onde apelava a solug§ente desta disputa e a
retoma imediata do fornecimento completo de gasraltafirmando ainda que as
relacdes energéticas entre a UE e os seus vizgethdeviam basear na confianca e
na previsibilidade (Presidéncia Checa da UE, 2009a)

Por sua vez, a Gazprom acusou a Ucrania de teiladesgas destinado a UE
e indicou que iria cortar ainda mais os fluxosapasmpensar este “roubo” levado a
cabo pela Naftogaz. Vladimir Putin foi quem encaloetodo este processo, sendo
gue Medvedev desempenhou um papel secundario.ZT alwedmbito do tema desta
dissertacéo, seja possivel afirmar que este cagmexpapel de “policia mau”, em
detrimento do de “policia bom” e que, como tal, Medev permitiu a Putin, que ja
havia encabecado, do lado da Russia, a guerrasddega006, desempenhar o papel
de lider de todo este processo. A verdade é quevddett apenas esporadicamente
emitiu declaracdes sobre esta disputa (Pieardl 2009: 31; Pravda: 2009). Alias,
normalmente, era Putin que efectuava os contactbsos parceiros europeus sobre
as condi¢Bes a serem impostas no novo acordo god/iena Russia, a Ucrania e a
UE, sendo que Medvedev se ocupava apenas dasagéesare discursos oficiais
(USA Today, 2009).

O transito para algumas partes da Europa acalpmmaser totalmente
interrompido, devido a falta de reservas de gasrala¢, a 8 de Janeiro, a UE viria a
emitir uma declaragdo que consistia em 6 pontosdgweriam resolver a questéo.

Em linhas gerais, esta declaracdo afirmava quesai®&& a Ucrania deveriam ser
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mais determinadas na resolucdo do problema; queosarab Estados deveriam
cumprir com as suas obrigacdes de pais fornecedde @ais de transito; e,
finalmente, apelava ainda a que ambas as partesasseen monitorizacao
independente do fornecimento de gas (PresidénaaaCtia UE: 2009b). Em suma,
pode-se afirmar que a Russia tomou a atitude “afrém corte do fornecimento do
gas), apesar de ter a razédo do seu lado (a exdgéeaim preco justo), 0 que acabou
por passar uma imagem externa de mau parceiro wendéornecedor de energia
pouco confiavel (Trenin, 2009a: 68), acabando msedcadear atitudes de reserva
por parte da UE e de busca de alternativas, copmojecto Nabucco.

Apo6s negociacoes, envolvendo alguns contactoteksla entre a Chanceler
Alema, Angela Merkel, e Vladimir Putin, bem comonta Primeira-Ministra
Ucraniana, Yulia Tymochenko (Piraat al, 2009: 47), chegou-se a acordo sobre a
monitorizacdo do transito de gas desde a RuUssia &l&. Viadimir Putin foi a
grande figura a encabecar a tese de defesa daaRmssto provavelmente, com a
anuéncia de Medvedev, devido ao facto de Putierjdido experiéncia pessoal em
disputas energéticas envolvendo a Ucrania e a @k também, devido ao facto de o
estilo de lideranca mais assertivo de Putin se adrgu melhor neste caso, ndo
maculando a imagem de Medvedev de conciliadorezdlibQual o objectivo desta
accdo? Provavelmente, permitir a Rassia manter pasicdo firme no sistema
internacional sem fazer com que Medvedev perdessaaaaura conciliadora e
democratica junto dos seus parceiros europeusedoprinancia do lider mantém-se,
seja ele Putin ou Medvedev, pois o primeiro tomdepactiva numa tomada de

posicdo extremamente importante para 0s interasss®s, enquanto o segundo
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mantém um interesse e envolvimento na questaoalpesndo estar tdo presente
(Hermanret al, 2001: 85).

Basicamente, parece ser possivel concluir queteste’de sobrevivéncia” no
meio de tanta dinamica paralela que caracterizefiaicho e conducdo da politica
externa russa, Medvedev passou com distingdo. Gdeoumn mandato de 4 anos
onde foi o “policia bom” da politica externa russhieve certamente dividendos
politicos e econdmicos, deixou 0 seu cunho pestpkssoa modernista e liberal e,
acima de tudo, assegurou uma posicao forte. O nmddaMedvedev na presidéncia
e de Putin no Governo foi marcado por uma disaplimpressionante no que
concerne a divisdo de poderes e de tarefas, paraagla pudesse pér em causa esta
diarquia. Nao é possivel, contudo, negar a exigtéte diferencas entre os dois.
Durante uma visita oficial a Kostoma, em Maio dd20Medvedev afirmou que
uma concentracdo de poder excessiva € uma coigageere que, como tal, nunca o
iria permitir; além disso, reforcou a sua ideiad&er que quaisquer tentativas para
construir poder que assente a determinado indivédooperigosas (Medvedapud
Financial Times, 2011).

No fundo, parece que Medvedev foi a pessoa cedagrgiu na altura certa,
pois, vivendo-se o clima de tensdo entre RUssicEeqlle se vivia quando este
assumiu a presidéncia, a presenca deste homem isées \ocidentais e com um
discurso mais conciliador foi, efectivamente, umakide esperanca de que as
relacbes UE-Russia podiam efectivamente prossegumuicd, ganhar um novo
animo. Talvez Medvedev nao fosse mais do que uma‘nara”’ para as politicas de
Putin, apresentando um discurso assertivo de um@eiraaconciliadora; mas,

considerando a maneira como a sua politica foi uzidd, e tendo em conta a

108



maneira como as duas situacdes estudadas nestelacdpiam solucionadas, néo
sera de todo descabido concluir que talvez o qatnmemte mais fosse preciso
naquela altura para “normalizar” as relacbfes UEsR$osse alguém com um
discurso modernizador, liberal e, em certa medidegcido com o ocidental.

Em Marco de 2012, Vladimir Putin vence as eleigi@s a presidéncia da
Federac&o Russa, sucedendo assim a Medvedevianreto lugar numa cadeira que
ja bem conhece (Reuters, 2012). Medvedev, por smapassa a ocupar o cargo de
Primeiro-Ministro, mantendo a aparente tendénciguseestes dois homens parecem
trabalhar bem juntos no governo da Russia (Kvagba2). Cada um com o seu
estilo, cada um com os seus grupos de apoio, mdsi®slemonstraram que, acima
de tudo, o que os une é o desejo de asseguratepssses da Russia no Sistema

Internacional
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Conclusao

Através deste trabalho foi possivel aferir a coxigkde do relacionamento
entre a Russia e a UE, no que se refere a mamgira & politica externa é definida e
conduzida. As dimensdes energética e geoestratégitdituiram, por sua vez, as
bases para conduzir este estudo, sendo que todadrogque rodeia as tomadas de
decisdo do Kremlin procura esclarecer em que mealieeercicio da lideranca por
parte dos presidentes Putin e Medvedev é afectadodipamicas paralelas ao
processo de definicdo de politica externa, taisoccomseus estilos de lideranca, os
interesses particulares dos grupos de influén@apedprio processo de tomada de
deciséo, noc¢des que compdem a tematica tedrica dissertacao.

Sob os argumentos de que existe um desejo de eqdpedesde que a Unido
Europeia néo dite unilateralmente as regras deioglamento com a Russia e que
esta seja tratada como uma igual (Youngs, 2009:e38¢s dois actores do sistema
internacional desenvolvem uma relacéo de parcerivabdade simultanea, em que
as suas accdes incluem tanto iniciativas de coo@eraomo acesas trocas de
acusacOes. Para além disso, a natureza assind#sites dois atores (a Russia sendo
um Estado com uma tradicdo de centralizacdo derpedsendo que um actor
estruturado numa governacao multinivel) torna dadgedas suas relacdes externas
ainda mais dificil. Pela complexidade e relevancis, relacbes RuUssia-UE
representam, pois, uma excelente ilustracao patdiamicas de tomada de decisdo
na politica externa russa.

Por seu lado, a centralidade do Presidente naigBdinlo processo de decisdo
em politica externa é uma realidade, pois a FederRpissa € um Estado com um

sistema politico marcadamente presidencialistadaten Presidente bastantes
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poderes, quando comparado com a realidade portgpes exemplo. Além deste
poder formal, existe ainda aquilo a que se podenaha poder real, sendo que
Vladimir Putin, ao chegar a presidéncia da RussraMaio de 2000, foi construindo
a sua rede de apoios paralelos, com aqueles goeosraeus antigos companheiros
de S. Petersbhurgo e da administracdo anterior raafodois grandesobbies na
Federacdo Russa: esoviki e os liberais. Alem disso, Putin foi um presiderden
um estilo de lideranca claramente assertivo, qukieinciou decisivamente a
definicdo e conducao da politica externa russaédrda reformulacao da sua propria
politica interna e da renovacédo da imagem da Réssjaanto grande poténcia. Com
Putin na presidéncia, foram-se desenvolvendo asde$ UE-RUssia, tendo havido
sinais de progresso, mas igualmente divergéncigpgcalmente quando na agenda
estavam temas considerados de interesse nacioaa pissia. Havia, portanto, um
lider assertivo a marcar as posicoes deste Estadm longo dos dois mandatos, a
imagem transmitida acaba por ser cada vez mends/po3alvez por isso Putin ndo
quis uma alteragdo constitucional que lhe atrileugspossibilidade de se candidatar a
um terceiro mandato, escolhendo Dmitry Medvedewa ffee suceder na presidéncia.
Apéds 8 anos de mandato, Vladimir Putin assume ta plesPrimeiro-Ministro
e Dmitry Medvedev ¢ eleito Presidente da FederRedsa. E bastante provavel que,
por vezes, a tendéncia liberal e modernizadora e@elviBtev tenha barrado no
conservadorismo e pragmatismo de Putin, que caw@ola Duma e,
consequentemente, a implementacdo das medidas liieapajuer interna, quer
externa. No entanto, é possivel aglutinar algunscosapositivos: o discurso mais
brando demonstrado nas cimeiras, a aceitacdo tndediacdo da UE no conflito

russo-georgiano, os discursos buscando entendireerdoperacdo na guerra do gas
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de 2009, entre outras situacbes em que o estile owiciliador de Medvedev
imperou.

A verdade é que néao era facil suplantar a longaiaaburocratica que Putin
deixou, estando o Kremlin dominado de homens leaiButin, e que viam a
presidéncia de Medvedev meramente como um intexli@bntudo, Medvedev
soube de certa maneira tirar o melhor proveitoigekda situacdo, mantendo alguns
elementos, dispensando outros e substituindo-oshporens da sua confianca e
evitando entrar em conflito com o Primeiro-MinistRisicOes divergentes existiram,
mas a verdade é que pouco transpareceram e pounealouma tensao criaram, pelo
menos aparentemente.

Basicamente, a RuUssia e a UE partilham uma reldedmterdependéncia
instavel, sendo que o nivel energético desempemhpapel extremamente visivel,
devido a forma como a Russia sabe utilizar a “aemargética” a seu favor. No
entanto, a Russia acaba por sair privilegiada dettgdo, pois sabe que é o grande
fornecedor de energia da UE e sabe que, actualmeate existem alternativas
viaveis a sua hegemonia. E verdade que a UE énoipal parceiro econémico da
Russia (Youngs, 2009: 98), mas também é verdadeadbemissdo Europeia tem
dificuldade em transformar a sua influéncia ecoman@m alavanca politica, pois a
UE nem sempre fala a uma s6 voz e, para dificidtada mais um possivel
consenso, a RuUssia ndo cessa de privilegiar oetdl®mo ao invés do
supranacionalismo, preferindo comunicar com astaigpeuropeias em separado
(Stuermer, 2009: 224), assegurando assim 0S seussses.

A politica russa é caracterizada por dois aspegiomeiro, a politica é

dominada por um circulo relativamente fechado, owespetitivo, de elites, onde a
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tomada de decisao propriamente dita reside na pegsBresidente, que goza de um
largo poder, quer formal, quer informal, segundomonopolismo econdmico,
permite 0 crescimento das empresas estatais, eimeleio das privadas (Greene,
2012: 1-2). Estas dinamicas paralelas a definic@mrelucdo de politica externa
russa tém um peso importante, pelo que é casadpaaque ambos os presidentes,
no meio de tantas limitacbes, souberam criar & gem a sua posicao. A verdade &
que nem um nem outro eram esperados pela opiniBbcgUpara chefiarem a
Federacdo Russa, pelo que, desde cedo, tiverangapuear o seu espaco nos
diversos processos de tomada de decisdo na palitgsa, fosse interna, fosse
externa. Os constrangimentos constitucionais, bemocaqueles que advinham de
personalidades importantes da RuUssia que compurdsatobbies constituiram
sérios desafios aos mandatos destes dois homessgada um, com o seu estilo
diferente de lideranca, soube lidar com as situsgde foi enfrentando ao longo dos
mandatos.

Em conclusdo a este estudo, as politicas de lRuhtedvedev face a UE
foram, efectivamente, altamente influenciadas pdiagdmicas paralelas que aqui
foram analisadas, tendo estas constituido variagtes pdem em causa toda a
definicdo e conducdo da politica externa. A paigxterna €, portanto, muito mais
do que aparenta: os estilos de lideranca afectamineatamente pois um lider
dotado de um estilo conciliador diverge de um naaisertivo, a predominancia de
lobbiesecondmicos faz com que as atitudes sejam diferéatesaos parceiros do
gue se tivesse mais influéncia daibby militar, por exemplo, e, certamente, tudo
seria diferente se a Constituicdo ndo pusesse Aas dn presidéncia a pasta da

politica externa.
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Anexo 1

Putin pratica Judd

27 Consultado a 20 de Agosto de 2012, disponivel em

http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europsdral2963460/Vladimir-Putin-to-teach-Nicolas-
Sarkozy-judo.html
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Anexo 2

“Trés fotos minhas no KGB®

8 Retirado de Gevorkyan, Nataliga al (2000)First Person: An Astonishingly Frank Self-Portrait
by Russia’s President Vladimir PutiNova lorque: PublicAffairs.
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Anexo 3

“Toma conta da Russi&

Ir A few seconds later Boris Nicholayevich turned to me and said,
| “Take care of Russia.”

? Fotografia tirada em Fevereiro de 2000, no anar@sde Boris leltsin. Retirado de Gevorkyan,
Nataliya; Timakova, Nataliya; e Kolesnikov, Andi@000) First Person: An Astonishingly Frank
Self-Portrait by Russia’s President Vladimir Puthhova lorque: PublicAffairs.
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Anexo 4

Os principais gasodutos da Gazpfdm
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Anexo 5

O enclave de Kalininegratfo

31 Consultado a 20 de Agosto de 2012, disponivehtpy/news.bbc.co.uk/2/hi/europe/4645447.stm
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Anexo 6

Em pleno Inverno, a UE vé-se sem gas, devido aigismntre a Rissia e a Ucr&hia

32 Consultado a 20 de Agosto de 2012, disponivel em

http://2.bp.blogspot.com/ MCKFYC1lcbgc/SYKVglTepifAAAAAAADBU/Ufg4z8U8VvU/s400/R
ussia+Stops+Gas+Supply+to+Europe.jpg
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Anexo 7

N&o é infrequente Putin e Medvedev juntarem-se ementos de laz&t

3 Consultado a 20 de Agosto de 2012, disponivel em

http://www.goodnewsfinland.com/Kremlin.ru_Medved®@wutin.jpeg?maxwidth=300,200&maxheight
=190,350
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Anexo 8

ApOs a sua vitoria eleitoral, em Marco de 2008, ety surge num palco, mas a

presenca do ainda Presidente Putin nao foi disgetfsa

% Consultado a 20 de Agosto de 2012, disponivehtm//www.russiablog.org/putin-medvedev-red-
sq.jpg
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Anexo 9

Gréfico que representa a importancia de algunsassgue compdem a realidade
russa quando Medvedev assumiu a presidéncia, bexm agprobabilidade de haver
uma resposta a altura a esses mesmos assunta@sjdoasen inquérito levado a cabo

em 34 paises, sendo que 1/5 dos inquiridos é rid&®sao de outros Estatos

Fight corruption in the police,.. IS ——— 8%
Work towards increasing___‘ : ‘ I - 88%
Diversify the economy away___mss%
Allow the development of truly.. m_‘,_|_ 80%

Introduce and implement Iaws.._-aﬁ‘_|. 79%
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Facilitate the registration and.. M 67%
Introduce jury trials in more.. % ‘53%
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% Retirado de Ordzhonikidze, Maria (2009) “EU-RC N8wrvey: President Medvedev — A Force for
Change or Continuity"The EU-Russia Centre Review: President Medvedewrst Frear —
Expectations and Progress® 10, 4-15.
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Anexo 10

Graéficos que representam a importancia de algumsass que compunham a
realidade russa quando Medvedev assumiu a pregagd&em como a probabilidade
de haver uma resposta a altura a esses mesmogoassi@nacordo com a visao de

russos e de europétis
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% Retirado de Ordzhonikidze, Maria (2009) “EU-RC N8urvey: President Medvedev — A Force for
Change or Continuity"The EU-Russia Centre Review: President Medvedewrst Frear —
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Anexo 11

Os Projectos Nabucco e South Stréam

PLANNED SOUTH STREAM AND NABUCCO GAS PIPELINES
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87 Consultado a 20 de Agosto de 2012, disponivel
http://newsimg.bbc.co.uk/media/images/45760000/46/760201 nabucco2_gas_map466.gif
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Anexo 12
Mapa do Conflito Russo-Georgiatio
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8 Consultado a 20 de Agosto de
http://rakkav.files.wordpress.com/2008/08/georgamflict map but.jpg
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