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APRESENTACAO

O presente Relatério destina-se a provas de Agiiegaegundo o Artigo 5.° do
Decreto-Lei n.° 239/2007 de 19 de Junho, incluiondprograma, os objectivos, 0s
conteudos e os métodos de ensino tedrico e prdticanidade curricular de Temas
Monograficos de Histéria da Filosofia Il, do curde Mestrado em Filosofia da
Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra.

O Curso de Mestrado em Filosofia da Faculdade ded ela Universidade de
Coimbra foi criado pelo Despacho n° 4956/2007 Bed& Marco, e alterado pelos
Despachos n°- 1354/2008 de 8 de Maio e 3748/201Q de Marco. Segundo a
publicacéo oficial, a unidade curricular de Temambbraficos de Historia da Filosofia
Il atribui 10 ECTS, que correspondem a um tota2 d@ horas de trabalho, das quais 45
horas sao horas de contacto e 8 horas tutoriais.

O calendario lectivo na Faculdade de Letras da éJsigade de Coimbra néo
permite, normalmente, realizar as 45 horas de ctnfaevistas. As horas de contacto
estdo agrupadas em sessdes semanais de tréséneeasidario, sendo que o numero de
semanas lectivas é normalmente de 14, ndo devandeso as horas lectivas exceder

as 42 horas.
1. Objectivos da Unidade Curricular

A unidade curricular de Temas Monograficos de Hiiatda Filosofia Il segundo
0 programa proposto tem como objectivo um aprofmmedo dos conhecimentos
acerca do pensamento de J. G. Fichte, em particldasua filosofia tedrica, de
conhecimentos histérico-filoséficos, da pratica wevestigacdo em filosofia, de
faculdades de expresséao escrita e oral sobre wafdesofia tedrica.

O aluno devera desenvolver a sua capacidade dealeitinterpretacdo de textos

de elevada exigencia teorica, e obter um melhagnelimhento histérico-filosofico e



sistematico de conceitos como os de filosofiaaajtfilosofia trancendental, método
dialéctico, reflexdo, fundamentacédo, absolutoyatade, subjectividade, objectividade,
pratica, intersubjectividade, idealismo, saber hlbspevidéncia, entre outros. O aluno
devera ser capaz de inserir estes conceitos ndcuhdifilosofia de Fichte, e alcancar
um ponto de partida importante para a sua compieens contexto de obras e do

pensamento de outros autores do mesmo periodo.

2. Método de Leccionacao

A leccionagdo ndo entendera a matéria de estudo obiacto de transmisséo e
recepcao passiva de um momento da Historia daofidpsnas como a sua reconstrugao
argumentativa activa e privilegiara o debate coralosos, de acordo com os objectivos
tedricos e praticos enunciados no ponto anterior.

Como € habitual em seminéarios de Mestrado, a daeidarricular funciona em
regime teorico-pratico. As sessdes serdo inicipdasima exposi¢cdo do docente sobre
0S temas previstos, segundo os conteudos maisoahpigsentados. Estas intervencdes
serdo acompanhadas por referéncias aos textosamedsy leitura e comentario de
passagens seleccionadas. Estas intervencdes estaréers em permanéncia a questdes,
comentarios e duvidas relevantes pelos alunos, osesfia participacdo sempre
encorajada e valorizada positivamente.

Numa segunda parte de cada sessdo, os alunos raprése trabalhos
previamente redigidos de analise e comentario exwmd seleccionados para cada
sessdo. Estes trabalhos serdo expostos oralment® grevista uma duracéo entre 10 e
30 minutos, dependendo da disponibilidade de tezng@ niimero de alunos. E prevista
uma frequéncia aproximadamente quinzenal para esaptacdo destes trabalhos. O
texto completo destas interven¢gdes ou um suméigado devera ser apresentado por
escrito ao docente e distribuido previamente peloegas, a fim de facilitar a
discusséo.

Com base mais ou menos directa nestas exposicéiss @itrabalho dos alunos
sera complementado por um trabalho final, com urteansdo minima de 8. No que
respeita e ste trabalho, poder& aceitar-se, anastbde ensino, diferentes opcdes, por
parte dos estudantes, quanto ao investimento aealiz os objectivos formativos
assumidos para a unidade curricular. O trabalheendodor isso, ser pensado tanto

como uma sintese tematica ou de analise e conemgtual de um ou mais textos
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estudados, que encerre um capitulo num percurdorg®cao, quanto ja como uma
primeira aproximagdo a um trabalho a ser continuamlduturo, ao nivel de tese de
mestrado ou de trabalho de investigacdo. Nestmailtaso, sera admissivel um texto
mais extenso, reflectindo um interesse mais apdaido pelos temas do programa.
Ainda dentro do horario tutorial, estes trabalh@sig objecto de uma discussdo com o

docente.

3. Avaliacao

A avaliacdo segue o regulamento em vigor na Fadeldde Letras da
Universidade de Coimbra. Como previsto para osrs&nois de 2°- Ciclo, a avaliacao é
feita em modalidade continua, o que se concretig@rdarticipacdo e intervencdes
orais, (2) nos trabalhos orais a apresentar quatzemte pelos alunos e (3) no trabalho
final.

O trabalho final sera apresentado no fim do semesh data a acordar com os
alunos, versando sobre um tema tratado a partexdes incluidos no programa como
Bibliografia principal. Este trabalho sera definigéaborado e finalmente discutido em
reunides com o docente nas horas tutorial previstas

Os pesos relativos dos trés elementos de avalsigiios seguintes:

(1) participacéo e intervencdes orais: 20%;
(2) trabalhos orais: 30%;
(3) trabalho final: 50%.

4. Programa e Planificacéo

Planificacéo

Sesséo 1:
Apresentacao
Introducéo
1. A Doutrina da Ciéncia como teoria da consciéncia
2. A Accao Originaria
3. A reinterpretacéo fichteana do transcendentalistlhmétodo da Doutrina da
Ciéncia.

Textos:



J. G. Fichte:Sobre o Conceito da Doutrina-da-Ciéncia ou da Assim
Chamada Filosofiain A Doutrina-da-Ciéncia de 1794 e Outros Escrjtos
trad. R. R. Torres Filho, Sao Paulo, 1988, pp. 3-33

Primeira e Segunda Introducdo a Doutrina da Ciéndiad. F. Portela,

in F. Gil, (coord.),Recepcdo da Critica da Razdo Pura. Antologia de
Escritos (1786-1844)isboa, 1992, pp. 313-357.

Sessao 2:
4. A diferenca critica
4.1. A sensibilidade ndo é o entendimento e viceave
4.2. A diferenga entre discursividade e intuicdo
4.3. Passividade e actividade.
4.4. Posicéo e conceito.

Texto:
J. G. Fichte: Fundamentos da Doutrina da Ciéncia Comp|dtad. D.
Ferrer, Lisboa, 1997.

Sesséo 3:
1. Fundamentagao e abertura. Bsndamentos da Doutrina da Ciéncie
1794/1795
1. As condi¢des da fundamentacao do saber
2. O eu como paradigma da identidade
(1) Funcéo do eu no desenvolvimento da doutrina.
(2) A atestacao da identidade na consciéncia
(3) O eu como fonte de sentido reflexiva e concaptu

Texto:
J. G. Fichte: Fundamentos da Doutrina da Ciéncia Compjdtad. D.
Ferrer, Lisboa, 1997.

Sessao 4:
3. O jogo dos principios
4. A unidade dos principios e a ambiguidade do @riorprincipio
4.1. A unidade dos principios
4.2. A ambiguidade do primeiro principio

Texto:
J. G. Fichte: Fundamentos da Doutrina da Ciéncia Comp|dtad. D.
Ferrer, Lisboa, 1997.

Sesséo 5:
5. Os principios e a sua relacdo com o0s conceiitétisos ou categorias
6. O percurso da WL tedrica



7. A imaginacao e a concluséo da WL teorica

Texto:
J. G. Fichte: Fundamentos da Doutrina da Ciéncia Comp|dtad. D.
Ferrer, Lisboa, 1997.

Sesséo 6:
8. O teorema fichteano da incompletude
9. A Doutrina da Ciéncia pratica

Texto:
J. G. Fichte: Fundamentos da Doutrina da Ciéncia Compldtad. D.
Ferrer, Lisboa, 1997.

Sessao 7:
2. A Doutrina da Ciéncia “Nova methodo”
1. Uma exposicao alterada
2. A consciéncia imediata
3. A Nova methodo como sistema do idealismo

Texto:
J. G. Fichte: La Doctrine de la science Nova methpdtyad. I.
Radrizzani, Lausanne, 1989.
Doctrine de la science nova methodead. |. Thomas/Fogiel, Paris,
2000.
Sessao 8:

4. O principio central dslova methodo
5. A deducéo do néo-eu heva methodo
6. As duas séries. A actividade pratica e o semtione

Texto:

J. G. Fichte: La Doctrine de la science Nova methpdad. |.
Radrizzani, Lausanne, 1989.

Doctrine de la science nova methodoad. I. Thomas/Fogiel, Paris,
2000.

Sesséo 9:
7. Sentimento e corpo
8. “Sair de si”
9. Teoria e Pratica

Texto:

J. G. Fichte: La Doctrine de la science Nova methopdoad. |.
Radrizzani, Lausanne, 1989.



Doctrine de la science nova methodoad. I. Thomas/Fogiel, Paris,
2000.

Sessao 10:

3. A sintese final da WL nova methodo

3.0. Pressupostos e enquadramento da sintesddiddva methodo

3.1. Como e onde percepcionar a razao?

3.2. A accédo como apelo tornado percepcionavel

3.3. A concretizacdo do apelo como base do sistemdealismo e como cadeia
da formacé&o da consciéncia

3.4/3.5. O Outro como noumeno e como fendbmeno

3.6. Da livre articulacdo a organizacdo naturata@gpo

3.7/3.8. A determinacao reciproca entre real d iEledfecho do sistema

Texto:
J. G. Fichte: La Doctrine de la science Nova methpdad. I.
Radrizzani, Lausanne, 1989.
Doctrine de la science nova methodead. |. Thomas/Fogiel, Paris,
2000.

Sessao 11:

4. A Exposicao de 1801/1802

4.1. Critica e novos problemas a enfrentar

4.2. A construcao do saber

4.3. A Introdugéo a WL 1801/1802 como conducaosabér absoluto”

Texto:
A Doutrina da Ciéncia e o Saber Absoluito A Doutrina-da-Ciéncia de
1794 e Outros Escritpdrad. R. R. Torres Filho, Sdo Paulo, 1988, pp.
253-293.

Sessao 12:
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4.4. Sobre os conceitos de ser e de liberdade tnedlitdo a Exposicdo de
1801/1802

4.5. Excurso. O espaco do saber: a dialéctica dtopoda linha

4.6. Os principios da auto-analise do saber

4.7. Sobre a segunda parte da exposicao de 18@1/180

Texto:
A Doutrina da Ciéncia e o Saber Absoluito A Doutrina-da-Ciéncia de
1794 e Outros Escritpdrad. R. R. Torres Filho, Sdo Paulo, 1988, pp.
253-293.



Sessao 13:
5. O Termo de um Desenvolvimento: A Primeira Verdadoutrina da Ciéncia
de 1804
5.1. A conclusao de um trajecto do pensamento
5.2. O principio da WL 1804/
5.3. A problematicidade da evidéncia
5.4. Superacao da problematicidade da evidéncia
5.5. O termo de um desenvolvimento. A Auto-expasihé saber

Textos:
J. G. Fichte: A Doutrina da Ciéncia de 1804/Li¢cbes 1, 16, 17, 18 e
19, in lll. Anexo. Textos, infra.
The Science of Knowing J. G. Fichte’s 1804 Lectumes the
Wissenschaftslehrérad. W. E. Wright, New York, 2005.

Sessdo 14
6. Alcance e limites do Idealismo Alemé&o
6.1. A Razado Pura como sistema em Kant: o regrgin@mico do sistema

6.2. Recapitulagcdo: O problema da completacdo si@nsa na Doutrina da
Ciéncia de Fichte

6.3. Negatividade e contradicdo como base do sisteniHegel

6.4. Razédo e Irracionalidade no sistemdnestigacdes sobre a Esséncia da
Liberdade Humana asLi¢Oes de Stuttgade Schelling

6.5. Os limites do Idealismo Alemé&o

Textos seleccionados:

-I. Kant, “Von den transzendentalen Aufgaben danem Vernunft, insofern sie
schlechterdings mussen aufgelést werden konnen”Kiiik der reinen VernunftB
504-512;Akademie-Ausgab&Valter de Gruyter, Berlin, 1911, pp. 330-335).

-I. Kant, “Kritische Entscheidung des kosmologistHhetreits der Vernunft mit sich
selbst” (In: Kritik der reinen Vernunft B 525-535; Akademie-Ausgabhéwalter de
Gruyter, Berlin, 1911, pp. 342-348).

-J. G. Fichte, Grundlage der gesamten WissenschaftslefBesamtausgabe der
Bayerischen Akademigg. von R. Lauth und H. Jacob, Stuttgart — BadnStatt, 1965,
Band 1/2, pp. 405-410).

! A 142- Sessdo correspondera a uma contextualizica@bra de Fichte no periodo do Idealismo Alemé&o
segundo o Resumo pormenorizado da Licdo apreseatadmexo.
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-J. G. Fichte, Grundlage der gesamten WissenschaftslefBsamtausgabe der
Bayerischen Akademiflg. von R. Lauth und H. Jacob, Stuttgart — BadrnStatt, 1965,
Band 1/2, pp. 405-410).

-Wissenschaftslehre 18085. Stunde Gesamtausgabe der Bayerischen Akadehge
von R. Lauth und H. Gliwitzky, Stuttgart — Bad Catatit 1993, Band 11/9, S. 291-294).
G. W. F. Hegel, “Der Widerspruch” und “Anmerkung @h: Wissenschaft der Logik
Gesammelte Werke, hg. von F. Hogemann und W. Jeeselamburg, 1978, Band 11,
pp. 278-285).

-F. W. J. SchellingPhilosophische Untersuchungen tber das Wesen desahnkchen
Freiheit, ed. Buchheim, Hamburg, 1997.

- F. W. J. SchellingConférences de Stuttgart. Stuttgarter Privatvontegmn version

inédited, accompagenée du texte des Oeuvres, &il. Raris, 2009.
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Introducéo

1. A Doutrina da Ciéncia como teoria da consciéncia

A obra de Fichte contém a tentativa mais compéetasistematica de auto-
interrogacado na historia da filosofia. Se a filisafeve, em geral, passar por um estudo
das condicbes da representacdo de qualquer objectesaber ou no discurso, o
pensamento de Fichte € um marco central na hisdérifiosofia. Além deste esforco
impar de auto-interrogacdo, Fichte elaborou tamhéna dos mais significativos
ensaios de um pensamento sistematico na historidodafia ocidental. Segundo o
autor, a sua filosofia €, “objectivamente, a dogtrde como o saber surge e se faz a si
em geral, a sua histéria anterior ao seu nascirhén® “saber” e a “ciéncia”
(“Wissen”, “Wissenschaft”) sdo o tema central do pensamento teorético. O “saber”
€ um conceito comparavel, com algumas restrico@geacionalidade, i.e., engloba a
totalidade dos conteudos que podem ser presentesistiéncia humana — com a
restricdo, contudo, de que sejam considerados coombetdos validos, ou seja,
verdadeiros. Na medida em que € uma teoria acaxcaahdicdes de possibilidade dos
varios tipos de contetdos da consciéncia humapansamento fichteano é comparavel
a fenomenologia transcendental. Fichte defende gueaber tem determinadas
caracteristicas gerais que podem ser explicadasidedeis ou padrdes tipicos e que se
pode, por conseguinte, construir uma teoria gevadjuk € o saber e dos seus padrbes
gerais, teoria que denomina “Doutrina da Ciéncia”.

A Doutrina da Ciéncia apresenta especiais difeidd de leitura e interpretacéo,
devidas a diferentes factores. A primeira dificdiel# o facto de dispormos de mais de

quinze versfes diferentes da mesma teoria, expastdsngo de duas décadas de

1 4...] objektive, Lehre wie das WiRen (iberhaupt siolacht, u. entsteht, seine Geschichte vor seiner

Geburt” (GA 11/10, 115). Para uma recente visdabdo pensamento de Fichte, v. S. TuFRighte: De
la conciencia a I'absolu(Barcelona, 2011).
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actividade filoséfica, entre 1793 e 1814. Assimyeiea que determinar que versao deve
ser privilegiada, qual delas apresenta o pensanesigtarias de Fichte numa forma mais
completa e coerente. Em segundo lugar, cada urasidestsdes apresenta-se ao leitor
como um dificil caminho de discussdes abstractasvpaes labirinticas acerca de
conceitos cognitivos e metafisicos, servindo-seune método especifico, que nem
sempre € claro. Acresce que somente a primeiragdestsdes foi pensada e preparada
pelo autor para publicacdo, tendo as restantesidficeo estado de torso, onde as
transicdes argumentativas raramente sdo suficiemtenclaras. Como dificuldade da
coisa mesma observa-se que o tipo de investigagascendental levada a cabo por
Fichte tem de se contentar com um instrumento adapta linguagem, cujo uso
primeiro € a referéncia, a diferentes titulos, gedbs, e ndo as condi¢cdes de
possibilidade de toda a objectividade, ou do serdid geral.

Com estes problemas em mente, tentaremos moswarorggo de uma
interpretacdo e um percurso reconstrutivoDaatrina da Ciéncianas suas diferentes
exposicoes entre 1794/1795 até 1804, que o seudoest filosoficamente
recompensador. Esta década de reflexdo do autdramus um periodo de descoberta,
um outro de aprofundamento e extensao e, finalmanta chegada a um ponto de vista
de equilibrio que se devera manter, nos seus tgegass, nas exposicoes até a morte do
autor, em 1814. Por falta de espaco, esta segurwala da Doutrina da Ciéncia néo
sera objecto deste curso. Centrar-nos-emos, ent&stndo das versdes de 1794/1795,
de 1796/1798, de 1801/1802 e na primeira versaddé.

Os dificeis caminhos da reflexdo de Fichte acewasaber e da “ciéncia”
levantam e respondem sistematicamente a questdpsrtéamtes sobre conceitos
epistemoldgicos fundamentais, e constroem a poymueo uma panoramica coerente
e sistemética acerca do conhecimento e da accaanmsm Questdes classicas da
filosofia sdo reapresentadas sob uma oOptica ddgmnabda fundamentacéo, sujeitas a
uma discussdo permanente das razOes para quabgeepu ideia apresentada. Seria
dificil encontrar muitos outros pensadores com uidaro — gpathos— comparavel em
fundamentar em ultima instancia e sistematicamentaias afirmacgodes.

A variedade das exposi¢coes de uma mesma doutiadw pgnificar duas coisas:
ou o autor supde que a sua teoria ndo deve, peamalgazao, ter uma forma canodnica,

ou cré nao ter encontrado uma tal forma acabadeagofiiosofia. Embora Fichte escreva
14



ocasionalmente que esta ainda a procura de umaiedipanais perfeita para a doutrina
ou, numa carta, que dispde de um “sistema commeibém na sua forma exterigr”,
defende também, ja desde o inicio em 1794, queuosstema ndo é adaptavel a
nenhuma terminologia fixa.Por isso, “a minha teoria pode ser exposta de modo
infinitamente variavel. Cada um tera de a pens@ratitemente, de modo a qake
préprio a possa pensaf.E reafirmara, ainda em 1805, que “a Doutrina d&n€la ndo

€ de todo um livro impresso: € um pensamento \jue, tem de ser produzido sempre
de novo e que se exprime de modo diverso sob difssecondi¢cdes da época e da
comunicac&o?

As diferentes exposi¢cdes ndo apresentam uma estrenum, uma ordem ou
sequéncia fixa de questbes. H4 a busca de um peamival, ou de uma “sintese
suprema”, ou seja, de um fundamento ou razéo Ukimae se deixam de algum modo
reconduzir todas as outras razées. Mas o localspreen que esta sintese Ultima ocorre
€ variavel, ou mesmo multipla em cada uma das gsysdsua definicdo € mutavel, sem
prejuizo de principios gerais de compreensdo e csévergentes em todas as
diferentes versdes, e que justificam que se falaurda Doutrina da Ciéncia. Em
1801/1802, Fichte apresenta um apontamento “aadwcmétodo da WL® onde se
encontra uma definicho que parece corresponder e@ito ao procedimento das
sucessivas exposicoes. Pelo que o excerto temctlrezedor e de orientacdo para a
leitura e compreensdo do procedimento das expasigéaeWL, citamos um longo
excerto: a WL € “um s6 olhar claro, que unificaivedso e faz o uno fluir num diverso
[...]. A Doutrina da Ciéncia permanece assim, em @adxtensdo e amplitude que se
Ihe possa dar na exposicao sucessiva, sempre soorané o mesmo olhar indivisivel,
0 qual se eleva, a partir do zero de claridadeg arld tdo-somenté, mas nao se
conhece, sucessiva e gradualmente até a claregaesmente, onde ele intimamente se
penetra, onde reside e existe [...]. Esta ciéncia préssegue para a frente numa

sequéncia simples, como uma linha [...]; um tal pdovento s6 é possivel dentro e

ZGA lI/5, N. 657.

$Cf. GA1/2, 252

* Carta a Reinhold, 21.3.1797. Cf. GA 111/2, 346.

>GAI1/9, 181.

® Utilizarei com frequéncia, para designar a filesofedrica de Fichte, a abreviatura WL de
“Wissenschaftslehre” (“Doutrina da Ciéncia”).
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sobre um organismo do saber ja pressuposto e salgak..]: pelo contrario, a WL tira
conclusdes multilateral e reciprocamente, semppardr de um ponto central em
direccdo a todos os pontos, e de todos os pontammemte de volta, tal como num
corpo organico.” Assim, a referida “forma externa acabada” da dloaitndo deve
significar uma letra ou exposi¢cdo fixa, mas quexposicdo, além de apresentar 0s
principios do saber, é capaz de mostrar como aip@qgazao é uma faculdade que néo
se pode esgotar em qualquer perspectiva que angeetexpor. Nesta medida, a
Doutrina da Ciéncia € uma ideia em sentido kantideacordo, alias, com a afirmacao
deste de que o sistema é, justamente, uma idejacdino Fichte afirma ainda muito
cedo no seu desenvolvimento filosofico, “filosof@sno a sua ou a de Kant podem ser
expostas de varias maneiras diferenfes”.

A tese principal da WL exposta neste ultimo poatoseja, a impossibilidade de
fixar terminologicamente a actividade do eu, éaamente relevante para a questao da
multiplicidade das exposicdes. Fichte estabeleceaessidade metodoldgica de que
esta ciéncia explique néo so o saber e a repregentam toda a multiplicidade das suas
ordens e categorias, mas que se exponha tambéemasiimesma. De algum modo, a
ciéncia tem de conter em si algo como um capitaéwca de si mesma como ciéncia.
Assim, “uma filosofia que néo se possa explicandar ou justificar a si mesma [...] é

certamente falsa.”Uma condicdo central da validade de uma doutriloadfica €,
entdo, a sua capacidade de auto-explicitacdo wstiigacao tedrica de si mesma.
Compreender a inadequacdo de qualquer terminologiaforma fixa nao
significa que a multiplicidade das exposi¢cdes réamite questbes. A “ciéncia” de
Fichte carece de interpretacdo em muitos pontosudaexposicdo e conteudo. A

despeito da justificacéo teorética para a muliigidide das exposicdes, ndo pode deixar

"4[...] der Eine klare Blik, der das Mannigfaltigenet, und das Eine in ein Mannigfaltiges verstromt

[...]- Somit bliebe die Wissenschaftslehre, in denagal&dnge, und Ausdehnung, die man ihr durch den
successiven Vortrag geben mdchte, doch immer muued eben derselbe untheilbare Blik, der nur aus
dem Zero der Klarheit, in welchem er blof3 ist, akieh nicht kennt, successiv und gradweise erhoben
wirde zur Klarheit schlechthin, wo er sich sellstigst durchdringt, und in sich selbst wohnet ustd i
[...]- Diese Wissenschaft ist nicht vorwérts folgelinceiner einfachen Reihe, gleichwie eine Linie,][...
dergleichen Verfahren nur innerhalb und Uber einsohon vorausgesezten und unterliegenden
Organismus des Wissens moglich ist [...]: sonderrissiallseitig und wechselseitig folgern, immer aus
einem CentralPunkte aus nach allen Punkten hin, ward allen Punkten zuriik, gleichwie in einem
organischen Korper” (GA 11/6, 142-143).

®GA /2, 343.

®GA 1I/11, 299.
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de ser questionado se a variedade das exposi¢cgagicai que Fichte mudou
radicalmente as suas perspectivas, como defendidalguns intérprete, se essa
alteracao significa um desenvolvimento ordenade®uao se trata de uma variacédo
arbitraria sem ordem ou sentido definido de dedeimento. H4 uma série ordenada
de exposi¢des, que novos pontos tedricos emergensutessivas exposicdes, 0 que
conduz Fichte a introduzir novos pontos de vista® f#dzbes internas para o
desenvolvimento das exposicdes ou deveriamos lamsear razdes externas?

N&o ha duvida de que um grande impulso para o dels#mento da doutrina é
determinado pela critica de filésofos como Jac8bhelling ou Hegel. Defenderei que
nalguma medida, com as suas versdes mais tardase Fpretende mostrar que as
novidades filosoficas dos seus criticos s6 podanersiendidas a luz dos conceitos da
prépria WL. Esta integra temas e questbes tomanmselis criticos, reconduzindo-os,
no entanto, sempre ao seu proprio ponto de visth t6ra de questdo que a WL de
1801/1802, ou de 1804/1l, por exemplo, incluem uesposta a estas criticas. Fichte
jamais assumiu uma critica interna & sua préprmia®* mas pretendia mostrar,
aparentemente, que ela era capaz de lidar comussceéicos sem ter de abandonar o
seu proprio territério, que nao obstante as cHtieanovas perspectivas filosoficas de
outros autores, a WL manteve-se como 0 Unico fuedémiltimo para a compreensao
do saber humano. Como explicitamente reconhecétd-tausca “acompanhar o seu
tempo com a sua interpretacd®”A questdo que deve ser posta ao nivel da
interpretacdo € em que medida Fichte teve éxitte @®posito ou se foi forcado a

19 Esta é a “Windelband-Rickert-Schule”, a que se eogd “Fischer-Wundt-Schule” segundo a
denominacdo de W. Jankieje dreifache Vollendung des Deutschen Idealisn8ctielling, Hegel und
Fichtes ungeschriebene LehréAmsterdam — New York, 2009, 174). Para um sumaderca da
“doutrina alterada” e sobre os factores externosmisrnos do desenvolvimento da WL na interpreiacé
do séc. XIX e primeiras décadas do séc. XX, v.aikd Wundt,Fichte-Forschungei(Stuttgart, 1929),
que faz um estudo de algumas das principais verdg@ed/L até 1813, concluindo que ndo ha uma
“fortgesetzte Veranderung seiner [sc. Fichtes] eglpondern vielmehr um verschiedene Einkleidungen
eines und desseben Grundgedankens” (op. cit. 1% Meentemente Janke (op. cit., 175) entende §ue h
um desenvolvimento dentro de um programa que pemcanidéntico, mas que s atinge a sua forma
completa entre 1801 e 1804.

1 Apesar da nota na WL 1804/I (GA 1I/7, 220), onedé que “das leztere BewuRtseyn [sc. des Lichtes
als Prinzip seines eigenes Seyns und wahrscheiglish vermittelst dessen Prinzip eines anderen
objektiven Seyns], der eigentliche faktische Stamdp der WL und der TranszendentalPhilosophie
Uberhaupt, in welcher Fakticitat nun die bisherigarstellungen der WL stehen geblieben [...].” Mas
voltaremos a esta questédo no capitulo final destoc

2SW VI, 264.

17



introduzir novos significados para 0s seus consgio novos conceitos fundamentais
que representem uma alteracdo das perspectivasrit t

Uma questao central € a de saber se estes posdiggimam um sistema, e &
possivel encontrar uma perspectiva unificada sele® A condicdo de possibilidade
principal da filosofia como uma busagriori de conceitos adequados depende de uma
unidade sistematica. Se ndo ha principios comurss gsadiversas areas ou “sistemas”
do saber, entdo, esse mesmo reconhecimento dodaciae estas diferentes areas ou
“sistemas” do saber ndo tém principios comuns éiponde saber cujos principios nao
devem ficar desconhecidos, mas devem ser inquirlEsts ideia, de que mesmo uma
afirmacdo céptica deve ser em ultima instanciaddadé tipica da Doutrina da Ciéncia.
Segundo isto, ndo saber os principios de algumr ssigaifica que este saber é
reconhecido como urfacto, enquanto que a filosofia transcendental signifimalo
contrario, saber os principios, ditos “genéticose subjazem aos factos. Se ha um
principio de ndo saber, este principio deveriairgegralmente conhecido, exposto e
justificado.

Conforme Fichte expde no opusculo introdutério & WConceito da Doutrina
da Ciéncia de 1794, se encontrdssemos que ndo ha somenteasmnarios sistemas
diferentes de conhecimento, isto significaria etima instancia a facticidade de todo o
conhecimento e a impossibilidade de uma filosofemdcendental. O saber estaria
perante nés como um mero facto, sem principiomattie a filosofia nédo teria sentido
como teoria do saber. E se se admitir gjgaciasignifica conhecimento dos principios,
a inexisténcia de principios ultimos significad@{somente a impossibilidade da WL.
O saber teria de ser tomado como um facto em Ulirs@ncia inexplicavel, cujos
principios dltimos ndo poderiam ser conhecidosa Bps&rspectiva unificada sobre o
saber humano, que ndo assentasse novamente solfeetanpor explicar é a WL, e
Fichte defende que “este sistema [sc. a WL] tnaizladee coerénciaao ser humano

completo™™ Isto significa que os diferentes sistemas do sdbeem ser reunidos sob

13 para um exemplo claro, ao nivel do pensamentdiqmlideste procedimento, v. 0 nosso artigo, D.
Ferrer, “O Nacionalismo de Fichte e a Transformagd@ddoutrina da Ciéncia”, iRevista Filoséfica e
Coimbral7 (2000), 97-119.

14 GA 1/2. Este é um tdpico principal do opusc@aConceito da Wide 1794 (cf. GA 1/2, 115, 121) e
também das exposicdes da WL de 1804 (cf. GA 187 GA 11/8, 8-10).
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uma explicacdo unificada. Este € o ideal do commexio cientifico, e a razdo por que a
filosofia € denominada “ciéncia”.

Estas leis e padrbes do saber que o filosofo bodcapodem ser expostos
satisfatoriamente de um modo naturalistico, porpuaegundo Fichte ndo podem
dispensar conceitos que nao pertencem ao campatdeera objectiva. Sob uma
explicacdo naturalistica, o saber teria de ser dom@omo um facto empirico, ou
“historico”, na terminologia do autor. A inadequagde tomar o saber como um facto
empirico, ou como o que na altura se denominavdfaoto de consciéncia” foi o
impulso decisivo para a primeira descoberta filiesdéfle Fichte, como se vera mais
abaixo.

Deve-se notar que até 1801 Fichte empregou contommaior frequéncia o
termo “representacédo” (“Vorstellung”), como prearrsio que mais tarde chamou
“saber”. A principal tarefa da filosofia, nesterpdiro periodo até 1801, foi definida
como a de “explicar a representacdo”, a que seilgsega periodo posterior, a de
compreender “o que é o saber em'3iBupondo que a consciéncia humana tem regras e
padrbes sob os quais ela representa ou “pbe” mpeEdes, a resposta a esta tarefa
incluiria uma explicagéo e ordenacao sisteméticacdoteldos da consciéncia humana.

2. A Accéao Originaria

Que a representacdo ndo pode ser ela mesma cadsidem facto, sujeito as
mesmas condi¢cdes de aparicdo de qualquer outro émapirico foi a razdo por que
Fichte introduziu, como uma descoberta filosofiasndiamental, o conceito de
“Tathandlung”, i.e., de um “acto originario”. O degismo “Tathandlung”, que néo é
traduzivel satisfatoriamente para o portugués,irftioduzida na sud&Recensédo de
Enesidemp publicada em 179%. O termo é construido por analogia com o termo
alemado “Tatsache”, substituindo o elemento “Saclwmie significa “coisa”, pelo

elemento “Handlung”, ou seja, “acc¢éo”. Isto sigrafialgo como “facto-acto”, “acto-

15¢Ct. GA /7, 74, 86; GA 11/9, 180.
18 GA /2, 46.
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accdo” ou “estado de accad”A inovacdo terminoldgica traz & linguagem a teseuk

a consciéncia, apesar de aparecer a si mesmagappa® nos, como um facto, sé pode
ser explicada como contendo na sua base um actepsentacdo € um facto que
resulta de um acto. A tese supde uma ontologidarne consistente e conceptualmente
produtiva uma distingdo essencial entre facto e. &tprimado metafisico da accéo é,
talvez, o traco caracteristico mais duravel em todaolucédo do pensamento de Fichte,
e manifesta-se em dois aspectos inovadores doessampento. A centracao da filosofia
primeira na acgdo conduz o autor, por um lado,xa@océ&cio de um método filosofico
inovador no contexto da histéria da filosofia e; potro lado, tem como resultado uma
metafisica da accdo que pretende levar a filos@digscendental-critica de Kant até aos
seus limites ultimos.

Nas suas MeditacBes proprias sobre a Filosofia Elemeritar um
guestionamento critico da “filosofia elementar” Reinhold, redigido pouco antes da
Recenséo de Enesidenfachte concorda com Schulze, que procurou mosiaseu
livro Enesidemajue a representacdo, como um facto, ndo podexpkcagla por um
outro facto, o facto da consciénéfaO argumento de Schulze pretendia ser uma
refutacdo céptica da filosofia critica de Reinhajde fundava toda a representacdo
sobre o “facto da consciénci&’ Mas foi interpretado por Fichte como uma critica a
qualquer filosofia que tome algum facto como o dado primeiro. Se de todo pode ser
fundada, a representacdo de factos enquanto tgdatBoser fundada em nenhum outro
facto, uma vez que todo o facto possivel, se pededb ser representado, i.e., presente
a consciéncia, tem de estar também ele sujeitoradigbes da representacdo. E, assim,
a consciéncia, na medida em que é um facto, nde furdlar a representacao. Ela é

somente mais um facto a ser fundado de algum ouidp.

" R. R. Torres Filho, propde “estado-de-accdo” (feici\ Doutrina-da-Ciéncia de 1794 e outros
Escritos trad. R. R. Torres Filho, Sdo Paulo, 19883); na nossa traducdo propomos “acto-accao”
(Fichte, Fundamentos da Doutrina da Ciéncia Completaad. D. Ferrer, Lisboa, 1997). Veja-se a
explicagdo de Neuhouser, que propbe “Fact-act” NEuhouser,Fichte’'s Theory of Subjectivity
Cambridge, 1990, 102, 106). A. SchneRéflexion et spéculation: L'idéalisme transcendartihez
Fichte et SchellingGrenoble, 2009, 67) recolhe as seguintes propaiatraducdo: “fait-action’ (A
Renault), ou [...] “actuation” (J.-Ch. Goddard) owe thgon moins convaicante [...] ‘action agie’ (l.
Thomas-Fogiel’) ou ‘action efficace’ au sens ancim ce qui a une efficace (X. Tilliete).” Na
inexisténcia de um neologismo satisfatério nouthaguas, a expressao “accao originaria” podera dar
conta do termo.

¥ GA 113, 21-177.

Y GA 113, 26.

20Cf. GA 112, 46.
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Esta fundacdo da representacdo sobre um facto sporméeria a uma
fundamentacdo de tipo naturalistico, ou como Fiokttudara na su&rimeira
Introducdo a Doutrina da Ciéncjade 1797, a fundar a representacdo em Uultima
instancia sobre uma “cois&”.Na medida em que facto enquanto tal é o que esta em
causa, a admissdo de uma “coisa” ou de um dadacttedomo candidato a fundamento
do saber acarreta nao distinguir o “facto” ou dsabda sua representacao.

Intervém aqui, no raciocinio de Fichte, a semardicdermo “fundamentar” ou
“fundamento”. O termo “fundamentar”, considera Wdofo, obriga sempre a uma
exterioridade do fundamento em relacdo ao fundat®:acordo com o seu simples
pensamento, o fundamento esta fora do fund&dBe esta semantica da exterioridade
ou diferenca entre fundamento e fundado for acdeefro de uma série de factos o
fundamento de um facto pode ser encontrado nuno datto. Porém, na medida em
que for legitima uma traducdo conceptual da questdacticidade em geral ndo pode
ser fundada num outro facto, e teriamos entédo atesdender a esfera dos factos. O
problema sera, consequentemente, o da legitimidadéa traducdo e generalizacéo
conceptuais da pergunta pelo fundamento. Podemvsathr, aqui, diversas questdes:
(a) porque se ha-de tentar construir conceitos ateerglidade de tipo metafisico-
transcendental; (b) se de todo faz sentido questialém da experiéncia dada e, em
caso positivo, de que coisas ha, (c) efectiva gue@ltimamente, conceitos. Para tais
questdes introdutérias, situadas no limite do dentile todo o questionamento
metafisico-transcendental de Fichte, podem enaesgr&m diferentes pontos da obra
diversas linhas de resposta, que nao se devendtodog apresentar aqui sendo de modo
introdutorio.

(a) O motivo de buscar conceitos gerais a estd jdifei enunciado: trata-se de
inquirir, a fim de a promover, acerca da unidade s@da consciéncia humana, mas do
“homem inteiro”. A questdo parte de uma vontadeuddicacdo, compreensao e
coeréncia da consciéncia humana perante si mesnsae mundo. SegunddPaimeira

Introducéio & Doutrina da Ciénci® a limitacdo da inquiricio ao plano das ‘coisas na

L Cf. GA /4, 188.

22 “Der Grund fallt, zufolge des bloRen Denkens eiGeandes, auRerhalb des Begriindeten” (GA 1/4,
187).

2 Cf. GA /4, 196.
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abre qualquer perspectiva de explicacdo daquilocquacteriza mais propriamente o
dominio da consciéncia, a saber, a sua idealidddeaqui um assumir o dado, e
aparente facto, de que uma tal explicacdo da c&msei corresponderia a sua
integracdo num dominio ou “série” a que ndo pedgoar direito, e cujo modo de
conceptualizacdo e linguagem lhe s&o essencialrmemtequado$’ (b) Fichte pretende
atribuir sentido ao questionamento além da expeaéada, essencialmente pela nocao
de accédo, ou do que se faz para além do que simghés se parece constatar como
dado. Especialmente a partir do periodo mais tagdi@volucdo do seu pensamento,
Fichte explica repetidamente que os objectos (gqnaes e intuitivos) de que fala tém
de ser produzidos por cada um. A quem faltar estpaadade de produzir
conceptualmente, como uma accéo, os objectos dsegtea, o discurso da WL nao
tem objectd> Porque a consciéncia é, em geral, uma actividaslegonceitos s&o
produzidos por ela, tanto os abstractos quanto nogireos. (c¢) Fichte denomina
“intuicdo intelectual” esta capacidade de produwrconteudos, e ndo alguma visado
‘interior’ de objectos privados. (d) Os conceitegitimos sdo aqueles que permitem a
perspectiva de uma auto-compreensdo unificada daci&mcia humana. Esta auto-
compreensao é o saber do saber, ou seja, a pikihriiacuja possibilidade deve ser
demonstrada, por isso, pela sua realizd%#a medida em que o saber e os conceitos
envolvidos na sua explicitacdo sdo produzidos melp ndo € possivel estabelecer
antecipadamente, num saber prévio, a possibilidad®o da unidade de todo o saber.
A “ciéncia” é, em geral, uma realizacdo, nao unodad

Assim, se é possivel uma inquiricdo da facticidawhegeral para além da série
dos factos, a representacdo ndo deve ser entecmida um facto a mais, a ser de
algum modo fundado. Isso significa que o “sabemae a “coisa’ sabida como facto
deve vir em primeiro lugar na logica da fundameibag a explicacdo da representacao
nao pode ser feita, segundo Fichte, com base edegamturalisticas, ou em geral na
natureza. H4 um “salto” entre a natureza e G'ekichte recusa todo o tipo de

“Naturphilosophie” (“Filosofia da natureza”), oujaequalquer filosofia para a qual a

24 Actualmente conhecemos um problema semelhantadiacéio dos denominadgsalia em linguagem
ndo fenomenalista, ou fisicalista. Cf. J. Greve —S&hnabelEmergenz. Zur Analyse und Erklarung
komplexer StrukturerFrankfurt a.M., 2011, 14.

25 Cf. WL 1119, 179.

2 GA1/2, 117; th. 11/6, 140.

TGAI2, 427.
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natureza esteja em primeiro lugar no que diz res@ecompreensao da representacao
ou do “saber”. Este sera o motivo central da sngda@ontrovérsia com Schellif.

A toda esta questdo acerca do estatuto de facieidip saber e da sua
fundamentacéo, Fichte responde Raecensdo de Enesidemgue “a primeira
pressuposicao errada que conduziu [Reinhold] &spasicao acerca dos principios de
toda a filosofia € que se tem de partir de um fabtonos de ter um principio real, e ndo
somente formal. Um tal principio ndo pode expressarfacto (Tatsache), mas pode
também expressar um acto originario (TathandlufigEsta complexa ideia levanta
algumas novas questdes e tem uma importante carsggu(a) Em primeiro lugar, o
que distingue de modo tao fundamental um factoipelssu real na consciéncia, ou da
consciéncia, do chamado “acto originario” (“Tathamng”)? (b) Em segundo lugar,
porque e como pode o conceito de acto explicapeesentacdo melhor do que algum
facto? (c) Terceiro, ndo éTathandlungapenas um conceito metafisico que ultrapassa
toda a experiéncia possivel e, por isso, inacditpgea uma filosofia critica? E (d)
quarto, como uma consequéncia, um tal conceitoi¢gapjue alathandlungndo pode
ser representada, ou seja, que nao pode ocorrer wanfiacto na consciéncia.

(a) A primeira questdo a abrir o caminho para mpreensdo da accdo como
fundamento ultimo, é sobre o que distingue funddahe@ente um facto possivel ou real
na consciéncia, ou o facto da consciéncia, do deramlo “acto originario”. Um facto &
somente uma ocorréncia dada que pode, em prin@proyma coisa, um objecto ou
processo natural representado na consciéncia. Bgiisur o facto por um acto, Fichte
defende que o significado tem de ser em Ultimantsa produzido ou, a0 menos, que
s6 pode ser apreendido por sujeitos capazes de.&agégeral, o significado pressupde
a accdo ou a sua possibilidade. O saber envohessatamente significados, e este é o
resultado de uma “producéo”, levada a cabo portageSegundo Fichte, o significado
nao € originalmente um conteddo mental, seja d@tgsjnaturais, psicoldgicos, l6gicos
ou transcendentais. O significado ndo é de todginalmente um contetudo a ser

apreendido por mentes, mas o resultado da exiatédecigentes. Implica que se se nega

V. o cap. 4 infra.
2 GA /2, 46.
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a existéncia de agentes, nega-se também ou anexdstde saber ou, ao menos, a
possibilidade de explicar a representacdo e deafuedtar o saber.

Esta dltima implicacdo é importante porquanto teictlefende em diversas
ocasibes, como dois pontos essenciais da filosgdie,(1) a existéncia do saber ndo é
necessarid. e (2) que a possibilidade de fundar a represemtacgomente aquilo que
poderiamos denominar uma hipotese de trabalho eund® certeza, ou dogma
filosofico. A ndo necessidade do saber € um tem&ratea partir de 1801 e, como
veremos, estd na base da afirmac¢éo da sua libeglaglsera um dos principios centrais
da fundamentacao do saber.

A existéncia de agentes implica o saber, e a é& deste implica os
primeiros. Fichte aceita claramente que este éitculg, mas um circulo necessario na
filosofia, e cujos termos sdo funcionalmente diferados dentro da totalidade do saber.
Este circulo ndo é vicioso na medida em que abratgea possibilidade do saber em
geral. Supondo que esta implicacdo pode ser prov@ua correcta e necessaria, se se
nega a existéncia do saber e de agentes néo émtidcs dizer ainda qualquer outra
coisa. Qualquer interpretacdo de Fichte ndo degeeesr que se trata de uma
“pragmatica do espirito humand*daquilo que se faz quando se pensa ou fala.

As teses fichteanas podem ser vistas como umgaedio conteudo teorético
da representacdo a actividade pratica, ou sejap @mliminacdo ou explicacdo dos
factos da consciéncia por intermédio dos actosedd. ‘O principal resultado de uma tal
abordagem pragmatica €, segundo o filosofo, aoagdio das faculdades tedricas e
praticas da razdo humana, ou seja, entre o sabeagi. A unificacdo da razdo, o que,
segundo Fichte era um dos principais problemaskgue deixou por resolver pelos
seus sucessores, significaria uma integracao feedai actividade e da passividade do
homem, do que ele sabe e do que faz, dos seus [glegectados e da realidade. Uma
tal unificacao significa, para o autor, o idealidardade.

(b) A nossa segunda questdo era como e porqueceitm de um acto, melhor
do que algum facto, pode explicar a representaCaofo vimos, uma explicacdo da
representacdo nao deveria apontar para nenhuma i@gresentacdo, uma vez que

% Embora n&o seja de todo um “facto” no sentido mefacto empirico, o saber tem também um certo
tipo de facticidade, ou seja, é contingente, paideos nédo ser. Cf. e.g. GA Il/7, 97, 142, 146, 1BR.
Mas acerca disto veja-se mais abaixo.

L GA1/2, 365.
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explicar a representacdo por meio de alguma repegs® seria circular ou inutil.
Fichte propde, por isso, que a ac¢cédo deve tomagar dos factos como explicacdo da
representacado. Isto devera evitar o circulo dax@fl, onde a consciéncia tem de ser ja
reflexiva antes de poder reflectir sobre si me¥nsto significa que a consciéncia, ndo
obstante reflectir sobre si mesma, ndo € origineetde auto-reflexiva. Como Fichte
afirma em 1794, o primeiro principio da filosofi@ono explicacdo da representacao),
“deve exprimir aquele acto originario que ndo ogpmem pode ocorrer entre as
determinacdes empiricas da nossa consciéncia mlascgntrario, que estd na base de
toda a consciéncia, e unicamente a torna possfvél.tonsciéncia, embora seja um
facto, funda-se sobre uma actividade que é quadiiccomo um “acto originario”.
Fichte desenvolve a ideia de que a representagiace@ara um eu, € que esta relacéo
expressa pelo termo “para” ndo pode ser explicadaocuma relagcdo simplesmente
objectiva, por exemplo, de causalidade entre dosss. A representacao assenta sobre
o facto de que o mundo — ou, em geral, segundonanelogia fichteana: o ndo-eu —
adquire e tem significado para o eu. Isto pressupida’, conforme Fichte dird mais
tarde e, além disso, a actividade especifica doN&w. poderia haver relacdo de
representacdo sob as condigbes tipicamente indiéyale relacdo como a que duas
coisas estabelecem entre si. A nocaoTdéhandlungexprime a hipétese de que a
representacdo pode ser compreendida atraves daladé.

(c) A terceira questao é sélathandlungé mais do que um conceito metafisico
gue ultrapassa toda a experiéncia possivel e Bgmimaceitavel para a filosofia critica.
Referiu-se como n&egunda Introducédde 1797, Fichte defende que o fundamente é
exterior ao fundado. Assim, o fundamento da exper@étem de residir fora dela, e 0
fundamento da consciéncia igualmente fora da meGoraudo, Fichte aceita, por outro
lado, o ponto critico de que “o ser racional finitéo dispde de nada a nao ser da

%20 estudo seminal para esta questdo é o de D.dHeRithtes urspriingliche Einsict{Erankfurt a. M,.
1967; v. esp. 14, 21, 30). Um tratamento actuapeaalmente clarificador da questao encontra-s&Jem
Schwabe, Individuelles und transindividuelles Ich. Die Seihdividuation reiner Subjektivitédt und
Fichtes Wissenschaftslehre. Mit einem durchlaufaritammentar zur Wissenschaftslehre nova methodo
Paderborn - Minchen 2007, 380ss.

% “Er] soll diejenige Thathandlung ausdriicken, dieter den empirischen Bestimmungen unsers
Bewustseyns nicht vorkommt, noch vorkommen kanndem vielmehr allem Bewustseyn zum Grunde
liegt, und allein es moglich macht” (GA 1/2, 255).
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experiéncia®* Isto poderia significar que a explicacdo da edmmia e, logo, da
representacdo empirica ndo € possivel. No entaitiote acrescenta que, apesar de o
homem néo dispor de nada além da experiéncia,agle peflectir ou “abstrair, i.e.,
separar, pela liberdade do pensar, aquilo que periéncia esta ligado® Assim, a
reflexdo sobre a experiéncia ser4 o Unico meio rimrdrar a sua explicacdo e
fundamento. A reflexdo desempenha um papel metgola@chave na WL. Todos os
conceitos filosoficos sdo adquiridos por meio di#exé@o sobre as condicbes de
possibilidade de um determinado acto do espiritmaémo. A primeira condi¢cdo é a
actividade em geral, ou seja, 0 acto originarioTé@éhandlung Segundo Fichte, a
filosofia critica interdita a intuicdo o acessdgoaalém da experiéncia, mas nao impede
a “intuicdo de um acto® Se isto é correcto, entdo a intuicdo de um actovaiialém

da experiéncia deverd ser identificado com a raflessobre a experiéncia. A
consciéncia da experiéncia, ou a representacaatasse acto da reflexdo. Mas, uma
vez gque o acto originario ndo pode vir a consceéromo facto ou algo presente a ela
ou nela, o acto ndo € a propria reflexdo empirneas o acto que torna possivel a
reflexdo e a consciéncia empiricas. Fichte ndo &sténsiderar coisas em si como
entidades fisicas ou metafisicas, mas o modo cosncosas podem aparecer na
representacdo. A WL ndo € uma teoria metafisiceesaiisas além da experiéncia, mas
uma légica transcendental, I6gica da representd@s@oisas na consciéncia. Que neste
ir além da experiéncia se possa falar de algo caoma metafisica do saber ou
metafisica da accdo é uma questdo a ser tratatExipoeente, mas que nao se opde a
ideia de uma légica transcendental. A WL estudacaslicdes de possibilidade desta
reflexdo sobre a experiéncia.

A gquestdo da logica transcendental ndo é umaapesterca do ser, como na
metafisica, mas acerca do saber, e a reivindicdg&achte € a de que o saber s6 pode
ser compreendido sistematicamente por meio de torwéicos. Ele compreende a sua
filosofia como uma reinterpretacdo da filosofianteendental de Kant. Considera a
filosofia de Kant somente como uma apresentacacesi@tados, cujas premissas e
fundamentos o préprio Kant ndo expfe. Posto que asihece os resultados sem as

3 GA /4, 188.
3 GA /4, 188.
% GA /4, 216-217.
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premissas, Fichte pergunta se “o imortal Kant tevéno Socrates, um génio que lhe diz
aquilo que ele mesmo ndo conhedé® projecto da WL &, por conseguinte, de
encontrar as premissas em falta, i.e., os fundamemecessarios a filosofia
transcendental-critica. Depois de completar a simepa exposi¢cdo da Doutrina da
Ciéncia mostrando como as formas da intuicdo poslEnderivadas da actividade do
eu, Fichte fecha o se@rundri3 der Eigentimlichen der Wissenschaftslateel795
justamente com a afirmacéo de que “trazemos agomsso leitor precisamente até ao
ponto onde Kant o vem buscdP.”A Doutrina da Ciéncia é a actividade do eu
subjacente que produz as faculdades que Kant mosicem necessarias para a
consciéncia objectiva. Mas teremos ainda de exphitais profundamente a relacao
entre a filosofia de Fichte e o criticismo kantiaeon especial no que se refere ao
sentido da diviséo critica das faculdades e alpdidside de a ultrapassar numa unidade
mais vasta sem retornar a metafisica tradicional.

(d) A nocdo de um acto originario que funda todssfactos da consciéncia
conduziu a consequéncia de que o0 acto originarm puile ocorrer como um facto
“entre as determinacbes empiricas da nossa constiéh A tese de Fichte é, em
termos muito directos, como vimos, de que o funaamela consciéncia ndo pode
ocorrer na consciéncia, ha medida em que qualquee@do da consciéncia pressupde
a consciéncia. Se esta se torna um conteudo deesina) entdo auto-pressupde-se
novamente. A consciéncia pressupde-se a si, esestpre dada como ja constituida.
Esta dificuldade conceptual conduzira a conclus@& qilie alguma actividade
desconhecida, dotada de alguma forma de identidade ela, embora ndo uma
identidade integral, deve subjazer a consciéncia.

Isto quer dizer que uma condi¢cdo da aparicdo éogsigeito ndo pode jamais
tornar-se num objectd para si mesmo. E isto significa ndo sé que o wstate um

objecto € essencialmente diverso da consciéncig, qua esta, como um facto, é

Y GAIIZ, 12.

38 4I...] wir setzen unser Leser vor jetzo gerade bainjenigen Punkt nieder, wo Kant ihn aufnimmt”
(GA1/3, 208).

¥ GA/2, 255.

“0'No sentido forte de “Objekt”, ou seja, constatéa@iho dado ao sujeito, separado e contraposta a ele
Naturalmente, no sentido de “Gegenstand”, objestsentido lato, como qualquer outro tema, ele pode
ser objecto de si mesmo.
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essencialmente diferente da consciéncia como datlei originaria. Esta € uma situagéo
especialmente problematica na medida em que aiéonsctem de se identificar como
tendo algo de comum com esta actividade obscu@stumas, ao mesmo tempo, como
sendo diferente dela. Longe de tomar esta difidddaomo motivo para abandonar um
modelo da filosofia fundado sobre o conceito doeetdias condigbes da consciéncia,
Fichte considera toda a argumentacdo destinadplecaxe a resolver este problema
como a principal preocupacdo e conteudo da filasoEm termos puramente
conceptuais, esta situacao foi traduzida como assetade de que a identidade real (do
eu ou de qualguer outro objecto) seja constituida igentidade e n&o-identidade
simultaneas. E num grau seguinte de generalizapgiogxemplo, que a contradicdo é
inerente a todo o fendmeno real. Mas estas ndo,s&aao indirectamente, as vias que
Fichte tomara perante a dificuldatte.

Na sua primeira exposicao da WL, lesndamentos da Doutrina da Ciénaia
1794/1795, a tese principal € que 0 eu ndo € m#mtisi, i.e., ndo é idéntico a sua
actividade originaria, mas que o deve ser, parais@esmo. E isto ndo deve ser visto
como uma confissdo de fracasso, mas como um résultdlido da analise da
actividade do eu. Nao se pode dizer que o eu di¢déa si mesmo, mas tao-pouco se
pode dizer o contrario, que o eu é diferente deesmo. Se ndo houvesse identificacao
do eu consigo mesmo nao haveria reflexdo ou apadedodo. Assim, Fichte conclui
gue deve haver um “eu absoluto” além do eu empici@mo um acto nao reflexivo, e a
identificacdo de ambos néo € algo de dado, masahdiade da WL e o “esfor¢o” que
sustenta a representacao.

Ora, que uma actividade obscura subjaz ao eu isignifue este nao pode
apreender o seu proprio principio, ou comeco. Qai sglando 0 eu se apreende a Si
préprio esta ja constituido na sua forma real wufdce ndo como a suposta actividade

fundamental. Fichte exprime esta conclusdo dizegde “ndo ha um primeiro

“l Estas serdo teses de Hegel e de Schelling. Sedumdb, Fichte teria experimentado e abandonado
muito cedo esta via nas su&sgene MeditationenGA II/3, 21-177) (Cf. R. Lauth,"Genése du
‘Fondement de toute Doctrine de la Science’ de tEiéh partir de ses ‘Méditations personnelles sur
I'Elementarphilosophie™ (inArchives de Philosophig4 (1971), 51-79), e R. LautHegel critique de la
Doctrine de la Science de Fichtearis, 1987, 124Para Fichte a actividade permanece sempre o motor
inerente de todo o pensar, e a actividade ndo pedebjectivada. O ponto de partida ndo pode ser, p
isso, de modo nenhum substantivada, mas tem denesfanbito da “luz” da subjectividade.
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momento, um comeco da consciénéfaA consciéncia estad sempre dada a si mesma
como ja existente. Esta diferenca essencial entygeca consciéncia pode apreender e
os seus fundamentos pode ser designada comalifenanca transcendentalima vez
que toda a filosofia transcendental assenta solrecemo se ir4 ainda ver. Esta
diferenca podera alids estender o seu significéglassumir a forma da sombra ou do
negativo que permite pensar a constituicdo do @atincipio, a origem ou o “comeco”
da consciéncia néo estdo dados a esta. S&o uwidaidi que tem de ser pressuposta se
a consciéncia deve ser explicada. A identidadelatasdo eu s6 pode ser pensada como
um ideal que tem de ser posto para a explicacdcodaciéncia. Nos termos de
1794/1795, o eu soO pode ser explicado pela posigdsua identidade absoluta como
fundamento ideal da consciéncia empirica. A idewligdideal é algo que “deve-ser”,
qgue deve subjazer a todo o saber empirico, incowwnte ao saber de si que deve,
segundo Kant, poder acompanhar todas as minhasegpacoes. A identidade absoluta
de uma actividade pressuposta do eu € uma exiggretiadoldgica, ou somente uma
hipétese — a admitir se o saber pode ser explieadoonceito$>

Para se compreender todo o potencial desta ideia,de Fichte para lidar com
esta questao pode ser considerada em comparacaSateeiing. Este, no sebistema
do Idealismo Transcendentde 1800 tomou a actividade original como “actidiela
inconsciente” do efff Esta é a actividade produtora dos objectos daseptacéo. A
interpretacdo de Schelling desta actividade deyp@al vai assumir mais tarde, no seu
livro de 1809,Sobre a Esséncia da Liberdade Human#orma de um “fundamento”
(“Grund”) obscuro que subjaz & existéncia de qual@nte® O “fundamento” é uma
actividade negativa subjacente requerida para atéexia. O existente tem,

paradoxalmente, de se constituir contra essa datlei negativa inconsciente.

42 ves giebt keinen ersten Moment, keinen Anfang BeswuRtseyns” (I1l/2, 346, Carta a Reinhold,
2.7.1795 (cf. tb. GA 1/2, 218)).

3 Comenta G. Zéller signicativamente que “the | traascendental subject, while being the archetype o
all consciousness, is never given as such. [...]teishVissenschaftslehiie the author’s lifelong struggle
to keep up with the disappearance of the pure 1" 4@ler, Fichte’s Transcendental Philosophy: The
Original Duplicity of Intelligence and WijllCambridge, 1998, 38), ou seja, com a tentativdedmicéo

do seu caracter ndo objectivo.

44 Cf. Schelling System des transzendentalen Idealis(asnburg, 1992, 9, 18, 59).

%5 Cf. Schelling,Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen desahkchen Freihei{Hamburg,
1997, 29-30, 47, 50).
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Reencontramos assim o0 tema do antecedente impléitoobscuro de toda a
determinacao consciente de objectos existentes.

N&do é claro até que ponto a posicdo de Fichte éemime na matéria. A
actividade subjacente s6 € conhecida na medidaueng gosta relativamente ao eu. A
actividade desconhecida na base do eu é, de cedo, i@ um eu, e Fichte tem assim de
dizer que esta actividade inconsciente é de algwdoma consciéncia. Lé-se, por

exemplo que “a consciéncia pura nunca chega & iéowss.°

Na verdade, a Unica
determinacdo desta actividade, além do seu cardictémico, é que se trata de uma
actividade pré-consciente, i.e., sé é actividadeacoondi¢do da consciéncia. Este tema
era central da versao de 1796-1798, denomihkni@ methodoque abordaremos mais
abaixo.

Para Fichte, a actividade subjacente ndo é jam#endida como algo de
negativo, contra o qual o existente se tenha denafj mas como uma condi¢cdo da
aparicao do ser. O eu tem de se reconhecer a sior@sssa actividade, que néo sera
entdo uma base inconsciente, um fundamento negatiacional ou mesmo destrutivo
da subjectividade definida do eu, mas um idealegtafo de unificagéo entre o eu e 0
seu mundo ou, em termos mais gerais, entre o emd@-eu. A “pura consciéncia”,
condicéo da consciéncia real, € somente um ideal.

A consciéncia pura ideal funciona, assim, ndo coom ser absoluto
hipostasiado, mas como um suposto epistemoldgiegpgtmite definir, por contraste,
as condicdes da consciéncia real. E, consequentemanpriori impossivel que a
consciéncia ideal se torne uma consciéncia reamedida em que as condi¢cdes da
realidade sdo exactamente aquelas que a consci@ealgpor definicdo néo preenche,
ou seja, a presenca de um nao-eu como oposto ad swpressdo das condigbes da
realidade suprimiria a consciéncia real. Como sk w&nda, a compreensdo da
consciéncia nestes supostos repousa sempre sobmapassibilidade da sua
conceptualizacdo ou, mais exactamente, as condigéea conceptualizar sdo as
mesmas condi¢des que a tornariam impossivel. Mag ipara Fichte a marca de agua

da experiéncia — i.e. que contém um elemento néawcepbualizavel, teorizado de

46« ] das reine BewuBtseyn nie zum BewuRtseyn ggla(GA 1/2, 263). Fichte aplica esta ideia a

Espinosa, mas parece claro que é também valideeesth g assim, ao seu préprio sistema. Como diz, a
consciéncia de Deus é “inexplicavel”, ndo podeneagier “pensa-la”’ (GA 1/2 391).
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multiplos maneiras em multiplas exposi¢des e argwosecomo intuicdo, “infinidade”
ou por exemplo “quantitabilidade”, ou, mais meiafismente, “existéncia”.

A experiéncia ndo é algo que acontece a uma caomsziéxistente prévia, nao e
algo que de fora surpreenda a consciéncia, maditonias existencialmente. Se se
retirar a experiéncia, retira-se também a cons@éeco saber. Conforme Fichte
exprime esta tese, em termos metafisicos, em 1798/la substancia é constituida
pelos seus acidentdSE assim, se a experiéncia é tomada como um aeidkneu
substancial, Fichte reencontra a tese de Hume el® qu ndo é nada mais do que um
feixe dos seus acidentes.

Como o filésofo argumenta em 1804, tomar qualqwesaccomo um objecto
significa aplicar-lhe o “é”, o principio da objeaicdo predicativd® O “é” exprime a
transformacao da actividade originaria em pensameiiiexivo e, entdo, num objecto.
Quando o acto é pensado, é apreendido sempre canfacto objectivo, segundo o
principio da diferenca transcendental. Ele torriavidade em ser. Mas a actividade é,
todavia, o ideal do eu. O mesmo acontece ao ea:éncia lhe tenta aplicar o “é”,
torna a sua actividade em passividade ou num abjec actividade perde-se.

A obra de Fichte é, em geral, 0o estudo do conakEtactividade como ponto
principal do projecto de uma exposicao sistemaiocaificada do saber humano. Neste
conceito, e nas suas multiplas virtualidades estommacdes, reside a pré-historia da
consciéncia, ou a ja referida “histéria da consz@mntes do seu nascimenfdNo
entanto, o projecto de unificagéo reflexiva do sdhenano parte, segundo Fichte, de

uma apropriacao e reinterpretacéo da filosofisstandental-critica de Karft.

3. A reinterpretacao fichteana do transcendentatis® método da Doutrina da

Ciéncia.

T Cf. GA 112, 299-300, 350.

*8 Cf. GA 11/8, 188, 220.

49 GA 11/10, 115, supracitado na n. 1. Este campcsguposto & consciéncia sera progressivamente
caracterizado por Fichte como vida. J.-Ch. Goddadhte: L'émancipation philosophiqu@aris, 2003),
confere especial atencdo a esta apresentacdo dmpctianscendantal comme vie” (op. cit. 11). Cf. tb
ib. 12s).

*0 Esta tese é defendida recentemente e.g. por Aeicbp. cit., esp. 18-23.
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J& referimos a posicao de Fichte acerca da neadssitk fornecer a filosofia de
Kant as suas premissas. A afirmacédo de KanCnitica da Razdo Purade que a sua
critica do conhecimento é somente a propedéuticaédaia’ e ndo a prépria ciéncia,
foi compreendida por Fichte — seguindo Reinholdoma significando que a critica
kantiana pressupde algum principio que possa reuakplicar num sistema unitario o
conteudo da filosofia transcendental. O sistemafildsofia transcendental € a
explicacdo completa de um tal principio do sabemdno juntamente com o seu
desenvolvimento em sistema como um todo articukmdmerente. O saber engloba,
assim, todas as faculdades teoréticas e praticasseja, 0s tracos gerais do
conhecimento e da ac¢cao humanos.

O projecto € em si mesmo problematico e hipotétieanedida em que a critica
implica, de acordo com Kant, a divisdo da razdo dnanem no minimo duas
faculdades, sensibilidade e entendimento. Estaragi@m pode definir-se como a
diferenca criticaque constitui o coracdo da mesma critica e imglicansequéncia de
que a metafisica € impossivel como uma doutrinajgiga sinteticamente a priori
acerca de coisas em si. Como Fichte a compreertieisdo das faculdades segundo a
Critica da Raz&o Pura@sta correcta. E uma decorréncia directa da iniplidade da
metafisica tradicional o facto de que a intuicAmana € somente sensivel e o conceito,
ou o entendimento, meramente discursivo. Seguna, ikaentendimento humano néo
pode ser intuitivo e a intuicdo ndo pode pensamtKkefine o entendimento e a
sensibilidade principalmente por contraste recfprécContudo, a divisdo das
faculdades entre uma faculdade essencialmenteaactutra passiva ndo pode ser uma
distincdo simplesmente em duas faculdades, masiéeger tripartida, de tal maneira
que a separacao entre sensibilidade e entendiméatpode ocorrer sem a presenca da
razao, como terceira faculdade. A determinacaadaor perante o seu outro em geral,
qualquer que ele seja, implica a posicdo da passiei nesse outro e, nesta medida, a
existéncia da sensibilidade. A auto-determinacdoaddo, por sua vez, requer uma
faculdade onde a pura actividade do entendimerde per vista como a faculdade das
totalidades incondicionadas, e esta faculdade az@or Isto decorre directamente das

°L Kant, KrV, B 26.

%2 Kant, KrV, B 29. V. o nosso artigo, D. Ferrer, tgectividade e Método Critico em Kant” (in L.
Ribeiro dos Santos (CoordKant: Posteridade e Actualidade. Coloquio Intermaml, Lisboa, 2007,
193-206), 200-201.
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condicOes estabelecidas na primeira exposicao daodffundamentosle 1794/1795.

A auto-posicdo incondicionada do eu correspondetiaidade pura da razdo como
totalidade absoluta. Esta actividade, se de toddese determinar, ndo o pode fazer
sendo como dividida entre uma actividade limitagatrada sobre a apercepcéo de si, o
entendimento com 0s seus conceitos puros, por dendapor outro lado, o momento
de passividade da razdo, que afecta o entendirsento a finitude das suas séries e se
traduz como a sensibilidade, ou a auto-doacéo zio rencondicionada ao ndo-eu e a
correspondente doacgdo deste ao eu determinadoriA b&sica da auto-posi¢céo do eu e
contraposicdo ao ndo-eu € uma re-exposicao, abdevaccdes originarias do espirito
humana, da ordenacéo e funcédo das faculdad€sitieca da Razdo PuraA teoria de
Fichte da reflexdo nosundamentosde 1794/1795 mostra que essa triparticdo €
inevitavel se deve haver consciéncia reflexiva.

Na medida em que a divisdo de faculdades é eskenci@azdo humana, o
projecto de Fichte parece querer unificar o que p@ae ser unificado. A dualidade
parece ser essencial para os propésitos criticokane, de tal modo que qualquer
projecto e construcdo de um sistema unificado &rpda filosofia critica resultaria
numa filosofia totalmente diferente. No entantahEe insiste ao longo de toda a sua
obra que a sua filosofia é kantiana no seu esp#én&o na letr Como pode Fichte
reunir a construcdo kantiana num sistema unificdelooutro modo sendo reunindo
sensibilidade e entendimento numa raiz comum enatolo assim a metafisica pré-
critica, que Kant tinha j4 abandonado em 1778%o é a reivindicac&o de Fichte, de se
manter kantiano, apenas um equivoco, ou ha umébpiassle de pensar uma unidade
sistematica do conhecimento sem abrir méo da diviséica das faculdades?

A Doutrina da Ciéncia procura manter tanto a exigércritica de que a
metafisica permaneca impossivel, enquanto doujeaenuncia juizos sintéticos sobre
coisas em si, e a exigéncia sistematica de confarttade a consciéncia ou “trazer o
homem a um acordo consigo mesml.e., a construcdo de um sistema do saber sob

principios teoréticos unificados. Pode fazer-seorgar a ideia de que um corpo de

V. R. R. Torres FilhoQ Espirito e a Letra. A Critica da Imaginagdo Purm Fichte(S&o Paulo,
1975, 162-169).

**V. I. Kant, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma etripiis, Ak.A 1I, 391-392 {/on der Form
der Sinnen- und Verstandeswelt und ihre GriundeWwerke Darmstadt, 1983, vol Il, 29-30).

%54l den Menschen in Ubereinstimmung mit siclbsezu bringen” (GA 1V/3, 326).
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conhecimentos tem de estar “sistematicamente” agdo aos chamados “sistemas”
astrondmicos do mundo. O “sistema” do mundo sigaifima explicacdo geral dos
fenémenos segundo leis e principios concordaftéant esta bem ciente disso quando
compara a tese principal da sua critica a “revalugdpernicana”. Kant entende o
sistema da filosofia como a “ideia” de trazer toaloconhecimento a uma ordem
unificada. Isto significaria poder dar uma respostatodos os problemas do
conhecimento. Como Kant o enuncia “todos os proateda razédo pura tém de poder
ser resolvidos”, porquanto a todas as perguntasag@ao levanta ela tem de poder
também dar resposta.

Neste contexto, Kant admite pelo menos trés timoprdblemas. Em primeiro
lugar, questdes sobre objecttedosa razao, i.e., questdes empiricas, onde “temos, de
facto, um conceito suficiente para levantar a @ogs{embora] possamos estar
totalmente em falta de materiais ou da capacidadz responder a eldEm segundo
lugar, ha as questdes transcendentais sobre asn@rigo conhecimento, que
corresponde a questao fichteana sobre o “saber,,questbes as quais “justamente o
mesmo conceito que nos pde em posicdo de levamgaestdo também nos tem de
qualificar para a respondet”Estas s&o questdes conceptuais, propriamentéfias.

E finalmente, ha as questdes transcendentes, atemajectos que ndo nos podem ser
dados. A estas, “podemos responder que a propestamé nula®

Esta possibilidade de uma resposta completa abtepras da razao € a ideia do
sistema. Tal é o ideal da razdo, de responder astad questbes, razdo que Kant
apresenta entdo como uma esfera completa, quenaetorsi mesma. Perguntas e
respostas vao a par na medida em que ambas depdndassmo solo epistemologico.
Como um sistema, a razao é, entdo, completa eggsaon dizer, contida em si mesma.
Apesar de nao inquirir mais fundo acerca das ca@seias implicadas por uma tal
concepcao da razdo, como habilitada a respondetaa fis questdes que pode levantar
a seu proprio respeito, esta capacidade auto-pm@ddl razdo ja se encontra referida

na Critica da Razdo Puraonde a razdo é apresentada como vida, capaz de se

% Cf. Ch. Krijnen,Philosophie als System. Prinzipientheoretische tsotthngen zum Systemgedanken
bei Hegel, im Neukantismus und in der Gegenwalrtspbphie(Wirzburg, 2008), 16s.

" Kant, KrV, B 476-477.

*% Kant, KrV, B 505.

¥ Kant, KrV, B 505.

% Kant, KrV, B 507.
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“desenvolver a si®! Este ponto serd tomado em consideracéo espectalmer 65 da
Critica do Juiz8 e, mais tarde, também por Fichte, como ja seivefer

Uma tal ideal de uma razao inteiramente auto-carité permanecer como um
ideal de sistema comum ao Idealismo Alemé&o, e tenmisra Fichte, que ir& descobrir
justamente as suas insuficiéncias. Este ideal ziorserd construido por Fichte como
um “saber absoluto”, um “olho fechado” que ndo pade aberto sem originar
justamente a separacdo das faculdades, como irestodar aind®® Trata-se assim,
ndo de construir um interior totalmente auto-cantiths também, numa formula¢éo um
pouco mais tardia, de saber “como sair da luz asd® A introducdo da
determinacdo no saber ou na “luz absoluta” ocoste geparacédo das faculdades. S6 a
separacao entre entendimento e intuicdo permitflex@o determinada do eu perante
um nédo-eu determinado, i.e., a “quantificacdo” owxasténcia reconhecida como
diferente do ser.

Construir um sistema, mas manter ao mesmo tempetatisica dentro dos seus
limites criticos, exige uma reflexdo sobre o0 modme as faculdades sao distintas. A
questado é se é possivel de algum modo transporsepsaacdo sem hipostasiar um
conhecimento de coisas em si. Com o conceitdatleandlungé definido um principio
de “saber absoluto” de um acto e, assim, é langagaponte entre as faculdades. No
que se refere ao acto, “sei-o porque o fa&¢dlo acto originario, h4 um conceito que
produz o seu objecto, o que corresponde a defimigdntelecto intuitivo. Como Kant o
definird, o “intellectus archetypus” “p6e” o seujextio somente por pensa-lo. Mas o
entendimento humano nao é “archetypus” mas sonectypus”®® ou seja derivado. A

tese de Fichte € que o intelecto “arquetipico’n@geral, uma pura actividade.

614[...] sich bloR auswickelnde[...] Vernunft” (Kant, Kt B 863).

62 Cf. Ak.A V, 371-373 Werke Darmstadt, 1983, vol. 8, 483-485).

83 Cf. Cap. 5 infra.

64 «1,.] fur eine Ergriindung des Wissens in seinem neahWesen muR das Licht nicht in sich selber
bleiben, sondern es muf3 ein Mittel finden aus sethst herauszugehen” (GA 11/9, 229).

% Este saber do agente daquilo que faz é parteciabdn definicdo explicita da intuicéo intelectnal
primeiro pensamento de Fichte. Cf. GA 1/4, 216-217.

% Cf. Kant, Ak.A. V, 408 \Werke Darmstadt, 1983, vol 8, 526).
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4. A diferenca critica

4.1. A sensibilidade ndo é o entendimento e vicgave

Para esbocar o modo como Fichte lida com a quekst&eparacdo critica das
faculdades, deve comecar-se por enunciar essaagépasegundo estabelecida por
Kant. A diferenca critica aparece essencialmenegs@atro formas caracteristicas. (1)
Em primeiro lugar, a distincdo € caracterizada gipeimente de modo negativo. O
entendimento é dito “ndo ser a sensibilidade”, esemsibilidade “n&o ser o
entendimento”. (2) Em segundo lugar, o entendiméntdiscursivo, ao passo que a
intuicdo é uma condigao nao-discursiva do conhetiméd Terceiro, a sensibilidade é
passiva, enquanto que o entendimento € activh €Bnsibilidade “pde” o seu objecto,
enquanto que o entendimento sé o pensa.

Todos estes modos de caracterizar a diferencacacriio importantes no
pensamento de Fichte. Nao se poderia estudar atpidderenca exaustivamente na
obra de Fichte, mas poderédo apresentar-se algagistgerais e locais especialmente
significativos para que se possa acompanhar ondestas transformacdes da diferenca
critica na WL. (1) A caracterizacdo exclusivamemtgativa da diferenca parece ser a
menos informativa sobre o assunto. No entanto, aaéalpor ser talvez a mais
fundamental e a mais produtiva, especialmente séemar em linha de conta o
desenvolvimento do Idealismo Alem&o. O modo comchtéi se reapropria desta
caracterizagdo encontra-se em temas como o do dtbst (“AnstoRR”), dos
Fundamentosde 1794/1795, conceito puramente negativo quensen&ra como a
condicao final do conhecimento teorético. O “obsidt é a mais pura expressdo da
oposicao entre a actividade do eu e da oposi¢édd®u. Segundo ¢aindamentosia
Doutrina da Ciénciao “obstaculo” marca o limite da filosofia teooi O conceito de
obstaculoassinala o ponto onde a sintese entre 0 eu e-elnAéo mais é possivel, e a
actividade do ndo-eu ndo mais pode ser explicaci® cona simples passividade do eu.
Embora o obstaculo sé se possa dar perante adactévido eu, ele ndo pode de modo
nenhum ser deduzido a partir dessa actividade. SPAcllo é o conceito que permite
entender que o ndo-eu € definitivamente irredutieebu ao nivel da razéo tedrica. A
negacao significa aqui que o eu €, em definitvanfrontado com o que nao € ele

mesmo e que ele ndo pode assimilar a si por nenluategoria teodrica. Este é
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propriamente o limite entre a actividade e a pa&sile do eu, limite definido como
conceito negativo. O obstaculo € o puro ser-afectad

Uma comparavel expressdo da pura negatividade waesmn ainda na
Exposicdo da Doutrina da Ciéncide 1801/1802 Aqui, 0 negativo da-se como o
oposto ao saber, i.e., 0 ndo-saber como a conde&pe o saber se saiba tanto como
limitado como contingente. A limitacdo do sabegegi&ntendida simplesmente como o
saber da sua propria negacéo. Saber a sua negag@dceque constitui o0 saber como
finito e reflexivo. Ao saber o seu negativo comoaupossibilidade, o saber reconhece-
se como podendo ser ou nao-ser. Esta tomada dei@aria decorre, como iremos
estudar mais abaixo, do saber se conhecer coneo Aviese de Fichte é que o saber s6
se pode conhecer como contingente, dotado de fmkslles, inserido na limitacéo e na

sensibilidade (tempo e espacgo) porque é livre.

4.2. A diferenca entre discursividade e intuicao

(2) A definicdo da diferenca critica como difer@nentre discursividade e
intuicdo ir4 encontrar igualmente algumas varia¢éesiticas na WL. A intencdo geral
dosFundamentosle 1794/1795 é apresentada pelo autor de formaétmagomo a de
lancar uma ponte entre o eu e a coisa em si, oe exdl e idedi® A consciéncia finita
nao pode ser explicada sendo por esta interacgé® erreal e o ideal. E Fichte,
segundo o seu procedimento tipico, imediatamefiecte sobre o préprio conceito de
explicacdo. A questdo € sempre também ja uma nuetstap. Ao se pretender explicar
algo atende-se inevitavelmente a toda a situagignitica da explicacdo. Assim, ndo
se trata somente de explicar a consciéncia, magelgtionar, nessa explicacdo, “para
quem deve ela ser explicavel? E quem é que a afplls préprios seres finitos.”
Todo o empreendimento filosofico s6 faz sentidatkva cabo por naturezas finitas e
para naturezas finitas. E um circulo que parteama a finitude. Se a nossa natureza

nao fosse de molde a reflectir sobre si mesmaegamiar questdes a seu respeito, ndo

°7 Cf. GA lI/6, 183.

°8 Cf. GA /2, 412-413, nota 71 infra.

% “Wen soll es erklarbar werden? Wer (iberhaupt ssdenn, der es erklart? Die endlichen Naturen
selbst” (GA 112, 412).
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haveria a necessidade de explicacdo, mas tao-puameria consciéncia tal qual a
conhecemos e podemos concelBdd problema é ndo sé posto pela possibilidade da
reflexdo, como consiste nessa mesma possibilidadeftectir. A questdo €, de certo
modo, tautoldgica, porque é acerca do proprio hguestdo. E a solucdo, segundo
Fichte ndo é alguma interdic&o ou limitacdo daexéid, mas “reflectir até ao fim*.A
tese geral é que a reflexdo € o problema, mas tantbénunciado do problema. O
problema consiste em ser e em poder ser enuncaéo,por isso, um problema da
propria enunciacdo, e ndo uma questdo objectivae sfdrtos do mundo. Fichte
continua: “logo que dizemos ‘explicar’ estamos gacampo da finitude; porque todo o
explicar, ou seja, 0 que nao € um abranger e uma s6 vezaymaroceder de um para o
outro € algo de finito, e o limitar, ou determimajustamente a ponte sobre a qual se
passa e que o eu tem em si mesfMo& necessidade dexplicar é fruto da

discursividade que deriva da finitude do eu. Séssitamos de explicagdo porque nao

® Trata-se, nestas passagens, da descoberta ptg B&lima estrutura de pré-compreenséo ontoldgica
em que se move a inteligéncia finita. Acentua fodste a relac@o entre Fichte e Heidegger A. Denker,
Fichtes Wissenschaftslehre und die philosophisaiféfge Heideggers, iRichte-Studierl3 (1997), 32-

49,

"L Cf. Naturalmente, a interdicdo da reflexdo é solacéo, por desaparecimento, do problema filogé6fic
da consciéncia. Tal € o programa de Wittgensténactatus logico-philosophicusPelo contrério,
segundo |. Thomas-Fogiel, a reflexdo é o tema akattstructure inchangée de la philosophie detEich
de 1793 a 1813” (I. Thomas-Fogidlichte. Réflexion et argumenatioParis, 2004, 65). Segundo a
autora, 0 aspecto mais importante e inédito dogmeasto de Fichte é o facto de que pela primeiraovez
discurso filoséfico ndo trata de um objecto, airglee esse objecto seja o préprio si-mesmo “de
I'expérience interne” (73), mas constitui “une mégation sur le statut du discours du philosop(ite),
“inrterrogation sur la prétention a la validité degolvimento énoncés philsoophiques” (73-74). Sdgun
Fogiel o fundamento em Fichte ndo € nem o eu, agpsmeira filosofia, nem Deus, na filosofia tardia
“mais un principe d'identité (acord du Tun et dug&a®” (ib., 103n). Trata-se, por isso, de uma
pragmatica do proprio discurso filosoéfico (cf. 110)

2430 wie wir sagen ‘erklaren’ sind wir schon aufmi€elde der Endlichkeit; denn all&sklaren d.i.

kein Umfassen auf einmal, sondern ein Fortsteiggneinem zum andern, ist etwas endliches, und das
Begrenzen, oder Bestimmen ist eben die Briickewaidher (ibergegangen wird, und die das Ich in sich
selbst hat” (GA 1/2, 412-413). O processo de equli® e fundamentacao discursivas é comparavel a uma
ponte. Se for permitido desenvolver a metaforagdevadmitir-se que a ponte € uma unificacdo entre
duas margens separadas. As margens sO se reunenefimicdo, na fonte primeira de onde nasce a
corrente que ela ultrapassa. A partir dai estégmidiavelmente separadas, a menos que a pontehes ve
reunir. A ponte necessita de um ponto de apoio &ha ema das duas margens que ela vai unir. Esta
ancorada e apoiada nas duas margens que ela éne.diso, a ponte langa-se como um percurso sobre
0 vazio. Embora, no sentido dos seus alicercegmdigpinteiramente do fundamento dado por cada uma
das duas margens, num outro sentido ndo deperademente deles, mas do sua propria capacidade de
auto-suporte. A obra de arte é, como diz Fichteapdsito do pensamento filos6fico, uma reflexao
“artificial”. A ponte, nos termos de Fichte, sec@ndicionada quanto a forma e incondicionada quanto
contelido, distinguindo-se diferentes sentidos em @terceiro principio carece de algum fundamento
exterior a ele, e 0 sentido em que ndo carecerdiafoento, mas funda-se, como uma ponte, a si mesmo.
Porque nao tem um fundamento em toda a sua extemsdsenta sobre o vazio, a ponte é, assim como o
eu, 0 seu préprio sujeito, ou apoia-se em si mesma.
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temos uma apreensao imediata e infinita da totddiddo ser e do sentido, mas uma
apreensao progressiva, “quantitativa” ou discursi/&u tem, por isso, em si mesmo, a
ponte que conduz entre a realidade que Ihe € daddealidade em que representa essa
realidade, contando para isso com a sua activigadlgria. A funcédo da sintese e a
construcdo da consciéncia objectiva € o atravesgantia ponte entre a sua propria
actividade e a passividade pela qual lhe é doadalo Afinal, a finitude caracteristica
do eu é a diferenca entre a intuicdo real e o d¢mnddeal pelo qual reconhece e
assimila o que Ihe é dado pela intuig&o.

Especialmente no periodo mais tardio da WL, estéam da complementaridade
entre as faculdades é apresentada como o conceitdlsl’ (“enquanto”, “qua” ou
“como”). Este conceito significa o acto pelo quadaber apreende algo “como” tal. A
apreenséao requer sempre uma identificacéo de glgg’ ‘algo determinado, ou seja, a
conceptualizacdo do objecto dado a intuicdo. O™@uaquilo que distingue algo, pela
sua identificacdo conceptual, de uma suposta “casasi’, sem o deixar de referir a
ela. O “qua” € um acto intelectual de reflexdo,opgual a intuicdo recebe um
“representante” (“Stellvertreter”y. Esta diferenca na identidade introduzida pelo ™Als
pode ser designadtferenca reflexivd*

Logo no inicio dosFundamentosde 1794/1795 encontra-se a origem desta
diferenca reflexiva na analise do principio de tdde, segundo a férmula A=A. Se se
entender o acto de identificacdo de ndo importaaipjecto segundo a formula A=A,
este objecto A ocorre em dois sentidos: em priméaigar, como um algo néo
identificado, pura posicdo; em segundo lugar, ecadentificado tomd A. “Em
relacdo ao préprio Ase ele existe [ist] ou ndo, nada esta assim [sc. pefxipio de
identidade] posto™ O principio de identidade, que exprime, aqui,a»néecimento da
identidade conceptual, nada decide quanto a egiat&u posi¢cdo de algum objecto.

Esta posicdo primeira € nao identificada e €, [gso,i definida como um “por

" GAII/7, 120.

™ A filosofia de Fichte procura, assim, teorizar edo unificado as trés diferencas, transcendental,
critica e reflexiva. Que se trata de diferencasemido pregnante do termo € demonstrado pelo fcto
nenhuma delas poder ser unificada de modo simpias,ser antes sempre um resultado de uma unidade
gue so6 é unidade na producao desse tipo de ditseng

GAI/2, 257.
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incondicionado de A*® Segundo a filosofia transcendental, o conceitoidertifica o
objectocomoalgo de determinado nada pode decidir acerca siggm(existéncia) ou
nao de A na intuicdo. Por isse€'e cCOmoOA é posto, ndo o sabemos”, porque é assunto
que so pode ser conhecidgosterioripela posi¢cao na intui¢ao.

Aquilo que esta entre a intuicdo e o seu recontetionconceptual é a tomada
de consciéncia da identidade do objecto. Ora, adigma tedrico de toda a identidade
€, como se vera, a identidade do préprio eu. Estadgma é a fonte de qualquer
reconhecimentale algo, ou seja, da possibilidade de o reconhsm®o idéntico a si
mesmo e como algo determinado. O eu € a condicfosigbilidade primeira de toda a
identidade ou identificacdo de algoaalgo. Assim, a “ponte” entre intuicdo e conceito
encontra-se paradigmaticamente no modo como o apreende a si mesmo. O eu esta
na base de toda a mediacdo conceptual do existéfibehd nenhum senquantoser
sendo pelo acto da reflexdo, de desdobramento quosledo do ser na consciéncia
pura. Esta sera a razéo da teoria da imagem na ¥4 tardia, especialmente a partir
de 1805. Segundo esta teoria, a principal caratiterido saber é a de ser “imagéeth”.
A analise da imagem revela que ela ndo é nem padenagem sem ser reconhecida
“qua” imagem, na sua distingdo daquilo de que @éma Se ha imagem, entdo tem de
haver um sujeito que a cam@moimagem que a identifica como tal, refere ao modelo
faz distinguir ele.

O quando é nenhum elemento materialmente novo em celagdmediato da
intuicdo. Permite-nos ir além desta sem Ihe acréaceada de diferente dela. Assim, o
saber (ou a existéncia, como se vera no ponto i, abaixo) “é, pois, unidade organica
da intuicdo: este ser, intuido, e da inteligéniciyido enquanto tal unidade organica
de ambos® O ser da-se na imagem como intuicdo. Uma vez ifilemio pela
capacidade identificadora do conceito, eleaés “solche’ reflectido, apreendido e
constitui-se entdo o saber objectivo com todasuas determinacfes especificas que
constituem o objecto da WL.

A discursividade do conceito que esta referida edag estas dimensdes ao
longo do desenvolvimento da WL, depende da ideatiio da coisanquantoalgo, o

®“unbekanntes Setzen des A” (GA 1/2, 257).

" Cf.Cap. 5 infra.

" “nun ist organische Einheit der Intuition: dies@syn, angeschaut, der Intelligenz, angeschisit
solchesorganische Einheit beider” (GA 11/9, 198).
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que corresponde a forma do juizo. A ndo-discuratkédda intuicdo € entendida por
Fichte como uma referéncia pré-judicativa ao sequal é referido entdo como néo-
identificado ou, poderia também dizer-se, comoacein si. Esta € a referida “posicao
obscura” de qualquer A n&o-identificado, pressupgsir qualquer identificacdo de
objectos reais. A construgdo de um sistema critantscendental dependerd de como
for possivel unificar estas faculdades, imediatoegliacdo do ser no eu ou no saber.
Ver-se-a, no entanto, sobretudoDautrina da Ciéncia nova methods razdes por que
este “ndo-ientificado” pode e deve ser legitimarmeéamado ndo como uma coisa em Si
indefinida, mas como o determinavel pressuposttoeima determinacdd.

4.3. Passividade e actividade.

(3) A definicho da diferenca critica como difereneatre actividade e
passividade € retomada de modo extensivo na e@wmosips Fundamentosde
1794/1795. Nesta exposicdo, a primeira definicAd'edd € a de ser actividade. A
primeira definicdo daquilo que se lhe contrapdee € denominado o “ndo-eu” — é, por
conseguinte, a de ser passividade. Na medida em gée-eu é posto como ndo mais
do que a auto-mediacao do eu, que € toda a adejidgposicdo do ndo-eu corresponde
a posicdo de passividade no eu. Nestas condicbegu c&@ entendido como
simultaneamente activo e passivo, 0 que permiteianedmomento da passividade,
equiparavel a intuicdo, com o momento da actividadi® sua espontaneidade,
equiparavel ao conceito. Nesta mediacao do eu,dadmssa no dominio das relacdes
do eu consigo mesmo: “o0 eu determina, pela actidda sua passividade; ou, pela
passividade, a sua actividad8.”"H4 uma interdeterminacdo e correspondéncia
guantitativa rigorosa entre 0os opostos, a activdada passividade. A passividade é
somente uma quantidade reduzida de actividade “@uguantum, na medida em que é

ainda toda a actividade, € uma passividade; ainggeyn sj ele seja igual a uma

9 Cf. Cap. 3 infra.
80 4[...] das Ich bestimmt durch Thatigkeit sein Leideder durch Leiden seine Thatigkeit” (GA 1/2,
295).
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actividade.?* Embora estas determinacdes sejam inevitavelmemieadas da posicao
do eu como actividade pura e do ndo-eu como O3@st@ permanece a questao “como
pode o0 eu ser ao mesmo tempo activo e pas§kaAroposicdo é contraditéria e, por
isso, ndo é valida. Mas, ao mesmo tempo, tem deaddida se a consciéncia deve ser
possivel, posto que esta depende da inter-deteg&unentre actividade e passividade.
Esta situagdo, descrita na sintese E do § 4dodamentosie 1794/179%5% mostra a
unidade do eu como uma exigéncia mas, a0 mesmaje&mmo uma oposicao de tipo
contraditério. O eu tem de ser uno mas, se devgresente a um mundo real objectivo,
nao pode ser uno, mas tem de se cindir num monutactividade e noutro de
passividade. E a questdo geral da unidade do ewéestdo de pensar de modo
unificado passividade e actividade.

Deve observar-se que a inter-determinacdo entradacte e passividade néo €,
por si sO, uma contradicdo. SO € pensada comoaditdiia perante a posicdo da
unidade do eu, que ndo pode ser ambos simultanean®em esta exigéncia de
unidade, estariamos ao nivel de uma dualidadeoiéred, na verdade de um simples
facto da inter-determinacdo entre actividade eiypdssle. Neste sentido, dualidade ou
diversidade € sempre interpretdvel como facticidddeontradicdo, porém, sé surge
perante a exigéncia de unidade do eu. A contradigiure o eu em dois sentidos, como
pura actividade e como reciprocidade entre actileda passividade. Mas, uma vez que
se esta a lidar com uma contradi¢do, a solucaaleegassar por uma diferenciacéo de
aspectos. Num aspecto, 0 eu € activo, noutro, igoaet passivo. De certo modo
encontramos aqui a ja referida divisdo triadicasiéidade-entendimento-razdo da
razao humana, entre um momento passivo, outroocaetium terceiro que pretende
englobar os dois. Se e como esta pretensédo dedenitiarazdo pode ser cumprida é a
guestao.

A solucéo da contradicdo passa por entender quivadade do eu €, em parte,
uma reciprocidade entre actividade e passividadeems, parte, um actividade

independente dessa reciprocidade, ou seja, umédade que se subtrai da mera conta

8L«/...] und ein solches Quantum ist insofern es nale Téatigkeit ist, ein Leiden; ob @s sichgleich
Thatigkeit ist” (GA 1/2, 297).

8241 ...] wie es [sc. das Ich] thatig und leidend zigheseyn kénne?” (GA 1/2 298).

8 Cf. GA 1/2, 318ss. Th. Cap. 1.6 infra.
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corrente se subtrair actividade do eu para a emtrég sua passividadé. O
estabelecimento de uma actividade independente t@ el apresentacdo de um
fundamento real: “o fundamento de uma qualidadenehsefundamento real® Esta
serd uma peca fundamental para o idealismo tragental, visto que mostra que o real
é qualitativamente distinto de uma simples subfiraceciproca entre eu e ndo-eu, mas
exige uma maior integracdo. A diferenca entre petesie e actividade € somente um
momento no caminho da WL tedrica, onde se mostaaqealidade do eu e do ndo-eu
tém de ser qualitativamente distintas para quenaat@ncia do eu se possa determinar.
A diferenca entre actividade e passividade do euénédma diferenca irredutivel, mas
deixara a sua marca na necessidade da realidade semo intuicdo, como algo de néao
conceptual e irredutivel a idealidade do eu. “Osohltamente opostos (o0 subjectivo
finito e o objectivo infinito) sdo, antes da sieiesalgo de meramente pensado e,
conforme entendemos aqui sempre esta palavra,lgdae ideal. Porque devem ser
unificados pelo pensamento, mas ndo o podem &=, @br meio dessa oscilacdo do
espirito — que nesta funcdo se chama imaginac&oebem entédo realidade, uma vez
que sdo assim intuiveis: ou seja, recebem realidadgeral, porque ndo ha nenhuma
outra realidade além da que é dada pela intui¥8a.intuicdo exprime-se idealmente
pela incapacidade do pensamento conceptual enveesobposicdo entre subjectivo e
objectivo — i.e., em dar conta da diferenca tramdeetal. O limite do conceito, como
incapacidade em resolver aquilo que, no entante tEsolver, € a posicao da realidade
e, consequentemente, a intuicdo. Neste sentidposigéio fichteana entre actividade e
passividade elabora o terceiro enunciado da diferenitica por Kant (diferenca entre
actividade e passividade), articulando-o com o e@iionenunciado (a definicdo por

0posicao).

8 GA 1/2 304. Cf. Cap. 1.6 infra.

% GA1/2 309.

% “Die absolut Entgegensetzten (das endliche subjekind das unendlicht objektive) sind vor der
Synthesis etwas blo3 gedachtes, und, wie wir dad Wer immer genommen haben, ideale. So wie sie
durch das Denkvermdgen vereinigt werden sollenniddt kdnnen, bekommen sie durch das Schweben
des Gemiuths, welches in dieser Funktion Einbildskiajt gennent wird, Realitat, weil sie dadurch
anschaubar warden: d.i. sie bekommen Realitéat @bpthdenn es giebt keine andre Realitat, als die
vermittels der Anschauung” (GA 1/2, 368).
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4.4. Posicao e conceito.

(4) O quarto enunciado da diferenca critica portk@&aruma diferenca entre
posicdo e conceito. Posi¢cdo, segundo Kant, € simrde existéncia, e objecto de
intuicdo. A pedra central do edificio daritica da Raz&o Purg que de nenhum
conceito se pode inferir a posicéo, i.e., a exgtedo seu objecto. Note-se que 0 uso
por Fichte do termo “posicdo” ou “pbr” (“Setzen”fm é o mesmo de Kant. Ao
contrério deste, para Fichte “posicdo” ndo sigaifec mesmo que existéncia, Meas
simples presenca de um objecto numa qualquer fadelldu sob qualquer modo de
presenca. “Posicdo” designa, assim, 0 ser em getalior a toda a categorizacao e
modalizacdes. O conceito de posicao substitui, Fmsdamentosde 1794/1795, o
conceito de ser na sua maxima generalidade. “Réo’ @de algum modo admiti-lo ou
considera-lo como sendo em qualquer sentido ogaaracao. “Posicdo” é, em geral,
apenas conferir sentido a uma dada determinacé&xtodg, ndo se restringindo ao
sentido existencial. A “posi¢cao” kantiana esta enés no pensamento de Fichte ndo sob
0 mesmo nome, mas como “existéncia’. A sua prinap@ressao €, na WL tardia,
especialmente no ciclo de exposi¢cdes de 1804/If@¢culmina na versao de Erlangen
(1805) como uma andlise da existéri¢i® saber é entendido como “existéncia do
absoluto”. A “forma existencial” do absoluto é a & geral, a existéncia do absoluto
ndo é redutivel a conceitos, e tem de incluir urtofade intuicdo. O conceito tem de ser
posto para que possa ser anulado e dar-se assimo dapgto da existéncia do saber. O
saber é existéncia e, como tal, € um facto impekd# derivar de quaisquer conceitos.
A condicao existencial do saber é, justamente,0siQf0 entre intuicdo e conceito, ou
seja a necessidade de que o conceito seja post@parpossa ser negado e, com isso,
introduzida a intuigao.

A nocéo da existéncia aparece de modo muito powrcado ja n&Xposicao
de 1801/1802, onde se |€é que “o ser (a existédoigpber — e s6 0 saber tem existéncia,
e toda a existéncia se funda nele — depende simetes do préprio ser absoluts.”
Embora de modo ainda nao desenvolvido, a concegpgd@aber como distinto do ser

87Cf. GA II/7, 103, 107; GA 11/9, 185ss. V. infra Ga5.

84...] das Seyn (Daseyn) des Wissens [-] und nurWasen hat Daseyn, u. alles Daseyn ist nur in ihm
begriindet [-] hangt schlechthin von ihm selbstdiemn absoluten Seyn] ab” (GA 11/6, 228). Isto sfpai
que, embora, num sentido, o saber seja livre, amaintido depende da sua diferenca em relacaa.ao se
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absoluto faz do saber um modo de ser distinto dwlatw, estabelecendo assim a
diferenca entre ser (“Seyn”) e existéncia (“Dasgyf5sta diferenca surge no contexto
de uma critica a Espinosa, feita em termos pragostiFichte pergunta “mas como
podes chegar ao pensar do ser como uno, e quedeet@la entdo esse teu saber? Em
suma, realizas entdo tu mesmo inconscientementéo ague negas em todo o teu
sistema, a liberdade formal, o ser e o nd0-8dsto significa que o pensamento de um
ser absoluto como substancia una e encerrada e@mirspensavel. O facto de ser
pensada contradiz o conteldo desse pensamentdo Agei se fazpensaro absoluto)
contradiz aquilo que se diz, ou o conteldo (a wddabsoluta do ser). Assim, pelo
menos 0 pensamento deve ser acrescentado ao sen8do absoluto. Isto que se tem
de acrescentar denomina Fichte a “liberdade foromsér e o ndo-ser.” O saber €, entéo,
um ser “fora” do ser, modo de ser na exterioridgde Fichte vai definir como a
“existéncia”’. E ja nesta exposicao se observa qteeser fora do ser € apreendido pela
intuicdo, em contraste com o ser absoluto queaglwipelo pensar.

Mas, acrescente-se, a existéncia ndo é sonagmézndidapela intuicdo, mas
constituia propria intuicdo. A intuicdo €, segundo esteosigdio, “formalmente livre”,
0 que significa, como o texto citado indica, quele ser ou ndo selsto significa antes
do mais que a intuicdo ndo possui a necessidadetedasticamente conceptual. A
intuicdo é o “exterior” ao conceito, 0 contingenmeintuicdo vai corresponder, entéo, a
exterioridade, a divisdo “quantitativa” do conceiocontingéncia e a possibilidade do
devir. Ela é, como diz Fichte, “determinada” pets absoluto, mas ndo perde a sua
essencial contingéncia, mutabilidade, repetibiledaddivisibilidade quantitativa. Estas
caracteristicas permitem a Fichte ligar a consgfinida intuicio como dotada de
suficientes diferencas em relagéo ao conceito guaegpossa constituir um componente
do saber essencialmente distinto do conc8i®.saber conta assim, para além do ser
conceptual, com a existéncia formal, ou seja, gueosfigura em formas da intuicéo —

0 tempo e o0 espaco — as quais, conforme ensinaddgmd naCritica da Razéo Pura

89 «1...] wie k[annst] du denn zum Denken desselben fes Seyns], als Einem heraus, und welche

Wabhrheit hat denn dieses dein Denken[?] Kurz, dilzietist da selbst dir unbewuf3t, das was du in
deinem ganzen System laugnest, die formale FreitestSeyn u. Nichtseyn” (GA I11/6, 228).
% Acerca de todo este ponto, veja-se o Cap. 5 infra.
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séo elementos do saber de natureza basicamerteadikis conceitos. O saber €, assim,
existéncia, ou seja, intuicdo determinfqeelo conceito.

Na versédo de 1805, expressamente dedicada a ektidristéncia”, defende-se
justamente que a perspectiva transcendental é aaguet distingue entre ser e
existéncia? A tese de 1801/1802, de que o ser absoluto deteransua aparicdo como
saber, mantém-se nesta versdo de 1805. A existériser reflectido e apreendido no
saber, dotado de projeccédo e reflexdo. Como séheexisténcia [...] € a unidade
organica da inteligéncia e da intuicd0.0 facto de que Fichte faz da diferenca critica
um dos seus temas centrais permite, assim, obseovan se pretende manter como
filésofo transcendental mas, ao mesmo tempo, exiptodas as possibilidades de tornar
produtiva a diferenca entre entendimento e intuicBichte assume entdo uma
proximidade distanciada de Kant, no sentido emaipeglecendo a uma mesma matriz,
transcendental e critica, da filosofia, busca meidsiramente novos para a sua
investigacao e exposicao.

O nosso percurso pelo desenvolvimento da primed@adh da Doutrina da
Ciéncia vai observar de que modo esta busca iafalgde uma sintese do saber que
seja a0 mesmo tempo uma teoria da consciéncia €ai@mzia” da fundamentacdo do
saber vai atravessar sucessivamente Fasdamentos da Doutrina da Ciéncia
(1794/1795), aDoutrina da Ciéncia nova method796/1798), aExposicdo da
Doutrina da Ciéncia(1801/1802) e &rimeira Exposicaode 1804, onde parece

encontrar finalmente uma forma classica e concéparde satisfatoria.

%1 «“Das unmittelbare, lezte unmittelbare Objekt deisa#hs ist sichtlich die Freiheit selbst, matesietli

als Quantitat, jedoch durch das absolute schlechibstimmt” (GA 11/6, 206). A WL de 1801/1802 é
como uma traducéo fichteana dos elementos cenwassiticismo kantiano. A ‘traducdo’ desta passagem
em termos kantianos que resume nos tracos mais gerecebiveis o argumento da obra é a seguinte: o
saber tem por objecto a liberdade, ou seja, aquibondo se esgota na definicdo analitica e necessar

ser conceptual. A liberdade materializa-se comatigade porque a n&o-conceptualidade existe como
forma da intuicdo, espago e tempo, essencialmemtetifjcaveis, ao contrario do puro uno essenné,
guantificavel. A determinagdo pelo conceito, ouopstr, da existéncia € uma tese central da WL de
1801/1802 que surge também referida neste pasesirggdo de que essa materializacdo da liberdade e
guantificacdo como tempo e espaco € “determinatta giesoluto” significa que as formas da intuicéo
seriam cegas e seriam uma pura multiplicidade émdebhada sem a sua ordenacdo conceptual. E o
pensar que confere ser “absoluto” a intuicdo. Stengasso conclusivo e essencial, o “absoluto”esurg
como sindénimo funcional de “ser” e de “conceitdgramente se pode defender que o ser absoluto ndo é
um “deus abscondito” além de todo o saber — mageardinacdo da intuicdo pelo pensar.

%2 Cf. GA1I/9, 186.

934...] die Existenz [...] ist die organische Einheimdintelligenz, u, Intuition{GA 11/9, 193).

46



Trés temas ou modos de abordagem da WL confluecunso que se segue. Em
primeiro lugar, tentaremos caracterizar a via euggt argumentativa com que Fichte
define o plano fundamental da filosofia. Em seguhdgar, tentaremos nédo perder
jamais de vista uma abordagem tematica que redoasargumentacado da WL em cada
uma das exposi¢des do arco temporal consideradporEim, empreenderemos uma
abordagem de tipo ‘diacronico’, que atendera a@rdedvimento do pensamento do
autor e a diferenca das suas exposicOes. Estagjuesdes ndo se podem tratar
isoladamente, mas sdo antes linhas de orientagéamapente para a interpretacado do
pensamento fichteano que propomos.
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1. Fundamentacéao e abertura. Ofundamentos da
Doutrina da Ciénciade 1794/1795

1. As condi¢des da fundamentacao do saber

Um dos problemas centrais que dédo origem a Dwutta Ciéncia é, como se
mencionou, o de “explicar a representacéo”, problgoe se transforma, mais tarde, no
de explicar o que € o saber. Em geral, as duas@psesonvergem para a elaboracao de
uma teoria da consciéncia que englobe todas as wl@scias, ou seja, se a
entendermos no seu sentido pleno, o que signifieango sé envolve a totalidade dos
conteudos presentes a consciéncia, mas tambémemnerdgb absolutamente essencial
que, dadas as suas caracteristicas especificassengmde dizer exactamente um
conteudo ao mesmo nivel dos outros. Como conteddosonsciéncia poderiamos
incluir todas as representacdes conscientes, @@diEmentos ou sensacdes. Fazendo
agora abstraccdo da accdo, o elemento mais sghiicda consciéncia é o da
objectividade. O elemento da objectividade podegdas-se também eealidade das
representacdes ou ainda, segundo a terminologigritdaeira fase de Fichte, as
“representaces acompanhadas do sentimento desiviecks?

Esta questao ultrapassa, contudo, o sentimentoeatidg estrito. Nao se trata
somente de um sentimento, e a tese de que o gissigma por “realidade” objectiva se
pudesse restringir a sensacdes sentidas como asassseria certamente insuficiente
para enunciar o que estd em causa. Nao se tratensome sensacdes a que estdo
associadas um sentimento especial, mas de algodoaigie isso. Varios anos mais
tarde, Fichte refere-se ainda a este elemento peesentacdo, ou do saber, da
perspectiva da posicdo subjectiva perante ele, ¢amitir ou ndo admitir” algé.E
designa-o também como “cren¢aQualquer que seja a designacdo, este elemento
consiste na presenca do eu a um mundo e dentnm dewndo, e envolve por isso todos

L GA 1/4, 186.
2 “Nicht gelten lassen : gelten lassen: wie nennesGlaube” (GA 11/9, 233)
*b. Cf. th. 1/2, 429.
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0s elementos, abstractos e concretos, necessargmerancia de um mundo. Vai
englobar o “eu”, o “tu”, o corpo e, em geral, taa&hamada “quintuplicidade”, i.e., a
estrutura fixa da consciéncia, articulada em natyrdireito, ética, religido e ciéncia. A
esta estrutura rigida teriam de se acrescentaa airfustorid e a experiéncia estética,
que Fichte nunca chega a colocar no centro dateneée.

Explicar o saber &, também, fundamentar, uma egigésa razdo discursiva,
mediada, dotada da capacidade de questionar. Seata-encontrar um outro elo numa
série de condicdes e, finalmente, de encontrar lamingcial. Como dissemos, da
perspectiva da Doutrina da Ciéncia seria inatitgorder encontrar como primeiro elo
para a explicacdo da consciéncia algum facto. Ndidaeem que a consciéncia &
também um facto, a sua fundamentacdo ndo poderensentrada noutro facto, pelas
razdes ja aduzidas. Isto anularia também a paslsidé de uma fundamentacdo em
circulo, que é viciosa se nao contiver um princéhferente dos principiados. O circulo,
na totalidade, careceria entdo de fundamentacadin®,a possibilidade de interromper
arbitrariamente a cadeia de fundamentagcdo num wpralppnto, seria equivalente a
renunciar a fundamentacédo do saber. O saber nésutamo ndo sistematico e néo
unificado, ou seja, como um conjunto de saberagago caberia nenhuma unidade.

Como Fichte estudard exaustivamente na Segundasi€&poda WL de 1804,
fundar é também reconduzir a multiplicidade a uhédau seja, é pensar a unidade de
um qualquer sistema de conhecimenrt@amo unidade, verifica-se imediatamente que
o fundamento ndo poderia ser, neste sentido, sanamnceito relacional, que unifica
sem anular a diferenca entre os elos unificadagieosé pode ser feito por intermédio
de uma diferenciacdo de planos ontoldgicos entpeireipio e os principiados. Esta
diferenca de plano ontolégico entre o principiosepancipiados pode ser designado,
em geral, como “reflexdo”, na medida em que nace et somente mais um elemento
ao mesmo plano que os outros, mas deve caber-lhestatutcentre estes elementos e
alémdeles. Como se observa na exposicado de 1804M1,,cenquanto fundamentacao
do saber, ndo se encontra em nenhum dos membrosiva8es ou disjuncdes

requeridas para a constituicido do saber, “ndo sen&ma propria e rigorosamente, em

“ Sobre o conceito de histéria em Fichte v. R. Blicéirconcetto e la storia: La filosofia della istoridi
Fichte, Bologna, 2009.

® Um estudo sistemético desta versdo esta fora ssor@mbito, que se estende somente até & primeira
versdo de 1804.
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nenhum dos dois, mas no ponto de unidade de aifosaracterizacdo deste ponto
entre os elementos materiais do saber serd a tdaefandamentacdo. Em qualquer
caso, deverd observar-se que Fichte ndo parte deatimacdo dogmética de que a
unidade sistematica (fundamentacédo) do saber évphsmas a unidade comeca por ser
uma mera hipétese, que devera ser demonstradaysetealizacdbN&o seria possivel
supor uma logica mais elevada que pudesse determangossibilidade ou
impossibilidade: é esta mesma légica primeira d®isgue esta em causa e que deve
ser construida.

O saber ndo se poderia fundar num facto, nem dio rowcular, e tdo-pouco
seria aceitavel a renuncia a priori a sua fundaagéiote a resignacdo a multiplicidade.
Requer-se, por conseguinte, uma fundamentacaoxixafleque permita unificar o
diverso factico a partir de um nivel de considevadistinto do nivel factico da
consciéncia, ou dos seus elementos constituingtgrédEpresente em todas as versdes da
WL a tentativa de definicao deste plano fundador diferentes vias.

Fichte denomina principio (“Grundsatz”) a unidddedamental do saber. O
principio ndo pode ser um facto e tem de ser cdpaligar a multiplicidade sem a
reduzir simplesmente a unidade, para o que € relguema reflexdo. O que se observa
ao longo do estudo da Doutrina da Ciéncia € quenaipio assume diferentes formas,
consoante as diferentes exposices da doutrirmen Entanto, uma invariante através de
todas as diferentes exposicOes a tese de que @pmiresta para além da consciéncia
subjectiva humana, como mostra Wolfgang J&nk2. principio comeca por ser

concebido como a “accao originaria”, atribuida aabsoluto, como uma condicdo da

6 4[...] eigentlich und der Strenge nach in keinem Mmiden, sondern in dem Einheitspunkte beider

steht”(GA II/7, 33).

V. Cap. 1, nota 22.

8 As obras mais significativas sdo W. Jarkighte. Sein und Reflexion: Die Grundlage der kdkien
Vernunft (Berlin, 1970),Vom Bilde des Absolute(Berlin, 1992) eDie dreifache Vollendung des
Deutschen Idealismus: Schelling, Hegel und Fichwegeschriebene LehrgAmsterdam — New York,
2009). Pela coeréncia, fundamentacao e extens8oadabra, € provavelmente o principal intérprete do
pensamento de Fichte. Nao estamos de acordo cese @¢ral de que a preocupacado e o objecto central
da WL é o absoluto entendido onto-teologicameni® seu conteddo principal a teorizacdo da sua
inacessibilidade a consciéncia humana, e a constgudeposicdo “des absoluten Ich-Subjekts als
oberstes Prinzip von Erkennen und Sein” (W. Jabke dreifache Vollendung des Deutschen Idealismus.
Schelling, Hegel und Fichtes ungeschriebene Lelmmsterdam — New York, 2009, 199). Estas
preocupacdes e essa teorizacdo estdo sem divskEn{@® mas a preocupacgdo e 0 objecto central de
Fichte é a acgdo e o saber humanos. Em nosso enteda se trata simplesmente de substituir uma
fundmentacdo na consciéncia humana por uma outrdafaentacdo num inconceptualizavel onto-
teolégico. A funcdo do absoluto é somente o dezhote-limite que provoca essa accdo e esse saber.
Sobre a tese, que ndo subscrevemos, da WL comdteatagia negativa transcendental”, cf. Janke, op.
cit., 19, 246, 273, 289). Do mesmo modo, |. Thomagiel recusa que a filosofia tardia de Fichte seja
uma forma de teologia negativa, mas somente deapmesentacdo “de la structure du savoir du savoir”
(I. Thomas-Fogiel, op. cit., 204).

50



consciéncia que esta para além da consciéncia cemembora possa ser objecto da
consciéncia artificial e filosoficamente orientad@arece também como a “consciéncia
Imediata”, condi¢ao inconsciente da consciéncian@tal condi¢ao inconsciente ainda,
ou pré-consciente, é também “vida”. E sera tamhdtenedido, por fim, como se vera na
versao de 1804, como um ser “Absoluto” ou “esséraliam da existéncia consciente
do eu.

O principio obedece a diversas condi¢cdes. Elee dev a capacidade de
abranger numa unidade diferenciada a totalidadgu#oé representavel e, por outro
lado, de ser auto-fundado. Como unidade e genadajdera de ser o que acompanha
toda a representacdo. Como fundamentagdo Ultiméa,de se explicar a si mesmo.
Comecaremos pelo estudo do principio conforme aptado na sua forma inicial e
mais marcante, ndaundamentosia WL de 1794/1795.

2. O eu como paradigma da identidade

Na sua analise das condi¢cbes da representacade fpiatte do enunciado do
principio da identidade,A=A" e acrescenta, como alternativa que considera para
efeito equivalente, a formulagéo “8e€, entdcA €”. O nervo do argumento € a tese, a
partida muito discutivel, de quA%A” exprime algo de diferente d&" simplesmente.

A simples posicdo dA nado é equivalente a posicao da sua identidadegoomesmo.
Fichte exprime esta tese com recurso a diferenti@ gmedicacdo e posicdo pre-
predicativa: “ser, sem predicado, exprime algoalalmente diverso do que ser, com
um predicado® Obtém, assim, como inevitavelmente implicados naneiado da
identidade, dois dos conceitos decisivos para aaneepcao da razéo e da filosofia.

(1) Trata-se, em primeiro lugar, de conferir aaraeto pré-predicativo uma
func&o de horizonte externo de toda a discussaomaecondicao exterior ao sistema da
predicacdo e o seu correlato objectivo, cuja dgiorserd o tema da WL. Na verdade, o
que poderiamos denominaA™ deve desaparecer do horizonte de questionamento,
substituido pelo questionamento das condicdes da identidade ou da sua
identificacdo. Pode-se dizer qué&™ ndo é tema ou problema para a filosofia

transcendental, mas somente=A".

° “Seyn, ohne Pradikat gesezt, driickt etwas ganeranauf, als seyn mit einem Pradikate” (GW 1/2,
256). Acerca da questao da predicacao v. Caprd. inf
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A questdo acerca de um qualquat €, assim, afastada, substituida pela questao
da sua identidade. Ou seja, a questdo da posicémdpialquer objecto é eliminada a
partida, posto que, na argumentacdo desenvolsgae‘com® em geral € posto, ndo
o sabemos*? ou seja, ndo podemos conhecé-lo a priori, e nfiorésso objecto da
filosofia transcendental. Esta eliminacdo — ou gisientre parénteses do objecto dado
— e definitiva. O seu lugar esta previsto e € @madlvel na definicdo do juizo elementar
A=A mas, na verdade, o juizo exprime antes de mai8oesaber criticoacerca da
existéncia de um qualquer objecto Esta posicdo € deixada a experiéncia ou ao
dominio da intuicdo. O saber resume-se as suasigs@mndicdes na apreensao de um
qualquer objecto dado. A identidade, por seu tuénaguilo que tra& a luz do saber.

A, em si mesmo obscuro, objecto de um “por descambiedorna-se conhecido ou,
podera também dizer-se, é dizivel somente por wheisua identificacdo comd=A.

As condicdes do juizo sdo também as condi¢cdes aee@gr e do conhecimento de um
qualguerA. A tese manter-se-4 sempre valida de que a pode@odepende de um
acto de “duplicacdo” reflexiva, a que ja fizemassab como o “enquantotja “als”),
como por exemplo na expressao classica “ser enggant. Apenas fara sentido falar
de “A” como uma condicdo e um lugar dentro do juizo guedentifica. Esta
substituicdo deA” pela sua identidadeA=A", considerada como fruto de um acto do
sujeito, permite aceder a todo o conteudo da WL.

(2) O outro conteudo significativo, embora muiteaditivel, assim alcancado é a
ideia de que a identidade é algo que se acresaamtaqualquer ent&. Esta tese pode
ser considerada contra-intuitiva, ou mesmo pardddiela ndo se fala de dois entes,
“A” e a suadentidade mas néo se fala tdo-pouco de um predicado, era gientidade
fosse predicada de um qualquer ente. Fala-se gwipracto da predicacdo. Aludiu-se

ja a diferenca transcendentalque designa a diferenca entre um ente e a sua

10 41...] ob, und wie A Uberhaupt gesezt sey, wissénnicht” (GA 1/2, 257). A. SchmidtPer Grund

des Wissens. Fichtes Wissenschaftslehre in deroxdersvon 1794/95, 1804/Il und 18{Raderborn —
Minchen et al., 2004, 9, 23, 61, 164) insiste naoirtdncia da certeza para a escolha da identidade c
principio dos Fundamentos. Pelo contrario, a cari@o nos parece aqui o elemento operatério da
demonstragdo, mas somente um acompanhante, sedadire@sente, mas, como sentimento, a carecer
ainda de explicacdo. As virtualidades da férmulaidientidade encontram-se na sua capacidade de
exibicdo tedrica e objectiva desta duplicidadeantr a todo o objecto “posto” pelo pensar, e ndsuaa
certeza intrinseca. O eu ndo é o fundamento oaipiinpor ser algo de certo. A certeza, como faeto
consciéncia ndo serve de fundamento genético p#rh.a&A mesma dificuldade aparece em Neuhouser
(op. cit., 52-53), para quem “in adopting [in thagical part] the practical version of his firstrziple,
Fichte necessarily surrenders the certainty of graticiple and thereby dissolves the very foundatio
upon which the truth of his system [...] was to bedth” A alteracédo de perspectiva sobre o principio,
que designamos a sua ambiguidade, €, com efeitesimentivel na obra, mas as conclusdes a retvar sé
outras, como procuramos ainda evidenciar.
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inteligibilidade, ou “visibilidade”. A diferenca & o ente e a sua identidade presente
no § 1 dosFfundamentosie 1794/1795 é uma primeira expressdo desta wigfere O
trazer a identidade d& pela sua duplicacao reflexiva é a condicdo dansamifestacdo

a qualquer titulo como “representacao” consciente.

O argumento de Fichte é que ao se por ao nivedlagentacdo consciente um
qualguerA esta-se também a por, implicitamente, a sua e, No caso da posicao
simples deA, a sua identidade apenas nao esta explicita, magém-se como nédo
tematica. A WL tem por tema explicitar justamenstaecondicdo da pensabilidade.
A=A apenas acrescenta algo, no sentido de tornarckapéiquilo que esta sempre
implicito em toda a posicdo d& Ou, conforme Fichte dird mais tarde, na filosofia
transcendental ndo se trata dprendernada de novo [...], mas tdo-sfnar clarg’.*?

A WL, que se desenvolvera a partir da analise dadi¢des do juizo, nada acrescenta a
experiéncia ou a representacdo em geral confortaesesda. A diferenca em questao
gue, a0 mesmo tempo, nada alteraAnde que se fala, é dita “als” (“enquanto” ou
“qua”’): “seA é posto, entdo é posto certamaua A.”** A posicéo reiterada de algo
qua ou como algo nada tem de paradoxal, mas remete, pelo amntpara o
guestionamento ontologico do significado. @dnoalgo pode um qualquer ente dar-se
a apreensao ou aceder a estruturas de sentidoauizm.

Fichte argumenta que no juizo de identidade dremmrse expostas de modo
objectivado as condi¢cdes de reconhecimento, ouedeesentacdo do objecto. Se a
posicdo simples do objecto como dado é fundadadmprip objecto e, por isso, a priori
“desconhecida” no segue e no seucomq pelo contrério, a posicdo reflectida e
determinada pelo juizo é atribuivel a uma faculd#mleaz&o. Esta faculdade é posicéo
de identidade, “simplesmente”, ou seja, sem neta&dsi de recurso a nenhum outro

fundamento.

1 Considerar a identidade como uma espécie de ‘@ames’ ao ente em consideracédo nao significa fazer
da identidade um predicado, uma vez que se esti@jlistamente das condi¢cdes da predicacéo. Esta é
mais uma expressao da referida ‘diferenga transceal pela qual aquilo que permite trazer a
predicacdo (i.e., a identidade) ndo pode ser cdidoncom mais um predicado. Fala-se da copula do
juizo, que Fichte vai tematizar largamente comeé’ogfie permite objectivar o ser, e ndo de um peksiv
predicado. Ou seja, fala-se da diferenca que éssare supor entre um objecto e cada um, ou toslos o
seus predicados — da operacao elementar da rasddmsiva e predicativa.

1241 ..] nichts neuedernen]|...] also nurklar machef (GA 11/9, 184). Esta é uma diferenca que se
esconde ao olhar predicativo. Com um sentido nagtoelhante fala-nos Hegel da diferenca ggienas
[que] é perfeitamente transparente, e como umaedifa que, simultaneamente, ndo é nenhuma
diferenca” (HegelPhanomenologie des Geistelamburg, 1988, 160).

13 “WennA gesezt ist, so ist es freiliais A” (GA 1/2, 258).
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Mas o ponto central da argumentacdo € que a ideljcdou seja, 0 ser que &
“sempre um e precisamente o mesriot&m uma forma paradigmatica que é o “eu”,
que ndo é somente 0 sujeito da atribuicdo da ik a um qualquex, mas que so a
pode atribuir porque a conhece ou reconhece, detésdo o mais, como propriedade
sua. A tese é que toda a posicao de identidadereeemn Ultima instancia, e de modo
exemplar, ao eu. Se se interrogar pela origem doeitd de identidade, a resposta,
segundo Fichte, se encontrara no eu, e nao nassaa@presentadas na consciéncia. A
escolha do eu como principio da doutrina derivguke as funcdes que o principio tem
de desempenhar ndo sdo compativeis com nenhumamnceito, como se vera ainda.
O eu é, consequentemente, um elemento centralimeipr principio da WL por duas
ordens de razdes. Por um lado, (1) pela funcaagsempenha no desenvolvimento das
condicOes do saber e, por outro lado (2) dado stgeagestado na consciéncia como um
facto que corresponde ao que € derivado pela dautri

(1) Funcéo do eu no desenvolvimento da doutrin& sua funcéo é o de, sendo
identidade consigo mesmo, promover a unidade érdies as determinacdes diferentes
ou opostas que vao sendo expostas. O eu receha;@finetodoldgica de unificar
todos os elementos ou determinacfes apresentades.€Ca identidade que garante a
nao indiferenca das determinacdes diferentes ostapaue lhe vao ser acrescentadas.
Sem a presenca do eu, as determinagfes ndo entemaoposicao e em contradicao
umas com as outras, mas jazeriam mortas umas aaléedoutras. Neste sentido, o eu
vai operar como impulso vivo de unificacio do déeerE a oposicdo e contradicio
entre as determinagdes, oposi¢ao e contradicaadasmossiveis pelo eu, que obriga ao
seu melhor exame e a diferenciagdo de aspectosd@snconceito examinado. Assim, o
meétodo de desenvolvimento da doutrina esta dependienfuncdo de unidade que é
atribuida ao eu. Trata-se de unificar opostos deeirea a que possam ocorrer na
unidade de uma mesma consciéncia.

Esta identidade do eu, dotada de impulso activive, ywossui um momento
essencial de exclusdo de todo o diferente, de &gildlo que o eu ndo reconhece
directamente como a sua prépria posicao. Por olaitlo, aidentidadedo eu é
identificacdq ou seja, um acto ou actividade de afirmacao ®tiftacao de si perante o
diferente. Com estas caracteristicas,edelusdodo negativo e autmlentificacaq a
identidade ndo recebe o0 seu sentido pleno comorelagdo do objecto a si proprio,

14 4...] stets Ein und eben dasselbe” (GA 1/2, 257).
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mas somente como a relacdo de um eu consigo mésientidade do objecto s6 tem
sentido como identidade do objeqara um eu, o qual tem de ser ele mesmo idéntico
consigo mesmo para que possa conferir sentidordiddele do objecto. O eu &, por
isso, o0 modelo da identificacéo e re-identificad@omesmo. Ele €, assim, estritamente
neste sentido, ‘substancial’, como o que permitee-&dentificacdodo mesmo. A
possibilidade da “repeticdo do pdr’,possibilidade de que depende toda a re-
identificacdo, estd moldada pelo eu e a partingeeéncia de que o eu dispbe de si
mesmo.

(2) A atestacdo da identidade na consciéncid identidade do eu na filosofia
transcendental manifesta-se como identidade carisciéA consciéncia pode ser
descrita, na sua facticidade, como o ser si mesaandifarenca de estados e de tempos
incompativeis entre si, mas que se sucedem pelparagéo entre eles, comparacao
que € possibilitada pela sua posicdo comum no éatiah. Ela é, por isso,
‘substancial’, € o que dura e, consequentementdo®@mo tempo empirico seja
atribuido ao mundo, a sua estrutura é de re-ideagdo. A identidade ndo é, por
conseguinte, uma propriedade simples mas, por adsier, reflexa e activa, de
exclusdo do que néo lhe € proprio e de re-ideatifio substancial.

Contudo, a identidade é a identidade conscienteedida em que aquilo que a
exposicdo da doutrina deriva como facto correspaweue conhecemos da nossa
experiéncia do eu. Podem indicar-se pelo menosrajuairacteristicas atestadas na
consciéncia real que a permitem considerar comoresgfio da identidade
paradigmatica do etf. A consciéncia conforme aparece é (a) uma actieidada de
auto-identificacdo na diferenga; (b) a possibilelgpdrmanente da reflexao; (c) a base
da relacdo de incluséo e excluséo, i.e., de d&timptre si mesmo e o outro; e (d) a

distincdo, que lhe € intrinseca, entre real e iddal medida em que a consciéncia

> Cf. GA 112, 409.

16 A, Schmidt (op. cit.,, 13), observa com razdo qdi “Wissenschaftslehre ist also nich nur eine
Geltungstheorie, sondern ebensosehr eine deskriptieorie Uber das Selbstverstandnis des Subjeékts.”
simples facto de que Fichte escolhe o nome “eld paglemento central do principio da WL indica que
que é visado é uma pura validade, mas que pretant&m que essa pura validade ocorra de maneira
identificavel e reconhecida entre os objectos coidles no mundo, nomeadamente como o eu a que
temos empirica e realmente acesso na nossa algoi&ocia. Ele deve, por isso, descrever a condaiénc
de si no mesmo passo em que procura uma teorig&iya para esse fendmeno. O eu absoluto n&do pode
efectivamente ser entendido como consciéncia daas,como o seu principio. Sobre a interpretacéo do
eu absoluto ou como “fendbmeno da consciéncia debsilis ideal ou “producdo que se realiza de modo
pré-consciente”, v. A. Schmidt (op.cit., 23n). Qae trate de um “valor”, a saber, de uma “absolute
Selbstaffirmation der Vernunft als Wert”, como mrede este autor (op. cit.,, 7), ndo é mais do que um
achega para entender as virtualidades e consegsé&hwiprincipio, mas ndo a sua determinacdo central
No dominio do valor, ele seria ndo um valor masra palidade em geral.
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exprime e atesta o paradigma da identidade, o iprtnaa filosofia podera ser
encontrado no eu, ndo como consciente, é certo,coras estrutura de identificacéo
anterior a consciéncia empirica.

(3) O eu como fonte de sentido reflexiva e conceptuaD eu deve ser
entendido, assim, de acordo com a sua definic@n&d pode ser objecto ou coisa
entre os outros, mas é o prototipoadmceitoreflexivo, identificador e re-identificador,
gue doa o seu sentido mais elementar aos objeatasisas dados. Em geral, todo o
conceito define alggua algo e, por conseguinte, funciona como fonte aeice Por
esta razao, Fichte apresenta os principios da Wioqmincipios de conceptualizacéo e
intuicdo do real. A fonte Ultima, protétipo da ceptualizacéo, é o eu. Este é entdo, por
exceléncia, condicdo de possibilidade primeira gmifsicado. Diferentemente dos
conceitos de objectos, o conceito do eu ndo repi@esada de dado, mas conceptualiza
as condicoes de sentido.

A “fonte”, que Fichte dira também “génese”, naandéa metafora para algo de
indefinivel ou vago, ou uma simples repeticdo dastio metafisica tradicional pelas
causas Ultimas, mas expressdo conceptual da essé&wi conceptualizacéo.
Compreender o conceito equivale a estabelecer enspgxtiva geral e reflexiva sobre
ele, defini-lo a partir de si mesmo. Compreendgroé,isso, ndo tomar como dado, mas
definir o porquédo ser dado. E o proprio modo de ser da compreanséimpede que
este ultimo se dé simplesmente como tatado é essencialmenteincompreendido
Conforme Fichte dira na exposicdo de 1801/1802jedsrminacdes centrais do saber
s&80 0 b qué é (“was”) e o ‘porqué é (“weil”’).'” Saber o porqué é aquilo que esta
anunciado nas nog0fes tradicionais de causa, darfiemdo ou de razdo, porém, com
uma nova determinacdo. Compreender o conceito ér S onde — real ou
logicamente. Compreender requer um acto livre gell, como Fichte escrevera em
1801, “aopensaré acrescentado umorqué’ absoluto, ele éepetidonesse ‘porqué’ e
esclarecido por si mesm&”Assim, tudo aquilo que é posto como ser, recebgdse

“ A

na sua mediacao pela razédo, porporgué Ja nog~undamentosle 1794/1795, o eu “é
0 que é porque se pos.’Assim, 0 “porque” entre 0 eu e si mesmo é a ragiser da
sua identidade como questdo. Ver-se-a ainda, ndtultapseguinte, que outras

consequéncias tém a introdugcao de um “porque”.

17y, Cap. 4 infra.

18 «1...] dem Denkenein absolutesveil hinzugefiigt, es in diesem Wailiederholtu. aus sich selbst
erklart wird” (GA 11/6, 174).

Y GA 112, 259.
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3. O jogo dos principios

Fichte enuncia o primeiro principio sob a féormuta€u pde originariamente o
seu préprio ser”® Podera entender-se este primeiro principiofloslamentogomo a
resposta, ou a Unica resposta possivel a quest@isita por exceléncia de Leibniz,
“porque ha o ser e ndo o nada?” Segundo Fichter @ porque €, ndo a maneira de
Espinosa, como substanéfamas como agente que se da razdo a si mesmo. O eu é
porque é posicdo de si ou auto-posicdo. Ele € sBuposmo acto originario
(Tathandlung incondicionado de auto-posi¢cdo. E nada havenaloisgo, de anterior a
esta posicao primeira, a razdo da posicao € autiadse

Como é bem conhecido, Fichte considera necesaéra&scentar ao primeiro
principio, outros dois, com as seguintes formulac@e“o eu pde originariamente o seu
préprio ser”; 2. “ao eu é oposto simplesmente upied’; e 3. “0 eu opde, no eu, ao eu
divisivel, um ndo-eu divisivef®

Os trés principios sdo acc¢bes originarias do eyri@eiro é absolutamente
incondicionado, @ athandlung E o principio de autonomia do eu que deve parmiti
fundar todo o sistema do saber humano na autonengapontaneidade do eu. O
segundo principio desempenha a funcdo de negacépasicao relativamente ao eu.
Este principio € incondicionado quanto a forma,seatido em que a forma, ou a
qualidade especifica da oposi¢cdo ou da negacapatser deduzida a partir da pura
identidade ou posicdo. A oposicdo que, neste cagoivale a pura diferenca, esta
sempre dependente de uma referéncia ao seu oytasigio. O segundo principio é,

neste sentido, relativo ou condicionado pelo eugyento a negacdo ou oposicao so

20 «

[...] das Ich sezt urspriinglich schlechthin seigegies Seyn” (GA 1/2, 261).

2L Num certo sentido, trata-se de uma causa sui,n@iascomo mostra R. Schaffefohann Gottlieb
Fichtes ‘Grundlage der gesamten Wissenschaftsleloa’ 1794 Darmstadt, 2006, 32), que 0 eu crie 0
seu proprio ser em sentido determinado e existeriem[sc. das Ich] entsteht nicht aus dem Nichig,
dies bei der causa sui der Fall ist.” No entani®,néo deixa de se causar a si num outro sentideide
como enuncia Schéffer duas péaginas a seguir: “Blasls Tathandlung ist die ueingeschrankte Tatigkei
der selbstanfangliche Selbstsetzung” (op. cit., 3&mbém I. Thomas-Fogiel rejeita a interpretacdo d
auto-posicao como causa sui: “loin de s’apparentarcausa sui du Dieu spinozien, loin d’étre umi‘m
chose en soi”, dote du pouvoir d’auto-engendremnlenprémier principe est l'autre nom de la liberté”
(Thomas-Fogiel, op.cit.,, 117). Consideramos québerdade contém justamente uma capacidade de
“auto-engendrement”, pelo que €, num sentido testambéntausa syio que a autora alias confirmara
mais abaixo: “ce fondement esiuse de spinon certes au sens du Dieu de la mataphysiqssiglee,
mais au sens de [...] la liberté” (ib. 121).

22 4] das Ich sezt urspriinglich schlechthin seimgneis Seyn”; 2. “dem ich [wird] schlechthin
entgegengesezt ein Nich-lch”; e 3. “Ich setze irh tem theilbaren Ich ein theilbares Nicht-Ich
entgegen” (GA 112, 261, 266, 272).
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pode ser aquilo que é, na medida em que em qupdseanalgo de previamente dado.
Se a nada se opusesse, seria um acto simplesaleqi#vao acto da pura posicao, o
mesmo do primeiro principio. Oposi¢do ou negacasespodem dar em contraposi¢ao
a algo de oposto, a saber, contrapostos a posi¢aca ddentidade. Nao ha

condicionamento formal, posto que a oposicdo € gin acondicionado na sua

qualidade prépria de negacdo. Ha, no entanto, urdidonamento material, posto que
0 acto da negacédo depende do primeiro acto parsseuymssa opor a algo. Se se
designou o primeiro acto como a actividade propoaeu, a actividade propria do

segundo denomina-se o “nao-eu”.

Se eu e ndo-eu, posicao e oposicao devem ser grostos, tém de ser tornados
compativeis e devem poder ser pensados de modnentrarem em conflito insanavel.
Esta € a funcéo do terceiro principio, que a desah® por meio de uma accao de
limitacdo entre eu e ndo-eu, que o0s torna “divisiveou compativeis por
“divisibilidade”. Para que o n&do-eu possa ser postoo eu tem de ser, em parte,
também ndo-eu, ou uma esfera total de determinagdale ser dividida e, em parte,
corresponder ao eu e, em parte, ao ndo-eu. Pddasentao dearticdo ou reparticao
entre eu e ndo-eu de toda a esfera do saber, acgdm, ou do ser, conforme a
designacéao preferida para o todo de determinac@oielse fala. Por sua vez, 0 ‘ser em
parte’ e ‘ndo ser em parte’ de elementos que nédepe por isso a sua qualidade e
distincao proprias, permite que se fale de “quauigd. A diferenca entre eu e ndo-eu €,
por conseguinte, uma diferenca quantitativa, tegascconsequéncias se verdo mais
abaixo.

O terceiro principio € entendido como condicianaguanto a forma. E
condicionado quanto a forma, na medida em queedatale tornar compativeis eu e
nao-eu esta integralmente contida nos dois priosipnteriores. Fichte defende que o
conceito que o principio especificamente conténim#acdo, ndo esta contido por
analise, nem no eu nem no ndo-eu, mas que unicarmdatefa que é exigida de modo
a compatibilizar eu e ndo-eu esta totalmente détada pelos principios anteriores. O
autor defende que este principio €, efectivameute,principio e, por isso, ndo é
inteiramente deduzivel dos anteriores. Ele €, arsafcondicionado quanto a matéria.
Isto significa que a limitacdo ndo € deduzivel rdomeu nem do ndo-eu. No entanto,
dever-se-a observar a que a fungéo do terceirgipiiné precisamente por em relagéo
os outros dois, tendo de atender constantemente aanseu caracter incondicionado

guanto a necessidade do seu reciproco condiciortamen
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4. A unidade dos principios e a ambiguidade do eninprincipio

Um importante erro sobre os principios de Fichte /94 € o de os tomar
isoladamente. O erro € natural, visto que o autolagresenta como inderivaveis e
independentes, sendo que deve ser, por fim, derawabjue sao consistentes entre si.
No entanto, 0 modo de apresentagao de eu, naaheisibilidade ndo nos deve impedir
de ver que sO tém sentido, ou seja, sO constitader 1a sua interaccado. A unidade do
saber visada como sistema da WL depende da unttiaéimica entre os principios.
Que os principios sédo sem significado no seu isatam) tendo contudo de ser pensados
como principios, ou seja, como independentes epceempoderia acrescentar, no seu
conjunto, completos e consistentes, é a aparentead@;do que tem de ser explicada e
resolvida. Fichte reivindica que a demonstracdosalesompatibilidade e unidade
essencial dos principios no saber se segue forgpdanda inter-relacdo dos trés
principios. Esta “demonstracdo”, contudo, ndo € detucao por aplicacédo das leis do
pensar, mas a busca de pressuposi¢cdes implicaldasgoessidade da sua coexisténcia

numa mesma consciéncia.

4.1. A unidade dos principios

A fim de poder pensar os principios como tal, eja,scomo inderivaveis de
outros mais elevados, ja o primeiro principio, oégtante “incondicionado” tanto no
qgue se refere a forma como a matéria, é de algudo rambivalente. Ele ndo € a pura
identidade, mas contém em si o desdobramento erdteque pde e 0 que € posto que
devem, no entanto, ser idénticos. Neste sentigof@eiro principio ja contém em s
nuce a diferenca entre o que ele deve ser, pura ms&d resultado disso. Esta
diferenca €, a este nivel, pura potencialidadefdesdciacdo, que tera de ser, por assim
dizer, suscitada ou explicitada pela sua posicAaedagtdo com 0S outros principios.
Mas esta relacdo ndo pode ser feita sendo mostgaredo primeiro principio ja contém
o terceiro, ou que o0 eu absoluto s6 pode realizute-referéncia que pertence a sua
propria definicdo por intermédio da posicdo do spasto. Alguns textos capitais da
exposicdo, que iremos ainda citar, permitem mosjuaro eu absoluto € ambiguo, no
sentido de ter de ser igualmente finito, do mesrmdomtomo se mostra que o eu finito

nao pode ser concebido sendo na medida em quenraz, de algum modo, a saber,
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como ideal, o eu absoluto. Como dissemos acimag edgpressdo consciente do eu

absoluto.
4.2. A ambiguidade do primeiro principio

Por um lado, como se viu, a auto-posicao €, cortmadinario, uma instancia
pré-reflexiva. Se ela nao incluir, em si mesmaptencialidade da auto-reflexdo, os
principios manter-se-d80 na exterioridade mutua.e8essidade do terceiro principio
decorre ja de que had uma oposicao entre os dorepos, e 0s trés compdem um
conjunto inseparavel de interaccdes e reflexdeseXtierioridade mutua, ndo haveria
contradicdo entre o primeiro e o segundo princigiopor isso, tdo-pouco unificacao
entre eles. Assim, o primeiro principio teve jasae definido como cumprindo duas
funcdes diversas, a da actividade e a da autcérefir. A apresentacdo da doutrina
como compreendendo trés principios independentes sirinduz em erro e foi por isso
abandonada posteriormente por Fichte.

O segundo principio, por sua vez, mostra que agdegado pode ser definida
sem referéncia ao que ela nega. Isto significaagnegacao esta, a partida, referida a
auto-posicéo inicial ou, como Fichte enuncia egtegdo conceptual, o ndo-eu tem de
ser posto “no eu” e para o UuAssim, “também a passagem do pdr ao opor s6 é
possivel por meio da identidade do b0 eu &, assim condicdo da reflexédo ou
“passagem” entre a identidade e a diferenca. Atidietle do eu tem de abranger
também o ndo-eu. Mas entdo o eu absoluto ja toangira o eu finito do terceiro
principio. O eu est4 sempre entre o absoluto enitofilsto € o que Fichte admite
justamente numa das passagens capitais da obrandeega qual, “0 eu tem
originariamente de p6r em si, sem mais, a poss#ulk de que algo actue sobre ele; sem
prejuizo do seu pér absoluto por si mesmo, ele pemassim dizer, de se manter aberto
a um outro por®* Ja como absoluto, o eu tem de manter a possitéidta sua
determinacao pelo ndo eu. Esta possibilidade éaapela necessaria auto-referéncia do
eu absoluto, a qual se actualiza como limitacdewlperante a posicdo dessa abertura,

que é o proprio ndo-eu. Esta diferenca inerenteuaabsoluto é o que aparece como

2 GA /2, 268.

24 41...] auch der Uebergang vom Setzen zum Entgegeesetur durch die Identitat des Ich mdglich
[ist]” (GA 1/2, 265).

4541...] das Ich muR urspriinglich, und schlechthirsich die Méglichkeit setzen, daR etwas auf dasselbe
einwirke; es muR sich, unbeschadet seines absofgtrens durch sich selbst, fur ein anderes Setzen
gleichsam offen halten” (GA 1/2, 405).
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nao-eu, na medida em que o eu transpde para elpameada sua actividade. Reflexao
e limitacao, ou finitude, sdo postas, entdo, cagmesamente equivalentes.

O eu absoluto ndo é, por conseguinte, uma unidhdeluta, onde nada se
pudesse diferenciar, mas actividade espontanean® tal, no mesmo acto, € também
auto-referente. A posicao espontanea de um pucodegtende da posi¢cdo do eu como
auto-referente. A esta duplicidade originaria cspomde a duplicidade no nédo-eu, que
lhe advém da j& esclarecida distincdo entre o satacter condicionado e
incondicionado.

A posicao do segundo principio € a da relatividadelativizacdo da actividade
pura do eu. A obra inteira trata do modo como edttivizagcdo ocorre, ou seja, dos
modos de existéncia determinada, ou real do ea Hahte a possibilidade de toda a
relacdo é a unidade da consciéncia. “O opor sossiye na condicdo da unidade da
consciéncia [...]. Se a consciéncia da primeira acg@m se mantivesse ligada a da

segunda, entdo a segunda posi¢do ndo seria urmuE®LmM por simplesmenté”

5. Os principios e a sua relagdo com 0s conceitdgticos ou categorias

Fichte interpreta cada conceito estabelecido, s#gaum principio (nesta
primeira parte da obra), ou um conceito deduzidpadir do paragrafo 4 da obra),
como um conteudo pelo qual o eu pensa a sua reta¢&igo mesmo ou com 0 nao-eu.
A cada passo, é evidenciado que ndo é possiveampan®lacdo entre eu e ndo-eu se
nao se postular um determinado conceito. Segundesericdo do procedimento da
exposicao, “temos por conseguinte, em cada prapmdiestabelecida], de partir da
indicagao de opostos que devem ser unificados.Tlenjos, por isso, o eu e no nao-eu
ligados pela sintese suprema, e na medida em guengé&cados por ela, de procurar
notas caracteristicas opostas que restem, e dgaaspbr um novo fundamento de
relacdo, o qual tem de estar novamente contidaundaimento supremo de todos os
fundamentos de relacdo: nos opostos ligados par@sneira sintese, temos entéo,
novamente, de buscar novos opostos, unifica-losuponovo fundamento de relagéo,

contido no anteriormente derivado, [e assim pomntdjd?’ Os “fundamentos de

% “Das Entgegensetzen ist nur méglich unter der Bgdig der Einheit des BewuRtseyns [...]. Hinge das
Bewultsein der erste Handlung nicht mit dem Bevaybtsler zweiten zusammen; so wéare das zweite
Setzung kein Gegensetzen, sondern ein Setzen kthitec(GA 1/2, 266).

27 “Wir miissen demnach bey jedem Satze von Aufzeidtmigiegengesetzter, welche vereinigt werden
sollen, ausgehen. [...] Wir haben demnach in dentdsie [sc. die h6chste Synthesis] verbundenen Ich
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relacdo” sdo conceitos que permitem pensar antesagea relacédo entre o eu e 0 ndo-
eu. Correspondem, em parte, as “categorias” endsetdntiano, mas incluem também,
para além de conceitos, um repositério das faceklagqueridas para que haja
representacdo ou saber objectivo. As faculdadesdd@pressupostas, mas também elas
produzidas neste processo.

A obra divide-se em uma primeira parte, teéricam@ segunda, pratica, divisdo
que iremos ainda estudar. Dois aspectos da expos@a caracteristicos da parte
tedrica. (1) Em primeiro lugar, as relacdes entreeendo-eu sdo apresentadas como
categorias aplicaveis a relagcdes objectivas; (2) seguida, estas relacdes sao
apresentadas como representantes de teorias ¢ixpkcada consciéncia.
Essencialmente, as categorias da parte teoricat@gotias de relacdo, acgéo reciproca,
causalidade e substancialidade, que se somameg®ias proprias dos trés principios,
as da qualidade (realidade, negacao e limitac&t® guantidade (todo e parte). Além
destas categorias tradicionais, sdo apresentadaklddes da representacdo, como a
faculdade de julgar, a imaginacéo e o entendimdyeim como uma forma da intuicéo,
0 tempo, para além de disposicdes como passivieladtividade, entre outros temas e
conceitos menos aprofundados.

(1) O processo da WL tedrica é tomar algo que Beaamicialmente apenas a
relacdo entre eu e ndo-eu, e dar-lhe um nome eentids associado a relacdo entre
fendmenos objectivos no mundo. Por exemplo, é elseilda uma accao pela qual o eu
se p6e como passivo perante o ndo-eu, e este adivo. dAssim, o eu é determinado
pelo ndo-eu. Esta relacdo é denominada “causafidade questéo é o que tem esta
relacdo de causalidade que ver com a relagdo olajede causalidade conforme
normalmente definida, como ocorrendo entre fendme&momundo? Segundo Fichte, a
questao da relacdo somente objectiva € secuné@atmaplicacdo objectiva do conceito
€ o resultado de uma transposicao dessa relacdogdo onde € encontrada, i.e., 0
dominio da relacdo entre eu e ndo-eu, para o dorabjectivo, onde pode ser aplicada
as relacdes entre objectos no mundo. Esta tragsgogipossivel e legitima porquanto a
WL defende em geral que todo o saber € uma expresséelacdo entre o eu e 0 seu

mundo, ou 0 ndo-eu, ou noutros termos, que a dlbpgadde tem origem na relacéo entre

und Nicht-Ich, insofern sie durch dieselbe verbumsli@d, Gibriggebliebene entgegengesetzte Merkmahle
aufzusuchen, und sie durch einen neuen Beziehwngdgrder wieder in dem hodchsten aller
Beziehungsgriinde enthalten seyn muf3, zu verbindeden durch diese erste Synthesis verbundenen
Entgegengesetzen abermals neue Entgegengesetaigclzen, diese durch einen neuen, in dem erst
abgeleiteten enthaltenen Beziehungsgrund zu vezhifds.w...]” (GA I/2, 275).

28 Cf. GA 112, 294.

62



uma actividade subjectiva e 0 mundo. Ha4 uma ligagdice a génese das categorias, ou
do significado em geral e a génese da consciéoncrauwhdo. Isto ocorre porque pensar
€ antes de mais estabelecer uma relacdo entreeooendo-eu e se, no exemplo da
causalidade, aplicar a categoria é pensar objectimte, € porque a aplicacdo de
causalidade a fendmenos pertencentes ao mundoapayér da relacdo entre o eu e 0
seu mundo. Assim como a identidade do eu é apestnbmo paradigmatica para toda
a identidade objectiva, também as relacdes possieire 0 eu e 0 ndo-eu sdo
paradigmaticas do modo como o mundo é objectiv@dmo iremos ver, cada categoria
corresponde também a uma definicdo e a uma corzéjmsdfica sobre a relacdo entre
0 eu e 0 ndo-eu, ou ainda, mais simplesmente, ateone@m da consciéncia na sua
relacdo com o seu conteudo objectivo.

Um mundo sem sujeito seria de todo sem significac&eja esta tese tomada
num sentido forte, idealista, ou num sentido frgmoramente definitorio do que €
significado. No sentido forte, a tese de que nasitdificado sem sujeito afirma que
toda a relacdo objectiva é constituida pelo syjeit® seu sentido fraco, define
simplesmente a significacdo como somente relevguaedo se refere a actividade de
um sujeitc?®

Esta ideia de que a origem de todas as relact@siegéndente da relacdo mais
fundamental, entre eu e ndo-eu, estd em conformidach a tese, que resulta do que
ficou exposto até aqui, de que o sentido gerathjfecacéo e a completacao dos diversos
“sistemas do saber” ou partes da ciéncia dependenddeoria do eu ou da consciéncia.
A completacdo da ciéncia em sentido objectivo,alehecimento do real, s6 € possivel
sob a unidade mais vasta de uma teoria do eu em$aiéncia, ou seja, pela WL. O eu
como mero espectador de uma ciéncia objectiva, wue ndo conhece a sua propria
relacdo com o mundo objectivo € um eu ndo esctiveqresa de um dualismo
inultrapassavel, sujeito silencioso e fantasméalieama ciéncia objectiva separada em
ramos sem comunicacgdo entre si. Uma categoria eod@causalidade, por exemplo, —
que Fichte entende como a causalidade no sentidenmm, eficiente — é, na sua origem
transcendental, toda uma concepc¢ao do mundo ejeletivlnlade. E acresce que a tese

principal da filosofia de Fichte € a de que o sEngeral da objectividade reside na

2 Em qualquer das interpretacées, nunca é demaisdarcos esclarecimentos que Fichte fara, por
exemplo nas Introdu¢des a Doutrina da Ciéncia, sotsentido do idealismo transcendental, como
relembra G. Zoller: “the central concern of his auceitical self-interpretation is to dispel the
contemporary perception of thgissenschaftslehra@s an ontological idealism that teaches the praomtuct
of the world through the mind” (G. Zéllefjchte’s Transcendental Philosophy: The Originaldiaity of
Intelligence and WiJlCambridge, 1998, 21).
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accao teorica e pratica do sujeito em relacdo canurdo. Por isso, as categorias sao

teses sobre a relacéo entre o eu e 0 ndo-eu.

6. O percurso da WL tedrica

(2) Compreende-se entdo agora por que cada caegeme de base a uma
teoria da consciéncia. De modo geral, a exposigiteiina associa a causalidade ao
realismo, enquanto que a substancialidade estaiadaoao idealismo. Segundo a
causalidade, a representacdo deriva de uma infuédc ndo-eu sobre o eu.
Corresponde a uma teoria de tipo naturalista, o [gie a coisa como causa da
representacdo. Segundo a substancialidade, pelcgono eu é a substancia sempre
idéntica a si e 0 ndo-eu 0 seu acidente. Estaatemmiresponde a um idealismo
dogmatico, que reduz a representacdo a uma seguimdendmenos ou de aparicoes
‘cinematograficas’ dentro do eu.

As teorias da consciéncia segundo as categorifeyjdas no Ultimo ponto,
podem ser entendidas quer quantitativa, quer gtigimente. O elemento quantitativo
significa que a relacdo entre eu e ndo-eu ndo € aoajue um jogo de compensacao de
realidade. Na relagcdo quantitativa, o eu cede mrtsua realidade ao nao-eu, para que
este 0 possa por sua vez determinar. O ndo-etié®, exmediacdo de que 0 eu necessita
para que se possa determinar. Na relacdo quaditgi®lo contrario, eu e ndo-eu sao
postos como distintos, de tal modo que ha sempeeparie da sua realidade que nao é
transferida a partir do outro. Neste sentido, agdb quantitativa permite uma total
integracdo da relacéo entre eu e ndo-eu no domidnéuto-posicdo do eu, ao passo que
a relacdo qualitativa distingue eu e nao-eu de uocdomque ndo € mediavel
simplesmente pelo eu. A primeira relacdo, quantdaté idealista, ao passo que a
qualitativa é realista e dualista. Em geral, aitedefendida propriamente pela WL nao
se satisfaz com nenhuma destas possibilidadesd#@soénte. Segundo Fichte, no
idealismo transcendental o eu e 0 ndo-eu estdo igacadb indissociavel,
simultaneamente qualitativa e quantitativa. O idea transcendental mostra que
nenhuma reducao idealista ou realista dogmaticgévelv “Ele demonstra que nem a

mera actividade do eu é o fundamento da realidade&b-eu, nem que a mera
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actividade do ndo-eu é o fundamento da passividamleeu.®® Mas vejamos o
desenvolvimento da posicao do idealismo transcealdéantro da parte tedrica da obra.

A exposicao parte dos trés principios e da su&dtiah interna. O sentido dos
trés principios tem de ser conservado, ndo obstantua oposicdo e aparente
incompatibilidade entre si. Assim, ha que mantprimeiro principio, de que o eu tem
como conteludo significativo a pura actividade; tdmbdevera ser preservada a
presenca e o significado do segundo principio, €&, 8 negag¢do contraditoria do
primeiro; e, finalmente, havera em qualquer cirtimsga a limitacdo entre os dois, de
modo a torna-los compativeis. A expressdo destacsiv tedrica por Fichte é dada
segundo duaslirec¢cdesde determinagdo ou limitacdo: (1) o eu pde o nAcaMmo
limitado pelo eu, do mesmo modo, como (2) se pgiecamo limitado pelo ndo-eu.

Fichte considera que até ser estabelecida a rdalida ndo-eu ndo faz sentido
analisar o primeiro caso, ou seja a limitacdo do-ed pelo eu. Para que o0 eu possa
limitar e determinar o ndo-eu, deverd comecar pordefinida a realidade do eu. A
determinacao a ser estudada em primeiro lugahexr,sa determinacdo do eu pelo néo-
eu, corresponde a razao tedrica, onde o eu tonsziéocia de um mundo objectivo que
Ihe compete somente conhecer ou experienciar. poidelo estabelecimento da
realidade do ndo-eu é que deverdo ser analisado®dss como 0 eu se pde como
limitando o ndo-eu, ou seja, a razao pratica.

O eu pbe-se a si, auto-determina-se, mas tamb@®eseomo determinado pelo
nao-eu, conforme estabelecido no terceiro principigproblema geral da razao tedérica
sera, por conseguinte, o da auto-determinacdo oeedia eu, ou seja, compreender
como o pode eu auto-determinar-se pela mediagdsedooutro. O processo é, por
conseguinte, o da auto-mediacdo do eu por inteondalindo-eu. Encontra-se aqui a
fonte de todo o idealismo sistematico, que busmaifecacao entre o eu e o seu mundo,
e coloca um em dependéncia sistematica do outrhte-vai analisar esta mediacao do
eu pelo seu outro como uma inter-determinacdo, porexs multiplos modos e
condicOes desta inter-determinacéo.

O contetido original do eu é a sua actividdd&e ha uma contradicdo no
terceiro principio, se alguma oposicéo lhe é inereentédo trata-se da oposicéo entre a

actividade e o seu oposto, a saber, a passividadeterminacéo do eu e do néo-eu que

9 GA/2, 328.
31 podera entender-se que a auto-referéncia é detigévactividade pura. A actividade sem mais é
actividade pura, que se produz apenas a si mesma actividade.
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ocorre neste principio é, consequentemente, uns&uede oposicao entre actividade e
passividade. A mediacdo do eu é feita, segundaceite principio, pelo ndo-eu, o que

significa que o eu é passivo somente na medidawEomao-eu é activo, e que, por
outro lado, a actividade do eu corresponde umayidade no ndo-eu. Fichte denomina
esta situacao, a sintese peterminacao reciprocantre eu e ndo-eu.

A dificuldade desta sintese é que nao diferenti@ &u e ndo-eu, cujas funcdes
sdo entdo indistinguiveis. Ndo h4 nenhuma difereng/@ o que € caracteristico do eu e
do ndo-eu, e sem esta distincdo ndo se pode difar@mtre actividade e passividade. A
sintese faz perder o sentido de eu e ndo-eu numre nelatividade quantitativa entre
eles: 0 eu é simultaneamente activo e passivoy@eu, ndo € menos activo e passivo
ao mesmo tempo. Os dois momentos opostos confusdem- para continuar a
diferencia-los, poderia recorrer-se, como fizeratheBing e o jovem Hegel, entre uma
actividade e passividade activa e uma actividaplassividade passiva. Mas tal solucao
ndo poderia resultar, posto que apenas repete asanepossibilidades de sintese
anteriores, meramente quantitativas.

Para poder diferenciar as funcbes de eu e nadéiehte recorre entdo aos
conceitos, ja introduzidos, de realidade e negagfwe permitem distinguir
qualitativament& — e ndo sé quantitativamente — entre o conteldariordo eu e o do
ndo-eu. Isto significa que a consciéncia € um phgoealidade entre eu e ndo-eu, eu e
mundo, mas o contributo de cada um deles tem delisgenciado. Recorrendo as
definicdes iniciais, encontra-se que “a fonte diata realidade é o et*"Por isso, a
actividade que se atribui ao ndo-eu tem de sergtiginariamente no eu, € algo que
pertence essencial e qualitativamente ao eu. Hstaopativa do eu faz com que a
relacdo entre eu e ndo-eu possa ser indicada @ tafeccdd. Suposto que nos
encontramos ao nivel da razao teorica, ha um tguraafecta e outro queaéectadona
determinacao reciproca entre eu e ndo-eu, send@@ee € afectado. Paradoxalmente,
aquele que é fonte de toda a actividade, o eugapatomo o0 Unico que pode ser
afectado. Ele é o que se pode dar como privadcediddade. Fala-se aqui de uma
privacdo e nao de simples negacdo, na medida ena quwacdo supde, justamente,
uma perda de uma propriedade original e essercialiga realidade que é atribuida ao

nao-eu.

32 Schelling retira consequéncias dessa mesma céclnas suaStuttgarter Privatvorlesungernin
Sammtliche Werketuttgart — Augsburg, 1856 [= SW], VII, 426.

3 V. areferéncia a qualidade em GA, 1/2, 292.

3 ¢ ] aller Realitat Quelle ist das Ich” (GA 1/293).
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Esta ligacédo, que permite pensar que um tocadoqueto ou, em terminologia
técnica, que éafectado por outro, é entendida como a origem da categdaa
causalidade. A causalidade corresponde tambémg,eatédma forma de entender a
relacdo entre eu e ndo-eu e, em ultima instanaiaateoria dessa relacdo. Esta teoria
corresponde a uma definicdo do mundo como um tedoaflo de relacdes causais no
qual, justamente por isso, hdo ha nenhum lugarggoacomo um eu. Neste contexto,
numa conhecida nota, Fichte constata que “a maaote pdos homens seria mais
facilmente conduzido a tomar-se por um pedaco\dena lua do que por usu.”* A
teoria causal da consciéncia é a que aparentaaa ofgectividade, posto que dela o eu
esta ausente ou esquecido na sua fungéo de s@jedto € essencialmente afectado pelo
nao-eu e, por conseguinte, a representacdo, ai€ocisce a existéncia do eu finito sao
um efeito provocado por uma accédo do ndo-eu pelbaig afecta o eu.

Mas a condicdo da afeccdo ndo pode ser aceite efgoode primitivo sem
interrogacdo. A questdo seguinte é que 0 eu é€,aneshdicdo da afeccéo,
“simultaneamente activo e passiv8’Disse-se que 0 eu é essencialmente activo mas,
igualmente, sujeito a afeccdo. Trata-se entdoudonndo de encontrar uma outra causa
para a afeccdo, mas de encontrar um outro modortioer toda a relacédo categorial
do eu com o ndo-eu. Para evitar a contradicdo sdnaavia, a saber, a afeccdo, ou a
passividade do eu deve ser entendida como um @uauna quantidade determinada da
sua prépria actividade. A solucéo proposta é cafeecdo é,ém sj actividade™’ O eu
€, por conseguinte, posto como a totalidade deidatie e da realidade, mas também, e
simultaneamente, como uma parte reduzida dessédadi ou da realidade. Observe-
se que, neste ponto, esta reducdo da actividadsté pomo indeterminada e sem que
seja atribuida a nenhuma causa particular. E Fiehtende entdo que esta distincao,
entre actividade ou realidade integral do eu, évidade ou realidade reduzida do
mesmo eu, corresponde & categoria de substanciéiden®®® O eu absoluto é

substanciaf? sempre um e o mesmo, e tem de ser pressupostbjazeua toda a

> GA1/2, 326n.

® GA 112, 295

STGA1/2, 297.

8 Cf. GA 112, 299.

%9 A substancialidade do eu s6 pode ser afirmadasantido muito limitado. V. no entanto R. Schéffer,
(op. cit., 123), para quem, com 0 conceito de ulos, “vollzieht Fichte im Anschluss an Kant ein
Revolution in der Philosophie [...]. Fichte verstafie Substanzialitit und deren Relation zu den
Akzidenzien [...] nicht als eine ontologische vorkegle Struktur, sondern als ein Prozess der
Selbstidentiikation des endlichen Ich mit sich [..].
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representacdo. A representacdo € entendida comdimitecdo do eu substancial e,
como tal, como uma sucessao de acidentes.

A questao, neste ponto, é a da insuficiéncia @égger uma das duas formas de
interaccdo entre eu e ndo-eu. Em termos geraisusalidade nao reflecte a auto-
mediacdo do eu, ndo se explica como a afecqirao eu. Na causalidade néo esta
posto que a realidade atribuida ao ndo-eu, parelgy®ssa actuar sobre o eu, seja uma
realidade que Ihe foi transferida pelo eu. Naopud,isso, accéo reciproca entre eu e
nao-eu, entre actividade e passividade. H4 mediagas ndo auto-mediacdo. Pelo
contrario, no caso da substancialidade, a detegé@indo eu ndo é atribuida ao nao-eu,
mas a um acidente do préprio eu. O ndo-eu est&ideda condi¢cdo de uma actividade
reduzida do eu, sem qualquer outra realidade. ©@cepha, neste caso, interac¢do. No
mundo da causalidade ndo ha accdo em sentido &rm@imo da substancialidade,
idealista, 0 sujeito reduz a si 0 seu outro, nagptpriamente natureza. A accao
reciproca esta anulada em unilateralidades de peealista e dualista (na causalidade)
e idealista em sentido subjectivo (no caso da anbstlidade, que nao atribui realidade
ao ndo-eu). Masleve haver interaccao entre eu e ndo-eu, e nenhum gebbs ser
reduzido nas suas funcfes especificas de posigpagagado, segundo o principio geral
da WL

O terceiro principio postula uma interaccdo owiageciproca entre eu e ndo-eu,
mas a necessidade de diferenciar a sua funcdo lielaglea especificas faz com que
ambos somente em parte se possam entregar a &ssagao. Isto €, a interaccédo nao
esgota o0 seu sentido. Tomar eu e ndo-eu como sirygares intercambiaveis ndo da
conta das fun¢des especificas de cada um na pwdagéonsciéncia. Deve haver entdo
uma parte da realidade especifica de cada um degde ndo se esgota na interaccao.
Esta parte da sua actividade é denominada eméivitiade independerité" Esta
actividade é o que torna especifico o idealismosttandental segundo Fichte. Nao se
aceita, como no realismo de tipo dogmatico, domingeéla causalidade, que a
representacdo seja causada simplesmente pelombgpresentado, mas tdo-pouco se
trata, como no idealismo dito “dogmatico”, domingulla subtancialidade do sujeito,
de descobrir que afinal 0 mundo ndo é mais do qu@neduto da actividade do eu. O
realismo dogmatico tornaria a representacdo umasséo de factos, conforme ja

discutido acima. O idealismo dogmatico subjectixensformaria a realidade numa

O GA /2, 304.
1 GA1/3, 305.

68



projeccao acidental do eu, de tipo cinematografRara evitar tais reducdes, que nao
satisfazem o sentido original dos principios ewmmpatibilidade, Fichte é obrigado
postular a denominada actividade independente.

E o problema € entdo como a relacéo entre a aatigithdependente atribuida
quer ao eu quer ao ndo-eu se relaciona com o jagsimples reciprocidade entre
actividade e passividade. A consciéncia requercipnacidade entre eu e ndo-eu, mas
requer também uma actividade independente. Mas costaxionar estas duas
exigéncias? Esta questdo tem de ser respondidaveald todo haver um principio para
o0 saber e nédo ficarmos entregues em Ultima instéaaci cepticismo. Ou seja, na
terminologia dosFundamentosde 1794/1795, a questdo € comaegiprocidade
determina actividade independentto eu e do ndo-eu e inversamente.

A andlise desta relacdo € simples, embora reqesipacial atencdo. Se se
analisar a causalidade como interaccdo encontrarsa actividade no nao-eu,
qualitativamente distinta, como base da passividedeu® Este é o fundamento real
da passividade. A actividade do ndo-eu tem dergsigpe pressuposta a reciprocidade,
como independente dela. Porque ha uma difergngditativa entre eu e néo-eu, a
reciprocidade requer uma actividade independergdemcente ao ndo-eu. Se, pelo
contrario, se tomar a actividade como conteudousked do eu, entdo obtém-se a
interaccdo como substancialidade e o ndo-eu coma reducao dessa actividade. Esta
actividade exclusiva do eu € a actividade indepaiedeue unicamente torna possivel a
interaccdo entre eu e ndo-eu. Assim, a reciproeidadre actividade e passividade
determina, como pressuposto e condi¢do, a actwithattpendente.

Havera que estudar o contrario, como a actividadependente determina, no
sentido de ser a condicdo e o pressuposto dessed@geciprocidade. Ao nivel da
causalidade, facilmente se observa que a mesma Eussvel por meio de uma
transposicdd® da actividade pressuposta do eu para o0 ndo-eweesq assim é
determinada uma passividade no eu. Nestes termoscti@idade originaria,
independente, do eu € pressuposta para que posSattasposicdo para o nhao-eu e a
propria passividade do eu. Da perspectiva da sutiatmlade, ha ndo uma transposicao,
mas umaalienacad” da actividade. Isto significa ndo que o eu traesadiividade para

0 nao-eu, como é 0 caso na causalidade, mas quep6ecuma parte da actividade

2 GA 113, 309.
B GA /2, 315.
“GA 2, 317.
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como nao sendo posta por ele. Ha algo que néoté pek eu, simplesmente. Nao &
suposto que isso que ndo € posto pelo eu sejanceakentido de poder causar a
representacdo no eu. H4, simplesmente, uma ad&ida eu que € alienada. Esta
alienacédo é o aspecto que a actividade independengel assume como condicdo da
interaccao da substancialidade.

Atingiu-se assim um resultado significativo. Egptasicdo, onde eu e nao-eu
interagem e, simultaneamente, guardam a sua qdelidlancdo e actividade préprias
para além do mero contacto entre eles, constagyredo Fichte, um sistema completo e
auto-sustentado de interaccdo. A actividade inddgrge, original e qualitativamente
definida tanto do eu quanto do nédo-eu, esta plen@méetegrada, com uma
reciprocidade entre a actividade e a passividadsinfA“o todo € simplesmente posto;
funda-se a si propric™® E um sistema da consciéncia finita como um todm-au
fundado. “A circunferéncia inteira é simplesmerstp.*®

A restante parte tedrica da exposicao consistirandlise desta interaccdo, deste
todo encerrado de determinacdo. Este todo ser&sashalquanto a causalidade bem
como quanto & substancialidddencontrando a sua determinacéo recirpoca. Trata-se
na verdade, de uma analise das condi¢des do iealianscendental, que ird mostrar o
seu estatuto, as suas limitacfes e a necessidagieedde seja um idealismo prético, e
nao tedrico.

Em termos sumarios, pelo conceito tlansferénciade realidade tornou-se
explicito, ou ganhou-se a consciéncia metodolodeaue a realidade do ndo-eu que
causa a passividade do eu é produto do eu. A solig§uestdo da representacdo ou da
consciéncia finita objectiva do mundo tem de seguado Fichte, um idealismo. Mas
também se demonstrou, inversamente, que nédo é/@logae a realidade do ndo-eu se
esgote na sua interaccdo com o eu. Por isso, lisieaé transcendental — da somente
as condi¢cdes do conhecimento. O sistema de infaalcancado é auto-sustentado e
ndo tem, ele mesmo, uma outra causa ou razao. gciéogia € assim, simplesmente.
Esta auto-fundacdo do sistema da consciéncia, fmlafmento na consciénci&’,
pressupde-se a si mesma. Fichte define a situagio a da necessidade da posi¢cao do
eu para que ele possa reflectir sobre si mesmagfiodo eu em geral, ou o por do

mesmo nao é de todo limitado, e ndo pode ser limjtamas o seu p@o eué limitado;

4 4...] das Ganze [...] ist schlechthin gesezt; esngtet sich auf sich selbst” (GA 1/2, 321).
“6“Der ganze Kreislauf ist schlechthin gesezt” (G2 B22).

47 Cf. respectivamente GA 1/2, 322-339 e 339-361.

®GA1/2, 320.
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limitado, a saber, porque [para isso] ele tem deupd ndo-eu® A actividade do eu é
ilimitada, mas se de todo deve haver posicao riefedo eu, ele tem de por 0 n&do-eu.

E assim afirmada a finitude do eu, sem razdo exiguelo que “o eu é finito,
pura e simplesmente porque é finitd."Mas a finitude absoluta é um conceito
contraditorio, pelo que se reconstitui sempre agaosde um ndo-eu como razdo dessa
finitude. Em geral, o idealismo transcendental érealismo que atribui ao ndo-eu a
causa da determinagdo do eu, mas que sabe qudessai atribuicdo estd nele mesmo
“e n&o é iludido por ela>*

Esta € uma posicdo dupla, que ndo explica afifiahdamento da limitacdo do
eu. A substancialidade supde que o objecto, comderte, € excluido pelo eu da esfera
da sua propria posicdo, para uma esfera indetedmir2dr um objecto € pb-lo nessa
esfera da ndo auto-posicoA posicdo é sempre dupla, absoluta e relativa, qesnse
possa apontar um outro fundamento para essa @istiNg posicéo de si como tal, o eu
tem de ndo po6r o ndo-eu. H4 uma posicdo absolutdaeposicdo de si que depende ou
“determinavel por um excluir do n&o-ell.’O eu finito é uma posicédo que depende
sempre da posicdo de um outro, e esta dependéti@maabsolutamente inevitavel que
se estende até uma dependéncia negativa, ou sgjapdiepender de um nao-eu: ainda
gue se afirme que o eu finito ndo depende de urenaesta independéncia é ainda um
modo de dependéncia. Na verdade, para ser edepémde de ndo-depender do ndo-eu
Por mais integral que seja a auto-posicdo do esyaa auto-referéncia originaria
exprime-se fatalmente como negatividade. Esta di§mamna negativa — a dependéncia,
para ser si mesmo, de ndo depender de outro #rét® ¢ a origem, na espontaneidade
do eu, de toda a dependéncia possivel. Aquilo qesciuido ndo esta justamente
presente ao eu, mas é definido entdo como um sirtpibstaculo” [‘AnstoR] ao etf o
qual ndo tem expressdo positiva. Se ndo se quidmEtasicializa-lo como coisa, 0
obstaculo pode ser designado também como a “mésamirabilidade do e’ como
a mais simples potencialidade — afinal a verdadeinama do negativo — 0 que seré
largamente explorado na Wiova methodocomo se vera mais abaixo. Este acidente

somente pode ocorrer na medida em que 0 eu é aetitoda a potencialidade do

9 GA 2, 328.

0¢[...] das Ich ist endlich, schlechthin weil es entlist” (GA 1/2, 333).
>1¢[...] und wird dadurch nicht getauscht” (GA 1/2, 33

2 GA1/2, 341.

B GA /2, 347.

> GA1/2, 355.

®GA /2, 355.
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obstaculo depende da actividade do eu. A funcdmada pratica doBundamentosera
mostrar justamente que, idealmente, o obstaculemndkp do eu, embora, conforme
demonstrado na parte tedrica, realmente ndo depgehela

Toda a potencialidade da actividade absoluta afeyante encontra-se aqui
concentrada. A sua auto-referéncia imp6e a duplitgdio pbr, em que intervém o “ser-
enquanto”, o ud’. A posicao € infinita na auséncia de qualqudexrgio, mas finita na
medida em que se refere a si mesma. Isto é quasta para, por um lado, provocar a
irremediavel exclusdo do nao-eu e, por outro, permgue o eu se determine a si

mesmo. Esta é a simultanea finitude e infinidadeufs

7. Alimaginacéo e a conclusédo da WL teorica

A determinacado da realidade para um eu requer sfgeseja simultaneamente
determinante e determinado. Este é, segundfundamentasum horizonte da finitude
gerado pela imaginacdo produtiva, a Unica faculdpdge permite reunir a simultanea
finitude e infinidade encontradas no eu. “A imagé@nao pde em geral nenhum limite
fixo [...]. E uma faculdade que oscila no meio ené&redeterminacio e a n&o-
determinagdo® A imaginacéo transcendental ndo &, por isso, semena faculdade
que intervém no momento culminante da discussacar@o tedrica, mas o suporte
metodolégico de toda a obra. De certo modo, todassibilidade de pensar a relacao
entre os trés principios, pressupds subterraneamdasde o inicio, a actuacdo da
imaginacac?® A separacéo de qualquer uma das duas fackerdg a do eu e a do néo-
eu lancaria cada uma delas imediatamente no “nblda’termos de Fichte, a actividade
pura do eu € a pura realidade, mas também ja oEesto, na medida em qoeeu

absoluto, simplesmente idéntico a si mesmo, “é widonada® Neste sentido, o ser

0 V. os importantes textos sobre a infinidade eiuiile: “Dieser Wechsel des Ich in und mit sictbsel

da es sich endlich und unendlich zugleich setih Véechsel, der gleichsam in einem Widerstreite mit
sich selbst besteht, und dadurch sich selbst repiddindem das Ich unvereinbares vereinigen yeélizt
das unendliche in die Form des endlichen aufzunahraesucht, jetzt, zuriickgetrieben, es wieder ausse
derselben setzt, und in dem nemlichen Momente adsres in die Form der Endlichkeit aufzunehmen
versucht - ist das Vermégen der Einbildungskra®A(1/2, 359). “So wie der Geist inne wird, dass es
endlich sey, dehnt er es wieder aus; sobald eradieh die Frage aufwirft: ist es nun unendlichdrdwes
gerade durch diese Frage endlich; und so fortmesdliche” (GA 1/2, 403).

>’ “Dje Einbildungskraft setzt (iberhaupt keine feStenze, denn sie hat selbst keinen festen Stantdpunk
[...]. Die Einbildungskraft ist ein Vermoégen, das salien Bestimmung, und Nicht-Bestimmung,
zwischen Endlichem und Unendlichem in der Mitte 8ebt” (GA 1/2, 360).

8 Cf. GA 112, 366.

¥ GA 112, 399.
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algo € a reflexdo da consciéncia finita, a repteg@o e a experiéncia do mundo
objectivo.

A explicitacdo da imaginagao transcendental comdreeda exposicdo vem
evidenciar que ja a determinacao da actividadepienigente pela reciprocidade era uma
funcdo da imaginacdo — ou que a actividade indegpgaddo eu era ja a imaginacao
transcendental — posto que se tratava ai da cay@ca@ssencial, que é inerente ao
idealismo transcendental, de trazer o objecto asifarmas de apropriagcao, para a “lei”
do eu, no mesmo passo em que, porque nao o raduzajecto somente representado,
mantém a autonomia do objefo.Em termos gerais, a imaginacdo é o que confere
independéncia no seio da relagdo, aquilo que rezondobjecto ao eu e, a0 mesmo
tempo, mantém-no como actividade independente doPem um lado, permite
reconduzir a reciprocidade aquilo que, por natyrkmaescapa, sem justamente alterar
essa natureza “imaginativa”, porque jamais redytte objecto. A imaginacao €, por
iIsso, em geral, a faculdade de auto-transcend@acralacdo categorial em direccéo a
uma actividade de apreensédo nao categorial, oudse@oprio real.

Revelou-se, com a explicitagcdo da imaginacao caooldade fundamental, que
se tratou sempre, desde o inicio, de uma dialédacautonomia. O eu ndo pode ser Si
mesmo sem se referir a um ndo-eu indpendente.oseinp lado, a autonomia simples
do ndo-eu ndo é possivel, perante o facto de qoesciéncia dele é sempre possivel,
por outro lado, sem esta autonomia do outro, doobgecto, o eu € um nada. Dadas

estas duas razdes, € necessaria a interdetermipraghzida pela imaginacao.

8. O teorema fichteano da incompletude

A imaginacao produtiva é a faculdade capaz deir@snopostos. O processo
tedrico conduziu a oposicdo entre eu e ndo-euaaliénite, onde se evidenciou que se
trata de uma oposicdo ndo mais conceptualizaveat&aqui foi possivel introduzir
conceitos capazes de unificar os opostos, a tedéctiee € que, no limite da razao
tedrica, a oposicdo € conceptualmente intranspbrifaea se poér como infinito, o0 eu

tem de se por como limitadd,uma vez que a sua limitacdo depende de que a sua

%0 N&o poderiamos aqui explorar as potencialidadesiess para a funcdo da imaginacdo na concepcao
da obra de arte.
L Cf. GA 112, 358.
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actividade se dirija ao infinitf. E, por conseguinte, como se viu, “a imaginacdmé u
faculdade que oscila no meio entre a determinagéna®-determinacéo, entre o finito e
o infinito.”®®

Esta virtude de conciliar inconciliaveis, atribaiid imaginacdo produtiva, tem
condicOes e consequéncias. Trata-se, na verdaglggsagde uma continuacdo do que foi
feito desde o terceiro principio, ou seja, tratadse conciliagdo de oposicbes. A
conciliacdo das oposicbes sO6 pode ocorrer poretitgacdo de aspectos, conforme se
viu anteriormente. Assim, ou € possivel uma novarelciacdo de aspectos, ou o
sistema do saber humano é impossivel.

Ora, a investigacdo demonstrou até aqui que ¢é gssipel reconduzir
integralmente o0 ndo-eu ao eu, ou seja, que a aetlagéio do eu ndo pode ser sendo
um projecto nao realizado, ou melhor, em realizagasto mantém-se mesmo até a
conclusao final da WL prética, conforme esta janarada no estudo da actividade
independente na sua relagdo com a reciprocidadesaguintes termos: “a actividade
reduzida do eu tem de ser explicada a partir dprijsr@u, a razao ultima da mesma tem
de ser posta no eu. Isto acontece porque 0 euageste respeito, é pratico, é posto
como um tal quedeve conter em si a razdo da existéncia do ndo-eu edezra
actividade do eu inteligente: esta é uma ideiaiiafj que ndo pode ser sequer pensada,
e pela qual, por conseguinte, aquilo que é paraegplicado ndo é exactamente
explicado, mas é mostradgue e porgue ndo pode ser explicado: o0 né nao e
exactamente desatado, mas transposto para a au@itf Fichte ja adiantou, com estas
palavras, as conclusfes da parte pratica da dauffiata-se da demonstracdo de uma
indemonstrabilidade, de uma impossibilidade de lcime, por isso, éDoutrina da
Ciéncianao € uma Loégica metafisica, com€i&ncia da Légicade Hegel, nem pode
concluir constituindo um sistema de modo conclusiwosilogistico (i.e., com uma
conclusao, um “Schlu3”, a maneira hegeliana). Eidgpara-se, assim, uma alternativa

exclusiva entre completude e contradicéo do sisteazéo por que se poderia apontar

°2Cf. GA 112, 357.

63 «[...] die Einbildungskraft ist ein Vermégen, das isshen Bestimmung und Nicht-Bestimmung,
zwischen Endlichen und Unendlichen in der Mitteveeht” (GA 1/2, 360).

% “Die verminderte Thatigkeit des Ich muR aus demdelbst erklart werden, der letzte Grund derselben
muf3 in das Ich gesetzt werden. Dies geschieht dadial® das Ich welches in dieser Riicksicht praktisc
ist, gesezt wird, als ein solches, welches den &der Existenz des Nicht-Ich, das die Thatigked de
intelligenten Ich vermindert, in sich selbst entbakolle eine unendliche Idee, die selbst nicht gedacht
werden kann, durch welche demnach das zuerklareiotié sowohl erklart, als vielmehr gezeigt wird,
daBundwarumes nicht zu erklaren sey; der Knoten nicht sovgatbs’t, als in die Unendlichkeit hinaus
gesezt wird” (GA 1/2, 311).
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uma analogia entre o enunciado do teorema da irletmlg® e a conclusdo dos
Fundamentosle Fichte. Esta-se, também aqui, perante duathpiolssies de encarar o
sistema. A saber: porque ndo ha uma categoriausiva] como uma ideia absoluta que
permita completa-lo, se se entender o sistema ammpleto, ele € contraditério. A
completude é paga ao preco da contradicdo. Mamekegcontrario, se pretender evitar a
contradicdo, o sistema nao pode ser completo, stasde-se numa tarefa infinita. A
ndo-contradicdo é paga ao preco da incompléfude.

Contrariamente a linguagem matematica, a lingumageanscendental e
integralmente reflexiva da WL permite pensar am@h¢do, quanto mais nédo seja para
a solucionar diferenciando aspectos diversos. Enass duas conclusfes sdao como
duas facetas que estdo directamente ligadas, ay aejontradicdo é posta para que
possa ser superada, ou seja, para que se tenhtedder que o sistema da consciéncia,
o0 sistema auto-sustentado da accao reciproca gstexmao pode ser completo. Ele tem
de ser estendido sempre mais além. O resultadoaitiio idealismo transcendental é
que a contradigdo teorico-conceptual insanaveténdicdo da completude. E, quando
0S conceitos ndo encontram via de solucdo parantadizdo, duas solucdes sao
pensaveis: (1) ou o sistema do saber € imposgRebhu é preciso buscar a solucéo
além dos conceitos.

N&o s6 Fichte opta pela segunda solu¢do, comcétanalrazdo humana consiste
mesmo nessa segunda solucao. Por isso, a razaoaduoeaforme ensinado por Kant,
nao consta somente da faculdade dos conceitogendemento, mas contém também
uma faculdade da intuigdo, a sensibilidade. A imagfioestende literalmente, um
conceito até ao seu oposto, e aqui so resta afipata literalidade para uma linguagem
que ja ndo é conceptual, mas que se encontra ddwodv sua origem empirica,
estendida além dos conceitos. Foi dada a tarefseasar ou seja aa@onceitoou ao
entendimento, de unificar os opostos, eu e nadeefaculdade da sintese tem a tarefa
de unificar os opostos, deensa-loscomo um s6 (porquanto a exigéncia é feita em

% Enunciado por K. Godel. Para uma exposicdo rahwevee acessivel, cf. Emilio Diaz Estévet,
teorema de Gdde(Universidad de Navarra, 1975). Muito acessivel ébra de Rebecca Goldstein,
Incompleteness. The Proof and Paradox of Kurt G@delv York, 2006).

® M. Wundt acentua o caracter contraditério Basdamentosle 1794/1795, onde “der Widerspruch ist
hier etwas Letztes und Unbedingtes” (op. cit. 88))siderando esta primeira exposicdo como um modo
“tragico do filosofar) (ib.), a que contrapde, calguma razéo, o modo “classico” da WL nova methodo
(cf. ib. 101ss.). Segundo Wundt, “die WL von 17684té den Nachdruck auf die Unangemessenheit des
Intelligiblen zum Sinnlichen”, ao contrario da Wiova methodo, onde os dois surgem integrados e em
“equilibrio” (op. cit. 121).
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primeiro lugar, como sempre até aqui, a faculdade pgnsar® Perante a
impossibilidade de realizar a unificacdo dos opxstdevido ao seu caracter
contraditério, o espirito, “porquoca os opostos e € por eles novamente repelido,
confere-lhes, em relacéo a si, um certo conteldtna determinada extensédo, a qual se
mostrard no devido momento como o diverso no teepw espaco. Este estado
denomina-se o estado do intuif.”A contradicdo conceptual tem por resultado a
incompletude, cuja manifestacdo sao as formas wsibdedade, espaco e tempo, as
quais se estendem indefinidamente. Como a linguagdiba, o pensar da lugar ao
tocar, a sensibilizacdo do conceito, com a calatia essencial da realizacdo néao
integral.

Por isso, “vemos que justamente a mesma circwiatgune ameagava anular a
possibilidade de uma teoria do saber humano taregsi a Unica condicdo sob a qual
podemos erigir uma tal teori&?’O saber humano, na sua incompletude constitutiva,
nao é, segundo o idealismo transcendental, um galb@mente conceptual, mas
também um saber sensivel e empirico.

O estado da intuicdo é, assim, um estado que aedaltoposicdo do eu em
relacdo a si mesmo, como uma “actividade que ndmssivel sem passividade e vice-
versa.”™® A realidade é doada pela intuicdo, e tem, por, igssa consisténcia de
oposi¢cdes conceptuais resolvidas num substractdriempA intuicdo €, em Ultima
instancia, um substracto posto pela imaginacéo aldona fazer pensar opostos numa
unidade”* N&o ha realidade sendo pela intuicdo, e a reaigadntdo constituida por
oposicao. A realidade é aquilo que n&o se deixail@nno conceito, a fronteira entre
eu e ndo-eu como fronteira reflectida e apropripela actividade do egua eu. A
realidade é a oposicao inconciliavel conceptualmentjue, na razao tedrica se mostrou
como conceptualmente inconciliavel e, por issoessita de ligacao pela imaginacao, e

que na razao pratica permanece como tarefa. Agmwsla realidade é a posi¢do da

674...] das Vermdgen der Synthesis hat die Aufgakie, @htgegengesezten zu vereinigen, als Eins zu

denken(denn die Forderung ergeht zunéchst, gerade wieevammer, an das Denkvermdgen)” (GA 1/2,
367).

68 «[...] giebt dadurch, dass er sie beriihrt, und wieden ihnen zuriickgetrieben wird und wieder
berdhrt, ihnen im Verhaltniss auf sich einen geanns&ehalt und eine gewisse Ausdehnung, die zurseine
Zeit als Mannigfaltiges in der Zeit und im Raumehszeigen wird. Dieser Zustand heisst der Zustasd d
Anschauens” (GA 1/2, 367).

69 «...] wir sehen, daR gerade derjenige Umstand, heicdie Méglichkeit einer Theorie des
menschlichen Wissens zu vernichten drohte, hieretlizige Bedingung wird, unter der wir eine solche
Theorie aufstellen kdnnen” (GA 1/2, 367).

°GA1/2, 370.

" GA/2, 368.
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oposicado completa e inconciliavel para o eu. Aidede néo é, por isso, reduzida ao eu,
mas pelo contrario, posta como o mais puro factpele que se da como
inconceptualizdvel. Neste sentido, a realidade éd&®em conceito, nem racional em
sentido pleno. Racional e conceptual sdo unicamekemonstracadale que o eu €
indemonstravel, incompleto ou contraditério. Seoégleto, entdo € contraditorio, e se
ndo € contraditorio, entdo é incompleto. Esta é@uagio da subjectividade segundo
Fichte.

9. A Doutrina da Ciéncia pratica

Segundo esta conclusdo (ou ndo concluséo), fissantée que o ndo-eu tem
realidade para o eu, que nao € uma simples pegaedanismo da sua identidade, nem
uma auto-mediacado eliminavel, pelo contrario. Antdkade do eu deve todavia manter-
se como uma actividade absoluta que, perante a siiplidade de mediar
integralmente o n&o-eu, torna-se uma actividadedgue realizar a mediagéo integral,
sem a poder, no entanto, realizar sendo em panas$d, ela € “uma mera tendéncia,
um esforco para a determinacdd.A razdo pratica é a exigéncia de que “toda a
realidade seja posta simplesmente pelo 26y seja, de que a realidade esteja de
acordo com o conceito do eu e, por isso, a razaticarprojecta “um mundo, tal como
ele seria se toda a realidade fosse posta simphsmelo eu; assim, um mundo ideal,
posto somente pelo eu, e ndo, de todo, por um mat-& essencialmente constitutivo
da consciéncia do eu que ele tem de projectar @al gue ndo se identifica jamais
definitivamente com nenhuma situagdo encontradecriica e o esforco sado-lhe
constitutivos, o que significa que ndo se pode grensn eu sem 0 sentimento da
necessidade de tomar parte e de exercer a sualadéwa alteracdo do mundo e das
suas condigdes.

O eu &, assim, infinito somente segundo o esfOrgmas o esforco supde algo
que Ihe resiste, que a causalidade do eu naontanfsem esta oposicao e resisténcia, o
eu nado seria esforco infinito e ndo se poderiagpdr mesmo, ndo se oporia a nada e

seria ele mesmo coisa nenhuma. Reencontra-se aans#sm@acao, antes encontrada, e

2 1...] “bloR eine Tendenz, ein Streben zur BestimgiyGA 1/2, 397).

BGA/2, 399.

"« .] eine Welt, wie sie seyn wiirde, wenn durch diets schlechthin alle Realitat gesezt ware; mithin
eine ideale, blof3 durch das Ich, und schlechthinhdiein Nicht-Ich gesetzte Welt” (GA 1/2, 403).

" GA1/2, 404.
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que é a principal constante da WL: 0 eu possui necassidade constitutiva, essencial,
de reflexdo, e esta impfe ao eu a limitacdo dapsdaria actividade. Esta condigcéo
cinde a auto-posicéo originaria do eu, e tornafiportotalmente explicito o seu duplo
sentido, que indicamos inicialmente. Era, de fattsoria, a divisdo da WL em trés
principios. Nas duas passagens capitais, que reveddo o alcance da WL de
1794/1795, 1é-se exactamente isso. Em primeiror Jugganforme ja citado acima “se o
nao-eu nao deve em geral poder por algo no eup ent@ndicdo de possibilidade de
uma tal influéncia estanha sobre o préprio eu, ncabsolutg tem de estar fundada ja
antes de toda a influéncia efectiva; o eu tem maigamente de pér em si, sem mais, a
possibilidade de que algo actue sobre ele; semuipoedo seu por absoluto por si
mesmo, ele tem, por assim dizer, de se mantercahenm outro por® O estado de
abertura a influéncia estranha é ja pertenca ddsoluto, pela sua reflexao potencial, e
nao um acréscimo exterior dado somente ao niveludiinito do terceiro principio. A
reflexdo que o finitiza ndo é um principio alheisegundario ao eu absoluto, visto que
“reside j& no seu conceito” que o eu tem de reflétt

Isso confirma-se no segundo texto que considesacapital: “0 eu pde-se
simplesmente a si mesmo, e ele é, assim, comphetsi enesmo, e fechado a toda a
impressao externa. Mas ele tem também, se dewerset, de se pér como posto por si
préprio: e, por intermédio deste novo pér, queesere a um podr originario, o eu abre-
se, por assim dizer, a influéncia de fora; por estgles repeticdo do pobr, o eu pbe a
possibilidade de que algo possa existir também geke néo é posto por ele propriB.”
A auto-referéncia da auto-posic¢ao inicial vem agecdamar os seus direitos e mostrar
gue o0 eu absoluto, encerrado em si, € somente texloesle potencialidade nao
realizada da reflex&do, que néo é sequer um ewm&@meé si mesmo, nem tao-pouco para
si mesmo idéntico a si. NOs afirmamos que é idératisi, mas para poder sé-lo, em si e

para si, ele tem de realizar a sua auto-referéaaayr, por isso, eu finito. O eu absoluto

76 J4 citado parcialmente na n. 25 supra. “[S]oll [da} Nicht-Ich iiberhaupt etwas im Ich setzen képnen
so muf? die Bedingung der Méglichkeit eines soldremden Einflusses im Ich selbst, im absoluten Ich
vor aller wirklichen fremden Einwirkung vorher gégdet seyn; das Ich muf3 urspriunglich und
schlechthin in sich die Méglichkeit setzen, daRastwauf dasselbe einwirke; es muf} sich, unbeschadet
seines absoluten Setzens durch sich selbst, fuamderes Setzen gleichsam offen erhalten” (GA 1/2,
405). (Os sublinhados, que sdo de Fichte, manifestaaracter revelador e decisivo do passo).

TGA /2, 409.

8 “Das Ich sezt sich selbst schlechthin, und dadistchs in sich selbst vollkommen, und allem Ausser
Eindrucke verschlossen. Aber es muf3 auch, wenineste seyn soll, sich setzen, als durch sich selbs
gesezt; und durch dieses neue, auf ein urspriiegliSetzen sich beziehende Setzen 6fnet es siclgidal
so sage, der Einwirkung von aussen; es sezt leHiglurch diese Wiederholung des Setzens die
Méglichkeit, dal3 auch etwas in ihm seyn kénne, niabt durch dasselbe selbst gesezt sey” (GA 1/2,
409).
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s6 pode ser posto como a potencialidade do ew.fibé nenhum outro modo ele pode
ser si mesmo sem pOr também a intuicdo sensivelnauredo objectivo. Esta é a

confirmacéo do idealismo transcendental como expdio da representacao ou, dito em
termos mais justos, como teoria da consciéncitafido a analise do desenvolvimento
das exposicoes da WL podera mostrar em que medtdapesicdo se mantém ou se

altera.
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2. A Doutrina da Ciéncianova methodo

1. Uma exposicao alterada

Mal terminou a exposicdo dosundamentos da Doutrina da Ciéncide
1794/1795, Fichte parece ter iniciado a redaccaont nova exposicdo, por motivos
gue se prendem provavelmente, como iremos verifcdois factores: a necessidade de
ampliar a exposicdo, que ndo se limitard mais aeptacdo de “Fundamentos”, mas
consistira um sistema do saber; e, por outro ldddps os problemas da exposicéo
anterior, o desiderato de apresentar uma exposigimdologica e estruturalmente mais
perfeita. A segunda exposicdo da WL foi escrital@ma, possivelmente j4 desde o final
de 1795 até 1799, e apresentada trés vezes nesxgsaté Fichte ter perdido a sua
catedra sob a acusacdo de atefS@oautor anunciou estas licdes como a “filosofia
transcendental, segundo um novo métadavgé methodd. O manuscrito de Fichte
perdeu-se, mas dispomos de duas transcricOes rdderalessas leituras. A mais
completa é o manuscrito de Krause, redigido em /1798, que seguirei neste estido.

O motivo mas geral da reexposicéo parece claroatas que o autor escreve a
Reinhold, onde considera a exposicdo dasndamentosde 1794/1795 como
“extremamente incompletd® “uma exposicao muito imatura Fichte n&o se limitou,
contudo, a remediar as insuficiéncias que encoamtnavexposicdo de 1794/1795, mas
elaborou uma versdo totalmente nova da WL. Esteoepaimeiro sinal do que se
seguiria, ou seja, uma permanente reforma da mdsmiaina, em sucessivas versdes
até 1814. A filosofia de Fichte comeca, com a sgusda versdo, a revelar a sua
essencial plasticidade.

Na versadNova methodoo conteudo ndo soé é inteiramente reestruturadopc

também completado com algumas inovacdes especi@rnreportantes e originais em

L Cf. GAIV/2, 6-9.

2 Para uma comparacdo entre os dois manuscritosBinkitung” de E. Fuchs & primeira edicdo do
manuscrito Krause (Ficht®/issenschaftslehre nova methpdamburg, 1982, XV).

% Carta de 21.3.1797, N. 354, GA IlI/3, 57-58.

* Carta de 4.7.1797, N. 359, GA 111/3, 69.
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relacdo a exposicdo de 1794/1795. O plano nado ewsis dividido nas trés partes
principais dosFundamentosde 1794/1795, i.e., a exposi¢cdo dos principiogigen
parte tedrica e a parte préatica. Fichte declardicitgmente que a exposicdo ndo mais
sera dividida em parte tedrica e pratica, ou s&a, fundamentos do saber pratico e
tedrico. Esta divisdo é origem de mal-entendidaieweria ser abandonada, sendo as
divisbes apresentadas ndo mais numa sucessao, umas @spécie de permanente
circularidade, conforme iremos ainda ver.

A reordenacédo da forma exposicao afecta da mameis 6bvia o contetudo do
primeiro paragrafo dosundamentosie 1794/1795. N&lova methodoos principios
nao s6 ndo voltam a ser apresentados numa padeiasga obra, como também, se
ainda podemos falar de “principios”, estes ndao &iso “eu” e 0 “nao-eu”. Tanto um
quanto o outro estdo, é certo, presentes, mas agoassumem a funcdo de principios,
sendo elementos deduzidos, a saber, no § 2.

Estas duas grandes diferencgas estruturais ndc@#ado, as Unicas de fundo na
exposicdo “segundo um novo meétodo”. O titulo da osigiio “antiga” (os
“Fundamentdy torna-se agora mais claro, em contraste com @ guealizado na
segunda. A exposicdo de 1794/1795 trata justammmdeas dos fundamentos. Nao
compreende ainda muito do conteudo substanciaFguite inclui naNova methodo
Especialmente relevantes sdo o tratamento filasdiicorpo e do chamado “apelo” ou
“convite” (“Aufforderung”), que esta na base da rieode Fichte da razédo
intersubjectiva. Estes dois capitulos dava methodosobre a razdo corporalizada e
intersubjectiva, sdo os meios mais directos palasscp razdo transcendental se anuncia
no mundo e pode exercer ac¢ao fisica. No corpo hareana relacdo intersubjectiva, a
razao € um objecto real no mundo, 0 que somenteeéi@ado nos paragrafos finais
dos Fundamentosonde se encontra uma deducdo do sentimento. Afdlylassim,
inteiramente reestruturada e ampliada com novosrragt Tais extensdes mostram que
o termo “Grundlage” (“Fundamentos”) significa unestricdo do contetdo da primeira
exposicao. Somente comNepva method@ conteddo da WL esta completo e pode ser
apresentada, entdo, uma “sintese principal” coivau®sFundamentosie 1794/1795
terminam com um ponto de viragem central para aa@éncia, em direc¢cao a realidade,

ou seja, com o sentimerito.

° Cf. GA 112, 446, 450.
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A continuacdo dosundamentosde 1794/1795, o opusculesboco do que é
Especifico da Doutrina da Ciéncimmo seu Aspecto TeoricdGrundri3 des
Eingentimlichen der Wissenschaftslghde 1795, vai mais longe na apresentacédo dos
fundamentos da sensacdo (“Empfindurfgip papel da reflexdo na cisdo das actividade
do eu em realidade e idealiddde, na constituicdo do espaco e do tempo pela
imaginacdo produtiv. Mas ndo abandona, estrutural ou metodologicamenge,
Fundamentos A Nova methoddra, entdo completar este caminho em direc¢cdo ao
conceto e mostrar que a via expositiva dos Fundermemio pode ser considerada
canonica.

Segundo este “novo método”, a apresentacdo deipios, as partes teorica e
pratica encontram-se fundidas numa exposicéo seisdds em seccdes, mas em 19
paragrafos de extensdo muito semelhante. Agora,étodm ndo mais se baseia
essencialmente na sintese entre opostos, comeumaementosle 1794/1795, onde se
partia da oposi¢cdo principal entre eu e ndo-eugsaptados como principios
independentes e inderivaveis. Fichte acentua est® pe afirma que o método seguido
nos Fundamentos‘era o método mais dificil®” Os principios eram independentes,
embora parcialmente dependentes em relacdo aoldontema vez que é impossivel
derivar a negacéo a partir da posi¢ao, ou de gelatmjutro acto, ao passo que, por outro
lado, a negacdo ndo pode ser vista como um aeficaimente autbnomo, dado que tem
de pressupor algo em relacdo ao qual é negacaoo @esultado dogundamentos
Fichte descobre dois grandes erros no que respekposicdo. Em primeiro lugar, os
principios ndo devem ser apresentados num isolamantificial, isolamento que,
conforme se viu, ndo pode nem deve ser mantideooadusdes da exposicao. Neste
sentido, a exposicao acaba por contradizer ospauspios. E, em segundo lugar, o eu
absoluto ndo deve ser tratado como algo de sultgEsper si s6, mas como uma pura
potencialidade da reflexdo. Na Wibva methodondo ha, em consequéncia, principios
independentes, e 0 acto basico ndo é somente fimeéicepotencial, mas ja o acto real
da reflexdo, a “actividade que retorna a'8iNos Fundamentaso comeco absoluto era

a auto-posicao do eu absoluto, o qual era entafsocdado com o acto da negacéo,

°® GA /3, 150.

"GA /3, 176.

® GA1/3, 200, 297-208.

® Cf. GA IV/2, 108. Sobre a alteracdo do método -sejal. Radrizzani,Vers la fondation de
I'intersubjectivité chez Fichte. Des Principes aNava method@Paris, 1993, 84-88).

9 GA IV/3, 345, 350.
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oposto ao acto inicial, como a condicdo da actagdia da sua reflexividade. Agora, o
comeco € j4 o acto efectivo da reflexdo.

Isto conduz a uma outra diferenca principal, &sajue Fichte reconhece agora
que a auto-posicado ndo é somente um acto de datémeia, mas uma intuicdo. “Eu
ponho-me, simplesmente, Uma tal consciéncia € ato&éo, e a intuicdo é um poér-se
a si mesmo enquanto tal, e ndo um simples Pa."a questdo é como esta intuicdo se
pode tornar consciente de si ou, como Fichte tevtstrar, como é possivel construir
um conceito desta intuicdo. O procedimento de Eictdio mais acentua a oposicao
contraditoria entre a divisdo e a necessidade dengnar um conceito unificador, mas a
busca de condicbes de possibilidade para um fAcMVL nova methodanteira é a
analise dos pressupostos necessarios do conceifiaidio.

Esta questdo central da WL € novamente proposta ocgorograma de “explicar
a representacdo”. Mas comeca agora a aparecer @ teawinologia do “saber”
(“Wissen”)"? em lugar da “representacéo”. Fichte comeca conoblgma de dar uma
explicacéo para a representacdo, e das condi¢céee® pasolver e ndo, como antes, por
uma apresentacdo directa de trés “principios” pbnginte separados entre si como a
solucéo para o problema.

Um breve sumério do argumento ldava methodanostra a seguinte ordem. A
exposicdo comecga por um exercicio da reflexdo & gelinicdo do acto na sua base
como intuicdo intelectual. (8 1). Sendo este acitoetrado como acto de libedade,
trata-se entdo de definir as suas condi¢cOes débpmsgle. Entre estas condicbes estao
a distincao entre actividade real e ideal (8 Posicao de um conceito de fim (8§ 4) e de
arbitrio, para o qual tem de ser pressuposta untptimidade de possibilidades de
accoes e de objectos a que se aplicar (8 5). Ry lado, a liberdade pressupde uma
limitacdo do eu, que |he é conferida pelo sentiméat6). O préximo passo €, partindo
do sentimento, a explicacdo da objectividade, tantnivel tedrico quanto prético (8 7).
A objectividade pressupbe um conceito do néo-ew esul como dotado, e entédo
conceitos de coisas representadas. A diferenca eaisa e representacdo é estudada
em seguida (8 9). Os paragrafos seguintes (8 A rhostram a representacdo como
situada na determinabilidade do espaco. O sermalcgitua-se, por conseguinte, como

representante e agente livre no espaco (8§ 11).deetéo corporal, capaz de uma accéo

1 4|ch setze mich schlechthin. Ein solches Bewustssti Anschauung, und ist ein sich selbst setzen al
solches, kein bloRes Setzen” (GA 1V/3, 346n.).
2GA VI3, 347.
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determinada pela vontade (8§ 12). O ser racionardre-se, entdo, num circulo entre a
sua representacdo dos objectos e a sua vontadeyam@gue uma € entendida como
condicdo de possibilidade da outra. Como se irdaawer, a definicdo da vontade como
a condicao de possibilidade da livre determinagéiceul constitui o ponto central da
obra. Tratar-se-a em seguida de entender as c@sdigdproprio exercicio da vontade.
A divisdo seguinte (§8 14) estuda a vontade empgiaa seu lado teorético, como
percepcdo. Segue-se (8 15) uma recapitulacdo: stiéogia é o resultado da tarefa de
auto-limitagdo da vontade. O passo seguinte (8€l&)sintese entre acgdo e ser por
intermédio da intersubjectividade, o conceito deeta” ou “convite” (“Aufforderung”).

O paragrafo seguinte (§ 17) apresenta o material @aintese final da obra. Parte da
definicdo das categorias e explica o papel da maggio no centro da sintese central,
entre as séries ideal e real e os mundos inteleztsensivel. O passo seguinte (8 18) é
uma analise do eu e do mundo como resultado dessirE a exposi¢cao termina na sua
sintese final, que iremos analisar mais detidameat€apitulo seguinte, (8§ 19) com
uma panoramica geral da “Aufforderung” como a bdaecompreensédo da natureza

fisica.
2. A consciéncia imediata

Na Nova methodoFichte parte de uma analise da consciélici'e modo a
mostrar, posteriormente, como e porque esta édependente com outros dois
elementos principais da representacdo, o seu @m0 sentimento que Ihe é proprio.
A consciéncia, como um conteddo de si mesma, temsafe “consciéncia da
consciéncia”; “isto prossegue até ao infinito, stdenaneira a consciéncia nédo se deixa
explicar.”™ O problema é que a consciéncia é tomada como um objecto da
consciéncia, e precisamos entdo sempre de pressopoutro sujeito para apreender a
consciéncia como objecto de si propria. Assim, @mBeja algum tipo de contetudo ou
de objecto para si mesma, a consciéncia ndo é ate(mn, ou um objecto ao mesmo
nivel dos outros contetudos de si propria. Mas seéndm objecto de prépria, que € a

consciéncia?

13 Cf. J. Brachtendorf, “Towards a Completion of Gammldealism: Fichte’s Transition from his
Grundlage der gesammten Wissenschaftsleforethe Wissensschaftslehre nova methpdén D.
Breazeale & T. Rockmor&yew Essays on Fichte’s Later Jena Wissenschaftsl&wanston, 2002, 83-
100), 89-91.

1441..] dies geht ins unendlich fort und auf diese ig¢éelaRt sich das Bewuftsein nicht erklaren” (GA
IV/3, 346).
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Na medida em que a consciéncia é a apreensasipdeaoda a representacao,
ela ndo pode ser somente um conteudo da consci@omo Fichte afirmard nas
exposicfes mais tardias da WL, a condicdo de ser representacdo € que esta seja
apreendida para si, pela consciéncia, como algbveeso, ou como algo mais do que o
conteudo que aparece na representacdo. Ao pormosteudo, ou o objecto, pomos
também algo mais, i.e., a consciéncia de repraséliia sou consciente para mim de
um qualquer objecto B, do qual porém néo possc@esciente sem ser consciente de
mim mesmo, porquanto B ndo sou eu e eu nao sdt B.”

Esta separacéo entre a consciéncia e 0 seu objgnoifcta que (1) a consciéncia
nao se pode apreender a si, como vimos e, (2)lgugie pode ser integrada com o seu
objecto num s6é mundo, mas é como algo de transenftga do mundo dos objectos.
Esta separacédo € uma condicdo necesaria da canaci@as nao pode ser considerada
como a ultima palavra sobre a questdo do auto-conkato. A fim de resolver as
dificuldades referidas, tem de ser indicado “umeoty ao qual ndo se tenha de
contrapor um novo sujeitd®

Esta unidade do sujeito e do objecto é, segunduad;ia condicao original do
eu. Por um lado, ela resolve o problema da neaaside um sujeito sempre repetido
paraa se apreender a si proprio. Por outro, eng@atividade, a consciéncia ndo € uma
coisaestranha ao mundo, mas pode ser, conforme Fichtentar mostrar, integrada
com 0 seu objecto numa compreensdao unificada daoiun

Ao se tomar a consciéncia de si como uma accaotdeposicao, “a consciéncia
do que age e da accdo era uma s6, por meio de amsaiéncia imediata-”® Esta tese
pressupde que a accao é algo de totalmente trenspaa Ssi mesmo, que se esti
necessariamente consciente da propria accdo. Ao aégdoor isso, principio de
explicacdo da consciéncia na medida em que a gugEssupde, por definicdo, a
consciéncia. Isto pode levantar dificuldades, pgsi® as razdes e as pressuposicdes da
accao ndo sao sempre conscientes ndo sao senygeatesipara o agente. Mas esta nao
€ uma tese sobre a evidéncia das razdes paraagigs pressupostos da accao. A tese
de Fichte € que o acto se sabe imediatamentergcaimente pela razdo de que o agente

realiza o acto. A accédo é, por definicdo, conseigratra 0 agente, de outro modo nao

15 “Ich bin mir irgend eines Objects B bewust, deRéer kann ich mir nicht bewuBt sein, ohne mir
meiner selbst bewul3t zu sein, denn B ist nichtucid, Ich ist nicht B” (GA 1V/3, 346).

1641...] ein Object, dem man nicht ein neues Subjettgegenzusetzen hat” (GA IV/3, 346).

1741...] das Bewustsein des Handelnden und des Hamdehr eins, durch unmittelbares Bewustsein”
(GA 1V/3, 346).
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seria uma accéo, mas um acontecimetno objectiveoro tal, poderia ser considerado
como um objecto da consciéncia e a dificuldadeahressurgiria.

A consciéncia é, assim, um acto auto-transparemjie objecto é si mesmo.
Fichte chama a este acto a “auto-posicédo”. E gmtdticamente ha um fundamento e
unidade ultimos para a consciéncia e o saber, faai@ncia imediata é o fundamento
primeiro.”® A questdo da representacdo e da consciéncia é detiocada para a
questdo da accdo, e a consciéncia € um acto cpeensa si proprio como objecto. A
accao é, por definicdo, consciente de si, e paa esnsciéncia ela ndo necessita de
nenhum outro fundamento para além da prépria adgaoNova methodo Fichte
apreende esta situacao de seguinte modo: “ponhsim@esmente a mim. Uma tal
consciéncia é uma intuicdo, e a intuicdo é um pda-si propria enquanto tal, ndo um
mero por.*® E logo, “a consciéncia imediata é o fundamentmeiro, [...] se 0 nosso
saber deve ter um fundament8.”A tese de Fichte é que o acto é totalmente
transparente a si mesmo, e um tal acto é o Unicawge-fundado a que podemos

racionalmente aceder.

3. A Nova methodo como sistema do idealismo

Antes de estudar alguns dos tracos mais geraldoga methododeveriamos
observar o seu lugar no desenvolvimento do idealigfata obra € um passo importante
no desenvolvimento que parte de uma filosofia dedigdes de possibilidade do
conhecimento em direccdo a um sistematica da filpsdealista. A integracdo dos
principios e da diferenca entre a razéo teorétiggdtica num todo unificado permite a
Fichte uma apresentacdo na qual os principios &aotnados como um comeco,
exterior ao seu conteudo. A capacidade de autoedifeacdo do eu, embora ja presente
em muitos momentos da primeira apresentacdo, @darmagora explicita desde o
comeco. E esta auto-diferenciacdo, ainda que s hdo mais venha a ser atribuida
ao eu, como em Hegel, é uma condicéo basica paeasamento idealista.

Mais claramente do que nBsndamento®u nas exposi¢cdes posteriores da WL,

na Nova methodoFichte antecipa muitos dos tracos essenciais dtsapgento

1841 ] das unmittelbare Bewustsein ist selbst dsteGrund” (GA IV/3, 347).

19 “Ich setze mich schlechthin. Ein solches Bewustssi Anschauung, und Anschauung ist ein sich
selbst setzen als solches, kein bloRes Setzen” ddasttelbare Bewustsein ist selbst der erste Grund
(GA 1V/3, 346n).

20 4] das unmittelbare Bewustsein ist selbst desterGrund, [...] wenn unser WiRen einen Grund
haben soll” (GA IV/3, 347).
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hegeliano. Assim, por exemplo, Fichte afirma qo@asicao “é o fundamento de todo o
sair do eu® Mas Hegel vai interpretar esta oposicdo,Emiclopédia como uma
oposicao légica, como uma oposi¢do que pode sectdlgda e, em seguida, descoberta
em todo e qualquer ente ou em qualquer conceit@r€ssupostos activos da oposicao
sao esbatidos, sendo mesmo considerados acesadligrsorados. A oposicdo como a
via para “sair” de um conceito ndo é, segundo Eialmna operacdo logica, mas
pressupde a ac¢cdo. Negar um conceito s6 pode aegrpara Fichte, por intermédio de
um acto intelectual. Um conceito ndo se pode “negam si” para produzir um
movimento e um sistema articulado, conforme Hegelepde, sem pressupor algum
tipo de actividade intelectual. De acordo com ¢k negacdo ndo é um termo
especialmente importante para a filosofia, e ar@éafgda a importancia da negacéo é
somente uma nota esclarecedora. A actividade |dgica“movimento” pressupdem
actividade, e esta sO pode ser realizada por umeageto-transparente. A estrutura do
agente é o ponto mais importante na filosofia, edida em que ela pode evidenciar as
condi¢des sob as quais o ser € significativo owslgiem modo, pode ser apreendido na
mente humana. Este € “das Wissen”, o “saber” emal.ger

Todavia, a exterioridade como condicdo do salbmrde ser vista sob um luz
mais complexa. O saber objectivo, ou um contetdepi@esentacdo acompanhado pelo
sentimento de necessidade, tem de ser considevau ‘®m nés como fora de nés”.
Esta descricdo do conteudo do saber € paralelaessrigbes contraditérias, que
encontramos acima, de uma consciéncia sem consgi®ucde uma intuicdo que nao
intui justamente porque ndo sai de si. A questddMiando € somente acerca da
exterioridade, ou de ir além do conceito, ou dai¢dp, mas “a questdo é como 0s
objectos, que devem ser fora de nés, devem iguéénsen em nés>® A aplicacédo mais
clara desta expressdo, na aparéncia contraditbr@gapercepcédo, onde o conteudo se
impde ao eu como real. O conteldo da percep¢cdcaestdesmo tempo no eu e fora
dele. O objecto é construido nestes dois “lugasertitaneamente, e perderia todo o
seu significado sem este duplo carattek WL tem como tarefa explicar este duplo

caracter desta construcao.

2L4[...]ist der Grund alles Herausgehen aus dem BA’IV/3, 352).

224 ]in uns als auser uns” (GA IV/3, 371).

2341...] die Frage [ist], wie die Objecte, die ausesisein sollen, zugleich in uns sein sollen” (G#43|
371).

* GA VI3, 475.
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Além da consideracdo da negacdo e da continuidadenecessidade de
reconhecimento de um conceito no seu oposto, Fatteripa ndova methodmutra
tese crucial de Hegel. E o denominado “movimentotdnceito. O nome que Fichte da
a este movimento é “transicdo” (“Ubergehen”). A @sipdo inteira ddNova methodo
est4 centrada na “transicdo da indeterminidaded padeterminidad®, i.e., na série,
“determinabilidade, transicdo e determinidatfePensar, questionar e explicar sdo
actividades reflexivas que pressupbem uma construtipla e um determinado
movimegnto pensar. Na medida em que Fichte quessempre sobre o que se faz
guando se pensa algo, a questao sobre a identdagle é sempre também uma questao
acerca do que se faz ao pensar. Este pensameasgsird, um acto de identificacdo do
eu e, como tal, é caracterizado como um vir a @erad-identidade até a identidade, ou
da determinabilidade até a determinidade.

Este movimento implica algo que € encontrado, camwa condicdo da
identidade que se pde a si propria. Esta identidadatao, hipotética na medida em que
s6 subiste se houver um eu que se pde a si prépaauestao tem de ser repetida: deve
haver um eu que se pbe a si proprio? Se é assiém erespaco da determinabilidade
tem de ser também posto. Mas e se 0 eu ndo de?eEstio ndo se pode dizer que ha
uma tal transicdo a partir da determinabilidadé,impossivel atribuir qualquer sentido
unificado ao saber. O saber seria inteiramentenoirdo da doxa. Se deve haver uma
WL, entdo a identidade € uma transicdo, e tem deasmnalise de como ocorre a

transicdo. ANova method@ uma analise da transicéo pura.
4. O principio central d&ova methodo

A auto-transparéncia do acto é o principal pressigpdaNova methodoMas,
para a construgdo do conceito da consciéncia, pstssuposto tem de ser
complementado por um outro principio, que deveesesiderado o principio central da
Nova methodoE o principio, ja enunciado, da transicdo dardetebilidade para a
determinidade. Ele significa que toda a determuohedaem de pressupor um

“indeterminado [...] o qual, porque é posto em refagasimultaneamente com o ser

% «Ubergehen von der Unbestimmtheit” (GA IV/3, 3%F; also 360, 361, 363). O termo “determinidade”
traduz o aleméo “Bestimmtheit”, designando o cdaocabstracto de “determinacdo”. Sobre este conceito
e a divisdo da razdo em série real e ideal segauhdwa methodocf. G. Zéller, op. cit, 87-89.

% “Bestimmbarkeit, Uibegehen und Bestimmtheit” (GA3, 367; cf. 374).
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determinado, queremos denominar o determin&Vdbto significa que para qualquer
conceito ou forma determinada tem de ser pressmpostmo a sua condi¢cdo, uma
intuicdo ou matéria determinavél.

Se a auto-transparéncia do acto desempenha urhgbape na WL, o0 principio
da transicdo introduz, ndova methodouma perspectiva diferente sobre as condi¢cdes
do saber. Ndo se pode falar de um acto sem conitifale e, assim, o acto &, por
definicdo, consciente de si. No entanto, com o cin da transicdo da
determinabilidade para a determinidadé&Java methodanostra a auto-reflexdo do eu
sob uma luz diferente, em comparacdo conFwsdamentode 1794/1795. A auto-
reflexdo pressupde, ou projecta, como a sua prépdmbra, o espaco da
determinabilidade, o que significa, o esfera ingebeada do ndo-eu, ou “ser”.

O principio da transicdo liga a pura razdo comxpegéncia empirica de
diferentes modos, e a teseNlava method@ que o eu é originalmente ambos, sensivel
e intelectual, empirico e puro. A condi¢do de serdeles € ser também o outro. A pura
determinidade do acto é entendida como a intuigébeictual, “é isso, pelo qual eu sei
algo porque o facc®® A transicdo da determinabilidade para a deterradedé, por
outro lado, a “forma da intuicdo sensivél.E uma inportante inovacdo da questdo a
Nova methode ter a intuicdo sensivel como condicdo da aptagsém primeira do eu.
Esta € a razdo por que € possivel dizer, nestaie&po que “0 espirito e 0 corpo séo o
mesmo visto de lados diferenté$.0 eu daNova methoddem como condicéo da sua
consciéncia de si a sua sensibilidade e €, enmtd@wreal. Ele é em geral sensibilidade
e, mais concretamente, sentimento e corpo. Tratassem da definicdo da intuicdo
intelectual com a pura determinidade do eu, puto @e auto-posicdo, e de determinar
entdo quais as condi¢cdes de possibilidade pelas gsse puro acto pode ser consciente
numa consciéncia real. E vai-se descobrir entdoc@p@ pouco, todo um espaco de
“determinabilidade” necessaria a tomada de consiciétle si mesma por essa essa
determinidade original do eu. Este espaco é, noamewte, a totalidade do real e do

ideal, e das rela¢des entre um sujeito concreta ehjecto ndo menos concreto.

" “Unbestimmte [...], welches wir, weil in Beziehungfalas Bestimmtsein und mit ihn zugleich gesezt
wird, das Bestimmbare nennen wollen” (GA IV/3, 351)

% Apesar de antiga, a obra de M. Wurfdthte-ForschungenStuttgart, 1929) permanece uma exposicdo
Gtil acerca da WL nova methodo. Sobre a relacae émtuicao e conceito, cf. Wundt, op. cit., 122412

2941 _..]ist das, wodurch ich etwas weil3, weil ichtse” (GA IV/3, 217).

O GA VI3, 439.

SLGA IV/3, 496.
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O referido principio déransicaq que esta na base desta construcao representa a
descoberta por Fichte do conceito fenomenoldgichadizonte. Uma consciéncia focal
tem como condi¢cédo a sua diferenciagdo em relagéo horizonte de consciéncia nao
tematica. Logo (1) o eu ndo pode eliminar o hotieanfocar simplemente o que quer
que seja, sem um halo de indeterminidade. Ele wd@e @tingir um ponto de vista
absoluto, ou seja, um ponto de vista que ndo esiggito a essa restricdbAssim, (2)
focar alguma coisa produz um horizonte nao focalgea traz consigo esta condi¢éo, de
tal modo que se ele foca alguma outra coisa, gaidisee no horizonte néo focal, ele
tem de deixar o ponto focal ou objecto inicial gsacer no horizonte. (3) Mas Fichte
dirige uma atencdo ainda maior a relacdo entrerdopfmcal e o horizonte. E esta
relacdo é a denominada “transicdo” da determimiznle para a determinidade. A
determinidade pura, ou o “ponto focal” fenomenatégiem horizonte é tdo impossivel
guanto uma simples determinabilidade.

“Determinabilidade” é um conceito operatério cehtnesta versdo da WL.
Trata-se do nome dado a indeterminidade do pontastie da determinidade, que +e,
inevitavelmente, o nosso, ou um qualquer ponto ig&.vCom efeito, € denominada
“determinabilidade” de modo a sublinhar que naoepi@dser sequer referida se nao
fosse a partir do ponto de vista da determinida8le.determinabilidade é a
indeterminidade vista do ponto de vista da detddaite. E compreensivel como o
modo de Fichte de lidar com o problema da “coisasgrkantiana. Esta “coisa” € s0 0
limite primeiro da intuicdo e do conceito. Assim,0€élimite da subjectividade, na
medida em que é constituida por intuicdo e conckits, como limite que deve ser
auto-imposto de uma actividade, ndo pode ser sematpo de actividade do limite,
i.e., auto-limitacdo da actividade do eu.

O que interessa a Fichte em especial € a relagtie determinabilidade e
determinidade. Esta relacdo é consideraddloa methodsob muitas perspectivas
diferentes. De facto, toda a diferenca concebivebrésiderada como uma expressao
desta diferenciacéo basica. A determinidade é oattanque fixa uma intuicdo imediata

de modo a poder ser apreendida pela consciénaatekminidade €, por conseguinte, a

%2 poder-se-ia adiantar mesmo que um dos problenmisaiseda WL, que ajudara a orientar a evolucéo
do pensamento do autor é que ndo ocorre nela,ria ®® si mesma, ou seja, uma teoria da intuicdo
intelectual como um ponto de vista possivel. Assangxposicdode 1801/1802 sera justamente uma
teoria do “Saber Absoluto” e da intuicdo intelettua preocupacdo puramente construtiva a Wiva
methodosera rapidamente ultrapassada pela perspectitieaacdas exposicfes seguintes. Na nossa
opinido, a questdo s6 podera ser de algum modificalda a partir d®Primeira Exposicdo da Doutrina
da Ciénciade 1804. Mas retornaremos ao problema mais abaixo.

90



limitacdo do puro eu, que s6 pode ser uma autadgéo. E, “na medida em que o eu é
limitado, ele s6 vai até ao limite. Na medida ema ga pde a si como limitado, ele vai
necessariamente mais além; vai até ao limite, daime dado que um limite ndo é nada
sem dois opostos, 0 eu vai até o que esta paracaldimite.”* A auto-limitacdo do eu
aponta, assim, para aquilo que néo é ele mesmm,opseu outro, 0 ndo-eu. E entdo a
determinidade é também a manifestacdo daquilo @aeéndeterminado pelo puro
conceito do eu, a intuicdo empirica.

Contudo, o principio da transicao para a detedaoe € também a expressao da
capacidade do eu de se separar de qualquer condaddo sem qualquer outra razao
sendo o seu proprio acto de livre reflexdo. Sob festma, e conforme ja estabelecido
nosFundamentasFichte antecipou o principio “especulativo” degele o eu ndo pode
ser si mesmo sem se referir aquilo que ele néao é.

Mas a transicdo é também a ja referida sintesbel@ade, como autonomia do
eu, com a limitacdo da liberdade: o ponto de partid determinabilidade — est4 dado, e
a autonomia pode expressar-se, numa tal sintes®, escolha. O mesmo é dizer que o
eu, na sua consciéncia propria, ndo é a pura mrsparéncia da sua auto-posicao
independente e autbnoma, mas que tem um pontariidap@ sua liberdade sé se pode
manifestar sob circunstancias dadas, assim conbe@ade como autonomia pura se
tem de expressar como liberdade de escolha. O dectpue 0 eu esta necessariamente
situado num conjunto de possibilidades que naarsipendentes da sua vontade ou
autonomia, ndo é algo de estranho ou contingest& &sséncia, i.e., a sua livre auto-
posicdo. Ambas as concepgles, a pura e a emlga, de ndo serem mutuamente
exclusivas, estdo também inevitavelmente ligadas esi. Este € o sentido geral da
reflexdo como transicdo da determinabilidade arotédade.

Segundo o principio da transicéo, o eu é postolgama‘lugar’ que lhe é dado
em conjunto com a sua auto-posicdo, e como condigigossibilidade da sua
consciéncia e si. Este ‘lugar’ sdo as formas daigéd sensivel, o seu corpo e a
natureza. A sensibilidade significa a indetermidalaonceptual do conteudo inteiro da

consciéncia, em relacdo a sua existéncia e condeld intuicdo sensivel € sempre

3341...] inwiefern das Ich begrenzt ist, geht es nig &#n die Grenze. Inwiefern es sich setzt, alsdyedr

geht es nothwendig darliber hinaus; es geht auGbaze selbst, als solche, und da eine Grenzesnicht
ist, ohne zwei Entgegengesetzte, auch auf dasdénselben liegende” (GA 1V/3, 157).
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incompleta). O eu s6 se pode determinar a si @eaeantetdo no espaco e no terfbo.
E o mesmo é valido para o tempo, como a forma deténminidade quanto a
completacdo do ser-dado do eu a si mesmo. O teigpdica que “o0 determindvel

precede o determinadd>"A transicéo é também o devir ou a sequéncia ppitos.
5. A deducao do n&o-eu hNoova methodo

E entdo claro que, em contraste comFasdamentosA Nova methodm&o
apresenta o0 eu e 0 ndo-eu como isolados, mas rnextmrda reflexdo do eu. A
apresentacdo do eu e do ndo-eu como principiogpéndentes no$-udamentos
mascarava as diferencas que residem ja no pueg se viu. O eu absoluto ndo era
simples, mas preenchia duas func¢des diversas,ea aartividade e a auto-referéncia.
Esta dupla funcéo ja estava presente no cerne dbsaluto dos-=undamentasMas
torna-se explicito n&lova methodoconforme Fichte afirma, que “o eu, considerado
como actividade, da-nos o eu, o eu, consideradoepouso, 0 ndo-eu,” sendo que o
ndo-eu é somente “uma outra perspectiva do*e@”eu ocorre em dois sentidos
diversos. Num sentido, € ele mesmo, no outro sergid ndo-eu, ou seja, 0 seu oposto.

Nos termos ddNova methodoo eu, como intuicdo absoluta originéria, ndo é
uma “mera posi¢cao”, mas ja “posicao enquanto talé esta diferenca, que ja estava
implicita no primeiro paragrafo désindamentase explicita somente no final da parte
teorética’’ que é exposta no comeco Mmva methodoUma diferenca central de
concepcao é, por isso, que 0 ndo-eu € apresengaia ado como um principio
independente, mas como a limitacdo do eu por girjordEsta auto-limitagdo do eu ndo
€ algo que Ihe aconteca a partir de fora, mas aréyaia auto-referéncia — ele ndo é um
eu a guem isso acontece, mas esse acontecer emingtdui. Segundo Fichte, “o0 eu
nao seria caracterizado por uma qualquer activida@s unicamente pela actividade
que retorna a si [...]*® O eu é determinado como uma actividade determjrssaber,

como actividade auto-referente. E esta predicagaeugd ou como sendo o0 eu, por uma

% A pura légica ndo é temporal nem especial, mas absiraccdo das categorias do pensar. Estas
categorias estdo sempre relacionadas com a iddatida puro eu. ‘Abstrac¢do’ significa aqui que
somente é tomada em consideracéo a determinid@o@ determinabilidade.

%4...] das Bestimmbare geht dem Bestimmten vora@A (V/3, 475).

%41...] eine Andere Ansicht des Ich” (GA IV/3, 356)das Ich als Tatigkeit betrachtet giebt das Icts da
Ich in Ruhe betrachtet, das Nichtlch”

STGA 112, 347.

4[...] das Ich [wiirde] nicht durch alle Thatigkestondern bloR durch in sich zuriickgehende Thatigkeit
charakterisiert [...]" (GA IV/3, 350).
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actividade determinada, é um “abstrair de todo wooobjecto possivef® Ora, esta
abstraccdo define uma esfera de “determinabilidade’relagédo e em contraste com a
qual a actividade determinada pode ser destacasia Nransicdo a determinidade do
eu, é separada e contraposta a ela uma deterndadkilque deve ser entendida como
nao auto-referente, ndo retornando a si, e esémecite inactiva.

A auto-transparéncia absoluta da actividade temmocacondicdo da sua
determinidade, entéo, algo que ndo € auto-transi@arm cujo estatuto é existir ndo para
si mesmo, mas para um outro. Isto significa quecd@nédo pode ser posta sem o ser,
i.e., sem aquilo que néao é accéo, mas “repousglieea consciéncia ndo pode ser posta
sem gue seja posto aquilo que ndo é conscientengesmo. Como Fichte ira dizer nas
verses mais tardias, a pura “luz” ndo pode subsisin referéncia ao seu opo&to.
Deveria observar-se, novamente, que ndo se tratande, ou principalmente, de uma
questdo de simples oposicdo logica. No 8 1 Fichitena que “sO por oposicdo é
possivel uma consciéncia determinada e cldr&las a oposicdo é melhor explicada
nao como ocorrendo entre duas determinacdes l#adoamas novamente como uma
“transicdo da indeterminidade para a determinidddeNdo se trata, para Fichte,
simplesmente — embora este argumento venha tamis&mn wilizado mais tarde — de
fazer notar que ndo podemos pensar algo sem ogligtidaquilo que ele nédo é e,
assim, nalgum sentido, do seu oposto. Trata-saridgr . atencdo para aquilo que é
feito neste pensamento dos opostos, ou seja, pasuas condi¢cdes. E a condicao
primeira da posicao dos opostos € uma actividatkrrdmada do pensar, a saber, uma
“transicao” da determinabilidade para a determishidl@a possibilidade para a realidade
determinada. A toda a determinidade tem de sesgpesta uma determinabilidade, e o
eu é um processo de vir até si mesmo a partir d@gesto, o ndo-eu, de tal modo que
“nenhuma auto-posicdo pode ser compreendida emoaamg@osiCcdo com uma nao-
auto-posicdo*

Enquanto auto-referente, o eu tem de se encardrao idéntico. Pela ideia de
“encontrar-se” a si, Fichte estabelece uma di@léae procurar e encontrar que cinde

imediatamente a identidade do eu. Por meio desteedo de “encontrar-se” a si

%9 “Abziehen von jedem mdglichen anderen Gegensta(@a’IV/3, 351).

“Cver. Cap.5 infra.

4L4[...] nur durch Gegensatz ist ein bestimmtes kldBesustsein moglich” (GA V/3, 348).

*2GA VI3, 351

43 GA IV/3, 351. Encontramos este principio enunciaddégica da Esséncia de Hegel: “Die Reflexion
ist also die Bewegung, die, [...] die Rickkehr idtlegel, Wissenschaft der Logik. Die Lehre vom Wesen
(1813) Hamburg, 1992, 15-16).
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7

proprio, introduz-se a diferenca entre 0 que éati§ e o que € “encontrado”. A
actividade do eu é, por conseguinte, dividida ectivalade ideal” — aquela que é
visada — e “actividade real’— a actividade que @atradd”* O encontrar de si proprio
supde que algo € dado para ser encontrado e, umgueeo eu € actividade, € uma
actividadeque éencontradaem si proprio pelo eu, 0 que € um oximoro. A ad#de

no eu é sempre produzida, ndo encontrada. Comaalgo encontrado na identificagdo
do eu, a actividade deste tem de se apresentazondo actividade do proprio eu, mas
como ser que lhe é dado. O ser, como repouso g,capsultado, e resolve o referido
oximoro. O eu, ao qual a sua propria actividadasgjm, ‘apresentada’ como ser, é
denominada a “actividade ideal”; a actividade qr@@esenta a si mesma como ser é a
“actividade real”. A realidade é o que pode sepatrado como ser. Segundo Fichte, na
actividade de auto-posicédo ha “2 metades separanasg¢ a do que € visado, a outra a

615,

do que é necessariamente encontrado, a qual queidEnominar o dado™ O que é

“visado” era a actividade pura, mas o que é “tambgoontrado” é o repouso.

Segundo aNova methodo“o eu encontra-se a Ssi mesmo como conceito, reim t
conceito e por meio deste conceito, e aparece atgwo.”*® De modo a se poder
diferenciar a si mesmo na sua representacao, 8ese encontra a si, entdo tem de se
encontrar como encontrando — ndo como activamergeando. Ele é representado no
conceito como um eu cuja actividade é encontraéie-buscar. Encontra-se como eu
passivo e sensivel mas potencialmente activo.

O eu procura a sua intuicdo originaria e 0 seurgr@mnceito, que consiste na
fixacdo e apreensdo dessa actividade. E encontiaydgm como um encontrado e
como a determinabilidade desse eu encontrado, quaad-eu. O eu encontra-se a Si
nao como actividade, i.e., como si mesmo, mas aedo ou encontrado. Encontra-se,
portanto, uma intuicdo de algo de diferente da motvidade. E o eu intui, por
conseguinte, algo de outro, a saber, o ndo-eu, coepmuso do repousd”. Este
“repouso do repouso” significa o resultado de uniavidade de encontrar, e o resultado
dessa actividade, a saber, o que € encontradafiGigm objecto do encontrar e, assim,

0 objecto de uma intuicdo passiva.

* GA IV/3, 359-360.

4« ] 2 abgesonderte Halften, die eine ist die dmabsichtigten, die andere die des notwendig
gefunden, welches wir nennen wollen das GegebnA"IY@3, 354).

4641...] wohl als Begriff, in diesem Begriff und vertigls dieses Begriffs findet das Ich sich selbat u
erscheint als gegeben” (GA IV/3, 355).

4"“Ruhe der Ruhe” (GA IV/3, 355).
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Fichte define a actividade do eu como abrangend@ddr@gumomentos, dois de
determinidade, onde o eu tem a sua forma de viseammente algo, e dois momentos
de determinabilidade, onde o eu se reveste de omeafreduzida da actividade, que é
encontrada. Cada um destes dois momentos abranges a@lois, um momento de
actividade e o resultado desta. E assim, o eu geacéntrado tem um resultado
necessario, ou correlato da sua actividade reduaidaobjecto que é encontrado e ndo
possui, por isso, actividad®.

Devera notar-se que esta posi¢cao do ndo-eu corpouse do repouso” € o0 que
torna a concepcéao de Fichte incompativel com oaitmde Schelling de uma natureza
que se desenvolve em direccao ao espirito. O ndsegundo Fichte, ndo pode realizar
uma tal actividade de desenvolvimento teleologié. o produto de visar activamente,
ou de buscar a si mesmo do eu. E o resultado dadade do eu, resultado que é
produzido pela actividade pura do eu. Trata-se Hjecto visado, um conceito
teleoldgico.

O jogo de determinabilidade e determinidade sobzadbs actividades real e
ideal permite a Fichte distinguir entre a “capad&fa(“Vermogen”) e o actd’ Como
vimos, 0 eu absoluto ndaundamentosie 1794/1795 era uma mera potencialidade e,
assim, pura determinabilidade. O conceito de “capde” exprime a potencialidade da
determinagdo. Sob motto da Nova methodo‘transi¢cédo da determinabilidade para a
determinidade’, a diferenca torna-dderenciacag referida sempre a uiterminus a
quo. Esta € a chave para todo o devir, cuja substateda é dada pela identidade o eu.

Estemottoresume a peculiar situacdo dual do eu, na meddgue este se sabe
simultaneamente como livre, ou seja, como um “c@mabsoluto™® e como supondo
algo perante si mesmo. A questdo € o que acontbberdade do eu, uma vez que &
pressuposta uma determinabilidade?

Fichte defende, a propoésito da liberdade e autertdtacdo do eu, que “o eu
transita porgue transita, determina-se porque t&ndma [...], € um criar a partir do

“8 Fichte apresenta quatro elementos, resultantesudamento da dualidade entre buscado e encontrado
com a dualidade entre actividade e repouso. O&sdo A (a intuicdo intelectual visada), B (aigéa
intelectual como captada num conceito do eu, coisedwe, C (um conceito do eu como encontrado) e D
(o conceito do nao-eu encontrado) (GA IV/3, 354)3B5principal dificuldade da analise do argumeéito

a auséncia de discussédo do significado de B. Uv&uwmh considera que B e C devem ser identificados (c
U. Schwabendividuelles und transindividuelles Ich. Die Seihgividuation reiner Subjektivitat und
Fichtes Wissenschaftslehre. Mit einem durchlauferittemmentar zur Wissenschaftslehre nova methodo
Paderborn - Miinchen 2007, 361-363). Dada estauttiicle, apresentamos uma versdo muito sumaria
desta divis&o.

* GA IV/3, 353, 360-361.

*GA IV/3, 360.
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nada.® Este “porque” vai desempenhar uma papel espeaiémenportante na
exposicao seguinte da WL, em 1801/1802. Ele expartiberdade e o significado do
“saber”. Como absolutamente livre, 0 eu nada ppEssuPor outro lado, contudo, 0
comeco do eu ndo pode vir a consciéncia. “Nenhumeho pode indicar o acto
primeiro da sua consciéncia, porquanto cada momehtoum transitar da
indeterminidade para a determinidade e, por comsigguressupde sempre outra vez
um outro.®® A actividade tem de possuir uma determinabilidade “precede todo o
agir.”® A liberdade é, entdo, um acto auténomo que préssuma indeterminidade
como a sua matéria, e a WL € a explicacdo de qumosna liberdade e o0 seu
pressuposto sdo, por um lado, a condicdo necesi#@mGansciéncia e, por outro, que
ambos podem ser pensados sob um principio unifidadwtividade auto-referente.

6. As duas séries. A actividade pratica e o semtime

O determinavel que o eu pressupde pode ser coad@danto como uma
“faculdade” ou “capacidade” quanto como um conjudéopossibilidades de entre as
quais uma sO chega a determinidade ou a realidadmo tal, o determinavel é
comparavel a “divisibilidadé* dos Fundamentos Um tal divisivel é objecto da
actividade ideal, é intuido. “Pense-se o deternghéemo algo. Este predicado cabe-
lhe; entdo ele é intuivef® Como um conceito determinado, o eu pressupde udo mo
prévio de se manifestar, ou uma existéncia indetexta, mas determinavel, ou seja,
ele pressupde a intuicao.

O conceito do eu é a pura liberdade como autavdetacdo. Mas ndo pode
intuir, ou expor — na terminologia kantiana — oealp deste conceito, isto €, ndo pode
ligar este conceito da pura liberdade a nenhumacéd de modo a determina-lo. O
conceito do eu € somente uma actividade ideal.cA@é, assim, sempre determinada
por um conceito que ndo € o conceito de um ser Esa¢ conceito de accao néo é,

assim, um “Nachbild”, uma “representacdo” de algoas um “Vorbild”, um

1 4[] das ich geht Uber weil es Ubergeht, es besiirsich weil es sich bestimmt [...] es ist ein

erschaffen aus nichts” (GA 1V/3, 360).

%2 «“Kein Mensch kann den ersten Act seines Bewussseirizeigen, weil jeder Moment, ein Uibergehen
von der Unbestimmtheit zur Bestimmtheit ist, unthefaimmer wieder einen anderen voraussetzt” (GA
IV/3, 363).

%34...] geht allem Handeln voraus” (GA IV/3, 375).

> Cf. GA IV/3, 368.

% “Man denke das Bestimmbare als etwas. Dieses Rtakidmmt ihm zu; denn es ist anschaubar” (GA
IV/3, 368).
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“modelo”.>® E, assim, o eu tem de ter em si mesmo dois caisceé ser, um conceito
do objecto real, e “um conceito de fif{."Este conceito funda o que se chama
actividade pratica, diferente tanto da actividagl@l quanto da ideal, a qual ndo tem
realidade e € somente a sua reflexdo e copia. @§émrsia da actividade pratica é
explicada pela necessidade do eu se ver a si mesm®tal.

"8 pura actividade

Sem a actividade prética, o eu seria somente wpelieo
ideal. Mas um espelho ndo vé. De modo a ver, cdeyponde ser um mero espelho, mas
tem de se espelhar a si mesmo, i.e., tem de riefiéct somente o mundo fora dele, mas
também a si mesmo a espelhar o mundo. Ora, é ateonp@ra a WL que a intuicdo é
uma auto-relacdo, e que uma auto-relacdo sO se Ipmskar na auto-limitacdo da
actividade. So6 a actividade pode ser auto-limitadassim, intuida. Por conseguinte,
somente como livre e como agente 0 eu se pode mtsii E entdo, ndo s6 o eu puro
tem de ser actividade, mas também o ideal, querdeoata e distingue do mundo, tem
de se retratar como actuando e como agente. Se gk a ver, entdo tem de ser activo.
E ndo € somente o0 eu puro que se vé a si ness#ofunes j4 a actividade ideal do eu.
Esta actividade ideal s6 pode ser um espelhar calonse se vé como activo.

Esta actividade € a actividade pratica, 0 seuctdje um conceito particular, o
conceito de fim (“Zweck’}? Fichte desenvolve entdo a actividade pratica etiea
em paralelo, como os “dois sentidos” do conceitgateou de actividade objectiva. Por
um lado, o ser é o fim, por outro lado, o ser éao da intuicdo da realidade, i.e.,
experiéncid’ A realidade do determindvel é o “sentimento”, cdmanais basico pelo
qual o eu daNova methodaponta para a realidade. E a auto-determinacadaoe a
limitagdo da actividade préatica tem, assim, conmsua determinidade uterminus a
quo como “algo e alguma consciéncia disso que pretede a accdo® o qual se
mostra por meio do sentimento.

O sentimento é o que impede a quantitabilidaddadair numa divisibilidade
indefinida e de impossibilitar que aquela se t@mealgo determinado. A possibilidade
da determinidade, da “actividade ideal” requer umité para a divisibilidade do

determinavel, algo de “positivo, ndo mais divisi*8 O sentimento é a unidade

%6 GA IV/3, 365.

374[...] ein Begriff vom Zwecke” (GA IV/3, 364).
8 GA IV/3, 365, 366.

%9 GA IV/3, 366.

0 Cf. GA IV/3, 371.

®1 GA IV/3, 375.

%2GA IV/3, 374.
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propria do diverso quantificavel. Esta € uma “pregade fundamental” do
determindvel, que se mostra como disponivel pateterminacdo pela consciéncia. A
divisibilidade, ou a diferenca indeterminada é @dmente cancelada pela unidade no
sentimento, permanecendo sob a forma do “dtaudue pode ser aumentado ou
reduzido. Tem de ser pressuposta uma consciéncimdeliferenca que ndo € somente
quantitativa. O sentimento € uma tal qualidade.

De acordo com os principios désindamentoso eu e 0 nao-eu, realidade e
negacéao sao qualidades puras que tém de ser negildaguantidade. Mas esta € pura
divisibilidade sem limites, o que “se contradizha medida em que seria igual a nada,
e tem, por isso, de ser limitada. O sentimentorétarno da qualidade, mediada pela
quantidade. Na nova disposi¢do dos ‘principiosentimento desempenha a funcéo da
mediacao da existéncia real, “fundamento” da c@nsta.

O fundamento da experiéncia €, consequentementa, sentimento
transcendental, o qual é essencialmente encontdaldy, e ndo produzido pela
actividade do eu. Segundo Fichte, “0 sentimentadicamente, o primeiro originario
[...], € a fronteira dltima e ndo pode, por isser mais dividido e composto, 0
sentimento é simplesmente o que é e porqie @.’sentimento é uma diversidade que
ndo pode ser deduzida, e estd na base do “impasdd “esforco” do ef O
sentimento é a auto-referéncia basica da realidade@ptura o eu numa unidade ndo
reflectida que reside na base da distincdo entigjexto e o eu. O “sentimento de mim
mesmo” é a determinabilidade elementar do pensamentla intuicd8’ onde a
“actividade e a passividade estdo reunida<)’ sentimento é a “Ultima fronteira” da
deducad?

A guestdo € entdo como 0 eu passa do sentimera@patuicdo de um objecto
ou para um “conceito de fim”, ou seja, para a @tdide ideal, ou como a intuicdo e o

conceito podem emergir de modo a cindir esta ueidaiginal do sentimentd.

®GA IV/3, 375.

* GA IV/3, 374.

6541...] das Gefiihl ist factisch das erste urspriirtugig...]; es ist die letzte Grenze, es kann sonacht ni
weiter zergliedert und zusammengesetzt werdenGadighl ist schlechthin was es ist, und weil es ist
(GA VI3, 377).

°® GA IV/3, 376.

" GA IV/3, 388.

884[...] Thatigkeit und Leiden vereinigt [werden]” (GWV/3, 377).

%9 GA IV/3, 377-78. Neste sentido,Nova method@sta de acordo com &sindamentosie 1794/1795
que encerram justamente com a deducdo do sentimemgartir desta Ultima fronteira, porémNava
methodadeduz bastante mais material da consciéncia dosfeendamentoscomo se ird ainda ver.

" Cf. GA IV/3, 385.
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A resposta de Fichte recorre a principios geraiseflexdo, que tem de estar
pressuposta em todo e qualquer elemento a quetenba acesso. A reflexdo e a
actividade ideal sdo simplesmente pressupostasyranapresentadas como derivando
directamente do proprio sentimento. Segundo Fiainbesentimento esta ja presente
uma reflexdo, sob diferentes formulacbes. Defende ‘@ sentimento tem de ser
sentido”, e que este sentimento do sentimento éaspécie de reflexdo que lanca o eu
para a intuicdo e a objectividatfeAlém disso, a actividade ideal é somente pressapos
“como a natureza do el®.0 sentimento é somente o termo de que a activiitzdé
parte, e a relacéo da idealidade com a realifa@esentimento é a passividade do eu,
oposta a actividade, e a intuicdo, como activa ealjdé a condicdo para que o
sentimento possa ser sentid®u, noutra formulacao, “o eu ndo se pode sentitdilo

sem se sentir livre, e v.V2

"“O sentimento é o0 objecto primeiro e imediato dasa
reflexdo.”® A actividade préatica do eu ocorre entre o sentimele si e o impulso para
uma finalidade ideal.

O movimento da pura transicdo € o que explica, gamal, a reflexdo do
sentimento em direccao a determinidade do eu.é&ataatureza do eu, explicada ja no
8§ 2, na apresentacdo e construgdo dos conceites éodo ndo-eu. Nesta construgao,
em contraste com dsundamentascomo se disse, Fichte expde 0 eu e 0 ndo-eu huma
unidade de pensamento. S&0 ambos 0 mesmo, sendo-eursomente “uma outra
perspectiva do el.” A explicacédo da origem da diferenca entre o eund@meu esta
fundada na diferenca entre a determinidade e andie@bilidade. A determinidade é o
“visado”, ao qual se opde, como a sua condicdaldo”, como determinabilidad.
Em termos fenomenoldgicos, poderia dizer-se quaem¢do do eu ndo é preenchida
pelo conceito determinado, i.e., aquilo que é etnado ndo € 0 mesmo que era visado.
A identidade do que € encontrado e do que é visedp resultaria sendo numa
consciéncia imediata, numa consciéncia que naceegd® a si mesma. Contudo, a
consciéncia aparece a si mesma na medida em cualiéstenca ndo é reduzida a

identidade.

""GA VI3, 377.

"2GA IV/3, 386.

"8 GA IV/3, 386-387.

" GA VI3, 390.

541...] das Ich kann sich nicht beschrankt filhlenpetsich auch frei zu fiihlen et vice versa” (GA IV/3
392)..

®“Das Gefiihl ist das erste unmittelbare Object uRflexion” (GA V/3, 392-392).

74[...] eine Andere Ansicht des Ich” (GA IV/3, 356).

8 Cf. GA IV/3, 354,
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7. Sentimento e corpo

“A nossa finitude anuncia-se por meio do nossdimemto.”® O sentimento é a
base da realidade e a expressédo da determinakili@adu sente tudo aquilo que pode
ser real para ele. O sentimento € qualitativo e,assim dizer, o caracter gradual da
divisibilidade. Ele restringe a divisibilidade e nfere-lhe um termo. Todavia, o
sentimento € uma multiplicidade em si mesmo, tersedesintetizado de modo a tornar-
se conscient® O eu tem de alterar o seu estado de maneira argosifjuma unidade a
multiplicidade do sentimento. A sensibilidade teensgr um sistema que pode dotar o
sentimento de uma substancia. Este sistema dagii®e® o nosso corpo VI¥bE o
agente que unifica os diferentes sentimentos neq@éscia. Este agente pode e tem de
se intuir a si mesmo como sentimento. A experiérag@er um corpo proprio, embora
0 corpo nao seja ele mesmo experienciado. Ficbt@rmmeiro a observar que o corpo
ndo € simplesmente um objecto no mundo do espado éempo, mas possui,
relativamente a ambos, uma posicao que € a prwticplar. Espacialmente, o corpo
proprio € oorigo, o ponto nulo e centro do espaco, e é unicamentekacao a ele que
0 espaco pode ser medido e diferenciado.

O corpo préprio € o objecto que exibe a sinteseotidéade e da sensibilidade.
Ele € “o proprio querer puro, considerado sob aéda intuicdo sensivel. Um ser
determinado por meio do puro quergr® corpo préprio é a exposicdo da vontade pura
como matéria, e assim, “eu € 0 meu corpo; eu e o @spirito — querem dizer o
mesmo.®? O corpo préprio é a intuicdo do eu que funda egercepcéo do mundo. A
ligacdo entre a vontade e o corpo proprio € conegpé ndo pode ser categorizada sob
uma causalidade puramente material ou fisica. @ocq@roprio € uma origem da
conceptualidade e €, por isso, transcendental.fléxé® da vontade, como qualquer
outra transicdo da determinabilidade para a detédlade € uma abstraccdo, e depende
de uma exclusédo. Assim, argumenta Fichte, a datetate da vontade supde o tracado
de uma fronteira entre o que é encontrado, coming&amo — enquanto no limite e o

limite da reflexdo do eu, — por um lado e, por @uty que é feito, ou activamente

“Durch das Gefiihl kiindigt sich unsre Endlichkeit éGA IV/3, 431).

80 GA IV/3, 394.

8 GA IV/3, 395.

824 ] das reine Wollen selbst, unter der Form denkchen Anschauung erblickt. Ein Sein, das durch
das reine Wollen bestimmt ist” (GA I1V/3, 454).

834[...] ich und mein Leib; ich und mein Geist heiltRRelbe” (GA IV/3, 454).
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buscado pelo eu. A fronteira € o sentimento, espresmpiricamente como 0 corpo
préprio. Reflectir € “por algo” de fora, excluir anparte da determinidade e o corpo é a
fronteira dessa exclusdo. O corpo proprio ndoresExperiéncia, mas € uma “condi¢do
de toda a experiéncig®

O pensamento e a intuicdo ndo estdo simplesmieabgeativamente no mundo,
mas pressupdem um “sentimento de mim mestoina vitalidade obscura a que estio
necessariamente referidos todo o espaco, o tempiuigho e o pensar. Nao pode haver
pensamento abstracto, e nenhuma consideracdo dionque nao seja “para”’ o eu. E
este estd presente no seu objecto por intermédisedtmento e a sua expressao
corporal. O corpo € ja uma sintese do puro conesito seu objecto. Nao se trata de um
objecto no mundo, mas de uma condicdo da consaiéhen corpo ndo pode ser
constituido no mundo sem ser expressao da congi@nesta ndo pode ser pensada na
auséncia de um corpo. Somente 0 corpo cria 0 esgasmuto e real. O espaco é o
esfor¢o corporal. O corpo proprio articulado é page que esta em coeréncia total com

a minha vontad&®
8. “Sair de si”

Fichte constréi os diversos aspectos do eu poo oheidiferenciacdo basica e a
transicdo da determinabilidade para a determinidadeflexdo do sentimento €, entéo,
explicada pela propria natureza do eu. O sentimdat@ ser visto como um limite
extremo do eu, mas também como um resultado dggmdie uma base determinavel
pela actividade espontanea do eu. A génese do itmrdistingue o sentimento da
intuicdo, 0 sentimento ndo é nem uma auto-posigélm um encontro com algo de
diferente. O sentimento é a primeira condicao flereficiacéo entre a realidade e o eu.
E “a nossa tarefa €, entéo, [questionar] como pagige € proprio do sentimento tornar-
se objecto de uma intuicdo ou do conceber [...], cpou® o eu sair fora de st?”

Se podemos falar de um principio metodologicdloga methodoeste principio
€ o0 da “transicdo” da determinabilidade para ardeitedade. Esta implicito na nocao,

estabelecida no$undamentos de auto-posicdo do eu como pura actividade. A

% GA IV/3, 463.

% GA IV/3, 388.

% Cf. GA IV/3, 419-421.

8741...] unsere Aufgabe ist nun, wie mag das was Sats® Gefiihls ist Object einer Anschauung oder
des Begreifens werden kénnen [...], wie kommt dagla&du aus sich heraus zu gehen?” (GA 1V/3, 385).
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identidade do eu nao €, por isso, exprimivel comeer, conforme, por exemplo,
pretendem Hegel ou Schelling na sua critica a €dhbmo se viu, a identidade do eu
nao é algo de dado, mas resultado de um acto.rmipiv daNova method@ode ser
entendido como uma reafirmacédo da dupla posicad8 dodosFundamentoscom a
distincdo entre uma “posicao clara” do eu e umaadipiosicdo obscura” do mesmo. A
identidade do eu tem de ser estabelecida como nidade na duplicidade. Na WL esta
duplicidade é vista como uma movimento de tornasisenesmo, a partir de uma
“consciéncia imediata”, cujo estatuto ndo € totalrmeclaro. Fichte expressa esta
diferenca, que € pressuposta pela auto-posicdoedoinde modo: “a consciéncia
imediata ndo é de todo uma consciéncia, € um pétsio, a partir do qual nada sai
uma intuicdo, sem que seja intuido. A questdo scbmo chega o eu a sair da
consciéncia imediata, e a construir a consciémuigieé respondida aqui. Se o0 eu deve
ser, entdo a consciéncia imediata tem de ser pustamente por intermédio da
liberdade absoluta®®

A ambiguidade do conceito fichteano de consciéesia expresso claramente
nestas frases centrais. H4 uma modalidade de ‘iémgsz’ que ndo €, no entanto,
consciente. Esta é o “por originarjo,] [que] ndo pode vir & consciéncfd”"Ha uma
auto-posicdo “surda® ndo consciente de si mesma, uma intuicdo que mtéb Be
Fichte considera necessario assumir tais contraslicé porque ndo considera a
consciéncia como um acontecimento ou acto simplkestem graus, como o de uma
consciéncia que nao € ainda de, ou definidos coma potencialidade, uma auto-
consciéncia. Estes modos imediatos de pré-consgi&do considerados como sendo
somente uma capacidade ou faculdade, ou definido® wima potencialidade, uma
determinabilidade ainda ndo determinada.

No que toca a intuicdo, a afirmacdo aparentememtetraditoria pode
naturalmente referir-se ao dito de Kant, na IntgdaduaCritica da Raz&o Purade que
as intuicbes sem conceitos sdo cegas. Uma intaigga € uma condicdo da intuicdo
‘gue V€', assim como uma consciéncia imediata cégama condicdo de uma

consciéncia plenamente reconhecida. Conforme vimegundamentosé unicamente

8 «[_..] das unmittelbare Bewustsein ist gar kein Betsein, es ist ein dumpfes sich selbst setzen, aus

dem nichts herausgeht, eine Anschauung, ohne dg&semaut wirde. Die Frage, wie kommt das Ich
dazu, aus dem unmittelbaren Bewustsein herauszogehd in sich das Bewustsein zu bilden, ist hier
beantwortet. Soll das Ich sein, so muf3 das uninittel Bewustsein wieder gesezt werden durch absolute
Freiheit” (GA IV/3, 361-362).

% GA IV/3, 328.

0 «dumpfes” (GA IV/3, 361).
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por meio da repeticdo da posicao que o eu se ataesalidade ou a influéncia externa.
A identidade do eu é, por conseguinte, um acto ajupima posicdo primaria e

secundaria de si. O eu faz-se a si, p6e-se ou & livremente a si mesmo. A

consciéncia € um livre assumir de si.

Esta auto-assumpcao de si mesma pela consciéagieesgentada, entdo, como
um “sair” (herausgehen) da sua posicao imediatzar@er a distancia em relagao ao ser
imediato. Explicar o modo como a consciéncia “shd’si é apresentado, em mais do
que uma ocasido, como o nicleo da*h tarefa da WL é mostrar “como é possivel
um sair [de si da consciéncidf’,ou “como chega o eu a sair de si mesmb®
“simples”, “deve ser visto duplament¥” Este manter a distancia relativamente a si
mesmo, ou deixar-se a si mesmo em favor de umagmwsido auto-centrada, € a
possibilidade de construir a objectividade e desapider conceptualmente qualquer
objecto.

O que Fichte esta a dizer ndo é, contudo, quealisino transcendental mostra
que o eu poderia ou deveria negar-se ou abandenar-si mesmo. Ha uma
reciprocidade do movimento. Num sentido, o concégm de negar a sua pura
identidade, de modo a ser afectado por algo deooatrsaber, pelo sentimento, a
intuicdo e o proprio objecto, como ndo conceptNaltro sentido, € a intuicdo que tem
de sair de si, por meio do referido acto de seatwad, de modo a construir a distancia
que caracteriza a conceptualidade e a auto-comsxiéBste € o0 duplo sentido da
reflexdo: o imediato reflecte-se, criando assim unaliacdo, e a pura mediacdo da
consciéncia, ao se reflectir, pde o seu outro. @&ito tem de pressupor a sua propria
exterioridade, i.e., 0 objecto real que Ihe é daela intuicdo, tanto quanto esta tem de
pressupor o conceito, se se deve tornar consctnte e se tornar “saber”. Fichte
sublinha que “se deve haver um eu”, entdo a inbuieén, forcosamente, de pressupor
uma libertacdo da actividade conceptual em relacétuicdo. Mas se nao deve haver

um eu, entdo todo o discurso da WL seria vazio.

L GA IV/3, 335, 484,

9241...] wie ein Herausgehen méglich ist” (GA IV/3, B8

934[...] wie kommt das Ich dazu aus sich selbst hezagshen?” (GA IV/3, 484).
% GA IV/3, 485.
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9. Teoria e Pratica

Na medida em que trata teoria e pratica em caomjaitiova methoddevanta a
questao da circularidade entre teoria e pratiGc&meca por construir (§ 4) o conceito
tanto do fim quanto do objecto real. Um néo podesem o outro. Por um lado, o “fim”
é a “mediacao” (“Vermittlung”) do objecto, a mediacpela qual vemos o objecto. O
fim é, “por assim dizer, como o olho; vejo o quée€o por meio do meu agir, s6 sei
imediatamente do meu agi>"Por outro lado, o objecto visto é a mediacéo o &le
tal modo que teoria e pratica sdo construidas eaigha

Mas desde o comec¢o da exposicdo que um axiomeipairde Fichte € que a
consciéncia é sempre consciéncia do agir. “Todaom@saiéncia é imediatamente
consciéncia do nosso agir, e toda a consciéncidated condicdo desse agif.’E
assim, a relacéo entre teoria e pratica é afirncadao circular. Este circulo pode ser
encarado como a interdependéncia entre o sentineergtoaccdo. Como é possivel
integrar o sentimento e a accdo hum mesmo conciigtfucao do circulo seria entdo
uma perspectiva unificadora da limitacdo e da diade. A solucdo poderia ser a
habitual quantificacdo da liberdade, ou seja, un@alisnitacdo relativa. Este quantum
deveria ser reflectido em todas as expressbeshdeddide. A liberdade reflectida é o
arbitrio, e assim, a unificacdo buscada é umaao¢do entre o arbitrio e a limitacao, é
uma limitac&o da liberdadé.

Conforme se disse, com a relacdo entre a autoruiesegdo e o principio da
transicdo, Fichte tenta capturar, numa perspeativificada, as duas concepg¢des
centrais da liberdade, a saber, como auto-detegdin@ como arbitrio ou escolha. Tem
de haver um espaco de mudltiplas possibilidadessdellea como a determinabilidade
para a determinidade. O determinavel “aparece odedo para a escolha”, na medida
em que o “agir é [...] uma relacdo a um nao-&W ser do determinavel aparece ao eu
como sentimento, algo que precede a ac¢do. Mdkegae é inseparavel do sentimento,
e a partir deste € possivel construir a intuicimioiecto e a intuicdo do ideal, como

uma tarefa.

% GA IV/3, 483.

% «Alles Bewustsein ist unmittelbar Bewustsein ueseHandelns, und alles mittelbare Bewustsein ist
Bedingung dieses Handelns” (GA 1V/3, 435).

" GA IV/3, 436-437.

%« ] erscheint als gegeben zur Wahl”, “Handeln[ist] eine Beziehung auf ein Nichtlch” (GA IV/3,
368).
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Fichte ndo entende a autonomia e a livre escallm concepcdes diferentes da
liberdade. Uma vez suposto o principio da transigdodeterminabilidade para a
determinidade, a livre escolha e a autonomia s@dependentes. A autonomia € a
absoluta auto-posi¢do do eu, a sua pura deterndmidaescolha, em contrapartida, € a
autonomia como limitada por uma determinabilidad@scolher entre fins diferentes
numa acgado é somente a aplicacdo do principio tiem@mia como limitado por um
conjunto de possibilidades. O eu é autbnomo, masgaaliberdade sensivel tem um
ponto de partida, ndo somente no tempo, mas tambéspaco e nas suas relagdes. E,
conforme Fichte insiste, o ponto de partida nderé.lA sintese entre a liberdade como
comeco absoluto e a sua limitacdo empirica é gisteex liberdade como um comeco
mas, a0 mesmo tempo, uma restricdo, na medida emmégbd um modo de comeCar.
Este deveria ser uma determinidade adequada dditber Este circulo so sera resoluvel
pelo conceito de apelo (“Aufforderung”), que éleetdade conforme dada e encontrada,
ou seja, simultaneamente objecto no mundo e espmdtale da razdo. Segundo o
conceito do “apelo”, a liberdade € experienciadamdo como o outro eu, cuja ac¢ao
livre sobre mim ndo pode aparecer como uma restd@dminha liberdade, mas como
uma accao sobre a liberdade que, no entanto, méstrenge. Este ser natural que é
também livre, que actua sobre o eu sem restringjiraaliberdade é definido por Fichte
como um “apelo” dirigido a liberdade, apelo pelalga intervencdo de uma liberdade
sobre a outra ndo objectiva esta ultima mas, pahir&rio, torna-a possivel. Estamos
entdo em condi¢cdes de abordar uma recapitulacgmenrso da Wlnova methodo
juntamente com a sua sintese Ultima, que recolegpée de modo sistmaticamente
ordenado todo o material preparado. Serdo entamstagas condi¢cdes de possibilidade
da liberdade se dar como consciéncia se si. Estpitalacdo do percurso ddova

methodce interpretacdo da sua sintese final sera o objiecproximo capitulo.

¥ GA IV/3, 438.
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3. A sintese final da Doutrina da Ciénciaova methodo

0. Pressupostos e enquadramento da sintese final da Methodo

O paragrafo final deDoutrina da Ciéncia Nova methodo § 19, apresenta a
completacédo da sintese Ultima que foi preparadga@grafos anteriores (88 17 e 18),
e permite, por isso, uma apreensdo do sentido destd versdo da Doutrina da Ciéncia.
Esta sintese culmina e completa toda a exposicéari@n que comegou com um
convite & experiéncia de se pensar a si mesmo tnodacpensar um objectaNesta
sintese estarédo envolvidos os elementos fundarsatdaconsciéncia humana, ja todos
eles introduzidos anteriormente. Trata-se agorbgde estes elementos do modo mais
completo, mostrando que interagem e se condici@rare si, e de organizar o todo da
consciéncia estabelecendo as relacbes necess#@&iaketdrminacdo entre os seus
elementos essenciais. O facto de se tratar de imesea conclusiva e culminante torna
adequada uma recapitulagdo e uma nova perspegtiease pretende complementar,
dos momentos principais do percurso feito atéjélguase todos estudados no capitulo
anterior.

A WL nova method@arte da experiéncia do ouvinte de se voltar pasaa
consciéncia de si ao pensar um objéctesta experiéncia revela duas coisas: em
primeiro lugar, que a consciéncia é uma actividajesegundo, que néo € possivel
pensar a consciéncia de si como unidade sem pmssona consciéncia imediata, onde
sujeito e objecto estdo reunidos. Fichte denomiesta unidade activa de sujeito e

objecto “intuicdo intelectual”, cuja analise revélacomo se viu, que ela contém todas

! Cf. GA IV/3, 345. Agradeco ao Prof. Jacinto Rivedia Madrid, as sugestdes e criticas a uma verséo
anterior deste texto.

2 “Man denke sich irgend ein Object, z.B die Wana @fen. Das denkende ist das Vernunftwesen,
dieses frei denkende vergildt sich aber dabei, el seine freie Thatigkeit nicht; dies mul3 aber
geschehen, wenn man sich auf den Gesichtpuncthdies@phie erheben will” (345). Sobre a questédo na
base da WLnm e a funcdo do 8 19 quanto a essadquest U. Schwabe|ndividuelles und
transindividuelles Ich. Die Selbstindividuation mer Subjektivitat und Fichtes Wissenschaftslehrie. M
einem durchlaufenden Kommentar zur Wissenschafésietva method¢Paderborn - Miinchen 2007,
692: “Das Bewultsein ist also mit § 19 in dem Sinpeschopft«, als seine Struktur soweit offenliegt,
dalR die Beantwortung der Ausgangsfrage mdoglichDi. Ausgangsfrage der WL n.m. lautete: »Wie
kénnen wir dazu ansuhehmen, daf} noch auser ungeWang wirkliche Dinge da seien?«



as diferencas necessarias a consciéncia humanas Bgerencas definem uma
“duplicidade originaria® do eu como condicéo de possibilidade da consciéifitsta
duplicidade original corresponde a diferenca ihi@atre actividade real e ideal,
diferenca que esta contida na actividade autoidefejue constitui o comeco da WL.

O ponto central a partir do qual se desenrolag i®, a sintese completa do
sistema do idealismo, pode ser entendido como wmmaaf concreta desta actividade
auto-referida ou auto-posicéo inicial. Isto encasie ja anunciado no § 6, onde se |é
gue “0 nosso sistema esta concluido quando chegampento onde compreendemos
que 0 eu se pde como posto por si mesmo, e estagoma vontadé.’O querer, ou a
vontade, € a forma concreta que o acto livre de-determinagdo assume, uma vez
encontradas as condi¢cfes transcendentais da sctévaféo. A vontade é o0 ponto
central da obra, que marca a auto-determinacdonarig da liberdade conforme
presente na consciéncia humana concreta. Ela énpl@acao do sistema no que diz
respeito aos seus materiais, porquanto contém dod@s oS materiais necessarios a
construcdo do sistema da consciéncia humana. Ddcacom o passo, situado no § 13,
que parece conter a mais clara afirmacéo sobrecalacdo interna ddlova methodo
“a WL tem de conquistar aquilo com que lida e, & egspeito, 0 sistema tem
claramente duas partes[:] até onde foi mostrado agwentade pura é o verdadeiro
objecto da consciéncia, descobriu-se aquilo comdgwe lidar. A partir dai comeca a
outra parte[, onde] efectivamente construinfos’ WL trata das condicbes de
possibilidade da consciéncia, cuja determinacétraleh entdo, a da vontalle.

A determinagdo da vontade como condicdo de ptidsithe concreta da
consciéncia é feita com base na relacdo entre ndietbilidade e determinidade,
relacdo que constitui um dispositivo I6gico e metddico central da exposicdo. Esta
distincdo e relacdo entre determinabilidade e oetédade aparece logo no inicio da

obra, como resultado de uma reflexdo sobre a passdg eu a sua auto-determinacao

3 “originare]...] Duplicitaet” (GA IV/3, 509).

“ “Wenn wir dahin kommen, wo wir begreifen,fddas Ich sich selbst seze, als durch sich sellsstztie

so ist unser System gescpdm, und dies ist der Fall beim Wollen” (GA 1V/3,37

®4[...] die Wissenschaftslehre muRR das womit sie aferf sich selbst erkampfen und in dieser Riicksicht
hat das System bestimmt 2 Theile, bis dahin wo igereurde, reiner Wille ist das wahre Object des
Bewustseins, wurde ausgemittelt womit verfahrendearsollte. Von da ging der andere Theil an; wir
construiren nun wirklich” (GA IV/3, 470).

® Cf. I. RadrizzaniVers la fondation de I'intersubjectivité chez FiehDes Principes a la Nova methodo
(Paris, 1993, 98-99 102-103): “[...] la condition stime de la conscience, le point d’aboutissement de
tout le procesus de ‘déconstruction’ de la conseh...] [c]e fondement ultime est le vouloir pp&n
méme temps que le vouloir pur, Fichte déduit égatgrte moi individuel, qui est le sujet de ce vaylo
et, corrélativement, le monde des étres raisonébles
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por si préprio. Segundo Fichte, todaeterminidadei.e., a forma geral e resultado da
determinacdo, é feita perante ou a partir de detarminabilidade que se da como
condi¢cdo material e prévia, ou como pressupostieterminidade. A determinabilidade
€ um pressuposto, em primeiro lugar, como aquitarge o que, ou a partir de que a
determinacdo acontece. Em geral, a determinidagicemna negacédo do seu outro, ou
seja, da indeterminidadeporquanto toda a determinacéo é feita peranteontracum
fundo que se pode dizer ‘material’, na medida emtgm de ser susceptivel também de
outras determinidades possiveis. Fichte entendeggsim dizer, que ha uma necessaria
accao reciproca entre acto e poténcia, ou queaataualizacdo de uma forma, como
determinidade, s6 pode ser pensada perante umivtegae recebe a figura de uma
potencialidade material. Fichte é claro na expéocage que (1) a auto-actividade é uma
passagem a determinidade, (2) esta passagem egegosicdo de um modo negativo da
determinidade, a “indeterminidade” (“Unbestimmtt)it e (3), que esta
“indeterminidade” além de ser a nega¢do da detédade é, igualmente, o

“determinavel”

O determinavel corresponde a poténcia. A refeeéneicessaria da
determinidade a sua negacdo encontra-se tambéntiexpénte estabelecida por
Fichte na célula germinal da WL, a auto-posi¢caoa wez que “um por-se a si nao se
deixa compreender sem que seja posto simultaneamennao se por a si>”

No entanto, um ponto essencial na analise ded~&lque ondeterminadadeve
ser entendido comdeterminavelou seja, como determinacdo possivel, e ndo como o
simples oposto da determinacdo, ou como uma negagéierminada da auto-posicao.
A definigdo tedrica que autoriza a entendé@ndeeterminidadecomodeterminabilidade
apoia-se na primazia concedida ao eu em relac@d@@eu. Todo 0 ndo-eu € posto em
relacdo ao eu para este. Esta primazia do eu é ditada também pelessigade de
garantir a unidade da consciéncia, de modo a donfieidade a todo o sistema. E esta
unidade fundamental que torna mesmo possivel aéagia de um sistema de
explicagdo da consciéncia. Ao contrario do ndo-eu,eu pode ser pensado
independentemente do ndo-eu, embora nestas cosdigoele “ele ndo seja efectivo,

mas uma ideia necessarfa.E Fichte acrescenta que o ndo-eu, porém, ndo gerde

" Cf. GA IV/3, 351.

® GAIV/3, 351.

® GAIV/3, 351.

19 «Ein sich setzen laRt sich nicht verstehen, ohafean sich nicht setzen zugleicht mitgesetzt werde”
(GA IV/3, 351-352).

1141...] dann ists nicht wiirklich, es ist dann einegmeendige Idee” (GA 1V/3, 372-373).
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pensado “sendo na raz&dIsto significa que o ndo-eu estd sempre referido &
determinidade do eu, e por isso, embora seja uratimegdo eu, ndo é uma simples
negacdo indeterminada. E uma negacdo sempre dedeehi no sentido de
reconduzivel, em Jdltima instancia, ao eu. O naceeustitui entdo a esfera da
determinabilidade, ou seja, é pensado sempre ja mmmsintese com a determinidade.
O ndo-eu nao é, pois, um simples indeterminado aigasde relativo ao eu.

A definicdo da determinabilidade, assim entendi@afundamental para o
estabelecimento das condicbes da sintese finalxdasigdo. De acordo com este
principio, a liberdade, como autonomia ou pura -geterminacao, tem por condi¢ao
que seja posta, juntamente com ela, uma “esfed@tiominavel™* sobre a qual a auto-
determinagdo opera uma “livre escoli&'Como se viu, Fichte vai mostrar, assim, a
unidade transcendental de dois conceitos diferaefgdiberdade, como autonomia, por
um lado, e como possibilidade de escolha, por putoon o resultado de que a
autonomia do eu sO se pode concretizar com base rastolha entre diferentes
possibilidades.

Uma vez que € desde o inicio assumido que a deidade do eu esta em
relacéo directa com uma determinabilidade do ndaeuelhor, com o ndo-eu como a
sua determinabilidade, a relagdo entre eu e naestu submetida a uma unidade
originaria, garantida desde o inicio pela intuigételectual. Esta contém as condi¢des
tanto da accao quanto do seu oposto, o repoudua 8ma diferenca originaria entre o
eu e o nao-eu, ha também, em contrapartida, sampaesintese possivel entre os dois,
ou melhor, s6 porque ha também a unidade de umadade prévia, € que ha uma
qualquer diferenca e consciéncia possivel da di¢ereOra, porque a actividade € auto-
referida, esta unidade entre a actividade e o spdligacdo entre determinidade e
determinabilidade) s6 pode ser pensada como auita$ido, com o correspondente
apagamento, para a consciéncia de si, de umadzaaetividade do eu.

Porque o eu, na unidade originaria da sua intuig@&aetividade, toda a limitagao
do eu € como uma auto-limitacdo, com todas as qoéseias que isto acarreta. A
forma da sintese final tem de ser, por conseguilg@yzivel da auto-limitacdo. Esta é
uma chave central em toda a concepc¢ao da obrao@umte Ié no ditado que resume o

§ 18: “um ser livre, como tal, s6 pode ser deteathinpela tarefa de se determinar com

12«1 ] auser in der Vernunft” (GA IV/3, 373).
13 «“Sphare des Bestimmbaren” (GA 1V/3, 368).
14 «freje[...] Wahl” (GA IV/3, 373, 368).
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liberdade a si mesmd™O eu é encontrado como eu concreto e individadalpfado de
todas as condi¢bes da sua consciéncia de si, nameate de um corpo capaz de
realizar os seus fins servindo-se da sua forcd\e=n$

Segundo a duplicidade original do eu, que dividectividade originaria deste
em actividade real e ideHlpertencem entdo & sintese concludente um ladbddea
lado real. Fichte serve-se de cinco letras parm@sos elementos da sintese final da

obra, que poderiamos dispor graficamente num angulo

A
B B
y G
Mas a sequéncia de simbolos pode ser interpretagdesmente com a interseccdo do
par conceptual ideal/real com o par conceptual estibp/objectivo. Isto pode ser
ilustrado no quadro seguinte:

A ideal | real

subjetivo| B B

objetivo |y G

B ey representam o lado ideal da sintese, B e G orkzald3 e B 0 subjectivoye G o
lado objectivo.

No lado ideal estdo o conceito de fifd) (¢ o mundo espiritualyf, como
conjunto dos seres racionais, regido por relacdieasé do lado real estdo o corpo
proprio (B), dotado de forca fisica, como condig&osensibilizacdo da vontade, e a
natureza fisica em geral (G), como condicéo doagsierreal da vontad¥. A tarefa do
paragrafo final da WIinova method@ “que ambos [sc. 0 mundo da razdo e o mundo

dos objectos sensiveis] sejam melhor determinadogelo outro.*® Tendo sido ja

15 4...] ein freies Wesen als solches aber kann nustilment sein durch die Aufgabe sich selbst mit

Freiheit zu betmmen” (GA//3, 508).

® Esta concretude da WLnm é acentuada por C. Krbiwhtes Theorie konkreter Subjektivitat.
Untersuchungen zur “Wissenschaftslehte nova meth@@dttingen, 2005, 20): “[...] in Fichtes WLn.m.
[wird] die transzendentale Begrifflichkeibuf der Grundlage eines Konzepts des empirischen
Selbstbewusstseins entwickelt [...]. Damit soll dettl gemacht werden, dass und warum im
Zusammenhang mit der Grundlegung einer transzealdenSelbstbewusstseins auf den Bergriff des
kinkreten individuellen Selbstbewusstseins nichiziodtet werden kann.”

7 Cf. GA VI3, 359-360, 361.

18 Cf. I. Radizzani, op. cit., 103.

1941...] daR beides weiter durch einander bestimmtdearwird” (GA 1V/3, 509).
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estabelecido o0 modo como o corpo proprio € a céaondila efectivacdo do conceito de
fim, faltar4d mostrar a accao reciproca entre o muadrazao, ou mundo espiritual, e 0
mundo fisico. Este € o tema do § 19, que se dmd@ito sec¢des, cuja argumentacao

passaremos a seguir em oito pontos.
1. Como e onde percepcionar a razao?

O centro da sintese é a tarefa de auto-limitacéeudadividual, tarefa que tem
acompanhado o texto desde a posicdo da vontade. adsb-limitacdo encontra-se
dividida em dois momentos:

Num primeiro momento da exposi¢éo, é recordadoagaato-limitacdo do eu
individual tem de conter o “conceito necessario™dever-ser” (“Sollen”) que se impde
a consciéncia humana como sua condicdo de podaitéfi® Encontramos aqui, neste
primeiro momento, o eu como pensado unicamente ngegua sua actividade
incondicionada de auto-posi¢cdo. Como se obsenaas&gunda seccdo do 8§ 19, este € o

"2l Mas este eu

eu enguanto noumeno, segundo uma determinacacetis{ij e ideal
noumenico tem necessariamente de assumir uma ftjeativa.

A apresentacdo passa entdo a um segundo momedt,éoobservado que a
tarefa de auto-determinagédo do eu tem de ocorbeusoduplo regime. Fichte recorre a
uma definicdo basica da auto-posicédo do eu queal&dda a consciéncia humana: de
acordo com esta definicdo, o eu €, por um ladoyidatle, mas, por outro lado, o
produto dessa actividade. Nos termos de Fichtaut@determinagdo do eu temos que
“determinar, determinado; agir, accdo, sdo um esmmo de duas perspectivas.”

Esta duplicidade manifesta-se como duplicidadesemtpensar originario, pelo
qual o eu se constitui, e a intuicdo sensivel, m@izada como “percepcao”.
Encontramos assim, em primeiro lugar, 0 eu comamente pensado segundo a sua
actividade incondicionada de auto-posicdo, de ac@a@mn o primeiro momento da
seccdo 1. Este € 0 eu enquanto noumeno, segundaleteraninacdo “subjectiva e
ideal”, a qual tem necessariamente de assumir igueafobjectiva, de acordo com a

duplicidade da auto-determinacdo apresentada nmgegnomenté®

22 GA 1V/3, 509.

*L GA IV/3, 510.

22 «Bestimmen bestimmt; handeln, Handlung ist daRelbe aus 2 Ansichten” (GA 1V/3, 509).
2 Cf. GA IV/3, 509.
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Toda a consciéncia concreta é individual, e jabsewod* que a individuacéo
do eu so pode ocorrer a partir de uma determiialoii, ou seja, a partir do conjunto do
mundo racional. No entanto, uma vez que se estaielgue a consciéncia humana
pOSsUi necessariamente um momento necessario ceppad™> a unificacdo sintética
geral da consciéncia humana requer que se escldeegae modo a determinabilidade
do individuo, i.e., 0 mundo de seres racionaised®r dado a percepgdo sensivel. A
individuacdo concreta do eu requer, assim, que mdmuacional seja ndo s6 pensavel,
como também fercepcionavel®® A interaccdo entre mundo inteligivel e sensived te
de passar pela percepcéo da razao fora de mim.devweuencontrar no mundo do néo-
eu, concretizado aqui como o mundo natural da pe&e fenOmenos aos quais se
possa aplicar “o pensamento da raZidlrata-se entdo de deduzir esta relacdo entre
sensivel e racional. Esta é a tarefa estabeleaigaimeira seccéo do paragrafo 19, que

cabe a seccao seguinte resolver.

2. A accdo como apelo tornado percepcionavel

A seccdo 2 vai tratar de dar uma resposta a tdefilaida na seccéo 1. Segundo
a perspectiva ja desenvolvida até aqui, o eu, dotiedvontade e capacidade de auto-
determinacdo € também um corpo articulado capa&xeleer forca fisica e causalidade
sobre o mundo. Mas o mundo racional e o outroasgomal fora de mim foram dados
somente como determinabilidade ideal e supra-seindav minha individuacad. Sob
estas condicfes, ndo é possivel ainda a percepgdxgeriéncia da razdo no mundo.
Observe-se que uma objectivacdo da razdo requercapggao dmutro ser racional,
uma vez que @neucorpo ndo € propriamente percepcionadoexperienciadp mas
dado somente como condicdo de toda a percepcapeeidncia’ No que se refere ao
mundo inteligivel, estamos ainda ao nivel do pnimsiomento da sec¢do 1, ou seja, ao
nivel do dever-ser como conceito necessario, ms® gmmente como uma idealidade

subjectiva.

24 Cf. GA IV/3, 503.

5 Cf. GA IV/3, 456-458.

2 “\Wahrnehmbarkeit” (GA 1V/3, 510).

27«der[...] Gedanke[...] der Vernunft (GA IV/3, 510).

2 «7zwar denken wir uns in die Sinnenwelt nur alsadtse hinein, und in dieser Hinsicht sind anderie fre
Wesen auch noumene; aber dies ist doch nur in mief@ unser Bestimmen als subjectives und ideales
hinstellen” (510).

2 Cf. GA IV/3, 454, 463.
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O avanco a realizar na seccao 2 do § 19 é fazeéemsiar que a razao pratica e o
mundo nouménico se encontram necessariamente cengeppgionaveis no mundo
fenoménico. De acordo com o enunciado na secca@i@ntesta definicdo somente
subjectiva e ideal tem de assumir uma figura obj@ctle acordo com a duplicidade
originaria do ed® Trata-se entéo de descrever a percepcéo pelaaualindica uma
percepcdo fora de né3"ou seja, de ligar este dominio supra-sensivelméoico, ao
mundo dos objectos sensiveis.

Como individuo, encontro-me perante um conjunt@asibilidades pensaveis
de accdo, possibilidades que o meu pensamento m&oEstas possibilidades séo
oferecidas ao individuo como a sua determinabibdaé., a determinabilidade moral
do individuo sobre a qual ele vai realizar as sugées. Nesta situagéo, o individuo real
pensa-se a si como devendo assumir a sua indiidddal pela auto-limitacdo da sua
liberdade, de acordo com as possibilidades de apgéithe sdo realmente oferecidas.

Fichte considera que uma andlise da accao seraiatkegara fazer evidenciar
que a sensibilizacdo e a percep¢do do mundo rda@omaa condi¢cdo da consciéncia.
Comeca (sub-seccdo &)por apresentar o quadro conceptual que permitféid o
estatuto da accao: encontramo-nos como individuanee possibilidades de accdo que
nos séo dadas. Mas logo a seguir (sub-secci@@)fere também o mesmo estatuto de
dado (e ndo de algo efectivamente produzido) acerdgue subjaz a accdo. Da
perspectiva empirica, o dever nao € produzido,eanasntrado como dado.

A accdo, como aquilo que é feito e produzido, nijgte-se, por conseguinte,
quer das possibilidades dadas, quer do conceitéind@* o dever-ser, que permite
determinar a vontade. Ao contrario quer das pdiafies de accao, que do conceito do
dever, o puro agir ndo é encontrado, € produzido @& e consiste, segundo Fichte,
num “pensar sensibilizadd®.Esta sensibilizacdo corresponde ao “cumprimentonde
fim”.%® A accdo é algo que ocorre entre o conceito de-fandever agir, que contém em
si ja 0 pensamento do fim, embora ndo a sua realiza- por um lado e, por outro, este

n37

“realizar™’ puramente produzido pelo eu. A accéo, entre a jwigcdo do agir e o

%0 Cf. GA IV/3, 509.

8141...] auf eine Wahrnehmung auser uns deutet” (GA3I\510).

%2 GA IV/3, 510.

$GA IV/3, 511.

34 «[_.] nur erscheint mir das bloRe Entwerfen des Zkegriffs nicht als ein Handeln, sondern als ein
bloRes Denken, als etwas auser mir als ein Dingt (@3, 511).

% “versinnlichtes Denken” (GA IV/3, 511).

% «zweckerfillung” (GA IV/3, 511).

¥ GA VI3, 511
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puro conceito do fim, é corporizada pela imaginacdmo a minha individualidade.
Esta é, segundo Fichte, o meu “dever sensibilizdi@omo se tinha mostrado
anteriormente, a individualidade é, igualmentedpto do apelo, por intermédio do
qual o eu integra 0 mundo inteligivel, como indisdcentre outros individuos. Assim, a
accao € a sensibilizacdo do individuo e, porquedividuo € parte constituinte do
mundo inteligivel, o agir é a condicdo da sengiédfao do mundo inteligivel. O agir,
concretizado em acc¢des, € a base da percepcaprdosamsivel. “O apelo a um dever-
ser tem, por isso, de aparecer como percepcao.][efiddéncia no mundo sensivel [...]
nao € sendo a percepcdo objectivamente sensikhildadninha determinacdo de agir

em accao reciproca sobre outros e com outros isaiesais. *°

3. A concretizacdo do apelo como base do sistemdeddismo e como cadeia

da formacé&o da consciéncia

A seccdo 3 do paragrafo parte entdo do resultadeedgdo 2, ou seja, da
sensibilizacdo do apelo como condicdo para descrevenodo como o mundo
inteligivel se encontra sensibilizado. Fichte ldaaa questdo de “explicar” o apelo
presente na consciéncia efectiva, e introduz umaodstracdo “de que ele s6 pode ser
explicado por um agir livre fora de mirfi* A conclus&o de que o outro age sobre mim
pelo apelo esta de acordo com o0 “senso comum” ai {...] tem toda a razad™.

Fichte apresenta esta demonstracdo a partir doipio geral de que se pode
concluir a partir da determinidade em direccdo aeu spressuposto, a
determinabilidadé® Se, para todo o conceito, ndo ha uma determiniczte a
determinabilidade correspondente, também o concedéo apelo pressupfe uma
determinabilidade. O conceito remete inevitavelmepdra algo a partir do qual a

determinidade se pode determinar como tal.

¥ «yersinnlichtes Sollen” (GA 1V/3, 511).

% “Dje Aufforderung eines Sollens rBualso erscheinen als Wahrnehmung [...]. [Dl]ie Wiirkisaitnin

der Sinnelwelt [...] ist nichts als objective verdinhte Wahrnehmung meiner Bestimmung],] auf andere
und mit anderen Vernunftwesen in Wechselwirkunpgandeln” (GA 1V/3, 512).

4041...] 1&Bt sich nur erklaren durch ein freies Handeln ausiet (GA 1V/3, 512).

“l “Der gemeine MenschenVerstand scpiliauf der Stelle so; und hier ha ter das volle Rechzu
sagen” (GA IV/3, 512).

“2 Fichte conclui o corpo da seccdo do seguinte mitiese Notwendigkeit liegt in dem Uibergehen von
dem Bestimmten zum Bestimmbaren” (513).
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Em geral, o apelo pode ser visto quer como detéwel quer como
determinado, dependendo da perspectiva (O apelim@arado a uma “pergunt&”,
algo de simultaneamente fechado, i.e., determinadaberto, i.e., determinavel ou
indeterminado.) Como determinavel, o apelo é a icdnde a potencialidade para a
nossa propria determinidade como livre. Mas, entguarapelo é também ele algo de
determinado, ele tem de ser visto em relacdo com autra condi¢cdo, que se definirq
como determinavel, i.e., como algo a partir do gerece em mim o apelo, como um
objecto que € ao mesmo tempo uma accao livre. dbgbeto, que € ao mesmo tempo
um nao-objecto, porque € algo de livre, é entengmloFichte como o ponto onde se
pode surpreender a passagem e interac¢do entre@domouménico e o fenomeénico.
Como algo de determinado, o apelo supde um detéwalinum a partir do qual ele
pode ser pensado. Fichte observa que este deteghp@de ser considerado também
como um determinante, e o apelo conduz entdo agemte “fora de mim, como razao
do apelo que em mim ocorre”, um “ser livre reabfde mim™*

Na medida em que a sintese ndo anula a difereamgdem esta sintese que a
accao permitiu encontrar entre o mundo nouméniom fenomeénico ndo anula a
diferenca entre os mundos. Fichte entende que opersamento do conceito de fim é
0 acesso ao meu mundo nouménico, ao qual tenhcoadé®cto, ao contrario do
mundo nouménico na pessoa das outras inteligéramagjal s6 tenho acesso por via de
uma inferéncia a partir da manifestacdo do sewc@moménicd?

A sintese proposta, porquanto expde, segundo ipidsc inteiramente
unificados, a ligacdo entre fendbmeno e noumenostitoil sem renunciar a sua
determinacao transcendental, um sistema idealis@#o fundado na relagéo ética, ou
na auto-restricdo da forca fisica por imperativoddwer moral. O fundamento, ou
substracto supra-sensivel do mundo fenoménico g agwontrario de Kant, ndo so
visado ou pensado, mas efectivamente determinado condicao de possibilidade do
acesso ao mundo sensitRID supra-sensivel, ou 0 mundo nouménico, definigld a
como razéo pratica ou ética, é condicdo de poskdi do mundo sensivel, através da
mediacdo do corpo proprio, da forca fisica e d@@ggela qual o conceito de fim se

sensibiliza. O substracto supra-sensivel do murgltormiénico ndo se encontra

““Frage” (GA IV/3, 512).

4« ] ein wirkliches freies Handins auser mir [wirdedacht als der Grund von der in mir vor
kommenden Auforderung”; “ein wirkliches freies Wiesaiser mir” (GA IV/3, 512).

4> Observe-se que esta concepcdo do acesso a ouireénfgréncia é atenuada mais abaixo (GA 1V/3,
514), onde se considerara que a percepcédo do édgmbém a intuicdo do outro eu.

% Cf. Kant,Kritik der Urteilskraft AA V, 196.
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directamente como eu absoluto, ou como a actividag® da auto-posicdo dos
Fundamentosle 1794/1795, mas como um dominio ético concratrsubjectivo. A
auto-posicdo do eu é somente o principio geralrskgo qual este mundo ético pode
ser pensado. A sintese ultima do idealismo mosteango pode haver consciéncia ou
representacdo do mundo sensivel sem um principidoeelade que constitui, numa
unidade inseparavel, o eu e 0 seu outro.

Apesar desta definicdo concreta do supra-sensioelnmeio da teoria da
intersubjectividade, Fichte confirma, nesta sin@senundo inteligivel, duas das suas
teses decisivas, ja localizaveis masidamentoslie 1794/1795. Refiro-me, em primeiro
lugar, a definicAdo necessariamente intersubjeckivau: “ndo ha eu sem tu nem tu sem
eu”*’ Em segundo lugar, a tese de que a metafisicacagtitoir, como doutrina do
fundamento supra-sensivel da natureza, ou do migmbmménico € uma doutrina em
primeiro lugar pratica: “se a Doutrina da Ciéncevesse conter uma metafisica, como
pretensa doutrina das coisas em si, [...] entdoni@gade remeter o leitor para a parte
pratica da WL.*® Esta-se, assim, a esbocar um sistema do idealiamscendental com
base na razdo pratica, o qual se ird completagnsaicamente pelo integracdo dos
cinco elementos da sintese, conforme se ira vese@$es seguintes.

Fichte apresenta, como conclusdo da seccdo 3rdgrpfo 19, a tese de que a
manifestagdo do mundo nouménico no mundo fenoméroostitui uma totalidade
como o conjunto de todas as acc¢les, que se ligaessuamente através do apelo. O
mundo fenoménico €, entdo, marcado pela manifestagde, de “uma uUnica cadeia,
determinada pela liberdad&”, ou seja, pela formac&o histérica e educativa da
consciéncia humana, constituida pela ac¢do sueedss/seres racionais. A unidade do
mundo fenoménico com o seu substracto supra-sémabs@festa-se, assim, como a

historia da efectivacdo da liberdade.
4/5. O Outro como noumeno e como fenédmeno
As seccdes 4. e 5. explicitam os resultados dansgtacdo apresentada, e

preparam a passagem as seccoes finais, 6-8 orideesgrostas as ligacdes dos pontos

mais extremos da sintese, na segunda linha doreagsiatético. Trata-se, nas secc¢des

47“Kein Du, kein Ich; kein Ich, kein Du” (GA 1/2, 33.

48 “Wenn daher die Wissenschaftslehre doch eine Mwgkik, als vermeinte Wissenschaft der Dinge an
sich haben sollte [...], so rte sie an ihren praktischen Teil verweisen” (GA #26).

494[...] eine einzige durch Freiheit bestimmte Ket(€A 1V/3, 513).
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4 e 5, de fazer evidenciar, em primeiro lugar, imgpio geral da sensibilizacdo do
conceito de apelo e, em concreto, de especificaraquazao fora de noés é também
necessariamente corporalizada. A argumentacado adigeF¢, nestes momentos finais,
breve e relativamente simples. A tese transceniddatgue o conceito de apelo é um
conceito ndo so inteligivel mas também forcosamsetsivel, € fundada no principio
geral da duplicidade do eu, que obriga a fixacdaalwidade do eu num produto. A
livre auto-determinacéo do eu individual tem dermsroentdo também como forga fisica
percepcionavel no mundo empirico. A seccado 1 tiestabelecido a tarefa de
percepcionar a razdo fora de mim. Na seccao 2nagiou-se (A) que encontro a
minha determinabilidade como um conjunto de posd#ales de accédo e (B) que a
accdo é um “pensar sensibilizad®Concluiu-se daf que, enquanto ser livremente auto-
determinavel, tenho de encontrar a minha deterrilidatle sensibilizadeAssim, o
apelo que parte de um dever-ser tem de apareceo pemcepcdo.” Na seccao 3,
estabeleceu-se que o caracter inteligivel e sdndiveapelo obriga a concluir pela
existéncia, noumeénica e fenoménica, de seres @sitora de mim.

Assim como todo o objecto percepcionavel, tambépealo envolve uma accao
fisica sobre uma realidade fisi®aA tarefa de auto-determinacéo do individuo ndaepod
deixar de ser também uma tarefa de auto-restrigdexdrcicio da sua propria forca
fisica. O apelo aparece igualmente como forcadfigice se exerce livremente a partir
de uma determinabilidade prévia. O pensar é sdimaitbd, ndo s6 como a minha accéo,
mas também sentido como o meu corpo proprio, e rdnanauto-determinacédo é o
sentimento da minha auto-restriCi&E, do mesmo modo, assim como penso 0 outro
como sensivel, intuo-o como 0 seu corpo prépridogeaao meu. Fichte esclarece esta
reciprocidade entre o0 meu corpo e o0 corpo do opwo intermédio da “dupla
perspectiva’ que permite distinguir entre um petdaal e um pensar real. O conceito
de um ser racional fora de mim esta, nesta dupligd inseparavelmente ligado a
intuicdo de um corpo proprio fora de mim. A perspecnouménica, ou o mundo da
razdo sdo dados na medida em que, “pelo pensadiztse a razédo no fenémende

0 corpo préprio é somente a razdo “sé6 que [vigajrd outro lado®®

© GA IV/3, 511.

*L«Dje Aufforderung eines Sollens falso erscheinen als Wahrnehmung” (GA 1V/3, 512).
°2 Cf. GA IV/3, 514,

> GA IV/3, 514.

>4 4[...] man denkt die Vernunft in das Phanomen hih¢®A 1V/3, 515).

%54[...] nur von der anderen Seite” (GA 1V/3, 514).
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6. Da livre articulacdo a organizacdo natural dorpo

Até este ponto, podera dizer-se que estéo ja adegrna sintese, em primeiro
lugar, o seu ponto originario, a liberdade, entdéadiomo vontade pura ou a “tarefa de
me restringir’ enquanto individuo (A), conforme Iitie relembra no “Resultado” da
seccdo imediatamente anteridrEm segundo lugar, esta ja integrado na sintese o
conceito de fim [§), que € em geral, o proprio eu como idealidadea muiconceito
paradigmatico de fim, ao qual se referem todas wWea® idealidades teleoldgicas
capazes de determinar a vontade. Correlativamessgteaesta ja determinada a funcéo,
na sintese, do corpo proprio (B), como condicagalsibilidade da efectivacdo dos
fins. Em quarto lugar, a série estd completa do ldeéal, na medida em que ficou
estabelecido um mundo nouménico da razdocomo condicdo de possibilidade de
objecto tedrico, conceptual e intuivel, que é aiude uma percepcdo fenoménica da
razdo. Esta apresentacdo da liberdade como realjrgiica teoria e pratica, seguiu uma
linha de concretizacdo progressiva, a partir daeibm de apelo como constituicdo de
uma cadeia constituinte de um mundo espiritual UATgntou-se em seguida, por meio
do conceito de que o apelo tem de se traduzir riarga fisica, em defesa da concluséo
de que existe a percepcédo do corpo fisico de osenes racionais, colocando assim de
acordo a razdo com a percepcao. Trata-se, agorajrdeduzir o ultimo membro da
sintese (G), o mundo objectivamente percepciondeainodo a encontrar a sua relacéo
com o mundo inteligivelj.

O meu corpo proprio foi estabelecido num estadidtoranterior da exposicao
(§ 11), como a limitacdo do eu e correspondentsepiE do seu esforco no espdd.
foi também apresentada, ja no § 18, a ligacdo do ooepo proprio com 0 objecto
natural da sua ac¢do, como a unidade entre “andieidade do meu actuar como acto
sensivel com o objecto ao qual este meu actudrige € [ou G].®® A tarefa especifica
do § 19 é a de ligar os extremos da sintese, aegatdisica com o mundo inteligivel
(G-y).

A fim de realizar esta ligagéo, Fichte estendeecméar um lado, a definicdo do

corpo como corpo articulado, ja anteriormente ohimda (8 11) ao corpo do outro

* “Resultat: auf verniinftige Wesen auser mir sclliégh aus meiner eignen Beschranktheit duch
Freiheit, d.h. au seiner Aufgabe mich zu beschn@h{@®@A 1V/3, 515).

" Cf. GA IV/3, 420.

%84[...] die Bestimmtheit meines Wiirkens als sinnlichet mit dem Object worauf dieses mein Wiirken
geht C"(GA 1V/3, 508).

118



agora encontrado. A articulacdo € uma condicdo etarmdinacdo da matéria pela
vontade que, pela alteracdo da posicéo das partesidodo, adquire uma eficicia para
a sua forca fisica. A posicéo de cada parte delottodo deve depender da liberdade.

Neste ponto, vai-se estabelecer a Ultima passagestagio entre a série da
idealidade e da liberdade, a que a articulaca@mgmedence, por um lado, e, por outro, a
série da realidade e do ser, no sentido do quedrdapendente da liberdade. As duas
séries conectam-se de modo definitivo no elo que sea estabelecido entre a
articulacéo e a organizacdo. Retomando a teseittza ate julgar teleoldgica de Kant,
segundo a qual o conceito de organizacdo permitsape ponte entre o sensivel e o
substracto supra-sensivel dos fenoméfdsichte pretende mostrar que existe uma
relacdo transcendental necessaria entre a liberdadeorganizagdo como produto
natural. Ao contrario de Kant, porém, para quera esfiacao tinha somente um valor
reflexivo, Fichte pretende mostrar que esta unidatea das séries constitui uma
condicéo de possibilidade da consciéncia finita.

Apesar da apresentacdo muito condensada, € possteslstruir o sentido da
argumentacdo. Fichte recapitula, numa frase, togerourso pelo qual se “desceu”,

“partiindo] del ideal supremo, de la tarea de negirse a si mismo” “a partir do ideal
supremo, da tarefa de se limitar Si"através das etapas (a) da sua sensibilizacdo no
fendmeno do apelo, (b) do determinavel pressupostaeste, o outro ser racional, (c)
da sua manifestacdo como percepcao e, logo, (d¢atpss dos outros seres racionais
livres até, por fim, (e) a articulacdo do corpodd@ste percurso recapitula a liberdade
e as suas condi¢Bes a partir do lado da idealidamlesentido do que ainda nédo é
simplesmente natureza.

A esta sequéncia esta contraposta entdo a natgeez@odemos entender como
a realidade em sentido mais imediato. A naturezaeap entdo referida ndo sé como
fendmeno, ou seja, existente para o eu e pelo ag,também, “segundo se disse”,
como noumend e, nesta determinacao, ela é independente do eefeféncia neste
passo € a definicdo da natureza como matéria 8o @ “Heterminavel fora de mim” é a
matéria®® “Mas de onde provém esta? Porventura [...] de miesmo, [...] fui eu

proprio que a fiz? Nao, pois ao penséa-lo [sc. dsterminavel], transponho para ele

* GA IV/3, 515.

®% Kant, Kritik de Urteilskraft AA V, 196, 374-376.

61¢[...] von dem hochsten idealen, von der Aufgabé sielbst zu beschranken” (GA 1V/3, 516).
°2 GA IV/3, 515.

83 “Bestimmbares auser mir” (GA IV/3, 505).

119



necessariamente a autonomia; ele torna-se nunmssr & para si, existente por si. [...]
Pelo acto [assim] descrito a coisa torna-se noupienpalgo de produzido pelo pensar
livre.”® A seccdo 6 do § 19, de que nos ocupamos agoomaegsta transposicdo a
partir do pensar absoluto. Neste sentido, a nauéeproduto nouménico do pensar
absoluto, é “posta por si mesma”, e “é o que é K com o que Fichte remete
para anatura naturansespinosista.

A questdo é, finalmente, a de reunir a definicAocdmo articulado como
condicdo de possibilidade do exercicio da liberdatdal, com o corpo enquanto
produto da natureza agindo sO por si, construidcepta sem intervencao de nenhum
pensar, de nenhuma idealidade. Na confluéncia dareza como ser nouménico
independente do eu, e as condi¢des de possibilittadgercicio da liberdade, encontra-
se entdo o corpo natural-ideal, que €, nestas @@@&i um corpo organico,
simultaneamente produto integral da natureza eicdmdle possibilidade da liberdade e
da consciéncia humana. A organicidade € condi¢8podsibilidade da articulacdo e,
por isso, argumentando do condicionado para a ¢caodi'da articulagdo se segue a
organizacéo®® Encontra-se assim a ligacdo entre a natureza eomdicdes da
liberdade, de um produto “de uma mera lei da naftirecom as condi¢cdes da lei da
liberdade®’

Pode-se assim concluir com uma interacgédo entrarmlondos seres racionais e
o mundo da natureza, garantindo entdo a unidadgerg&iéncia humana, que se move
entre os dois, e que 0s tem como seus constitunetEsssarios. Cada um dos dois, na
consciéncia real, é visto unicamente através dmoRbr um lado, os seres racionais
“aparece[ram] como parte da natureza, como prodigosatureza e objectos na medida
em que séo sensivef$E, por outro lado, também a natureza aparecerdpegmtiva da

idealidade, ndo mais como “um ndo-eu”, mas “constesia de totalidades reafd”.

64 4[...] aber woher diese? Etwa von mir selbst, [..fh lcabe es wohl selbst gemacht? Nein, denn ich

trage auf dpelbe die Selbstandigkeit notwendig tber, dadurdghida es denke; es wird ein Sein an und
fur sich, fur sich bestehend. [...] Durch diesen heésbenen Act wird das Ding noumen, i.e., erwas
durch freies Denken produciertes” (GA 1V/3, 505).

8541...] sie ist durch sich selbst gesezt, sie ist wiasist, weil sie es einmal ist” (GA 1V/3, 515).

6 4[...] aus der Artikulation folgt die OrganisatiofGA 1V/3, 516).

674[...] eines blden Naturgesezes” (GA IV/3, 516). Cf. o comentagoSthwabe: “In der Organization
reproduziert sich die Natur in einer Weise, die Bategorien des Ichs nicht unterworfen ist. Do, die
Natur organisiert ist, herrschen Gesetzen die rdajenigen des Ich sind [....]. In dieser unabhaegig
GesetzmaRigkeit der Natur findet mithin ein pos$ivinalogon der Freiheit” (op. cit., 689).

% “Das Verniinftige Wesen erschien daher als TheilNg&ur, als Naturprodu cte und Objecte in wie fern
sie sinnlich sind” (GA 1V/3, 517).

6941...] als System einzelner reeller ganze” (GA IV&,7).
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Nos corpos organicos dos seres racionais, tanifoeeddde se encontra sensibilizada,

guanto a natureza sensivel se manifesta como ditlerel conceito.

7/8. A determinacao reciproca entre real e idealfecho do sistema

A seccao seguinte leva mais além as conclus6esaagerorganismo e do papel
da natureza como sua condicdo. Para caracterinatuseza, e cada parte dos todos
organizados, Fichte retoma a expressao da “autiggmisA expressao, que e tipica dos
Fundamentosle 1794/1795, € aqui usada, contudo, num sentidim mais limitado do
gue no § 1 doBundamentosO termo aqui exprime o caracter independentaatiaeza
em relacdo ao eu, de cada parte de um corpo nagudsl cada parte da natureza em
relacédo ao todo de que faz parte. Deve advertjueeesta auto-posicdo ndo € uma auto-
posicdo absoluta, como € o caso da auto-posicéa dos-undamentosTrata-se, aqui,
somente de uma auto-posicao relativa, conforme @bservou, quando se referiu que
se trata de uma independéncia somente “transfgr{ida partir do puro pensamento,
este sim dotado de uma auto-posicao em sentidduddnsé auto-posicdo nao € aqui,
por conseguinte, condicdo de uma contraposicadwhsem relacdo ao seu outro, e a
subsequente necessidade de uma unidade da corsct&meo é 0 caso do eu absoluto
nos Fundamentosde 1794/1795. Se encontramos aqui a naturezatedrada em
termos muito semelhantes ao eu absoluto, Fichte pr@btende defender uma
equiparacao entre as duas séries, real e ide@ntoe filosofia da natureza e filosofia
transcendental, “porque liberdade e a auto-actddséo o primeiro € 0 supremo, a
partir do qual se deixa facilmente derivar a [ss&gsibilizacdo no mundo sensivé!.”
Na verdade, 0 uso da expressdo “pOr-se por si niesgste passo acentua antes o
caracter de insuficiéncia que a auto-posicdo cerdguilo a que se aplica, como um
momento do seu isolamento, anterior a ligacdo gweiaoncretizar como algo de
determinado.

Assim, num todo organizado, “cada parte deve sesiderada como posta por
si mesma, e unicamente na ligacdo deve ser &lgks”partes sdo, por natureza, feitas a

partir de si de tal modo que unicamente na sugdg@odem subsistir. O texto mostra,

O «iibertragen” (GA 1V/3, 505)

" 41...] weil Freiheit und Selbstthatigkeit das ersted hochste ist, von dem die Versinnlichung in der
Sinnenwelt sich leicht zeigenpid (GA 1V/3, 518).

241...] da ein jeder Theil zu betrachten ist als dusich selbst gesezt, und nur in der VerbindungaBtw
sein soll” (GA IV/3, 517).
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em duas passagens sucessivas, a dupla determaag#oa natureza se encontra aqui
submetida. Por um lado, cada parte é “posta poresima, e tem em si a razdo da sua
subsisténcid® mas, por outro, “cada parte é constituida denado que sem as outras
ndo pode subsistir* A aparente contradicdo deriva da dupla determmee2natureza,
de ser ao mesmo tempo simples mecanismo, e sulangtitkis fenoménicas, por um
lado e, por outro, ser também capaz de exprimibveadade, sob a forma de totalidades
organizadas e livres. Mas a primeira determinacdsogmente a condicdo da
manifestacdo da segunda, o isolamento das partegcanismo, é condicdo real de
possibilidade da expresséao da liberdade, e o aigana sintese dos dois.

Embora manifestem a liberdade, os corpos orgam&ogpodem ser vistos como
produzidos por uma acgdo livre exterior a naturBiznte repete que “esta totalidade é
um mero resultado da eficiencia da naturé2ad, comunidade das partes é “pela
natureza e ndo, porventura, pela affdsto significa que se mantém a reserva critica,
que impede de ver na natureza uma forca teleolvginte orientada, apesar da
teleologia aparente representada pelos produt@mnioms. Estes sdo manifestacdo da
liberdade, mas néo deixam de ser, por isso, tanppédutos da natureza.

Isto conduz, entdo, a uma nova reflexdo, na verdadmteudo novo da seccgao
7. em geral, aquilo que é valido para partes dareza deve valido para esta como um
todo. A natureza é, como um todo, “organizadoregarizada™’ A justificacdo da tese
€ somente que, porquanto € a natureza como umauelgproduz os organismos, é
necessario que “o universo inteiro seja um tod@mepdo, como o corpo de um ser
racional”’® N&o se deveria ver aqui uma afirmacédo dogmatiesicacde factos da
natureza. Nao se deveria concluir que Fichte, mal ila exposi¢cédo, abandonou o seu
meétodo de apresentacdo de condicbes de possikildiadim sistema da consciéncia
humana concreta, substituindo-o por um método dogmdae afirmacbes sobre a
composicdo efectiva do universo empirico. Emboraresgmtada de modo
demasiadamente sucinto, a tese deve ser vistaungeatido transcendental, segundo o
qual a natureza inteira é um pressuposto da lidefd® como tal, algo de

eminentemente determinavel pela liberdade. A tepefisa que ndo ha que separar o

34..] durch sich selbst gesezt, hat in sich denr@rgeines Bestehens” (GA IV/3, 517).

4[...] jeder Theil ist so beschaffen pl@r ohne die Jubrigen nicht bestehen kann” (GA N\§B7).

54[...] diese Ganzheit ist bpResultat der Wirksamkeit der Natur” (GA 1V/3, 517)

64[...] ist durch die Natur, nicht etwa durch KungGA 1V/3, 517).

""«organisirend und organisirt” (GA IV/3, 517).

84, ..] das ganze Universum ist auch ein organisi@sze, wie der Leib eines VernunftWesens” (GA
IV/3, 517).
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eu absoluto da natureza como um todo mas, assira corpo e alma, sdo apenas dois
modos de considerar uma unidade fundaméhedsim também o eu e a natureza sdo
dois modos de considerar uma mesma realidade. @eteominabilidade mais geral da
liberdade, a natureza pode ser apresentada ningsesescom aquela, o que requer que a
natureza, como um todo, seja também organiZicdoata-se, de acordo com o
procedimento habitual da exposicdo transcenderdal, uma apresentacdo dos
pressupostos de um sistema da filosofia transcésldéleste sentido, a tese afirma que
seha um sistema, entdo a natureza deve ser um tgdaipado, segundo uma “lei da
organizacadd™; que o seja efectivamente e, por conseguinte, que rdigites de um
sistema da consciéncia humana concreta sejamawaizpermanece do dominio dos
factos a comprovar empiricamente. Fichte comentaannota final, que “a natureza sé
é explicavelcomo organizada e organizadofa% ndo, em Ultima instancia, pelas séries
causais do entendimento, i.e., do que chama “remtoclivre”.®® Tanto as
demonstracdes dogmaéticas “desesperddds’ existéncia de Deus quanto a antinomia
kantiana, que corresponde somente a uma outra fodmadesespero, pela
impossibilidade de encontrar uma totalidade paranando fenomeénico, sdo a
consequéncia da aplicacao exclusiva das sériegisagem a sua totalizacdo por meio
de alguma organizacéo.

A seccao final recapitula a sintese de modo aeevidr a interaccdo entre a
idealidade e a realidade nela presente. Partiwvsxilemo da série ideal e “passou-se
inadvertidamente para o outro lado, [i.e.] paraeteminacdo do mundo sensiv&l”,
através do ja referido trajecto em que se atrilsuiapelo forga fisica, percepcao e
finalmente corpo articulado e organizado.

O todo é regido pela categoria da accao recipr@ela cadeia do apelo, o
mundo inteligivel esta em interaccdo interna, pédss da organizacdo, 0 mesmo
acontece com o mundo sensivel e, finalmente, o mwgbra-sensivel age sobre a
natureza através do corpo articulado, no mesmoopaiss que a natureza produz, a

partir de si mesma, esses corpos.

" Cf. GA IV/3, 463, 496.

8 GA IV/3, 517.

81 «Gesez der Organisation” (GA 1V/3, 518).

82 «“Nur as organisirt und organisirend ist die Nagtklarbar” (GA 1V/3, 519).

8 “freie[r] Rasonnement]...]” (GA IV/3, 519).

% GA IV/3, 519.

8 4[...] und sind von diesem unvermerkt zum anderen Bestimmung der Sinnenwelt gelangt” (GA
IV/3, 518)
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Sempre segundo um método de busca reflexiva da¢éas de possibilidade
da consciéncia objectiva, a metafisica surge assionstituida, na sintese final da WL
nova methoda@omo um sistema do idealismo sob principios umifics. Nesta sintese,
fica explicada a necessidade da chamada sintestojaicomo condicdo necessaria da
consciéncia humana. Segundo o quadro acima apadsenéste sistema inclui o
individuo que se auto-determina segundo o imperaitico (A), numa primeira linha
como o corpo proprio do individuo, dotado de fdisica e enquanto sensibilizagéo (B)
do conceito de fim, ou seja, do conceito teleoldgjae o0 eu constroi necessariamente
de si mesmofj); e, numa segunda linha, 0 mundo da naturezavetiesimo o lugar do
exercicio da causalidade da forca fisica (G), admmundo ético, que é entdo o
substrato supra-sensivel do sisteg)aldepois de expor as funcdes do imperativo ético,
do corpo, da intersubjectividade e da historia carnadicdes de possibilidade da
consciéncia concreta, a sintese final da WLnm rapgi# modo muito breve, o modo
como a natureza € também condicdo de possibilidadespirito, a saber, como
natureza organica.

A partir daqui, a maior parte das versdes seguned/L vai incluir, de modo
mais ou menos sucinto, uma referéncia ao sistent@rialacompleto das condi¢cbes da
consciéncia humana, incluindo a natureza, o direitética e a religido. No entanto, a
WL vai sofrer uma profunda transformacdo, onde, xposicdo da unidade dos
principios do saber humano e das condi¢cdes debiafmile materiais da consciéncia
humana como um sistema do idealismo, se vai acresagma interrogacao critica das
condi¢cdes da sua propria enunciacdo. Esta integ@iogajue consiste em procurar dar
conta do acto do saber da propria WL, e ndo s@dac@&ncia humana real conforme
aparece a si mesma, vai assumir um papel progaessiie mais importantes nas
exposicdes posteriores, a comecar conkExposicdo da Doutrina da Ciéncida
1801/1802, que sera objecto do proximo capitulo.
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4. A Exposicao de 1801/1802

1. Critica e novos problemas a enfrentar

A importancia da terceira exposicdo da DoutrinaCincia, escrita e exposta
entre 1801 e 1802, depois de Fichte ter trocada [@r Berlim, deriva de que é
normalmente entendida como o ponto de viragem ddd-desde a primeira fase do seu
pensamento que temos vindo a estudar, definivebcama filosofia transcendental,
ainda ligada a limitacdo do conhecimento humanoma segunda fase, onde Fichte
pretende apresentar uma doutrina do ser absol@staNova doutrina do absoluto o
filosofo parece abandonar a limitagdo critica daheximento para estabelecer um
saber absoluto de cariz teolégico. Na abordagenta desrsdo, iremos examinar
justamente o significado desta aparente viragempetisamento de Fichte, bem como o
sentido e alcance da sua nova reivindicacdo, nate séxplicar a representacdo ou o
“saber”, mas de poder definir e pensar a parturde'saber absoluto”.

Esta terceira exposi¢ao da Doutrina da Ciénciajtase exposta entre 1801 e
1802, depois de Fichte ter trocado lena por Berdieve comecar por ser entendida no
contexto das relacdes filosoficas de Fichte comelog. Muitas das novas vias de
exposicdo da WL estdo anunciadas na correspondéoiciaeste Ultimo, e podem ser
também consideradas como uma resposta, principaragixposicédo do meu Sistema
de Schelling, publicada em 1801 e, provavelmeateb&m ao escrito sobrd#erenca
entre os Sistemas Filoséficos de Fichte e de Sehele Hegel, do mesmo aAdA

evolugao da WL passa a incluir doravante, em quoaises as suas versdes, uma tomada

1 F. W. J. SchellingDarstellung meines Systenis Zeitschrift fiir speculative Physik, Bandiamburg,
2001.

2 G. W. F. HegelDifferenzschrift(in Werke2, Frankfurt a.M., 1970, 7-138). De Janeiro de 1802m
hapax legémengra saber a Unica vez que Fichte se digna a esaneneme de Hegel, numa carta a
Schelling, com um pedido que estes considerarapragssitado de nada escreverem sobre a disputa no
campo idealista antes da nova exposicdo da WL,dgueria aparecer na Pascoa desse ano, mas que
nunca apareceu (cf. GA Ill/5, 113, Carta de 15802). Para outra possivel referéncias, v. 0 nodgma

D. Ferrer, “Hegels Fichte-Kritik und die spate Wisschaftslehre” (irFichte-Studien30 (2006), 173-

185; 179, 182-183).
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de posicao critica em relacdo a filosofia da idtatte de Schelling, e pretende colocar a
WL ao nivel das novas exigéncias filosdficas feipms Schelling e Hegel. Estas
exigéncias resultam da adopgao, por Schelling, @wcaito de “o absoluto” (“das
Absolute”) como o tema central da filosofia.

Schelling tinha definido ja em 1795, nas su2artas Filosoficas sobre o
Dogmatismo e o Criticisma tarefa da filosofia como a de explicar “comegi de
todo a sair do absoluto, e a passar a algo de agidsEste “sair do absoluto”
(“Heraustreten aus dem Absolute”) é a questéo &legtre deve ser respondida pelos
sistemas filosoficos, na medida em que “se tivéesesomente que nos haver com o
absoluto, ndo teria jamais aparecido uma contriavérgre sistema diferentesNa sua
filosofia da identidade, a razdo, que é “total fidinca do subjectivo e do objectivo”,
“é6 0 absoluto.® Também para Hegel em 1801 o absoluto é o concbitwe da
filosofia. “O absoluto deve ser construido paraoasciéncia”, “o absoluto deve ser
reflectido, deve ser post8.E Schelling, nesse mesmo ano, retorna ao mesmio pan
correspondéncia com Fichte, onde critica a WL, pengesta, “a necessidade de partir
do ver, confina-vos, juntamente com a vossa filasaiuma série cada vez mais
condicionada, na qual nada mais se pode encomtrasbluto.”

Conforme se encontrou nos seus textos anteriordsfimicao da filosofia de
Fichte era muito diferente. A filosofia, para egt@, “explicacdo da representagéo”, com
0S seus componentes estruturais, 0 seu conteudsua eonsciéncia de si. Embora a
absolutidade estivesse implicada masmdamentogsie 1794/1795, sob a forma do “eu
absoluto”, a filosofia, segundo Fichte, era, nogssaspectos centrais, uma teoria da
consciéncia ou do eu enquanto consciente de sentmto, apds a demissao de Fichte
de lena sob a acusacédo de ateismo, a WL caiu sdbrienataque critico de Schelling e
de Hegel, mas também, numa outra frente, do fitbspfe Fichte mais respeitava (a
seguir a Kant), a saber, de Jacobi. Este, na susecmla Carta a Fichte, apds louva-lo
como o “Messias da razdo especulativa”, acaba podea a WL de “niilismo”. Mas

% 4[...] wie komme ich {iberhaupt dazu aus dem Absaluteraus, und auf ein Entgegengesetztes zu

gehen?” (SW 11, 294)

“4[...] wéaren wir bloss mit dem Absoluten zu thun, eére niemals ein Streit verschiedner Systeme
entstanden” (SW 11, 294).

® “[Die Vernunft ist] totale Indifferenz des Subjeken und Objektiven”, ist das Absolute” (Schelling,
Darstellung meines Systelfis Zeitschrift fir speculative Physik, Bandrzamburg, 2001), § 1, 336; § 2,
337).

® “Das Absolute soll fiirs BewuRtseyn konstruirt wert] “das Absolute soll reflektiert, gesetzt werden
(Hegel,Differenzschriftin Werke Fankfurt a.M., Stuttgart, 19... vol. 2, 25).

" 4[...] die Notwendigkeit, vom Sehen auszugehen, baBie mit Ihrer Philosophie in eine durch und
durch bedingte Reihe, in der vom Absoluten nichtzugreffen ist” (GA I1I/5, 82, carta de 3/10/1801).
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também Reinhold, o seu mais notoério seguidor nas &9, abandonou Fichte, e até
Kant, em pessoa, sentiu a necessidade de fazeredlaratdo publica contra a L.
N&o obstante a variedade dos ataques, Fichte sorweu o seu dialogo filoséfico com
Schelling, dialogo que evoluiu rapidamente para wiodenta polémica, presente em
quase todas as versdes da WL depois de 1800, bamem outros textos.

As mudancas da primeira para a segunda exposi¢af_daonforme estudamos
acima, centraram-se principalmente na eliminaca@rdblemas de exposicdo e na
inclusdo dos conteudos da chamada “sintese Ultimasaber, a natureza, o corpo
proprio e a intersubjectividade. Estas alteracéesyora significativas, ainda podiam,
de algum modo, ser contidas sob o titulo de untéatda consciéncia.

As novas questdes sobre o absoluto levantadascpetlig e Hegel, envolvem,
em contrapartida, uma critica generalizada do pdetwista da consciéncia. Este €
denominado o ponto de vista da “reflexdo”. A filiaado absoluto de Schelling, em
oposicao a Fichte, “afasta-se completamente doopdatvista da reflexdo, posto que
este parte unicamente de oposices e repousa esicipm™® E Fichte é, a partir de
1799, pela primeira vez, confrontado com uma erigéria e directa contra a WL,
critica que nega a relevancia do ponto de vistodaciéncia, como um todo, e recusa a
reflexdo qualquer possibilidade de enfrentar o nprablema principal da filosofia: o
absoluto. Esta €, em tracos gerais a situacado cense depara a WL a partir de 1799.
A grande questdo que se imp0e a Fichte é a de danérontar a sua filosofia, como

teoria do eu consciente, com o0 novo interessedfilos pelo “absoluto’tout court Tem

8 4...Ich] erklare hiermit: daR ich Fichtes Wissenafthlehre fiir ein ganzlich unhaltbares System halte
Denn reine Wissenscahftslehre ist nichts mehr wdgriger als bloRe Logik, welch mit ihrem Prinzipien
sich nicht zum Materialen des Erkenntnisses Veagstsionder vom Inhalte derselben als reine Logik
abstrahirt, aus welcher ein reales Objkt herauszilddn vergebliche und daher auch nie versuchteitArbe
ist, sondern wo, wenn es die Transzendental-Pholdeogilt, allererst zur Metaphysik Ubergeschritten
werden muf3. [...] Hierbey muf3 ich noch bemerken, d@lafAnmal3ung, mir die absicht unterzuschieben:
ich habe blof3 eine Propadeutik zur Transzendemigdd®dphie, nicht das System dieser Philsoophie
selbst, liefern wollen, mir unbegreificih ist. Eathmir eine solche Absicht nie zun Gedanken kommen
kénnen, da ich selbst das vollendete Ganze deendthilosophie in der KrV fur das beste Merkmal der
Wabhrheit derselben gepriesen habe. [...] [Und] stéezkich hiermit nochmals, daR die Kritik allerdéng
nach dem Buchstaben zu verstehen [...] ist” (Kantrkt&ung in Beziehung auf Fichtes
Wissenschaftslehre”, 7. Aug. 1799, in AA XII, 37043)

° V. 0 meu texto D. Ferrer, “Uber das wahre Subj#ds Denkens. Die Auseinandersetzung zwischen
Fichte und Schelling um 1806” (http://www.europkitphie.eu/recherche/IMG/pdf/6b-Ferrer-Fichte-
Schelling_Auseinandersetzung.pdf).

1041...] sich vom Standpunkt der Reflexion vollig eettfit, weil dieser nur von Gegensatzen ausgeht und
auf Gegensatzen beruht” (SchellinDarstellung meines Systems op. cit.,, 335). Cf. th. Hegel,
Differenzschrift(in op.cit., 77). Segundo A. Schnell, trata-seearte dois modos diferentes de conceber a
reflexdo e a sua relacdo com a realidade: “cefféreince est cruciale, la perspective (schelligugn
d’'une réalitéau seinde la réflexion étant irréductible a celle (ficknée) d‘une réflexion au-dela (ou en
deca) de toute réalité” (op. cit., 221).
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a WL algo a dizer que possa responder as novaérexas de conteudo filosofico, ou
esta destinada a manter-se como teoria da consci€ncomo tal, a ser inteiramente
ultrapassada pelo movimento filoséfico do inicioséoulo XIX?

A exposicdo de 1801/1802 é fortemente marcada §tar aitica ao ponto de
vista da reflexdo e pela exigéncia de que a filaseéja uma teoria do absoluto. Ela
contém uma defesa da posicdo da WL, bem como usppse as criticas. Se em
1794/1795, a exposicao abria com o eu absolutaaagomeca apresentando nao a
questdo do eu, mas directamente a questdo do ahselpropondo a sua propria
resposta ao problema. E juntamente com a sua pogi¢@ria sobre o absoluto, tenta
também fazer evidenciar a inadequacgéo da posi¢c&etualing. Naquilo que parece ser
uma resposta directa aos seus criticos a propdaitquestdo do “absoluto”, Fichte
apresenta uma resposta lapidar a filosofia quesdet partir do absoluto. A resposta,
que se revelara dialéctica, ndo consiste em reeusalevancia do ponto de vista dos
criticos ou do conteudo que exigem para a filosofias simplesmente em assumir, com
um rigor e exigéncia conceptual maior do que ossdos adversarios, o proprio ponto
de vista destes, e reivindica-lo como o ponto deayproprio da sua propria filosofia.

Lé-se entdo que “o0 absoluto ndo é nem um saberuneser, nem identidade,
nem indiferenca de ambos, mas de todo, pura e esmente, o absolutd™” Na
filosofia ndo pode haver uma questado simplesmastiees’o absoluto”, mas somente
sobre como ele aparece ao saber, ou sobre comaspodenhecido. Toda a exposicao
de 1801/1802 é condicionada por esta questdo. $&s tprincipais de Fichte, como
iremos ver, sdo, ao contrario dos criticos da Wle q absoluto aparece para o saber
somente como saber absoluto, e que o saber abéadutmidade entre ser e liberdade.

Mas esta diferenca em relacdo a Schelling tem xaflenoutros conceitos.
Também a grande importancia concedida a um outrceit® na exposicdo de
1801/1802 parece claramente uma respoBtepasicao do meu Sisterda Schelling de
1801. No sistema de Schelling, o absoluto, queegétidade absoluta, sé pode ser
conhecido como idéntico a si proprio sob a formame diferenca “quantitativa” entre
sujeito e objectd? Como se viu, o conceito de uma diferenca quaiviabmo a razdo
para a limitacdo do absoluto, ou do eu e do nawaesua posi¢ao absoluta inicial, como

opostos absolutos, estava ja presente no terceincigio dos Fundamentosde

11 4...] das absolute ist weder ein Wissen, nochdstein Seyn, noch ist es Identitat, noch ist es

Indifferenz beider, sondern es ist durchaus blalediglich das Absolute” (GA 11/6, 143-144).
2.3chelling, op. cit, § 23.
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1794/1795. Assim como para Fichte a quantidad® €rgico meio para tornar o eu e 0
ndo-eu compativeis, limitando-os e tornando-osd#iassim também para Schelling a
indiferenca, no absoluto, entre o real e o idegbaaieria ser diferenciada por meio de
uma diferenca “quantitativa”. E Schelling reafireste conceito em 1801 de modo que
“a diferenca quantitativa do subjectivo e do ohyecté o fundamento de toda a
finitude.”® Como iremos ver, Fichte entenderd novamente a tigade como
divisibilidade e a condicéo de possibilidade damés da intuicdo, 0 espaco e o tempo,
formas que condicionam todo o saber finito.

O absoluto e a diferenca quantitativa séo, ao Balser e da liberdade, os
principais conceitos da WL de 1801/1802. Todo otidenda nova exposicdo da
filosofia de Fichte parece ser o de mostrar que la pdde dar resposta as novas
questbes metafisicas levantadas pelo absolutoliagieho, sem ter, para isso, de
abandonar o seu proprio territério original. A Wkté& agora confrontada com o
problema de um absoluto metafisico e pelo probldma&xplicar como este absoluto
pode “sair” para fora de si mesmo e expor-se niloecimento.

Mas, além de se ver obrigado a lidar com novos semsta reorientacdo das
prioridades filosoficas tem outra consequénciagyad, que € uma marca também do
desenvolvimento subsequente do idealismo. Preskigmala critica de Schelling e pela
nova direccdo da filosofia para uma metafisica lukplato, Fichte acentua, nesta nova
versdo da WL, muito mais do que nas duas versdoesegentes, a questdo
epistemoldgica sobre a possibilidade do saber. &tupa tarefa de fundamentacéo e
de construcao do sistema do idealismo, Fichte tmaatido silenciada ou em segundo
plano, como questédo ocasional, a questdo kantmmaitica da razdo humana. Perante
a nova necessidade filosofica, de fazer do absolutana e conteudo da filosofia, vé-
se, contudo, obrigado a retomar a questdo crigcand modo totalmente renovado. A
extensdo muito maior e a importancia da parte dotdria, que tende a tornar-se uma
parte integrante da exposicdo, deve ser vista comaesultado directo do dialogo
critico que Fichte se vé agora forcado a manter eometafisica do absoluto de
Schelling e de Hegel. A introducdo ndo é mais, coasduasntroducdes a Doutrina
da Ciénciade 1797, uma defesa externa do seu ponto deoastaa outros, mas esta
integrada na propria WL como uma justificacdo dfexat do seu ponto de vista perante

uma critica que se apresentava como critica inwaaeus supostos essenciais.

Bb. §37.
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Fichte foi um inovador da filosofia com algumasacf@ies, ou descobertas,
importantes. Além das inovagbes ddaundamentosde 1794/1795, como a
transformacé@o da estrutura transcendental da nazéxa historia da consciéncia e a
utilizacdo sistematica da dialéctica como métodwstrativo, ou da Winova methodo
como sejam a inclusdo do corpo e da intersubjeletiié como condicdes
transcendentais do saber, Baposicdode 1801/1802 é acrescentada uma introducao
que € parte integrante da doutrina, como destrusiétematica de pontos de vista
insuficientes sobre o absoluto. Esta concepcaocoeéra-se como o tema da
Fenomenologia do Espiritde Hegel — mas voltarei ainda a esta aproximacé@is m
abaixo.

Ja se repetiu que o projecto filosofico até ent&idhte consistia em “explicar
a representacdo”. O termo “representacao” est&npoguase inteiramente ausente
desta exposicdo. E substituido pelo “saber” (“Wi¥sePerante a critica da WL e o
novo projecto de Schelling, a ideia original dehkéctinha de ser alargada. As questbes
anteriores, que visavam a explicacao da represenfaar meio de uma reconstrugéo do
acto originario do eu absoluto, e da construcadamdesistema fundado sobre o eu, nao
sdo abandonados, mas colocados em relacdo comaqum&tdes e temas.

Em face da exposicao de Schelling do absoluto caindiferenca absoluta que
limita 0 seu proprio ser por uma diferenca quatinvdaentre o ideal e o real, ou entre o
subjectivo e o0 objectivo, a nova exposicdo da Wun&a reafirmacdo da limitacdo
transcendental do saber. Um dos dispositivos ppaigidessa reafirmacéo € a tentativa
de mostrar que a quantidade é introduzida somezite gaber, que é um produto da
finitude do saber, condi¢ao da sua reflexdo. Degossesfor¢cos do autor de construgéo
de um sistema do idealismo, nos anos a partir @,1d8Exposicdode 1801/1802
significa um retorno ao ponto de vista transceradamftico, no qual a analise do saber
esta directamente relacionada com uma posicadaecréin relacdo a pretensdo de
conhecimento do absoluto ou do ser absoluto. Gegimjde Fichte ndo é somente o de
construir um sistema do saber, ou da representagédado na livre actividade do eu,
mas de colocar um tal sistema em confronto com est§a critica acerca do ser
absoluto ou “em-si”. O projecto é apresentar nda sonstrucdo sintética do saber, mas
também a relacéo critica do saber com o absoluto.

Confrontado com o renovado espinosismo dos sdlisost Fichte apresenta na
exposicao de 1801/1802, uma doutrina transcenderitizia igualmente renovada, que

atribui a cada faculdade uma funcéo particulariniese do conhecimento objectivo. A
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exposicdo toma, assim, especial atencdo aos ddsrgmapéis da intuicdo e do
pensamento na sintese do saber.

Pela primeira vez, a WL se vé obrigada a tomar goestao epistemoldgica
como o seu foco principal. A questdo ja estavagmtes de modo ainda exterior e
prévio a doutrina, no opuscuBobre o Conceito da Doutrina da Ciénclia 1794, onde
Fichte defende que a “Wissenschaft” (“ciéncia”) nimmle ser um sistema arbitrario,
ainda que coerente, mas que 0 seu conteido temadgeeque “se possa sabét’o
conteudo tem de ser “certo” (“gewiss”). Este pratdede assegurar um fundamento
para o0 sistema do saber ficou resolvido, mamdamentosde 1794/1795, pelos
principios transcendentais, ligados directamengeirecipios l6gicos, e “que qualquer
um reconhecerd” como verdadeifds. A questdo epistemoldgica pareceu
desarmadilhada quando Fichte favoreceu o desenveio do sistema fundado sobre
principios que tomava como seguros. E o0 mesmo ementesde 1795 até 1799, na
Nova methodoonde a consciéncia € tomada como um facto, beno aoproblema a
ela referente, e a tarefa da WL é a de buscar @s condigcbes de possibilidade.
Contudo, o principal desafio em 1801 ndo era soenastruir a WL como um sistema
mas, posto que esta era contestada, nos seusogriiprdamentos, como uma “filosofia
da reflexdo”, o desafio era recuperar os fundansetmemscendental-criticos e inquirir
acerca do que pode ser conhecido com segurangaquei significa afinal “saber” algo.

A questado epistemoldgica é agora sobre o que @er,sse é possivel uma
ciéncia do saber e se, e como, é possivel sabemamrinado “absoluto”. Como se viu,
de acordo com Schelling, Fichte retorna, com un@iss extensiva, ao seu proprio
conceito de quantidade, que tinha estabelecid@meito principio do$undamentos
Fichte concorda com Schelling em que a quantidadechave para a limitacdo do
absoluto, mas esta limitacdo ndo €, segundo Fidme, limitacdo do ser, mas uma
determinacdo do saber. Em consequéncia, a quaatidadundo Fichte, ndo é uma
limitacdo metafisica do ser absoluto, como exppstdSchelling mas, pelo contrério, o
proprio resultado da limitacéo transcendentalaaitio conhecimento.

O desafio posto pelos novos desenvolvimentos afrifrichte a incluir uma
parte preliminar na WL que ndo mais pode comecar @a@xposi¢cao de principios ou
com uma simples analise da consciéncia. A exposiedB801/1802 comeca, entdo, por
umalntroducdomuito geral, que anuncia a WL como a pura sulvjeettde, ou como a

1 «das man wissen kann” (GA 1/2, 113).
> Cf. GA 112, 256, 264.

131



“vida” do pensamento, seguida por uma olnteoducédosobre o “Conceito da WL”, e
por um primeiro passo da exposicao (88 5-15) godoea incluido na 12 Parte da
Exposicdo é também introdutério, na medida em que condie#tar até a “entrada” da
WL.*® Em geral, a WL é uma andlise do “saber absoluni, primeiro lugar da
perspectiva formal (12 Parte, 88 5-22), e em seguiédperspectiva “material” (22 Parte,
8§ 1-8).

Perante a critica aos proprios fundamentos daa\igva exposicdo de Berlim
confere um papel muito mais importante, por um Jadoconsideracdes introdutorias,
que se tornam parte integrante da exposicdo, e, gudro, a fundamentacao
epistemoldgica. Deveriamos mesmo falar de uma estanda perspectiva critica
kantiana, em detrimento da perspectiva quase ssmglete, ou ingenuamente
construtiva das duas primeiras versdes. O atadik dnestes anos a partir de 1801
dirige-se sobretudo, além da sua concepcao genab ¢itosofia da reflexdo, como se
disse, a alegada incapacidade de unificacdo sistengéatre forma e matéria, ou entre a
consciéncia humana e o absoluto. O formalismo &aoti de que Fichte é o
continuador, € denunciado, por Schelling e Hegeta incapacidade de um saber
verdadeiro, como um saber que renuncia a partidadade, na terminologia hegeliana,
como uma “reflexdo exterior” a propria coisa de duea. A limitacdo critica é
entendida como formalismo e como renuncia ou imddpde de integracdo do
elemento material com o elemento formal, da libeéedeom a natureza ou do ser em si
com O pensar.

Um problema central para superar este alegadodencde dualidades,
incapacidades e renuncias da razdo € a necessldadma propedéutica que faca a
conducao do saber real, efectivo, ou da consciéac@mo aparece a si mesma, até ao
saber absoluto, ou seja, 0 ponto de vista da @éfxcprojecto é hoje bem conhecido na
sua versdo hegeliana mais tardia de 1807, corRen@menologia do Espiritaqque
conduz a razdo desde a certeza sensivel até ap aadmuto. Embora de modo
essencialmente diversoFenomenologiade Hegel, &xposicdoda WL de 1801/1802
contém, nos seus paragrafos 5 a 16 a primeirissansdo deste programa propedéutico,
de elevacéo da consciéncia fenomenoldgica, pelsamtas suas contradi¢cdes internas,
até ao ponto de vista da denominada “ciéncia’, ovdiemais esta sujeita aos dualismos
préprios da consciéncia na sua naturalidade. Taat@aso precursor de Fichte em

16 Cf. GA 1I/6, 169.
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1801, quanto no caso subsequente de Hegel — endemos da descricdo hegeliana,
gue é mais depurada, porquanto beneficia de enaatesedentes, — trata-se de uma
resolucdo sistematica de posicdes insatisfatbaasodsciéncia até a ultrapassagem da
oposicao geral entre sujeito e objecto, 0 que acentomo saber absoluto. Este ultimo
€ 0 elemento da ciéncia, que € alcancado tanto h6 8aExposicaofichteana de
1801/1802 quanto no findia Fenomenologia do Espiriteegeliana.

E legitimo interpretar este programa fichteano 8@111802 como a apreensio
numa unidade das tentativas anteriores de 17944 0@51797/1799. Na versao inicial,
a consciéncia ndo era propriamente a primeira o0e€l eu era dado como principio
meramente tedrico ou epistemoldgico, a par dosutois principios. A consciéncia
efectiva deveria surgir somente como deduzida nal fda exposi¢do, caso esta
estivesse completa. Uma questdo central, nesteipoirprograma, era o caracter, total
ou parcialmente imediato, dos trés principios. Ete#a absolutos cuja mediacdo era
dada somente no decorrer da exposicao. Descobrpseessa mediagdo era, na
verdade, um pressuposto necessario da prépriadeosa; primeiro principio, mas essa
descoberta era sistematicamente obscurecida p&loteaimediato dos principios. Ora,
por um lado, que os principios pressupusessemoaqué deles derivava nao parecia
logicamente aceitavel, ou parecia contradizer griGdeia de principios conforme
apresentada por Fichte. E, por outro lado, queldsdio, como resposta a esse
problema, reclamasse a complementaridade de aeadisgese, ou que ambas derivam
de uma tese inicial surgia sempre de modo esbagdoindario ou contraditorio perante
a absoluta auto-posicéo do eu.

E do mesmo modo, que a auto-posi¢cdo do eu nadeeggt@ssupunha sempre a
posicdo do terceiro principio e, por conseguirgmhém a do segundo, podia aparecer
como uma mediacdo exterior, formal, essencialmigmta e posterior, dado o caracter
principial e aparentemente inamovivel do eu absoldmo principio. Aquilo que
Fichte descobriu com a primeira exposicdo € alidate ou o caracter falso dos
principios dados enquanto principidsOu antes, que toda a restante exposicdo se
encarrega de anular a principialidade e o car&éemediado dos principios. Mas se &
assim, nao ha razao para os manter como tal. fgrmaNova methodoe procedimento
€ inteiramente diverso. A consciéncia é tomada cpamto de partida, ndo como
principio, e sdo entdo descobertos 0s seus pretesp® primeiro destes pressupostos

" Veja-se como a funcdo de “Grundsatz” da WL de 18@®sempenhada por um “teorema” (GA 11/9,
189).
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€ uma consciéncia imediata, ou pura intuicdo iote¢ que se tem de reflectir
conceptualmente para que se possa clarificar aciémesa tomada como ponto de
partida.

O problema com a exposicdo de 1794/1795 € que @lgo é proprio da
consciéncia real, a oposicdo em relacdo ao ndestapresentado como caracteristica
do eu absoluto. E, tal como estdo expostos optideiros paragrafos de 1794/1795, a
critica de Schelling e Hegel ndo pode deixar derseonhecida como vdlida: este
absoluto que ou abstrai absolutamente do ndo-ese ampde a ele, esta autonomia ou
liberdade que somente se sabe opor ao mundo n&osdew absoluto. E este mundo,
gque somente se pode dar como oposto e obstaculabsoluto, € um mundo
irreconciliado ndo mais recuperavel para a ra?adestas condicdes, dir-se-&4, com
justica que nao ha qualquer absoluto. Que a exmsigs-Fundamentose encarregue,

a partir do 8 4, de descobrir isso mesmo — e néonsibe portanto, no seu conteudo, a
referida critica — ficou definitivamente afastadelopmodo desajeitado como foram
apresentados 0s principios.

Conforme se viu, era essencial &amdamentos ambiguidade do eu absoluto,
entre ser si mesmo e ser também, no mesmo pas=so,finito. O eu absoluto era
constantemente desmentido em si mesmo, negad@midavno eu finito. A exposicéo
torna-se entdo susceptivel de mas interpretacée®mo, por exemplo, quando
Schelling afirma que o eu absoluto é o eu individoia quando Hegel o pée como pura
identidade oposta ao muntfo.

Do que necessita a WL entdo? Em primeiro lugagudeseja mostrado de modo
consistente que a oposi¢cado entre eu e ndo-eu énsompepria do eu finito. Em
segundo lugar, que se torne clara a ligacdo estee e finito e 0 eu absoluto. A
ambiguidade aparecera entao resolvida.

Na versadNova methodale 1797-1799, a principialidade do eu estd mediada
com o caracter da consciéncia, de ser um presslapgua propria potencialidade, como
determinidade perante uma determinabilidade. Aaénsia nas suas oposi¢cdes, cujas
condicOes sdo exploradas Nava methodoesta ligada sistematicamente a posicao de

um saber absoluto como posi¢cdo do eu absolutoestasesta apresentado como pura

'8 Observou-se que ja na Nova methodo esta potéaciacdperacdo do mundo para a razdo era feita pela
sua definicdo como “determinabilidade”. V. Capnf2a.

19 Sobre a primeira critica veja-se no denominadad-Bichte de 1806, Schellin@arlegung des wahren
Verhaltnisses der Naturphilosophie zu der verbéesdfichteschen Lehrgn SW VII, 66-67); Schelling,

v. th. SW 9, 90. Sobre a segunda critica, ib. B2Hegel,Differezschrift(in Werke2, Frankfurt a. M.,
1970, 52-53, 79, 88-89).
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intuicdo intelectual, e toda a problematica critieaepistemoldgica permaneceu
inquestionada. Este absoluto é doravante constraig@artir da consciéncia e, por
conseguinte, ndo é somente um principio, mas ctarsriambém um resultado. Passa-
se, assim, da consciéncia que pensa 0 seu obgectmsciéncia propriamente natural,
ao saber absoluto que é um eu absoluto, ou sabelutdencerrado em si mesmo mas
capaz de auto-desenvolvimento autonomo, conforroletd-iexplicitamente reivindica.
Aquilo que ele encontra perante si ja ndo € umecmt estranho, como no caso do ndo-
eu posto como principio e accao incondicionada, omasconteudo retirado da sua
propria reflexao interior.

A questéo decisiva para compreender se h4 oulteiac@o de perspectiva entre
a primeira e a terceira versdo da WL é saber oégtato do caracter formalmente
incondicionado do néo-eu, de que modo este € wadesnesta terceira versdo. O
termo ndo-eu esta ausente da obra, e a pergueta &$pressao de um tal principio,

bem como do terceiro corresponde a uma alterac@ormto de vista ou néo.

2. A construcao do saber

Da perspectiva critica, que Fichte reassume em /1802, o problema
epistemoldgico consiste em que nenhum pensar ddudddscomo ser, identidade ou
indiferenca entre sujeito e objecto, ou entre esaleal, pode ser dito “verdadeiro” a
menos que se possa mostrar que nao se trata sateennt®a projeccao do pensar. “Ora,
tal € o conceito vulgar do ser. Ele ndo parte demas do pensar, e um tal ser € em si
mesmo morto® E todos os predicados que assim possam caractesea “sdo, entso,
inevitavelmente fantasias arbitrarigd.O ser é essencialmente um pensamento ou, mais
exactamente, € o pensamento de algo que tem dpostr fazendo abstraccdo de
gualguer pensamento seu. O verdadeiro conhecindenser seria encontrado somente
depois de que “os seus [sc. do conhecimento] posdigissem subtraidos da verdade
conhecida.?? Segundo a WL, a reivindicacdo de predicar o sem absoluto, requer

uma clarificacdo. A predicacdo é um acto do salssudsivo, e tem de ser explicado

2 “Dergleichen ist nun der gewdhnliche Begriff desySs. Es ist nicht von sich sondern aus dem
Denken, und dieses Seyn ist in sich selbst tod& (B, 130).

2L4r...] sind nun notwendig willkiihrliche Erdichtunge(GA 11/6, 131).

2241 ..] die Producte derselben [sc. der Erkenntni@h der erkannten Wahrheit abgezogen wiirden” (GA
11/6, 129).
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como tal. Por isso, ndo é possivel um questionandhirgcto do ser, mas somente das
condicbes da sua figuragao no saber.

Segundo @&xposicaode 1801/1802, o saber reivindica verdade. O saberé
qualquer aparéncia ou conteudo da consciéncia, onaonteddo que pode ser
caracterizado como verdadeiro, como aquilo géieSaber algo é “estar simplesmente
certo” de que isso é também verdadeicercade todos os casos similares e “para 0s
infinitos seres racionais possivef.Pode caracterizar-se o que Fichte quer dizer com
“saber” em contraste com a opinido. O saber € derdajectiva enquanto oposta a um
juizo flutuante. Trata-se de uma “consciéncia c@®mpsiva’ enquanto oposta a “mera
percepcdo” ou a experiénéaps quais estdo restringidos a um caso particélar.
intuicdo ndo deve ser confundida com a percepcda experiéncia. Estas podem
fornecer conhecimento empirico sobre algum objectsituacdo, na medida em que
este objecto ou situacdo € objectivamente verdadesto €, valido para um
multiplicidade indefinida de seres racionais, enperece verdadeiro, em qualquer
ocasido e sob qualquer perspectiva, que o objaecta situagcdo ocorreu deste modo
naquele momento. A verdade objectiva, contudo,ééima questdo de experiéncia ou
percepcdo, mas de trazer unidade a estas. E estaidade de apreender uma
multiplicidade de casos numa unidade é a expredsaobjectividade que Fichte
denomina, em sentido rigoroso, “saber”. Porque wstéade € apresentada ja como pré-
conceptual, € uma unidade imediata de uma divelsidaé definida como “intuicao”.
E, assim, o saber é primariamente um tipo de iétuic

O objecto da WL é a ciéncia, ou o saber do sahesefn, ao tomar o saber
como 0 seu objecto, a WL terd como primeira taesfaor o olhar geral que apreende
numa unidade todos os casos possiveis do saber. &, \&ssim, a unidade de todo o
saber possivel e, consequentemente, “ela ndo @de menhum o nosso objecto, mas o
NOsso instrumento, a nossa Mao, 0 NosSso pé, o nEsonem mesmo alias 0 nosso
olho, mas unicamente a claridade do offfo& WL &, segundo o autor, a condicdo

altima da subjectividade, é o que faz de nds sgeibu o que fazemos enquanto

% porque a definicio explicita de Fichte do “satmerWL de 1801/1802 reserva o saber para o conteido
dotado de validade universal, o saber parece gumegr a “representacdo acompanhada do sentimento
de necessidade”. Na verdade, Fichte ndo se ocupgpdasentacdo ndo acompanhada desse sentimento,
ou do saber ndo dotado de objectividade, emborvesdse fazer para uma fenomenologia completa da
saber.

24 «fiir die unendlich méglichen VernunftWesen” (GA 11/&6).

> GA Il/6, 138.

% 4...] sie ist auf keine Weise unser Gegenstanaidson unser Werkzeug, unser Hand, unser FuR,
unser Auge; ja nicht einmal unser Auge, sonderrdiruKlarheit des Auges” (GA 11/6, 141).
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sujeitos. Nao é possivel descrevé-la como um qaarlqutro objecto do saber, na
medida em que ela é o proprio saber em accdo. AéVdlLcondicdo de “ver” ou de
apreender conscientemente alguma coisa.

O método da exposicdo estd, entdo, de acordo caen cemcepcao da
subjectividade como a mera “clareza” que permiee tgdo o resto apareca, seja visto e
conhecido. Nos termos de Fichte, r@noso conhecimento reflectido, i.e., saber do
saber, de cada vez que pensamos ou intuimos o. 2beforme a sua principal
descoberta filosofica, o saber € um acto, algo&quesalizado sobre algo de diferente de
si mesmo. Esta tese encontra-se exposta na WLA1B82 mais sistematicamente do
que em qualquer outra exposi¢cdo anterior. O méttalexposicdo é, na sua parte
inicial, que conduz o leitor até ao “saber absd|utode reflectir sobre o que esté a ser
feito quando algo €é sabido. Trata-se sempre dgirdiriatencéo para o que o sujeito esta
a fazer quando ele ou ela pensa ou intui algo. Estedo deveria evitar os erros de
toda a metafisica pré-critica que reivindica pagoledicar o absoluto sem considerar
que uma tal predicacdo acontece sob as condicoeslzky. O retomar da filosofia
critica consiste, na exposicao da WL em questdoameflexdo sistematica sobre o que
se faz quando se pensa.

O facto de dirigirmos a nossa atencdo para o eujgie realiza ou constréi o
conhecimento vem a par da questdo sobre a podaielide definir uma verdade
objectiva, i.e., sob que condi¢cdes pode algo senadlo objectivamente sobre o ser no
seu sentido absoluto. Como pode o0 saber ser atpamsparéncia que nao perturba
aquilo é suposto revelar-se na sua total pureza®@ode o0 saber ser a apreensao, ou a
mostracdo do ser em si mesmo? Numa critica aorsistie Schelling, a tese principal
de Fichte € que o ser ndo pode aparecer na suHidaie pelo esquecimento das
condicdes do sal€rmas, pelo contrario, somente uma andlise do st revelar se
e como é possivel o saber do ser em si. A filosobano exercicio critico, repousa na
“reflexdo absoluta”, como Fichte ira definir maesrde: a atencdo a si mesmo na

apreenséo do ser absoluto.

%" Directamente sobre a questdo v. W. Janke, solregaeira” de Schelling (W. JankBje dreifache
Vollendung des Deutschen IdealismAmisterdam — New York, 2009, 79ss.). Ndo seria pgssivel
discutir a rejeicdo de Hegel, na Introducdo a Fermiogia, desta prevencao critica.
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3. A Introducédo a WL 1801/1802 como conducéo adésabsoluto”

A introducdo reane em si dois tipos principais debfemas: o epistemologico e
o propedéutico. Os dois estdo intimamente intetbgana introducéo, de tal modo que a
justificacdo do procedimento da WL corresponde @dugdo da consciéncia até ao
saber absoluto. O comeco é feito com a apresenti;a8m saber real, a que se segue a
reflexdo a seu respeito. Fichte define o que estpod “saber” através de um exemplo.
Dados dois segmentos de recta que formam um anglédapr € convidado a construir
um triangulo tracando uma terceira recta. Questiemi@o: “supdes que 0 mesmo
angulo poderia ser fechado por alguma outra ourghAgeoutras linhas (ou seja, com
alguma outra linha mais comprida ou mais curtap&epor aquela com que na verdade
fechaste o angulo? E isto, segundo Fichte, ndo é uma opinido, masalver que é
certo. O saber € entdo qualquer conteudo da cosxi§ue possa reivindicar verdade
ou objectividade, todo o conteddo que pode serctaiaado como verdadeiro, como
aquilo que é° Saber algo é “estar simplesmente certo” de quedisambém verdadeiro
acercade todos os casos similares e “para os infinitosssecionais possiveid®’O
saber é verdade objectiva enquanto oposta a uro flumante. Trata-se de uma
“consciéncia sinéptica® que apreende muitos casos numa unidade. Estai&uciac
deve distinguir-se da “mera percepcdo” ou da egpeia’? a qual esta restringida a um
caso particular. E esta capacidade de apreendernumitgplicidade de casos numa
unidade, subjectiva e objectiva, é a expressadmgatovidade que Fichte denomina, em
sentido rigoroso, “saber”. Fichte designa estaadedsimples de um diverso que esta na
base de todo e qualquer saber uma “intuicdo” -igétuempirica no caso de um saber
sobre algo de empirico, intuicdo intelectual, neocde ser a unidade qualitativa do
saber em geral, ou o buscado “saber do saber”.

O exemplo demonstra que saber €, entdo ao menoslfaente possivel, e a
reflexdo sobre as condigbes de um tal saber, ndueaida em que ésteou aquele

saber, mas como saber em geral € um primeiro pasderreno da WL. Se algo se

2841_..] nimmst du wohl an, daR derselbe Winkel michainer oder mehern andern (d.i. mit irgend einer

langeren oder kirzern) Linien haben geschlossenlemekdnnen, ausser der, mit der du ihn wirklich
geschlossen hast?” (GA 11/6, 135).

29 Ver nota 23 supra.

% «fiir die unendlich méglichen VernunftWesen” (GA 11/&6).

3L «zusammenfassendes BewuRtsein” (GA 11/6, 138).

2GAlI/6, 138.
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puder saber sobre as condicfes gerais desse satzeentdo possivel um saber acerca
do saber. Este saber do saber visado nesta quést@ioominado “saber absoluto”.
Fichte observa que, de algum modo, o saber abgdlesta presente como uma
intuicdo quando a leitora dirige a sua atencao pdaato de que ela sabe que sabe. Se o
saber em geral € — como pretende o autor — umaantuo saber absoluto € uma
espécie de unidade que recolhe a intuicdo, comd'mtuécao da intuicdo™: A tarefa é
pensar esta intuicdo de modo a determina-la, &x@dpreendé-la assim numa descricdo
conceptual. “Aqui, onde se fala do saber absolutejtor € convidado a este pensar do
saber, como pensar do saber Unico e igual a siiprém todo o saber particular, e pelo

qual este Ultimo nao&ste mas justamentsaberem geral,®*

ou seja, qualitativamente,
e ndo gquantitativamente, como este ou aquele dabErminado.

Fichte observa que a forma do saber € um “ser giar@Fursichseyn”) ou,
descrito imageticamente, “estado vivo de luz” (8ebige Lichtzustand”), cujo nome é
“egoidade” (“Ichheit”)®* Que o saber absoluto é “Ichheit” resulta do fattoque o
saber é sempre saber do saber, 0 que implica gqueégalguma maneira de ir para fora
de si mesmo, de modo a poder reflectir integralmenbre si mesmo. Fichte observa
gue ao se atender ao que se faz quando se pemsa &y, ou também — como estamos
aqui a fazer — sobre o saber absoluto, parecenadénir, ou acima, do absoluto ser ou
do saber absolutf. Em ambos os casos, este ir além significa que seéi@sta
efectivamente a pensar nem o primeiro nem o segunds apenas um elo de uma
disjuncdo, uma parte de um todo e, consequentenr@deo saber absoluto nem o ser
absoluto. E este é o problema que tem de ser aftsagdo antes que se possa falar de
gualquer absoluto ou de um qualquer saber absoluto.

Ora, a WL, ao se definir como saber do sabercpaadoptar um ponto de vista
“exterior” ao saber. O saber é entendido como oddgecto. Ha sempre, entdo, uma
posicdo de um acto exterior ao saber, e esse actaker do saber. Se 0 saber humano

€ um sistema reflexivo e acessivel a si mesmo,da&tila um problema de “alienagéo”

3 GA II/6, 140.

% «7u diesem Denken des Wissen nun, als des Einetnsioh selbst gleichen im allem besonderen
Wissen, und wodurch dieses letztere nitieses sondern eben Uberhaupissenist, ist der Leser hier
eingeladen, wo von dem absoluten Wissen gesproehdh (GA 11/6, 145). A distingdo entre qualidade
e quantidade é introduzida no pensamento do sabsoludo que, como tal, ndo & saber
(quantitativamente e na relacdo), ma® éaber (absolutamente qualitativo)”. (“[nichgln Wissen
(quantitative und in der Relation), sondern esdis Wissen (absolute qualitativ)” (GA 11/6, 145). A
quantidade é relacéo e diferenca, ao passo qualidage é o saber como idéntico a si.

> GA I1/6, 149, 150.

® GAll/6, 144.
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do saber em relacdo a si mesthaquilo que se faz, e aquilo que se é como o agente
que realiza esse saber, ndo é idéntico ao satestolmjue se encontra. E facil verificar
gue ha sempre um sujeito de tipo pragmatico quegéegado pelo saber, tal como o
individuo que olha, por exemplo, para uma paisagerem de saber comealizando
essa observacao, a qual ndo pertence a paisagemanss Sera preciso recorrer a um
saber, digamos, de terceira ordem a fim de encomtr@lacéo entre o saber e o saber do
saber, ou entre o saber facticamente disponivetaber acerca de si ou, no exemplo,
entre o saber da paisagem e o saber sobre a pofgaavacdo da mesma.

Mas, se segundo a hipotese filosofica de ser pelssbnhecer um saber absoluto, a
paisagem a observar for entdo o proprio saber atosdera necessario um saber de
terceira ordem, que se pode definir como a apametessidade de sair e ir além do
saber absoluto para poder falar acerca dele. Apmtiacdo dada por Fichte desta
necessidade de sair do saber € que o saber édmpade facto, além de si. Esta nocao
de que o saber vai além de si para que se possevdmscomo absoluto vem ligada,
nestas condicbes a reflexdo critica e epistemaogabre as proprias condi¢des do
saber.

A Introducdo a nossa versdo da WL segue uma sequéaaeflexdo e meta-
reflexdo pragmatica, que se poderia definir pelocpaceptual interior/exterior. Assim,
ao pensar-se 0 que o saber, facticamente admédidmy possa sefaz-sealgo de
diverso. Ou seja, assume-se uma posicado exterigr@mio saber que se pretende
definir, instituindo uma busca que poderia condtaiiimente a uma reiteracao infinita
da reflex&do. Fichte ndo admite uma reiteracdo sdss®0s, mas opta por outra via de
explicacdo deste aparente paraddo.

Tal € o paradoxo do saber do saber: o saber absohisado por um saber que
se apresenta como exterior a ele. Mas a esta dadsgle o saber ir além de si para
gue possa dar conta de si préprio como saber,varede a ciéncia da ciéncia ou ao
saber absoluto, opde-se também a exigéncia ofGstano saber, ele é absolutameate

que € e porque €. Como saber, ele ndo pode sair de si, porquaitcaria assim

" GAlI/6, 139.

% Em geral cf. D. HenrictBetween and Hegel. Lectures on German Idea{i@ambridge Mass., 2003):
“the knower knows that he knows and he has to kiawvhe knowsad infinitum If we were to construct
self-consciousness ammediateself-consciousness, and did not evoke this comgtiescture that we are
now calling the ‘Self’ (which precedes all selfeednce), then this [...] paradox would necessarilyear
(ib. 264; v. tb. 242, 255, 263). O procedimentoFitthte é, de facto, o de integrar a reflexdo naisab
objecto, o que é referido como o saber absolutifpome analisaremos em seguida.

140



justamente de ser um saber; para si mesmo, elpatioser nada fora de si mesmib.”
Ao ser pensado como saber absoluto ele deve ssag®rcomo integrando em si
também a sua reflexao e, por isso, também esse abee apresenta como exterior a
ele. Nestes termos, 0 saber absoluto parece impbssh qualquer dos casos. Se ele
nao pode reflectir sobre as suas condicfes, ndabseige como totalidade e sera
sempre saber parcial. Se, pelo contrario, podeatéflsobre elas, € conduzido para fora
de si e, assim, perde a sua imanéncia, e ja n&akes em si mesmo.

Fichte parece considerar que a simples tomada nkciémcia deste paradoxo
contém ja o principio da sua solucéo. Esta é uroed'meflexdo” que foi aqui realizada
“silenciosamente®? e que bastara tornar explicita para se encontrarinzipio da
resposta.

Esta componente, tornada agora explicita, pressgpéeo saber € um acto, o
qual, “porque diberdade é um acto dagoidade do para si”*! Este acto pressuposto
deve definir a WL definitivamente como dotada deaunomponente pragmatica
insusceptivel de ser traduzida em componente saradAttese de Fichte parece ser a
de que o acto envolveria, por definicdo, a capdedte se colocar fora de si mesmo, ou
que o acto traz sempre, por definicdo, a sua @&dleX ideia é a de que no acto o agente
esta sempre “fora” de si mesmo, ou torna-se o@racto € entendido como sempre
auto-reflexivo.

Encontra-se entdo, novamente, o saber, mas agaocarfiais, por assim dizer,
como um saber mantido preso em si proprio, confateserevemos o saber até aqui (8
10), mas ele é tal que se apreende, penetra eagbtatmente; e assim se descobre [...]
como chegamos acima ao aparente sair para fomld®tsaber® O saber integra-se a
Ssi mesmo na sua propria descricio como momenteoacu como uma intuicdo do
proprio acto que, como se viu antes, é sempreteanigparente. Se o acto do saber esta

integrado na descricdo do ser do saber, o apasairtede si reflexivo funda-se, na

%9 “Es ist als Wissen absolutases ist undveil es ist. Denn mit dem Verschmelzen und Verstrémsn e
des Separaten, ganz davon abgesehen, was diesmmitsepey, keinesweges aber etwa mit dem
Separaten, als solchem, entsteht ein Wissen. Di@s® nun, als Wissen, nicht aus sich selbst
herauszugehen, wodurch es ja eben aufhorte, eiseWimu seyn; es kann fur dasselbe nichts seynrausse
ihm selbst” (GA 11/6, 151).

O GAII/6, 157.

L GA 1I/6, 154.

4241...] nicht mehr ein gleichsam in sich selbst gafan gehaltenes Wissen, wie wir das Wissen bisher
(besonders § 10) beschrieben haben, sondernedn &th selbst durchaus ergreifendes, durchdriobegn
umd umfassendes Wissen; wodurch sich auch schdswufigrergiebt, wie wir oben zu dem scheinbaren
Herausgehen aus allem Wissen kamen” (GA 11/6, 157).

141



verdade, ndo numa “alienacéo” e perda de si da sahg, pelo contrario, num “entrar
em si do saber*?

Esta descricdo do saber corresponde j4 a descrigdio que se encerra a
introducéo, no § 15, onde se Ié que o saber ssi dema sintese que é também auto-
analise do saber, de tal modo que (segundo a eforegie se encontra também em
Hegel), “ele vai juntamente consigo mesmib.”

A liberdade de um acto €, entdo, a condicao trasrdal do saber e, “assim, o
saber e a liberdade estdo pura e simplesmente syrddomodo inseparavef”Esta
conclusdo corresponde a chamada “intuicdo inted€ctique marca o final da

introducdo e a passagem a auto-analise do saber.

4. Sobre os conceitos de ser e de liberdade nadoggéo a Exposicdo de 1801/1802

A introducdo tem, como se viu, uma fungcdo ao metnpo propedéutica e
critica. A funcdo propedéutica € realizada peladogao do saber facticamente
existente, através da sua reflexdo e meta-refleat®@oao denominado saber absoluto.
Neste percurso Fichte faz, aparentemente sem gsaglg&ncia, um convite a leitora
para pensar simplesmente o absoluto, simplesmem® d¢al, sem interferéncia de
nenhum outro pensamento. O convite é, assim, aimg@ar justamente aquilo que a
nova filosofia do absoluto pretende fazer, sem uentcuidado critico-reflexivo.
Afirma entdo que a leitora descobrird que ndo pmelesar o absoluto sendo segundo
duas notas caracteristicas: o absoluto é pensag@matamente, como aquilo “que é”, e
“porque é”. Segundo o autor, pensar o “absolutatesponde simplesmente a pensar
aquilo que éporque € A passagem onde isto € afirmado, passagem queamar
decisivamente toda esta exposicao, deve ser atadaalguma extensao: “na descricao
do saber absoluto servimo-nos da seguinte orient&@mece o leitor por pensar para
si 0 absolutosimplesmente, como tal [...]. Ele achara, dizemos gés s6 o pode
pensar com as duas caracteristicas seguintes: ey gae ele ® que é, repousando

inteiramente sobre si e em si mesmo, sem qualdtesagio ou deslocacéao, firme,

“34n sich gehen des Wissens” (GA 11/6, 157).

4 4...] es sich doch wiederum mit sich filhrte” (GAN6, 168). Hegel chama-lhe tambem um “ir além
imanente” (“immanente Hinausgehen”) (Hedehzyklopadieder philosophischen Wissenscahfiefin
Werke 8, Frankfurt a. M., 1970, § 81).

4 “Also, Wissen u. Freiheit sind schlechthin unzemhlich vereinigt” (GA 11/6, 161).
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completo e encerrado em si; em parte, que elen@jesmentgorquee, por si mesmo e
através de si mesmo, sem qualquer influéncia d=tran].”*®

Na sua simplicidade, a afirmacéo levanta doislprols. O primeiro (1) € saber
qual a relacdo entre a elevacao reflexiva do salsn de si mesmo, feita como
propedéutica ao saber do saber, e o convite apermd®soluto, convite que entronca na
consideracéo critica inicial, de que o comeco da V@b € o absoluto, mas o saber
absoluto, e que ndo se pode predicar o absolul). (Brata-se de encontrar a ligagao
entre as duas funcgdes, critica e propedéuticajtoaducédo. (2) Outro problema é saber
porque e como pode o absoluto receber estes deiscado, o seudqué e o seu
“porqué.

(1) A resposta a primeira questdo é a solugdo @awblema da unidade da
introducdo, entre propedéutica e critica. Esta adedconsiste em que € a condicao
critica do saber que o obriga a elevar-se aléem.d@us dito de outro modo, a Unica
explicacdo para a necessidade reflexiva de o #aflém de si, € que ele é critico. Ele é
reflexivo porque é critico e inversamente. O sabearonduzido além de si mesmo
porque ndo contém em si a totalidade do ser. Stveese essa totalidade, ndo iria
certamente além de si, ndo encontraria uma pergpextterior a si mesmo. Caso nao
se encontrasse sempre além de si mesmo, conteri& antotalidade e a infinidade
integral do ser, e ndo seria critico, mas absalateentido de capaz de saber o ser em si
mesmo e ndo como saber. Em linguagem kantiananawerdade estd mais proxima
desta versdo da WL do que possa parecer, a cisdazéa em conceito Eleia é
essencial ao projecto critico. A ideia € a totalalgisada, mas jamais alcancavel. Sem a
cisdo da raz&do em ideia e conceito, ou em ententlingerazdo em sentido estrito, nao
haveria sintese pura ou saber objectivo, na medidaque a divisdo da razédo
corresponde a sua limitacdo. A separacdo do sabeelacdo a si proprio depende de
uma reflexdo sobre uma totalidade somente visadand@realizada. A divisdo de uma
totalidade, que é condicdo do saber factico éeartess forte desta introdugéo a WL. A
tese de uma separacado do saber e da consciénciamdn@m relacdo a si propria, como

auto-reflexdo e como critica de qualquer possiulelde pensar o absoluto € tornada

464...] in der Beschreibung [sc. des absoluten Wis}eselbst bedienen wir uns folgender Hinleitung.

Denke sich der Leser zuforderst ddssolute schelechthin als solches [...]. Er wird finden, dabiten
wir, daf3 er es nur unter folgenden zwei Merkmalenkén kdnne, theils, dass es sggses sey, auf und

in sich selbst ruhend durchaus ohne Wandel und Wfarfiest, vollendet und in sich geschlossen, theil,
dass es sey, schlechthiril es ist, vom sich selbst, und durch sich selbsteddllen fremdem EinfluR
[...]" (GA /6, 147).
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plausivel quer pelo desenvolvimento propedéuticoedtudo do saber quer pelo
desenvolvimento critico do pensar do absoluto.

(2) A segunda questdo € a de como e porque ouabsacebe, de todo,
predicados e de porque estes dois, 0 “que” e aqusdr( “was” e “weil”), e ndo outros.
Esta questdo € de resposta mais dificil. A posiig@oduas caracteristicas do absoluto
aparece no texto como uma simples afirmacdo senor#mcao ou outra razao. As
duas notas caracteristicas do pensamento do absskm introduzidas como
“orientacéo”, e logo o0 autor acrescenta que “berdepam elas caracterizar ndo o
absoluto, mas o saber absolutbElas servem como descricéo do saber absolutcé que
dotado, entdo, de um “que” e de um “porque”, oa,s#g¢ umser (umti esti) e de uma
razdo que, como porqu€ absoluto (como uma causa), ou razdo incondicianad
corresponde a liberdade. Estas duas notas castic&sj apresentadas agora sem outra
justificacdo sendo uma aparente plausibilidadeoseljecto de uma deducdo mais
tarde, nomeadamente, no paragraf§®4.

A preocupacdo critica esta ligada a descricdoatfersabsoluto a partir destas
notas, retiradas de uma experiéncia de “pensasolib”. A tese fichteana é que as
caracteristicas conceptuais atribuidas ao abssliboproprias do saber absoluto. O
saber absoluto é descrito coma@uwe é porque,éou seja, contém em si a sua propria
razao e definicdo — 0 seu ser e a sua justifica@&aber absoluto deve corresponder a
um fundamento ultimo, que se justifica e defineessariamente a si mesmo. N&do pode
depender de outro nem para a sua definicdo nenogsea ser, porque entdo nao seria o
saber absoluto. A ciéncia é auto-funddda com ela, o saber absoluto.

Fichte descreve, assim, o saber na absoluta im@néa sua fundamentacéo, no
seu “que”, 0 seu puro ser absoluto que repousaiemesmo. No entanto, a nota
caracteristica do “porque” € a que introduz o sabero liberdade auto-justificada. A
sua absolutidade da-se como a sua prépria auitigasio de ser porque é. A posicao
de uma razdo imanente, que deve conferir sentidalaer a partir de si mesmo € a nota
caracteristica que faz do saber, que € o puro pdosser, a sua propria auto-definicdo
imanente, uma intuicdo sensivel. A formula kantiqna esta presente pouco abaixo da

superficie desta exposicao do saber absoluto fdpatque” o motivo da quantificacéo

YT GA /6, 147.
B Cf. GAII/6, 194.
®GA 6, 132.
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do pensamento e do surgimento da intuicdo sendleebntanto, estas determinacdes
do saber irdo desenvolver-se mais claramente rhaig@ com o curso da exposic¢éo.

Como um marco orientador da situacdo tedrica tegise as teses gerais do
autor até aqui. (1) O saber tem uma parte de datiei que ndo € jamais objectivavel
como um conteudo do saber. (2) Por isso, 0 sujqiie, € pura actividade, ndo pode
jamais ser encontrado entre os objectos da comsg®n3) Porque é actividade n&o
objectivavel, o saber € necessariamente pertengandgujeito como reflexao livre. (4)
Esta reflexdo livre requer que o saber ndo se p@ssais dar como completo e
terminado, ou seja, nunca se conhece efectivanoseaidsoluto — ou seja, a completacao
do saber — como pretendiam os seus adverséarios.cBakecimento sO seria possivel
com o esgotamento de todos os saberes quantitaitamossiveis, mas entdo ndo mais
haveria um saber ou uma razao finita, dotada décad sensivel. (5) Esta infinidade ou
necessaria incompletude do saber exprime-se, segandVL, como o caracter
guantitativamente inesgotavel da experiéncia. s & razao finita sé pode intuir o ser
de modo finito, ou seja, numa intuicdo empiricl.H6-ichte pretende assim reconstruir
a filosofia critica de Kant como um sistema unificala razao finita, a partir da ideia da
reflexdo absoluta do saber sobre si mesmo comadatde livre.

Como conclusao da leitura da introducéo, deve-serglr que esta descri¢éo do
saber absoluto, ou seja, aquele que integra o &®rig acto constitutivo, aparece
alternativamente de dois modos: ou como um estagioser ou um pensamento do
saber; ou como o0 acto livre que permite a compégems reflexdo do sabdr.A
conjuncao destes dois modos ou componentes do alabauto € entendida por Fichte
como inseparabilidade entre liberdade e saber: i§sw, o saber e a liberdade estéo
simplesmente unidos, de modo inseparé¥eEsta unidade deve também assentar tanto
na liberdade quanto nuser, na medida em que a intuicdo alterna entre umatra o
perspectiva, a sua propria, a da liberdade do sabedo seu oposto, do privilégio do
ser e do fixar pelo pensamentoAssim, ndo pode haver “uma reflexdo como acto, sem
0 substracto dcser absoluto do saber, como liberdade absoluta e cseno Em

contrapartida, sem reflexdo ndo ha sen repouso e estado do saber; porque entdo néo

¥ 36 o0 pode ser, naturalmente, como um corpo prdgjecto de intuicdo sensivel, o que a exposicdo
tentard deduzir mais tarde.

°LCf. GA II/6, 158.

%2 “Also, Wissen u. Freiheit sind schlechthin unasmhlich vereinigt” (GA 11/6, 161).

> GA II/6, 162. Este alternar ndo é questdo de ultemagdo arbitraria de ponto de vista, mas uma
actividade necessaria realizada em Ultima instgreleimaginacéo transcendental. V. GA II/1, 358.3
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seria justamente um sabéf.Este é o “pensamento da identidade absoluta daléible

e do saber”, que pressupde um dado que a libepizst® conhecér.E neste ponto,
Fichte considera encontrada a intuicdo intelectoal, seja, uma intuicdo que é
pensamento e um pensamento que € intuicdo, cordadeentre ser e liberdade. Este €
0 “puro para” da “egoidade” (“Ichheit”), a partindjual se da doravante uma inversao
do curso da investigacdo, que passa a ser sommatandalise do saber absoluto e da
intuicdo intelectual’® Uma vez encontrada uma definicdo satisfatéria dbers
desaparece a necessidade de uma orientacdo exterseja “desaparece a reflexdo do
mestre [Wissenschaftslehrer]” e o saber pode @madis a si mesni.Como se viu,
esta orientacdo exterior € suspensa no final dadn¢do, substituida doravante pelo
auto-movimento do sabgt.

Metodologicamente, construiu-se o saber absoluparér de uma orientacao
externa, de cariz propedéutico, que comeca parisgbroblema reflexivo do saber que
tem de estar em si, embora ndo possa permanecer. éfgta separacdo entre duas
exigéncias opostas, deve-se ao acto livre pressypgse é irredutivel a descrigdo
conceptual e por isso se denomina intuicdo. Tratagsra, de uma denominada intuicéo
intelectual que serd também, posteriormente, selnsRensar este acto irredutivel
corresponde a alcancar uma nova posi¢cao, ondeeo dabma integracédo do acto com a
descricdo objectiva. A formula de resolugcdo cowmade com toda a precisdo a
expressao analitico-sintética hegeliana de “ir-at@msigo mesmo”, conforme citado

acima.

5. Excurso.

O espaco do saber: a dialéctica do ponto e da linha

Um modo de tornar intuivel esta dualidade € pelstriicéo da diferenca entre
ponto e linha. Esta imagem é utilizada de modorrente por Fichte nesta exposicao,
sem uma explicacéo clara. O ponto é o estado dsesardimenséao existencial, mas um

mero pressuposto da linha. A linha designa a ctimagéo intuivel e existencial do

> «...] keine Reflexion als Akt ohne absolut&gyndes Wissens als absoluter Freiheit, u. Seyn in der

Unterlage. Hinwiederum kei8eyn Ruhe u. Zustand des Wissens, ohne Reflexion; dedann ware es
eben kein Wissen” (GA 11/6, 164).

> “Gedanke der absoluten Identitat der Freiheit des Wissens” (GA 11/6, 163).

**GA 1I/6, 166, 167.

> Cf. GA II/6, 168.

8 Cf. GA II/6, 141.
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ponto. O ponto € um pressuposto pensavel da legta,sim intuivel. Esta dialéctica do
ponto e da linha é exposta por Fichte no limiteecat imagem e a literalidade. Em

primeiro lugar, trata-se certamente de uma imaga ifustrar um conceito: de como o
dimensional, o exterior, 0 acto realizado e expogtessupde algo que Ihe é oposto,
sem dimensdo, absolutamente encerrado em si. Enodekantianos, uma intuicéo,

como exterioridade do conceito, pressupde um ctmddias em segundo lugar, dado o
regime de luxuria reflexiva que Fichte faz permaeexente circular na linguagem da
WL, esta imagem, ao nivel da expressao, corresparmmdicdo efectiva da imagem

sensivel. Nela, efectivamente, ndo ocorrem pomuss somente figuras que sao
extens@es de pontos. A linha é real na sensibédidado espaco € a possibilidade do
tracado de linhas, ou a propria linearidade. A iemagorna-se, pois, literal, justamente
porque a imagem visa expor o0 que é ser uma imafaialéctica do ponto e da linha

é, por conseguinte, a figura do esquematismo, agibigfar o pensar com a intuicXo.

A mesma imagem-literal aparece também como expredsdima das chaves
conceptuais desta exposicao da WL, i.e, como o tmisi” do conceito-ponto nao
dimensional para as dimensdes do espaco e do tévtgsesta imagem tem muitas
outras virtualidades conceptuais, que a situanajushte no limite do conceito e na sua
passagem a intuicdo. A linha corresponde a mobd#iddo ponto, em geral ao devir
proprio da intuicdo, que pressupde, no entantstabiidade imovel do ponto. A linha
€ temporal e espacial, como repeticdo do pontodnd@ensional que cria, por essa
repeticdo e movimento, a dimensionalidade do espatmtempo. Mas a introducéo da
linha abre possibilidades conceptuais inéditas, m@® estdo presentes no ponto, a
saber, a necessidade de determinar uma dir8¢g&ma determinacéo néo esta de modo
nenhum contida no ponto, e pode ser diferenciada@mmomento&* em primeiro
lugar tem de ser definida, necessariamente, umkugradireccdo; mas em segundo
lugar, esta direccdo em geral tem de ser concdetizggora sem nenhuma determinacao
conceptual obrigatéria, numa certa direc¢do. Fiaptesenta estes momentos como um
momento do pensar, um momento de tipo sintéticoaai gnecessario) e um momento
empirico. Trata-se e uma sucessdo e obrigatorisdé@@mcendentais que Fichte
compara ao proprio procedimento da WL. O paralalplicito é (1) o do ponto como a

necessidade puramente conceptual, (2) o tracankla tomo acto do esquematismo,

%9 Sobre o tempo cf. GA 11/6, 238, 244-245; sobrespago cf. GA 11/6, 232.
°0 Ctf. GA II/6, 288.
°L Cf. GA II/6, 235.
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(3) a necessidade de uma determinacdo geral dedineecdo para a linha como
necessidade sintética a priori e, por fim, (4) tewheinacdo da direccdo particular como
momento empirico a realizar obrigatoriamente naibditlade.

Mas o tracar da linha é associado por Fichte a cim lavre. Este acto tem
essencialmente dois tempos, um de autonomia, qlestéado pelo simples acto de
tracar a linha, a que se liga o do livre arbitpelo facto de que o tragar da linha obriga
a assumir a escolha de uma direcgéo concretajme, as%ecair na lei natural”, porque
ndo ha direccéo que nado seja direccdo determinguiar &sso, empiric¥ Isto exprime
imageticamente a dependéncia — real — do conceitodo pensar, em relacdo a
sensibilidade. E uma chave da WL, porque expringergio ha conceito ou ideal do eu,
ou livre autonomia do absoluto pér-se a si que esteja directamente concretizado
numa intuicdo que ja ndo é livre. Trata-se da 8gagseparavel entre ideal e real. O
ideal ndo pode ser, sem estar concretizado noRegrlisso, o eu absoluto, como vimos,
tinha de estar aberto, em si mesmo, na sua posiggioal, a influéncia estranha do
ndo-eu. E esta a dualidade que Fichte esta sempitsusca, a mesma que se escapa
sempre ao pensar que reconstroi sempre a dualittldepmo a linha decai numa
imparavel divisibilidade.

A relagé@o entre o ponto e a linha permite anal&mta exposicdo sobretudo a
dimenséo fisica da liberdade, como possibilidadad#io e de assumir direc¢des da
accao sobre o espaco fisico. Nao poderiamos adqudagsa outra dimensdo da
liberdade, como ligacdo intersubjectiva que ocpsgla situacdo do apelo a autonomia,

ja plenamente desenvolvida fasndamentos do Direito Natural naNova method§®
6. Os principios da auto-analise do saber

Apos apresentar o saber absoluto como saber questd encerrado em si, ndo
obstante a sua absolutidade, mas capaz de se dgregeacty a atencdo é novamente
dirigida para as duas qualidades proprias e atteasado absoluto, o ser “que é
porque €”. O “gue” define o ser, a “qualidade”, enquagiee o “porque” define a
liberdade. O “porque” € a possibilidade de o s&r &a si e da ocorréncia do saber,
trata-se de buscar um fundamento fora do fundadtpdigue” designa a razéo, a
causalidade serial e, por outro lado, é a condigdopropria possibilidade do

°2 Cf. GA II/6, 298.
% para esse tema seria necessario a leitura eeadalis. GA 11/8, 306.
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qguestionamento reflexivo. Como se tinha visto aoterente, € o proprio questionar e a
discursividade que definem a consciéncia finitate Epuestionar tem agora a forma
daquilo que ndo é uma mera definicdo o “o que” §Waue é a definicdo de um ser
quale

A posicéo central de Fichte, € a de que qualgiseurso acerca do absoluto tem
de levar em conta isso mesmo, ou seja, que sedgaten discurso. Um saber que se
pretenda absoluto como saber de um qualquer sesejpessa definir, ou como quer
que se queira definir, sera um saber do puro “d ¢fweas”), que Fichte denomina
também, do puro ser. O “0 que” (“was”) € o ser-aige determina o predicado por
meio de uma definicdo. Este ser que define o s@ctobndo pode ser empregue para
definir algum absoluto, e ainda menos para definique é o saber, ou seja, para
constituir o saber absoluto como saber do sabea.tBafuncéo, o seu confinamento ao
predicado (ou seja, dizer “0 que €”) é fatal. Oesabmais do que o predicado, e do que
qualquerguale (“o que”; “was”) que possa ser descrito ou refemd predicado. Ele é a
totalidade do saber, incluindo os elementos nadigaBvos.

O filésofo faz intervir aqui duas consideracdesdl Isso que € mais que o
predicado ndo pode por definicdo estar reduzidpradicado, embora nele possa ser
eventualmente representado ou “sabido”. Se o gahera estrutura articulada e, como
Fichte acentua, organica, cada parte desempenba papel especifico, e s6 o todo é
funcional. Assim, descrever, no saber do sabevdo huma parte, i.e., a totalidade do
saber num predicado, ndo € a priori impossiveb (i&ve ser motivo de analise) mas
levanta certamente um problema que merece refldk@de por-se em davida se é
possivel uma representacdo adequada do objectengicd ao nivel do seu ser
predicativo, do seqguale (“was”). Fichte alude a esta conflito ao chamatemncao para
que “a forma desta intuicdo [do saber] é assimaafaupela sua matéris®.

Como habitualmente, de modo muito condensado (h6)& Fichte apresenta
uma argumentagcao exactamente acerca da quest@bouamos: que consequéncias
tem para o saber absoluto a sua definicdo predicagpodera dizer-se a sua
‘objectivacdo’ como umqguale (“was”). Que resulta de se dizer ‘0 que & o saber
absoluto. Parte-se do principio que o saber é @m@sentacdo de unidade, para-si e,

por conseguinte, auto-referente ou auto-reflexikxesim, nada impede que ele se

“GA 6, 171.
S GA /6, 171.
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reflicta a si mesmo, ou alias, ele deve poder sgmtar-se como aquilo que é numa
unidade. Esta seria uma definicdo absolutaquaile (“was”) absoluto do saber.

Para uma exposi¢do do saber absoluto como plenametd-exposto, Fichte
parte da sua definicdo,qualeabsoluto do saber. A definicdo do saber, oggele € 0
ser (definicdo) do saber como um “absoluto rep@mai”’*® Entendemos por isto uma
definicdo do que é o saber na sua esséncia, cdos@gaos seus acidentes, mutaveis e
passageiros, e, neste sentido, como o saber “eyungep A este “repouso” da definicdo
do saber em si opde-se a sua intuicdo: o sabepow®ser mero pensamento, ou mera
definicdo, mas tem de incluir também um momentondeicdo. Este momento de
intuicdo a incluir pode ser entendido de diversoslos: (1) como a actividade propria
do saber, a sua irredutivel dimensao pragmaticeef@ida; (2) como a sua estrutura
pré-predicativa, conforme estamos nesse momengstaair; (3) como a sua liberdade;
(3) como a sua tomada de consciéncia, o ser parbesios estes elementos séo
considerados por Fichte como n&o podendo cabemmermquale numa definicdo, ou
no ser sem mais. Fichte pretende que todos estes facd@esaim mesmo elemento,
genericamente denominado “intuicdo”, mas que paiedssenvolvido de diferentes
perspectivas.

Alguns argumentos se podem apresentar para estasléqcias, que parecem
ser apresentadas por atacado, e que sao a chieveidadesta versdo da WL. Vejamos.
Um argumento aparentemente quase sempre pressygoostichte € o da construcéo
de oposicdes, a partir da oposicéo critica elementae conceito e intuicdo. Na medida
em que o ser (ser algo) corresponde a uma defingg@@ pensamento (ti esti, “0 que
€”), oposto a intuicdo, que é aquilo que ndo paaedsfinido conceptualmente, i.e.,
pelo pensar. Por outro lado, dado que o ser éic@finele € um ser-assim, que nao
pode ser de outro modo. O ser € designado “seldigéGebundenseyn”), oposto a
possibilidade da alteragdo acidental. O ser é ef@&bundenseyn”, cuja negacdo é
denominada por Fichte “liberdade”. A liberdade éerassociada a alteragdo de tipo
acidentaf’” ndo conceptualizavel, dir-se-ia, ndo previsivel penhum definic&o.
Ecoam ainda aqui os termos dé&sindamentos do Direito Naturalonde se |é

justamente que 0 homem nao pode ser definido aeéeatcondicdo da sua liberd&tle.

®GAll/6, 171.

%" Diga-se antes, cuja légica ndo se reduz & dormligiemo mecanico, que é por isso, da perspectiva
deste, acidental.

® Cf. Grundlage des NatrurrechtsGA 1/3, 379: “ledes Thieist, was es ist: der Mensch allein ist
urspriinglich gar nichts. Was es seyn soll mu3 edeve.
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O ser homem tem intuicdo porque nao esta presanmes definicdo de ser o que €,
mas porque tem de possuir um momento diferenteildaque € simplesmente algo
(“was”). O homem livre ndo é “algo” definido. Hasam uma ligacdo entre nao-
conceptualidade, intuicdo, e “liberdade”. A integia destes elementos ndo-conceptuais
numa descricdo, ou definicdo do que saber, faz com que ele deixe de ser absoluto.
“A forma desta intuicdo sera anulada pela sua madtéx forma, intuitiva, livre e ndo-
conceptual é anulada pela matéria, ou seja, petadgrfinicdo e ser do saber absoluto
pensadd?

E como conclusdo desta argumentacdo, Fichte peetdadnos a ver novas
consequéncias, que seguem 0s seguintes passasn (@gto do eu esta na origem do
saber; (2) o saber objectivado no pensar ndo pxpler @sse acto do eu; (3) logo, o
saber objectivado ndo pode expor a sua origem énese”’ A questdo é, nestes
termos, como expor-se a si mesmo, como saber, dafimcdo? Fica sempre de fora o
proprio saber dessa mesmissima definicdo. A défingsta dada, mas constitui somente
um “saber sem consciéncia de S'E Fichte conclui — provisoriamente! — que este é
“um saber oquale absoluto sem poder apresentar um ‘de onde’ (‘Wphee onde’
(‘woher’) que seria, justamente, a génese.” Repme no proprio saber absoluto um
principio de ‘descida’, por assim dizer, ou sejaodeltacdo do saber absoluto a si
proprio, ocultacdo pela qual se constitui o objelct@aber.

Como condicdo desta ‘descida’ Fichte apresentaexpkbracdo sistematica da
sua reivindicacao (implicita) de ter, com a sua Wdsolvido a questdo primeira da
metafisica classica: porque ha o ser e ndo o nadafca resposta possivel &ausa
sui espinosista (é porque é) entendida, porém, conwpmsicdo do sujeito, ou seja,
como liberdadé? A liberdade é o que se escolhe a si e, comodedk per ser dotado de
uma razdo, causa, fundamento ou “Grund”. Fichtereel razdo como porque
(“weil”). E faz entdo equivaler porque (“weil”) a liberdade. Por isso, a génese em
sentido absoluto é o “pbr-se a si mesmo”, a adr&acia de um eu pensado como
acto. A auto-transparéncia do acto de liberdadgiessempre a geratriz.

Compreende-se assim uma série de equivalénciaskigne apresenta como

Obvias e da como pressupostas em toda a sua arg@denSO a fixacdo destas

% |b. Nao obstante esta “matéria da intuicdo” setbéam, na passagem, apresentado como “forma do
pensar”, o que ndo levanta problemas de maior.
“GA11/6, 171. Esta tese ja estava, na verdadeepte nas versdes anteriores da WL, como se viu.
71
GAIl/6, 171.
2y, Cap. 1 n. 21 supra.
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equivaléncias permite ler o texto fichteano. Estasvaléncias séo, por exemplo, entre
liberdade e auto-posicdo, entre auto-posicdo epa@;- entre negacdo da
conceptualidade dquale e intuicéo, logo, entre intuicéo e liberdade, emttuicdo e
ser-para, entre intuicdo e génese, entre “porqegill) e liberdade, entre “porque”
(“weil”) e intuicdo, entre “que” (“was”) e pensantre pensar e negacao da liberdade,
logo, entre pensar e necessidade, entre pensgretcsd rata-se do desenvolvimento da
definicdo da auto-posi¢cdo como definicdo metafib&sica. Deve observar-se que todo
o desenvolvimento ocorre, inicialmente, pela idexttdo da liberdade com a intuicéo
intelectual, intuicdo do acto e, subsequentemeotenostrar de que modo esta intuicdo
que equivale a liberdade também é intuicdo sensempo e espaco, com o0 argumento
de que também tempo e espaco — e logo a intuiciivet— sdo construidos a partir da
livre actividade do eu.

A analise doporque é fundamental em todo o desenvolvimento da Exg@osic
Considera o autor: “se se perguntar a alguém, [ar]ezemplo, porque tudo o que é
contingente tem de ter fora dele um fundamento paeu ser-assim, ele dira que isso é
pura e simplesmente assim, sem que admita foreearligacdo deste seu saber com
todo o seu restante sabét A questdo é especialmente importante porque, pdado,
situa-nos no terreno da questdo metafisica clasdeaar razdo ou causa do ser. A
qguestao é, por isso, a de dar razédo do principrazfo, de que tudo tem uma razéo. A
resposta é, que isso é simplesmente assim, queandiatra razdo. O principio de razao
nao € demonstravel, ha nele algo de absoluto,itdefmente contingente.

Este é o salto entre intuicdo e conceito, entré eei@eal, entre analitico e
sintético. Mas o que faz questao é o facto de g@usgmos efectivamente esta unidade.
Como a pensamos?, pergunta-se a seguir FichtearRes®sta unidade corpergunta
nao como determinacdo, conforme ja se encontroulunas versdes anteriores da WL.
Trata-se da auto-exteriorizacdo do pensar necessaricontingéncia, que se explica
pela ligacdo demonstrada entre ser e liberdada. desitingéncia é a pergunta propria
da liberdade, do ser-para, constitutiva do eu.i$¥ar, a contingéncia funda-se na auto-
posicdo, na liberdade.

Esta reflexdo que une a génese e o pensar, Eadmlacticamente, mas sem elo

conceptual de ligacdo. Pergunta-se entdo, quateanteacdo do saber que a torna

3 “wWenn aber jemand gefragt wird, woher er z.B. wjsi alel zufallige einen Grund seines soseyns
ausser sich haben misse, so sagt er das sey shhlesh, ohne uns eine Verbindung dieses seines
Wissens mit seinem Ubrigen Wissen oder Thun angebevollen” (GA 11/6, 171).
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possivel? Ha aqui um pensar da unidade, e a quéstamo € possivel esse pensar.
Como é possivel que se pense a definicdo objeetivaujeito que livremente a pensa
num mesmo todo? “O acto €, por conseguinte, elenmpsnsadoe somentgensado,
ndo intuido.* E como este acto, apesar de ser pensado é, asifa, &acto, i.e.,
liberdade™?° Encontra-se aqui uma das passagens fundamentaia pampreensao do
que é o saber: “0 acto é, por conseguinte, ele mesmsadoe somentgensado. Mas
como, entdo, € ele ainda assim acto, i.e. libefffagea resposta €: “simplesmente na
medida em que apensaré acrescentado uporqueabsoluto, em que repetidoneste
‘porque’ e esclarecido a partir de si mesrfibE a ligacéo da liberdade com o ser é
apresentada do seguinte modo: “ele [sc. 0 pensanhé nesta perspectiva absoluta do
porque e nesta pergunta absoluta pelo ‘porque’ sai-de . do pensar]; pela
absolutidadedo ‘porque’ €le é, porque é)ndo se sai dele™ o que resulta a ja
conhecida duplicidade interior/exterior veiculadara pelo mero perguntar pela razéo.

Fichte pretende encontrar aqui finalmente a netsds desta duplicidade de
perspectiva, e o saber divide-se em um “interiameexterior”. Descobre-se “como 0
ultrapassar o saber, que anteriormente era somardenecessidade do sistema, torna-
se aqui importante,” ou seja, uma necessidadenmteomo lei do préprio pensAr.

O saber sai de si sem o fazer, o que Fichte egpcom a seguinte expressao:
“aus sich [...] aus sich” (“sai de si [...] a partir d&).”° Ou seja, ele sai de si, torna-se
fundamento, “weil”, razdo suficiente, que faz umadmcdo além da determinacao
somente conceptual. Sai de si, mas como esse smipatir de sj ele “ndo sai”
efectivamente de si. E também a necessidade dadite, ou seja, o facto de que o
conceito (pura necessidade) tem de se por forg de seja, na sua negacéo, que deve
ser entendida como liberdade. Se ha saber, entiduetia-se na necessidade da
liberdade®

A exposicdo do saber colocou-se entre necessiéadiberdade, entre o
pensamento que reconhece que o saber tem de sadpee tem de ser pensado como
se reflectindo livremente, numa ligacdo necessariee a sua posicado primeira e a sua

livre repeticdo ou reflexdo. O pensar que néo easidno saber aparece como 0 ser

" “Der Akt sonach wird selbgtedachtundnur gedacht, nicht angeschaut” (GA 11/6, 174).

">GAll/6, 174.

% “wie sonach ist er doch Akt, d.i. Freiheit? Ledtl inwiefern demDenkenein absolutesveil
hinzugeflgt, es in diesem Weilederholt u. aus sich selbst erklart wird” (GA 11/6, 174).

"GAlI/6, 174-175.

"®GA1I/6, 175-176.

GA /6, 174.

®GAll/6, 181.
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absoluto que repousa em si, “para fora do quakeduode sair, nem se pode perguntar
porqué”. Verifica-se que este €, na verdade, abksoluto, que anula a reflexdo. Este
era a matéria que anulava a forma da intuicdo moegntanto, se reconhece como
necessaria. O seu pensar, com a propria auto-deflalo quale foi a solucdo
apresentada, como questdo, e por forca da propeatdap. O saber ndo pode, por
conseguinte ser nem quale posto simplesmente na sua definicdo, nem a sua livr
reflexdo necessaria. “O ponto médio e foco especidio saber estd encontrado. Nao
reside no apreender-se como saber (por meio daldide formal) nem tdo-pouco no
anular-se no ser absoluto, mas simplesmente emipesa € um ndo € possivel sem o

81 O saber “oscila entdo entre 0 seu ser e 0 sesarA@OMO 0 tem certamente

outro.
de fazer, posto que traz em si, sabendo-a, a $gemoi®® Esta Ultima expresséo, ou
seja, trazer em si a sua origem, sabendo-a, desarextuicédo intelectual. A liberdade
sabe-se como transparente a si mesma, ou comaditivedade que se intui a si.

“Trazer em si a sua origem” é agora a férmula padgo saber absoluto. Trazer
em si a sua origem € um outro modo de dizer quaberspode perguntar pela sua
origem, ou que tem um “porque”, um ‘de onde’, uréaase. Esta é a férmula propria
da liberdade que se apreende a si, da possibilidadenagem (representacdo), mas
também do devir. E o facto de trazer em si a sigeeimr, permite definir o saber como
reflectindo sobre o seu ser e ndo-ser, ou sobee ® @ ndo-ser simultaneamente.
Observe-se, contudo, que nado se trata de fazevadguio quale (“was”) ao ser e o
porque(“weil”), a liberdade, ao ndo-ser. A liberdade negser, mas ndo como nao-ser,
ou nada simplesmente. Ela é pensada agora conraqaes¢raz em si sua origem, ou 0
ser que se expbe como devir. O ser é devir, lilberde, por isso, origem e,
consequentemente, sintese entre ser e ndo-seltis@ conclusdo ndo constitui uma
contradicdo em nenhum dos sentidos mais correotésrocho, porquanto aquilo que se
tem vindo a fazer até aqui é justamente uma pemamkstincdo de aspectos. Sobre a
contradicdo e o principio da contradi¢do, Fichtauito breve. “Evitais a contradi¢ao.

Mas como é entdo possivel o principio da vossa&dogie que ndo se pode pensar uma

8L «Der eigentliche Fokus, und Mittelpunkt des absetuWissens ist hiermit gefunden. Er liegt nicht im
sich fassen als Wissen (vermittelst der formalezihieit) auch nicht im sich vernichten an dem alisolu
Seyn, sondern schlechthin zwischen beiden; u. eioedeiden ist nicht mdglich, ohne das zweite” (GA
I1/6, 182).

82 «gs schwebt zwischen seinem Seyn, und seinem $éght wie es wohl nfij da es seinem absoluten
Ursprung wissend in sich tragt” (GA 11/6, 182-183).
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contradicao[?] Ai tens contudo de ter de algum mapieendido a contradicdo, dado
que ela se mostrd>A realidade é este “manter-se do nada cqoaie’. ®*

Uma condicdo do acto livre é, evidentemente, ptatebém nédo ser, ou seja, a
sua liberdade “formal”. Isto designa Fichte com@Zer em si a origem”. O haver o
saber é igualmente contingente, pode ou ndo haweste sentido, ele € “formalmente”
livre.®° Ele é saber absoluto somente na condicdo de pefiietir integralmente sobre
si mesmo, de “sair de si” e observar-se totalmanpartir e fora. E a “interioridade”
deste apreender-se e circunscrever-se é o “pensai@mecessidade da liberdade de
todo o saber®

A denominada “liberdade formal” é o poder ser oa da liberdade. Uma vez
gue se siga o método proprio da filosofia transeetad, de questionar sempre a
condicéo de possibilidade de um determinado contestd, concluséo ou inteleccéo, a
tese da contingéncia do saber é a questdo cemtrptimheira parte da exposicao. O
saber ser “formalmente” livre significa que naorne@hum conceito que obrigue a sua
existéncia. A sua nao existéncia é igualmente pehdato significa que o saber tem de
conter um elemento a posteriori, facticamente d&l#g.na expressao de Fichte, uma
necessidade da liberdade, ou a sua intencdo € daaroa indemonstrabilidade da
existéncia do saber. Como se observou a proposgduhdamentosle 1794/1795, a
completude da doutrina é contraditéria. Ela conapéet com uma contradicdo. Ou a
solucéo dessa contradicdo € uma nova incomple@daber €, na sua unidade basica,
indemonstravel, mas esta indemonstrabilidade, cticidade, & necesséaria. A WL
confirma-se n&xposicaade 1801/1802, como sistematizacao da incompletude.

Esta situacéo é interpretada por Fichte como s&enpé® da sua figura completa
em plena reflexdo. Esta é uma vis&o dupla, “comardeexterior e de um interiof”,
ou, noutros termos, o saber comporta-se relativeemersi mesmo como um “anular,
para poder por, [e um] por, para poder anfaid saber é, por isso, transicdo, ou
“oscilar” (“Schweben”)*® entre ser e ndo ser de si mesmo, entre ser absolsgr si

8 “Sje hiiten sich vor derwidersprucheWie ist es denn aber nur der Saz ihrer Logik el man
keinen Widerspruch denken kénne, moglich. Da musgeden Widerspruch doch auf irgend eine Weise
angef@t haben, da sie ja seiner Meldung thun” (GA 11/8411.85).

8 «dieses sich Halten dé¢ichtszumWas (GA 11/6, 186).

% GA Il/6, 187.

® GA Il/6, 187.

87«als eines dusseren, u. als eines innern” (GA 7).

8 GA 11/6, 178. A. Schnell d& especial relevo a estutura de posicdo e negacdo na sua interpoetaca
da WL (cf. A. Schnell, op. cit., 34-35, 75, 87).

8 Cf. GAlI/6, 183.
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mesmo. O ser absoluto é, assim, a designacdo do gakto sem liberdade, do qual s6
se pode falar com sentido a partir do ponto dex\dst saber disponivel, que se tem de
entender como livremente posto.

“A liberdade seria [...] entdo a identidade entreesedo-ser®® ou seja a génese
reflectida do saber, ou 0 pensar que se separaadpwa identidade e pergunta pelo
porqué, ou pela razdo. Este pensar, assim sepdeaglpé a liberdade. Este € o acto que
pode ser ou ndo-ser, a possibilidade da intuicgmdd®u ndo o seu objecto. O saber €,
por conseguinte, livre intuicdo de®Si0 saber é o “deter-se dmdacomoquale o
verdadeiro caracter interior da realidadeEsta é a contradicdo do pensar que se
mostra como movimento, ou mobilidade. Por issoadidade é essencialmente movel,
submetida a potencialidade e a intuigao.

A determinacéo da liberdade formal pelo ser albsdignifica que a liberdade
depende do seu proprio esquecimento e anulacao semadsoluto. Ela ndo € si mesma
sem esta auto-anulagéo e posi¢cdo de si como ndo.skrdeterminacao da liberdade
pelo ser absoluto € a sua propria anulacdo comadiggmdo seu ser, ou seja, 0 saber
como realidade posta na intuicdo. O saber € sidepensar e intuicdo, da contradicdo
e da solucéo permanente da contradicdo na molslidawntuicdo de si e do mundo.

A liberdade encontra-se sempre como determinakiagiesoluto, ou pelo seu
ndo-ser. Isto significa a recuperacdo da teoriaed como o0 obstaculo perante a
posicdo da liberdade. A auto-posicdo do eu soléctiefa e consciente na medida em
que se define em relacdo ao seu ndo ser. O atitteddade € transparente na condicao
de conhecer a sua origem. Este saber a origenaber-se como limitado, e por isso,
como determinado pelo seu néo-ser, e logo, pelatsmiuto. Se a liberdade formal é
indeterminavel, a liberdade material € determirnaala ser. O saber “ndo assenta sobre
0 ser absoluto, mas sobre uma determinacdo dalditber— ndo da liberdade formal,
como se compreende, porque esta € absolutamergéenmihavel — mas de uma
liberdade absolutamente real pelo ser absoftit&&te é o saber finito, ou a origem da

finitude, a sintese entre a liberdade e a suardetacéo pelo ser.

% “Erejheit ware nach diesem absolute Idenditat3msu. desNichtseyns(GA 11/6, 185n).

%L Cf. GA II/6, 214.

924 ] dieses sich Halten deichtszumWas der eigentliche wahre inne@harakter der Wiklichkeit
(GAll/6, 186).

93 4...] nicht auf dem absoluten Seyn, sondern aukdBestimmung der — nicht formalen, wie sich
versteht, denn diese ist durchaus unbestimmbandeso eineabsolut realerFreiheit durch das absolute
Seyn” (GA 1I/6, 226-227).
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Isto designa Fichte finalmente com a quantitabdi&l o saber quantitativo. A
liberdade é quantificagdo no sentido em que é dmait necessariamente. Esta
determinacdo da liberdade ndo afecta a sua almaaletiformal, ou seja, que € auto-
posicdo, mas determina a liberdade materialmesttegi ela, dentro de si mesma, é um
ser quantificavel e separado. O saber foi desdécmientendido como uma unidade de
uma diversidade. Esta tese inicial aparece novanamo conclusao da primeira parte
da exposicao, onde se interroga de que modo aléilerformal pode ser determinada
pelo ser absoluto. Nao se trata entdo da perspedtivsaber qualitativay saber em
geral, mas do saber quantitativamente, ou degtesaber, ou damsaber determinado.
O saber s6 pode tomar consciéncia de si na medidagee é um saber
guantitativamente determinado.

A transicdo da liberdade formal para a liberdadg¢enal é a transicdo do puro
facto de haver o saber e das suas condi¢cOes, paranglise interna do proprio ser do
saber. O saber ndo pode ser sem um conteudo direh ou seja, em que a liberdade
é positivamente determinada por uma limitagéo.

A quantificacédo da liberdade € uma forma de neterelacdo entre pensamento
e intuicdo. “De onde provém entdo (no saber) [ar€lifca entre] o (ser) absoluto e a
quantitabilidade? Resposta: justamente de umang&qudesse superior, do pensar e da
intuicdo na intuicdo ou reflexdo que se coloca mgerasi.® O pensar é apenas
qualitativo e conceptual, a intuicdo correspondsua colocacdo numa quantidade
determinada, neste ou naquele caso ou exemplificdgésaber. Para Fichte este é o
comeco da separabilidade essencial a todo o olfjeetse da a intuicdo real.

O primado da liberdade significa que ao niilisnmsdber que se sabe como o
simples negacao do ser absoluto, responde umaepgvsprealista superior, onde o
saber é entendido como liberdade ética. O seren@idio como anulacao da liberdade,
como agregacao a pura actividade do eu de alga traga e constitui, assim, a matéria
do saber. Este real apresenta-se pois, segundteFodmo negacdo da actividade do
eu. Acima dele, como absoluta positividade, eneestr a realidade ética da
intersubjectividade, deduzida ja na WL nova methed@aui novamente presente como
consequéncia necessaria da “quantificacdo” obpgeativsubjectiva do saber, que se

divide numa multiplicidade de tempos e espacos,umorlado, e de eus dotados de

% “Woher denn also nun (im Wissen) das absoluter{(Sayie Quantitabilitat? Antwort: Eben aus einer
Disjunction jenes hdhern, des Denkens, u der Angalig, in der vor sich hinstellenden Anschauung oder
Reflexion” (GA 11/6, 215).
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corpo, por outro. O real superior € positividadegnal, de que o saber como negacao

do ser é somente o reflexo.
7. Sobre a segunda parte da exposicdo de 1801/1802

A segunda parte vai ser a analise da “liberdadentgava” do conteudo
concreto do saber. A liberdade quantifica-se pgdadeterminacdo pelo ser absoluto, ou
seja, como se viu, pela sua propria negacao numeafestavel e intuivel do seu acto
original. A liberdade depara-se entdo consigo mesima a quantidade disponivel para
a sua actuacdo e como uma esfera dos actos pesS3t@ino se viu ndlova methodo
A determinabilidade dessa versao aparece agora aamegessaria quantitabilidade do
saber. A tese central € que o quantificar ndo akpdon ser ou da identidade absoluta,
que ndo se pode auto-diferenciar em quantidadefprroe pretendia Schelling. O
mundo ndo é “expressao, espelho” ou simbolo dg @®soluto, mas é “imagem e
expressao da liberdade [...] formal, € esta em pa&  si: € a luta descrita entre o ser
e 0 ndo-ser, a absoluta contradicdo interibr.”

Espaco e tempo séo justamente esta contradicéondeito, que apenas permite
um ‘fechamento’ incompleto, ou seja, séries inddéia de quantidades, ou de lugares
distintos para a efectivagdo de saberes e accOesialraente determinados. Esta € a
intuicdo estavel, ou “nada mais do que a préprantjtabilidade”, o espagt.Por outro
lado a quantitabilidade como constructibilidade aig@érie é o tempo.

Em geral, o mundo aparece como independente @& dado que o saber “tem
de se pressupor a si mesmo para poder descrewer susgimento e liberdadé®Na
sintese suprema o saber encontra-se em pontofiedéoe indefinidamente repetiveis,
que entram em interaccdo entré’sEstes s&o os Varios “eus” cujo ser é forca fisica
corpo no espaco e no tempo, de tal modo que munelo o indissociavels’ E
condicdo do saber a limitacdo da liberdade poraolitverdade, e que sejam
percepcionadas outras substancias livres comosforgamundo sensivel. E condi¢éo

quantitativa e material de todo o saber a percegeénteligéncias dotadas de corpos no

% GA II/6, 220.

% 4...] die Welt ist Bild u. Ausdruck der formalen [].Freiheit, ist diese fir, und in sich: ist der
beschriebne Kampf des Seyns u. Nichtseyns, detuabsonere Widerspruch” (GA 11/6, 226).

" Cf. GAI/6, 231, 232.

9% 4[...] das Wissen sich selbst voraussetzerrum seine Entstehung, u. Freiheit auch nur betmhre
zu kénnen” (GA 11/6, 246).

® GA Il/6, 281.

%9 GA11/6, 305, 306.
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mundo’®* Cada uma delas é uma certa quantidade, um ponttdesobre o mundo

comum da natureza. A inteligéncia € necessariamenikipla, como intuicdo e
guantidade, e somente da perspectiva do puro psaspode encontrar uma unidade
formal e ideal do saber, unidade que nao € realli@r quantificado e realizado esta,
por isso, sujeito a inevitavel capacidade de dieegdo de pontos de vista ou de
perspectivas. Somente no pensar a WL se eleva altmsaber concreto e real, ou seja
da vida. A WL distingue-se por conseguinte da vskndo uma simples construcao
tedrica, mas aquela construcao tedrica que pejustamente ver, atraves de si, a vida
ela mesmad® A WL realiza o ideal da total transparéncia, oja,sga visdo correcta da
vida, uma vez postas de lado todas as perspectivesnstrucdes tedricas unilaterais. O
seu absoluto é a relacdo das inteligéncias segutelanoral.

191 GA /6, 306.
192¢f. GA /6, 323.
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5. O Termo de um Desenvolvimento:

A Primeira Versao da Doutrina da Ciéncia de 1804

1. A conclusédo de um trajecto do pensamento

A versado de 1801/1802 da Doutrina da Ciéncia é@imallque o autor preparou
para publicacdo, embora somente a Introducdo, ja a& ao 8 10. Nos dois anos
seguintes registam-se em cartas e outros documelatgmrte do préprio Fichte ou em
segunda mao, a inten¢do do autor de publicar eve hrma exposicdo mais perfeita da
Doutrina. Esta intencdo n&do €, porém, jamais @ddiz sendo substituida
progressivamente pelo projecto de somente expauériba da Ciéncia oralmentéJm
crescente pessimismo quanto a possibilidade de wemsfo escrita poder jamais
esclarecer o publico acerca do sentido auténtidd/'ida

A primeira versao de 1804, de que nos ocupamos kagitulo, apresenta uma
organizacdo bastante diferente da exposicdo ant&sta dividida em 30 Licdes, que
incluem trés Licdes de Prolegbmenos, e uma andliseaber em varios estadios e
perspectivas, que se completa com o0 enunciado @usgde vista do saber sobre o
real, nomeadamente, a empiria, o direito, a maragligido e a filosofia ou a ciéncia.
Como desenvolvimento interior a prépria WL encosganesta versdo uma referéncia
explicita, embora sumaria, aquilo que, nas veradeiores, tinha ficado por resolver.
Segundo Fichte, todas as versfes até aqui detiveramma perspectiva factica sobre

esta unidade ou interdependéncia entre o pontastie da WL e do ponto de vista do

! Em 5 de Janeiro de 1804 Fichte faz publicar norlier Nachrichten Von Staats- und gelehrten
Sachen” um anuncio do primeiro ciclo de conferé&nhda primeira exposi¢do da WL nesse ano. Lé-se ai
qgue o autor “prefere escolher esse meio de comgAvcaporquanto ndo tenciona dar a estampa o
resultado das suas novas investigacdes de ha adiiss uma vez que esta filosofia ndo se deixandpre
historicamente. A sua compreenséo pressupfe aarfitosofar, a qual se aprende e exercita de modo
mais certo pela exposicéo e discussao orais” (‘lvahle diesen Weg der Mittheilung um so lieber, da e
das Resultat seiner neuen vieljadhrigen Untersuadtungicht durch den Druck bekannt zu machen
gedenkt, indem diese Philsoophie sich nicht histbrierlernen lait; sondern ihr Verstandnil3 die Kans
philosophieren voraussetzt, welche am sicherstechdutindlichen Vortrag und Unterredung erlernt und
gelbt wird”) (cit. in “Vorwort”, in GA 1l/7, 48) V. th. GA 1l/7, 38-41.
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“saber real” Teria ficado por realizar uma compreensao explidd relacdo entre a
auto-compreensao integral do saber e o saber Aealito-compreensao integral do
saber ficou alcancada, a partir de 1801/1802, quanexplicitado o dominio critico e
do saber por si mesmo. Em 1804, a intencdo é aealima inteleccdo explicita do
fundamento Ultimo dessa relacdo, ou seja, “genétssa inteleccdo, retirando-lhe
todo o seu carécter de dado. Esta genetizaca@oaieger, como se ird ver, pelo novo
conceito de “luz”, a partir do qual se podem uaifitoda a facticidade e o inteligir
produtivo ou genéticd.

Nesta versdo de 1804, aparecem ja definidos a rparte dos conceitos, temas
e questdes que irdo marcar com uma relativa astadé o periodo central da WL, que
antecede as formulagdes finais, a partir de 18bdn Gase no que ficou realizado na
exposicao de 1801/1802, e como fruto de uma elghoratensa ao longo dos dois
anos seguintesp autor adquire entdo uma concepcdo da WL queenqauma forma
durével® Assim, as diferencas entre as exposices destedpesdo sobretudo de
enfoque. Fichte parece ter uma perspectiva gerfihidie e satisfatéria da WL,
desenvolvendo sucessivamente aspectos que estaeamentse esbocados, ou
apresentados de modo pouco acentuado, em cadaasnerddes anteriores. Falamos
essencialmente de um total de cinco exposi¢odsindo a de que nos ocupamos, duas
de 1804, uma de 1805 e outra de 1807. Estas egpssi@recem demonstrar que a WL

€ um todo organico, onde cada parte conduz asspuinaonde qualquer elemento pode

2 Cf. GA /7, 192.

® W. Janke descreve do seguinte modo o desenvoltonanire as versées de 1801/1802 e de 1804:
“Diese reife Fassung [sc. die WL 1804] ubernimmtramszendentaler Besonnenheit die alte Aufgabe,
die mtaphysische Frage nach der Einheit von Einted Vielheit des Seins zu l6sen [...] Dieser
Gedankengange geht Uber die Fassung der Wissetsdehad 1801-02 hinaus. Diese hatte eine
Wissenschaft vom reinem Wissen, das in intellektuednschauung das Wie ihrer Hervorbringung zur
Einsicht bringt, entfaltet. Jetzt aber reicht dieu@llegung tiefer. Das geschieht dadurch, daf seine
absolutes Wissen als Erscheinung des in seiners&enadurchdringlichen Absoluten begriffen wird.
Das setzt ein absolues Sein voraus, das seinemegidea-sein als Wissen einleuchtet” (W. Jarike,
dreifache Vollendung des Deutschen Idealisussterdam — New York, 2009, 256). Acreditamos que
todas estes principios ja estdo presentes em HHIPL/IO desenvolvimento posterior diz respeito
sobretudo um aprofundamento conceptual, que levansusbtituicdo de conceitos como o
“quantitabilidade” pelo de “existéncia” e o da “pugénese” pelo da “luz”. Estes desenvolvimentos
conceptuais permitem conceder a WL um mais clazanae metafisico, e conferir a génese um aspecto
estavel, estabilidade que parece faltar a versé80&/1802, onde a pura génese é apresentada ae mod
principalmente agénico. Sobre o conceito de “liz'1.cThomas-Fogiel, para quem “ce qu'entreprend de
penser Fichte, par cet appel a la notion de lum&siel’essence méme de la réflexivité” (op. @i04).

4V. nota 1 supra.

® N&o se trata ainda de uma forma definitiva umaaqeez havera inovacdes no periodo final, que ja ndo
poderemos tomar em linha de conta neste curso.
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desempenhar uma funcéo central. Nao se poderraai@lé porém, de algum modo fixo
de proceder, ou de um sistema cujas partes sejantiameis segundo algum esquema
fixo. O sistema pode ser percorrido dos mais difele modos, com uma base estavel,
que tentaremos expor a partir desta primeira vellgdbd804, que representa um ponto
de chegada para a WL da maturidade. Esta verséesegpa, pois, simultaneamente o
ponto de chegada de todo o desenvolvimento jaadtuel a primeira forma da WL que
se seguird nos anos seguintes, cuja interpretdigdpassaria os limites deste curso.

Os grandes temas que emergem a partir de 1804 saloeo como imagem do
absoluto ou como a sua “forma existencial”, a agrg;d0 do eu como “luz”, a analise
do saber como “ver”, a relagédo do saber e do sgctobapresentada como oscilagéo
entre realismo e idealismo.

Ficou estabelecido na verséo anterior que a WL & penspectiva critica sobre a
filosofia do absoluto, ou antes, uma filosofia icéte reflexiva do absoluto. Este
designa a unidade entre liberdade e natureza, antansciéncia e o seu objecto, e
deverd ser o fundamento de um saber que ndo sseafgecomo simples opinido. O
saber ndo fundamentado € opinido, e torna-se msirimento de outras instancias que
passam entdo elas a desempenhar a funcdo de absddm de unidade entre liberdade
e natureza, da consciéncia e do objecto, e deiai@nc oposicdo a opinido, o saber
constitui, finalmente, uma ética onde todas as |facies do homem operam em
unidade. O absoluto sera a unificacdo de dualidgdessdo a expressao justamente
dessa falta de uma unidade fundamental e auto+fuertada o saber. Como filosofia
critica do absoluto, a WL ndo vai simplesmente iemqualquer mencgéo a ele, mas
pretende compreender de que modo essa unidadgeétada ou projectavel pelo saber
humano. A tese central é que o absoluto, ou sefg anidade e fundamentacdo —
correspondam ou néo elas a um objecto real — fasfiym ou negativamente, parte
integrante da consciéncia e do saber humanos., Alitese de Fichte é filosoficamente
ainda mais significativa, porquanto € a de que asgdade e fundamentacdo é nédo sé
parte integrante do saber, como também o seu tonstiessencial. Como tal, a funcéo
da WL consiste em mostrar que o saber é, essemcitdinderivavel da unidade auto-
fundamentadora, ou uma expressédo desta unidadeefEmos kantianos, poder-se-a
dizer que a WL seria como uma critica da razdo aedé&ratasse de mostrar que as
categorias do entendimento e as formas da intigéaoderivaveis a partir da razao,
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como faculdade das ideias incondicionati@onforme pretendia Kant, a razdo seria,
entdo, essencialmente critica. Ou, formulado deooudiodo, critica e saber séo
interdependentes e, dir-se-ia mesmo, inter-cotistis’ Na mesma medida em que a
critica se torna na base de todo o saber, o abswmiuta-se objecto de uma referéncia
necessaria. Em 1801/1802 a perspectiva criticeept@ada pela sua Introducéo, cuja
funcao era a de fazer evidenciar a inadequacacodernar pensar o absoluto como mais
um objecto do pensar, 0 que significa submeté-loadsgorias e formas do pensar. Na
medida em que aparecia como um produto do persaliadoda a validade objectifa.

Mas se € valida a tese geral de que a critica stitutiva do saber, entdo a
Introducdo, onde é criticada e rejeitada a ideigwke se possa pensar o absoluto sem
mais, nao deve ser uma introducdo externa, e @gvaas do que um meio de conduzir
o individuo a WL, ou uma simples critica a filosoflo absoluto. A introducéo critica
deve ser entendida como constituicdo do propri@rsad doutrina assume entdo a
tradicional forma platénica de ascensdo e descimfaje os mesmos elementos, ou
pontos de vista sobre o saber que sdo encontral@saensdo sao recuperados na
descida. A ascensao é feita por meio de evidéfiidescas”, e na descida 0s mesmos
pontos de vista sdo reencontrados, agora esclase@dlo que Fichte chama a
“evidéncia genética’. Ou seja, apresentam-se imigate com uma evidéncia “factica”,
como pontos de vista que a consciéncia assume sarsoluto, pontos de vista que se
vao revelando sucessivamente como insuficientesimAso que foi objecto de uma
evidéncia “factica”, transforma-se em evidénciarf@geca’, o que era contingente, em
necessario. Esta passagem do probleméatico e cent;n@o necessario e categorico €
uma preocupacao essencial desta versao de 1804.

Uma novidade importante desta versao em relacétedi@ €, assim, que o que

era introducdo passa a ser apresentado de modaomegisado ao longo da exposicao.

® Ver A. Philonenko,La liberte humaine dans la philosophie de FichRaris, 1966. “On pourra dire
d’'une maniere tres générale qu’'au fond Fichte a faliCritique de la raison pure» en partant du fe
l'illusiom transcendantale elle redescend jusqusabhématisme de l'imagination transcendantale er au
temps en suivant la dialetique des systemes quiduinet de dégager les categories a partir des Idée
[...]" (ib. 334).

" J4 em Kant se encontra a tese de que a propsi@eoia da razdo esta dependente da critica.

8 Como conclusédo da introducdo, encontrou-se unr spiEndo mais objectiva o absoluto, mas &, ele
mesmo, saber absoluto, que se apresenta sob a flarnmiuicdo intelectual. Em seguida, a analise do
saber absoluto ou da intuicdo intelectual vai p@rrancontrar novamente a diferenca constitutiva do
saber concreto, nomeadamente, a chamada “qualidialel”.

° Poderia especificar-se que a evidéncia facticeesponde a hipoteticidade, e que a evidéncia ganéti
corresponde a dialéctica descendente.
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A introducdo passa a integrar a WL como sua pranesrte, ou O Seu percurso
“ascendente” até ao ponto de vista onde o sabemad® se distingue o seu objecto, a
gue se segue um percurso “descendente”, onde ai@acia se reencontra, plenamente
esclarecida. No primeiro percurso, mostra-se qeenasciéncia necessita do absoluto
como sua condicdo de possibilidade, ao passo qpencarso descendente, mostra-se,
correspondentemente, que o absoluto se manifesta consciéncia. Este esboco geral
do percurso nos permite definir o sentido do alteopara Fichte nesta fase do seu
pensamento. De modo nenhum ha um abandono da gteraperitica sobre o seu
pensamento. O local, no percurso da WL, onde duiosse deveria situar é o centro da
exposicdo, entre a ascensao e 0 retorno, mas cseauencontra ai, ja segundo a
exposicdo de 1801/1802 &, ndo o absoluto, masen ahboluto, e isso ndo se altera nas
versdes posteriores a 1801/1802. O estudo deveaeisso, deslocado de qualquer
perspectiva objectivadora sobre o absoluto, pamstado do saber absoluto, cujo
contetdo bésico é a intuicdo intelectual. O sabsolato ndo tem exterior, nem pode,
por definicdo, ter algum exterior — dai a importande explicar “geneticamente” a
relacdo entre o ponto de vista da WL e o “sabdf, rea como este se gera pela auto-
limitacdo do saber absoluto. Mas se de todo o salb®vluto pode ser enunciado ou
concebido, esse enunciado ou concepc¢do sua teartitede uma analise interior a ele,
e ndo a partir de qualquer ponto de vista extetdlora vez dado o saber absoluto, essa
sua ocorréncia so pode ser dita, pensada ou denalgodo tematizada como a sua
analise. Dado o facto de 0 nosso pensamento oufuamente, a nossa intuicdo, o
visar ou procurar definir, para que este pensamgodsa ter alguma validade, ele tem
de se entender como resultante e parte integrantsalder absoluto. Qualquer outra
perspectiva invalida a tentativa de uma fundaméotadtima do saber.

Fichte recorre, a titulo ainda introdutorio e nuerqourso de tipo ascendente,
comparavel a Introducédo daposicaode 1801/1802, a figura conceptual do “n6s” da
WL, ou seja, do actor que facticamente pensa o sabencebe a sua fundamentacao.
E, consequentemente, o0 sujeito do pensamento oart@pcao do absoluto sé se pode
compreender também como o resultado da analisdg auto-andlise do saber absoluto,
se, de todo, o pensamento de uma fundamentacam @t saber deve ter validade.

Em todo o percurso existe, porém, uma circularidademedida em que néo ha
propriamente a confirmacdo, pela experiéncia ou (poa demonstracdo, do saber
absoluto. O raciocinio € feito antes segundo aisegforma: se deve haver um saber

absoluto, entéo ele se tem de exprimir como umatése problematica. A circularidade
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nao é viciosa porque nao se trata simplesmenteudie ga hipdtese da saber absoluto
para demonstrar a sua realidade, e de partir gesta confirmar a hipétese. O que
Fichte pretende fornecer é uma intelec¢do de qaber absoluto sé se pode manifestar
como uma hipotese, e que esta tem, por sua ven condicdo, o saber absoluto. Uma
vez que essa hipbétese é facticamente posta, efddsdepode ser condicionada,
geneticamente, pelo saber absoluto. Do modo o su&isito, dir-se-ia que se trata de
uma deducdo genética da facticidade, ou seja, margdracdo de que deve haver uma
facticidade indemonstravel como elemento integrasde WL. A necessidade da
contingéncia seria entdo a expressao mais simplédodofia transcendental tardia de
Fichte. Fica assim satisfeito o interesse epistégicd do saber, numa nova
demonstragao, agora ndo da incompletude, comé-umodamentosle 1794/1795, mas
da contingéncia necessaria do saber.

Ha mais do que uma formulacdo das transformacfesnsequéncias desta
forma geral do sistema. Segundo uma nota acresleefdgo a primeira Li¢do, “nada
pode permanecer, no seu principio, inconceptualzéwu seja, inexplicavel para a WL.
E certo que esta pde untonceptualizavelembora ndo inconceptualizavel para si, mas
para a consciéncid® Ou entdo, numa outra formulacdo: “problematicidacle
subjectividade = ponto de vista da WL — e necedsidaobjectividade = ponto de vista
do saber real, sdo ambos incondicionalmente impeissie s6 na sua condicionalidade
reciproca sdo possiveis: i.eenhum dos dois € o absolutbas acondicionalidade
reciprocade ambosg|...] € o0 absoluto, unicamente a partir do qual anpoovém,
segundo a sua possibilidadé.Em geral, esta oposicéo vai ser equacionada com a
relacdo entre esséncia e existéncia, bem como enéleggéncia e intuicdo. Na sua
versao de 1801/1802, a oposicao entre ser e liberea ja uma primeira forma desta

mesma oposi¢ao, que surge aqui numa forma, pon akser, classica.

2. O principio da WL 1804/I

A exposicado parte de algumas gerais sobre o sigdidi e o método da WL,

apresentadas nas trés primeiras Li¢coes, que pemméatender, de modo n&o

YGA /7, 69.
1GcAanm, 192
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sistematico, os principais topicos que vao apareoertodo o desenvolvimento da
exposicdo até a Ligcao 30.

O tema definitério da WL é dado pela prépria cogéepmais geral da filosofia
segundo Fichte: trata-se de “reconduzir todo ordivé unidade absolut€’Na medida
em que a filosofia é, em qualquer caso, saber, restanducédo deve realizar-se, por
conseguinte, no saber e também como saber.

No que toca a apresentacdo do meétodo, a introdief@éce que a referida
reconducéo do diverso a unidade deve ser feitaidérecia denominada “genética”, ou
seja, que envolve a compreensédo das razdes patetgrninada afirmacédo € feita, ou
que explicita as condi¢cdes de possibilidade que imedeccdo alcancada pressupode.
Num primeiro movimento, até a Licdo 9, a exposigéid uma série de pontos de vista
ou de intelec¢cdes que vao sendo alcancadas comlibendade da reflexdo, ou por
orientacéo do filosofo. A partir dai, num segundavimento, a exposi¢cao obedecera,
essencialmente, & auto-analise do saber.

Ao procurar indicar as causas e principios Ultindes qualquer inteleccao
alcancada, a WL pode ser por isso entendida coma mmetafisica do saber, que
estudara a accédo e o processo de reconducao aemdddiverso”, conforme Fichte
enuncia, de acordo com o vocabulario kantiano.l#@rsé sempre uma unidade, ou uma
reconducdo a unidade, em especial da “cisdo originéntre “o mundo e a consciéncia
(objecto e sujeito)*®

A WL nado pode, em consequéncia, deixar de ser eorgatda consciéncia, ou
seja, da propria posicao do sujeito que de alguwhornse diferencia do seu objecto. Se a
filosofia pode entdo ser definida como a reconduc@midade do diverso, é porque a
unidade é entendida sempre como um investimensuj@ito. Poderia observar-se aqui
que Fichte ndo toma em atencao a eventual podsithliuma unidade objectiva e das
suas condicde¥. Por ser impensavel uma unidade objectiva, a redufedo tem

n15

interior”= e, por isso, ndo seria cabivel procurar nela dagie sendo como um reflexo

da subjectividade. Esta ndo consideracdo de umdadmiobjectiva funda-se no

12 «pAlles Mannigfaltige auf absolute Einheit zuriiciithren” (GA 11/7, 68).

13 «yrspriingliche Spaltung [zwischen] Welt, u, Beisayn (Objekt u., Subjekt)” (GA 11/7, 70).

14 Este tipo de anélise esta presente, por exemplBilosofia da Natureza de Schelling ou de Hegels M
também aqui se confirma que a analise das conddzbesidade objectiva mostram que a subjectividade
esta ja sempre nela presente em poténcia. A unidedte elementar na natureza é ja um esbocgo de
subjectividade, ou o inicio de um processo de e@meig.

15«1 ] esistin ihnen [das absolute dussere, die Pharejramsolchen gar kein inneres” (GA 11/7, 104).
O contexto faz referéncia explicita aos fendmena&xerioridade como a natureza.
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argumento fichteano de que toda a consideracaajiEagao ou apercepcao da unidade
é realizada por um suijeito, ou presente a uma #Erga. A unidade que ndo aparece
ndo deve ser, segundo Fichte, tema da filoso&a, gor abstrac¢do ou pela “irreflexdo”
(“Unbesonnenheit”) propria da utilizacdo nao-filbed do saber, e situada entdo
necessariamente fora do dominio da filosofia, poda unidade ndo medida pelo saber
ou pela subjectividade ser tema de um qualqueudisc

Assim, a par da disjungéo primeiramente referida gparece como ocorrendo
entre a consciéncia e o mundo, ou o objecto, dewseasiderar ainda uma segunda
diferenca, que deriva directamente da decisdo rokEtgida sobre o procedimento
filosofico. A necessidade de atender a esta difereseriva do modo como Fichte
interpreta a filosofia transcendental: como umdex@b sobre as condi¢cdes de
possibilidade de ocorréncia de toda e qualguemafiéo, ou inteleccdo. A filosofia
deve ser entendida como reflexdo sobre condicog®skebilidade. Esta diferenca tem
um carécter metodoldgico, e € o motivo de todo gimento da exposi¢do. Trata-se de
questionar sempre como e porque se fez determafadaacdo acerca do saber, ou da
consciéncia, ou de saber como se pode alcancadei®aninada posicao do saber. E o
movimento da exposicdo sera sempre a de realizar afimrmacdo, ou inteleccao,
reflectir acerca dela, e entendé-la como um fdeitiCamente). A explicagdo das suas
condi¢des de possibilidade correspondera a defirdgdsua “génese”, e proporcionara
uma afirmacdo “genética”. Esta diferenca, de -carietodoldgico, e implicada
necessariamente pela definicdo reflexiva da filasgbarte da diferenca entre esta
unidade absoluta (=A) e a “consciéncia subjectivéildsofo” (=B).*°

Dadas estas precisdes preliminares, que situam adtdominio do aparecer a
consciéncia do objecto e do modo de proceder teadgntal, a WL tem como ponto de
partida, ou principio, na Licdo 4, o conceito daxptsicdo absoluta, como
absolutamente se expondd.Fichte esclarece o conceito de “exposicéo absatomo
se segue. “Exposicéo exactamente ndo [como se @apfora de si e perdendo-se a si
mesma num produto separado (como um obra de amteglacdo ao artista), mas que
também permanece em si. [Exposicao] exteriorizaaedabsolutamente: logo, de tal

modo que o ser substancial e a exteriorizacao fossecebiveis como inteiramente

18 “subjektive Bewitsein des W.L.” (GA 1l/7, 74).
7 «absolute Darstellung, als sich absolut darstellé@Hh 11/7, 85).
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inseparadas’® Esta pura exposicdo aparece como expondo-se tahswnte”, o que
parece significar que, de algum modo, a diferem¢ee eénterior e exterior esta anulada
numa pura exposicao.

O principio da exposi¢cdo, no entanto, diz mais de q simples conceito da
exposicao em sentido absoluto, porquanto pde ea@lentre exposicao e a sua reflexao
ou consciéncia. O que o principio enuncia € quepa®cdo ndo pode ocorrer sem ter
ou sem separa a consciéncia. A primeira distingdo estabeleciégatée um elemento,
grafado A e outro, grafado B, ou seja, entre a les@xposicao (A) e a exposigémmo
se exponddB). No proprio conceito da pura exposicado est&gre uma simultdnea
identidade e ndo-identidade entre A e B.

Esta distincdo, que aparece como “principio” peragmpreender o sentido de
toda a exposicdo subsequente. Fichte retira duaseguéncias principais deste
primeiro enunciado do principio da “exposicao absil Em primeiro lugar, observa
que B introduz a diferenca entre ideal e real, edida em que A aparece como real
pressuposto, e B como o ideal que apenas refleeteaade A. Em segundo lugar, e de
acordo com o principio metodolégico enunciado, craiws a atencdo para a relacao
entre os dois termos.

H& uma unidade reflectida entre A e B, ou seja‘und e o0 mesmo ed® nos
dois elementos. Esta permanéncia do eu nos digsrezldbs da disjungcdo em causa
exprime, por um lado, a unidade sempre present@aa diferenciacao no interior do
saber e das suas condi¢cdes. Onde quer que seastheipa dualidade, € pressuposta
uma unidade em si mesma reflectida. Esta uniddtetida é o saber na sua unidade-
na-diversidade prépria, é o que efectua a passegém os dois elos, mas € também o
que se identifica somente na medida em que seeddier desses elos objectivados
perante ele. Esta funcdo de unidade € apresentatziramente apenas como um facto,
o mero facto do ver, o puro “que” (‘81 que deve, em seguida, inteligir-se a si préprio
ndo sO como a instancia que constata a disjunc@como a sua fonte. Fichte observa,
sistematicamente, que se procurarmos definir, ¢eligir esta unidade do diverso,
encontramos nela o principio da dualidade. Ent@opuhina-a “génese”, e a inteleccao

realizada € uma “intuicdo genética”, e nao maistita”.

' “Darstellung, nicht gerade ausser sich, u. sichsselerlierend in einem abgeschienen Produkted@ls
ein Kunstwerk, in Beziehung auf den Kinstler) sendauch wohl in sich bleibend: nur absolute
aussernd: also @ladas substantielle Seyn, u. die Aeusserung alshduec unzertennlich begrifflich
wirden” (GA 11/7, 85).

9 «ein u. dasselbe Ich” (GA 11/7, 86).
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Aquilo que permite prosseguir € o reconhecimentoqde esta relacdo de
identidade e ndo-identidade entre o aparecer ssngteaparecer que aparece enguanto
tal, obedece a uma legalidade e necessidade.diztda necessaria € o saber em si, que
Fichte denomina “pura sequéncia”, “vida interiod gaber em si, “absoluto sair e ser
lancado para fora a partir do primeiro, [...] purtts@ma pura identidade” ou, afinal,
“intuicdo intelectual® Esta relacdo que define o saber aparece aqui comtacto
dado, que ndo conhece ainda a sua génese e candigie-se entdo a evidéncia de
uma unidade na base da disjuncdo do saber, masunicede que depende da nossa
reflexdo sobre ela, e a questdo é sobre o estgia evidéncia e a problematicidade
desta evidéncia. A questao poderia colocar-se wirgegnodo: qual o estatuto do saber
desta sequéncia e unidade necesséaria? No estagioeese da, ndo esta reflectido se se
trata de mais do que um mero acidente e reflegedsavel dessa unidade e sequéncia
do saber em si mesmo. Dai poder ser afirmada elgraticidade” da inteleccéo

realizada* (cf. 97).

3. A problematicidade da evidéncia

A questao levantada sobre a problematicidade diesia significa que toda a
evidéncia que € alcancada sobre o saber pressupd@paa existéncia deste. Pela
referéncia a evidéncia e a questdo do eu, o pra@blpade ser visto a partir do
enunciado da certeza cartesiana, segundo a quabtqde € visto clara e distintamente,
ou seja, que é visto como evidente, é verdadeste & na verdade, o paradigma da
filosofia da consciéncia. A questdo que Fichte néwaa este enunciado e a este
paradigma € que a evidéncia do saber sobre si mdanpor garantido que ha essa
evidéncia e o saber dela. Neste sentido, a evidé@sempre problematica, porque a
existéncia dessa evidéncia ndo é necessario. Sehaéeer saber, entdo ndo ha
evidéncia. A evidéncia mais perfeita coexiste amumn a integral contingéncia. No
entanto,posto queha saber, entédo ele é evidente, o que Fichtenbiabiom a alegada
“faticidade” do saber ou da evidéncia. Deve-se Mageque caso 0 saber ndo exista,

ndo hé& evidéncia, nem nenhuma necessidade domdgatteleccdo realizada. O saber

20«1 ] absolutes Herausgehen u. herausgeworfen werdedeamu®rsten [...], reiner Sprung, saltus, bei
reiner ldentitat” (GA 11/7, 87).
ZLCt. GA11/7, 96.
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€ um simples facto, uma mera existéncia e, comoptablematico. Contudo, numa
outra perspectiva, ele tem a evidéncia, e, por, ismaém a necessidade de si mesmo.
Em toda a evidéncia ndo se passa da afirmagcdo ee‘squexisto, entdo existo
necessariamente’. Mas permanece sempre a factcalptbblematicidade na base.

O modo de suprimir esta problematicidade é a agfioside uma evidéncia
genética. Isto esta contido na propria evidéncidedaA lei significa que podemos
compreender a necessidade da existéncia do sattarleEé a lei da reflexdo, ou seja,
que o saber s pode existir como se sabendo diedenser em sentido imanente, ou
seja, absoluto. Ou seja, que o saber s6 pode remsstdisjuncdo, e na sua propria
problematicidade. A lei do saber e da consciéncigoéanto, o saber da sua prépria
problematicidade como necesséria. Poder-se-ia dizera lei é saber que o saber é
necessariamente problematico. Toda a sucessivlicaeéio que Fichte ira realizar,
sobre se esta inteleccdo € problematica ou ne@essao acrescenta, em ultima
instancia, nada de essencialmente novo. Ao longsadmvestigacao vao-se encontrar
outras dualidades como necesséarias, mas a unidadmlcndo sera essencialmente
diversa desta defini¢do inicial, porquanto Fichemmende como inseparavel do caracter
transcendental da filosofia. Na verdade, este tadnl que se pode encontrar logo no
inicio da apresentacéo, acabara por ser definitimmo um esclarecimento absoluto do
saber por si mesmo, e fundamentacao ultima quem@a um fechamento em si.

A doutrina continua porque ha sempre a intelecgdioque se viu algo de
necessario, ou seja, que se evidenciou, na verdadep sabes0 pode existir como
manifestacdo de um outro absoluto além de si mesmegja, do ndo-relativo, do que
nao “empalideceu” na manifestacdo. Este seria ass&tade absoluta, ndo marcada
pela problematicidade do saber e da consciénciap @uoprio ser, definido como
“singulum de vida”, “em si mesma, por si mesmapaair de si mesma modelo de
gue o aparecer € simples imagem, ou antes, qudofaparecer uma simples imagem
(Bild), de uma realidade originaria (Urseyn, Uri&d).

Isto é, a cada momento, ha a tese realista sugegiae a lei que se inteligiu, a
sequéncia que se viu e que, de algum modo, se eengru que ndo pode ser de outro
modo, é efectivamente uma necessidade real. Masnestssidade real significaria a
ultrapassagem da restricdo critica. Ora, se a ¢céodilo aparecer é justamente a
problematicidade do aparecer, a questdo € que amimste aparecer se conheca a

22«singulum des Lebens” (GA I1/8, 242); “es ist dbauis von sich, in sich, durch sich” (GA 11/8, 228).
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necessidade, ele ndo deixa de ser problemético,seatido — dito formalmente — mas
num outro, do conteddo do que nele é afirmadogefauda lei — dito materialmente — ele
€ necessario, ou uma inteleccdo necessaria. ohtetra-se, assim, numa situacéo de
antinomia de tipo pragmatico. facto de que diz algo é problematicocontetdodo
que diz é categorico. Deve observar-se que a anignacontece porque a afirmacéao é
auto-referente, ou seja, sobre o préprio dizersalure o préprio saber. Se fosse sobre
qualquer outro objecto, nédo resultaria paradoxakesafirmar, como Fichte comeca por
fazer na exposicdo de 1794/1795, que—>A’, o conteuddo € necessario,
independentemente do facto de a afirmacdo serematiica. Ou este ultimo facto é
irrelevante no que se refere ao conteudo do qu£Q@l problema sé surge porque o
enunciado da WL é sobre o proprio saber, ou sofustificacdo de todo o saber, ou de
todo o dizer em geral. Assim, qualquer tese a guehegue, qualquer afirmacao de
conteudo necessario sobre si mesmo, é condiciop@@oproblematicidade do dizer.
Tal como vimos segundo Descartes, ‘tudo o quedeaté € verdadeiro’; mas, para que
haja evidéncia é preciso antes que o eu seja.eBeéao existir ndo faz sentido falar em
evidéncia. Trata-se, claramente, como Fichte naoassa de recordar ao longo desta
exposicado, de uma evidéncia condicionada. A auttéacia do saber € necessaria,
mas, para 0 caso de um enunciado sobre o sabemrerdémente de todos os outros
enunciados, pde-se o0 problema da existéncia. Ndaderndo ha uma verdadeira
evidéncia da existéncia, ou antes, Fichte ndo gegdnaja uma evidéncia, mas designa-
se como nao-genética, ou somente factica. Péetsguastpmente o0 mesmo problema
que se pbe em todos 0s outros casos, se se testar mle uma afirmagao meramente
formal, por exemplo, ‘A>A’, para uma afirmacdo material, sobre a existéficia
problema é sempre o0 da passagem de um enunciadomerge formal para um
enunciado materi&f: Fica assim dito que ndo se pode falar acerca migafuento do
saber, ou sobre o saber do saber, sem falar dé&dques existéncia, conclusdo que
Fichte retira explicitamente nesta versao da Wigue vai tornar o tema central da
versdo que ird proferir no ano seguifit&ichte conclui dai que o saber ndo pode ser
tematizado como um qualquer outro objecto, separarglia esséncia da sua existéncia.

Segundo Kant, a predicacdo, e mesmo a definiciness do objecto é totalmente

28 O problema ja estava posto desd€amceito da Doutrina da Ciéncide 1794 (cf. GA 1/2, 121-122.
Neste sentido, ndo ha nada de essencialmente adii_rardia.

24 0 uso invulgar dos termos material e formal pahfé, faz com que o uso agora esteja invertido em
relacdo ao uso no contexto anterior.

> Cf. GA 11/9, 185ss.
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independente da sua existéncia. Esta sO € dadayzelposicado”, ou pela experiéncia,

segundo a filosofia critica. A questdo que aquireq® e que faz da WL nestas

exposi¢coes, além de uma teoria da consciéncia,é@mmbma metafisica do saber, é se
seria possivel falar sobre o saber do saber sestigp@ a sua existéncia. A resposta de
Fichte é negativa, porque a filosofia, ao visar emnciado necessario sobre o saber,
levanta inevitavelmente a questdo pela sua existémc assim, a dualidade entre

esséncia e existéncia. Como se ir4 verificar, dgalidade vai ser referida a dualidade
entre inteligir e intuir.

Entretanto, a esséncia alcancada, ou aquilo qoelgido, € a lei objectiva do
aparecer de si mesmo, ou da consciéncia. Estajestiva coincide com aquilo que foi
feito até aqui, ou seja, a separacdo do sujeitoetagdo ao objecto, ou entre o saber-
sujeito e o saber-objecto. Descobre-se entdo qgaeose tinha realizado antes era
necessario e expressao da propria lei objectivas(tyjectiva-objectiva) do saber. Ou
seja, decobre-se que a presenca do aspecto pregmdt enunciado, da
problematicidade, n&do é eliminavel, mas parte nateg da definicdo do saber. Ha aqui
uma forma ndo eliminavel da existéncia, a que Eiatltama “forma existencial”
(externa ou interna, consoante a perspectiva adalintista forma ndo € somente a do
enunciado problematico em cada caso sobre o gabsrde todo o enunciado em geral.
Generaliza-se este lugar ndo explicavel para o salmeo condicdo em geral de todo o
saber. O enunciado valido sobre o saber € quesegse inconceptualizavel. Este, que

se revela como intuicéo, é condicdo de toda a fenatizacdo em geral.

4. Superacao da problematicidade da evidéncia

Este ponto final da introducéo € alcancado no filmalicdo 9 e estende 0s seus
prolongamentos e consequéncias até a Licdo 10yalango € ainda iniciado nenhum
guestionamento novo.

Este ponto final € exposto, conceptualmente cornoidadeque era buscada
desde a definicdo da filosofia de que partiu a Wa (icdo 4). Define-se assim a
unidade “absoluta” do saber, perante a qual este ainidade em oposicao a disjuncao,
unidade absoluta que sé se pode expor e dar anjgataenente nessa forma de unidade
distinta da disjuncéo. Esta unidade separada éidddequa unidade” (115), férmula
que repete a ‘exposic@ua se expondo’, que é inerente ao proprio sentidquadquer

exposicdo. A WL aparecera doravante como uma aitolda imagem. O saber
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encontra entdo uma unidade absoluta, mas, ao eacargua propria esséncia como tal,
ele s6 pode ser aparecer na medida em que se @s8a anidade em sentido absoluto.
Nesse saber de si como unidade, o saber recumesaunproprio conceito, a diferenca
entre conceito e intuicdo, a esséncia e a exist@wisaber. Assim, a 102 Licdo abre
com a afirmacdo de que “o que vivemos e fizemosiltima licdo € o mais elevado
‘Flug’ que pode assmir a pura clareza da razaosgudirige exclusivamente para o
uno,”® e continua na pagina seguinte: “chegamos agorsjungéo, diferenciar, cindir
e, com efeito, ao [diferenciar e cindir] absoluém que de mais elevado pode ser
diferenciado.?”

Com a definicdo do aparecer como relagdo entren@ssé existéncia, a WL
aproxima-se do seu primeiro ponto de completac@ole co saber passard a sua
exposicao para si mesmo e a partir de si mesm@g @ partir de uma inteleccéo factica
exterior, que o objectiva.

Este ponto final da introdugcédo é precedido pelo Gichte assinala como um
“Gltimo recurso ao convite” (“Aufforderung™ a pensar a necessidade do saber e
reflectir sobre as condicbes desse pensamentoirEstaccdo mais elevada tem como
resultado o abandono da orientacdo exterior oibdedbde arbitraria da reflexéo. “Que
isto é assim, soubémo+ms a WL, conforme doravante [...] quero passar a démam
0 NOSSO sujeito, uma vez que inteleccionamos enumm fundidos com a unidade da
inteleccéo.?® Esta é uma consequéncia metodoldgica da maior riémmma para a
concepcao da exposicdo, mas que conheciamoEjépdaicdode 1801/1803°

Vai-se agora compreender as condicdes da intuigésectual, que ficou
identificada desde o inicio da exposi¢ie, foi suposta em toda a exposicdo. Alcanca-
se entdo um conceito que deve permitir derivas@igigao.

Evidenciou-se que @xposicdo como exposic@avolve o conceito da existéncia
como exterioridade do conceito, ou seja, a relagéice a esséncia do saber, como a
sequéncia necessaria dos seus elementos, e ane@st®e toda essa situagdo. Esta

26«11 was wir in der letzten Stunde gelebt, u. getrielignder hochste Flug, den die reine Klarheit der

nur aufs Eine gerichteten Vernunft nehmen kann” (GA 116).

27'«1...] wir kommen nun zur Disjunktion, unterscheiden, spglund zwar zur absoluten, dem héchsten
was unterscheiden werden kann” (GA Il/7, 117).

2 GA /7, 113.

# Diesesdafi ses also sey, wusten dodhir, die W.L. wieich (de ich allein nur rede) von nun anset

da wir gemeinschaftlich einsahen, zur Einheit deisieht verschmolzendes Subjekt nennen will” (GA
I1/7, 117) Cf. também GA II/7, 112, 113.

%0 Observe-se que Philonenko pretende encontrédasBundamentosle 1794/1795.

SLCf. GA T, 87.
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definicdo destina-se a preparar uma perspectiva @groblematicidade €, senao
eliminada, pelo menos concebida em todo o seu@oawmo necessaria. A relacdo ndo
€ mais entre um saber originario e um outro sadfectido e contingente, exterior aa
primeiro, mas entre esséncia em si, que é o imadiga sua “forma existencial”. A
totalidade do saber esta unificada sob um conceitajma esséncia do saber, e desta
unidade da concepcéo se deve deixar derivar tudsto®

Intelige-se finalmente que a exterioridade € “ulvesgue ndo se conceptualiza.
Assim, o saber transparente que se conceptualitaléccionado comam e 0 mesmo
que o ser, fora do qual ndo ha nenhum outro, @j sem o ser absoluto que abrange
todo o ser e que anula todo o ser fora dé*sker e saber estéo, assim, unificados, e o
proprio saber dessa unidade aparece entdo pamsgidgrja como a sua separagado ou a
despedida dessa unidade. O saber conhece entdotalmsmte o que € e como €: ele é
a propria unidade absoluta do ser. Mas esta ig@beae que é unidade absoluta com o
ser, ele ndo a pode justificar, porque nela o sapeontra que se tem de saber
necessariamente como diferente do ser. Esta situaQéca — e, espera-se, da propria
inteleccéo do ouvinte —, de simultédnea identidaddezenca, ndo conduz Fichte a uma
desisténcia do projecto de fundamentacao ultimajeooonstituicdo de um sistema do
saber humano, a0 menos nos seus principios, e eeptitismo definitivo sobre as
possibilidades de uma auto-fundamentacao do sklmite ndo entende esta situagao,
aparentemente contraditoria, como uma impossiliédie fundamentacdo, mas procura
antes de mais expo-la, por meio de uma descricaplieacdo de conceitos. Fichte
entende a situagdo alcangada ndo como falsa, peostaditéria ou paradoxal, mas,
pelo contrario, aceita a contradicdo como exposigfidadeira do saber na sua integral
reflexdo sobre si mesmo. Essa situacao € um faote, situacdo resultante de uma
experiéncia real do pensar. Esta aporia revelass® cconceptualmente produtiva e
como resolavel por um pensar mais aprofundado. i@rsdal como aparece €, na
verdade, a resolucéo da aporia que se encontnaarasé’ Vejamos como a aporia é

conceptualizada.

2GA11/7, 108.

33 «[...] ein sichnicht begreifende®Vissen. Mithin wird das sich selbst begreifendechsichtige Wissen
eingesehen algins u. dasselhemit dem Seyn, ausser welchem kein anderes, allsdem absoluten,
alles Seyn unfassenden Seyn, u, alles Seyn auslseesnichtenden Seyn” (GA 11/7, 114).

% V. o comentério & questdo equivalente na seguesdovde 1804: “il ne s’agit nullement de résorber
dans une explication rationelle le caractére nonégigue de la projection, mais de comprendre ce
caractére non génétigue méme comme constituaniargnque tel, le principe d’'une génese” (J. Ch.
Goddard, op.cit., 69).
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a) A primeira forma de conceptualizar esta apomwaj& referida distingcdo entre
esséncia ou ser e existéncia. O saber é a exmstdaabsoluto, ou do que poderiamos
referir como indiferenca entre objectivo e subjextireal e ideal. Uma ideia central
nesta distincdo é que uma esséncia ou ser em gigne®nNente, nao sujeito a qualquer
devir ou alteracéo, da-se existéncia com os preédg&capostos, sendo entédo considerado
como “emanente” e sujeito ao devir e ao ser-pat@olA existéncia € a mesma
esséncia, posta como sujeita a exposicdo, posta femdmeno e exposta ao devir.
Trata-se de uma reapresentacdo do mesmo topiconguexposicdode 1801/1802
apareceu como a “quantitabilidade” do saber.

b) Entender o saber como existéncia do ser, obsiw@o significa, igualmente,
entendé-lo comamagemdeste. A existéncia é existéncia esséncia, 0 que significa
que € ainda a esséncia mas sob a forma da exdadere do aparecer. O saber é, entéo,
a imagem do absoluto. O saber expfe-se ndo comeexpusicdo vazia de si mesmo,
mas como sendo preenchido pela referéncia, ou s@mdo um reflexo do ser. Ele é
referéncia necessaria ao que nao é ele mesmo,pagseer. O ser surgeo saber e,
mais especificamente, tamb&wmosaber. O saber traz na sua base a unidade editre re
e ideal, subjectivo e objectivo, e encontra-se caneaposicao da diferenca entre estes
termos. A func@o da WL € mostrar que a condicdexgasicao da diferenca entre estes
termos € a intelec¢éo da identidade na sua ba®éL fodera ser entdo uma teoria da
imagem como exposicao da diferenca e unidade ergobjectivo e o objectivo. A WL
mais tardia, a a partir de 1810 dara especial ateag conceito de imagem.

c) Estrutural ou metodologicamente, a posicéo ghda significa que o ponto
central de unificacdo da WL ndo é directamentengkpeel. Alcanca-lo e, de algum
modo, referi-lo, € ndo somente 0 momento finalst@asao tedrica, mas também ja um
passo no caminho da ‘decida’ tedrica desde a ueiéad direccdo a divisdo imposta
pelo saber e pela consciéncia.

d) Uma formula central desta aporia € a j& citadanteptualizacdo do
inconceptualizavel como inconceptualizavel”, apnéseéa por Fichte logo no inicio da
doutrina. Com esta formula fica claro tipo de fuméatacéo para o saber fornecida pelo
autor. Ha, por um lado, uma conceptualizacdo &, lagha fundamentacao conceptual
do saber, razdo por que Fichte afirma que a p#oticonceito tudo se pode derivar.
Este conceito é a compreensdo dos dois termoscesisetio saber que séo (i) que o

S GA /7, 108.
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saber sO pode expor o0 absoluto como cindido, g&)a propria exposi¢cdo do absoluto
€ a razdo dessa Cisdo, ou que a exposicao tenopdic&o a cisdo. Este saber da WL é
um conceito reconhecido como necesséario, e como tomada de consciéncia
inevitavel a exposicédo auto-reflexiva do saber ciemée. Assim, a posicao fichteana
assemelha-se mais a uma fundamentacdo sem funaéom ou seja, a apresentacao
de um saber absoluto e de um fundamento ultimo wob forma negativa. O
fundamento ndo é exponivel directamente no conamiés esta ndo-exposicao directa
esta absolutamente determinada.

A ideia de Fichte, como se disse, é que esta iniplidade da exposi¢cdo nao
deve conduzir a um abandono do projecto de fund@o@nm e do sistema do saber
humano. A estratégia do autor é antes mostrar conmnceito alcancado serve
justamente para melhor apreender a experiénciarerad@o da sua necessaria
incompletude. A existéncia da experiéncia comoofagecessario do saber é, entdo, a
expressao directa da incompletude do conceito. Dstradse, assim, que a
caracteristica central da experiéncia, a de nadem@ravel de um conceito a priori, €
um componente necessario do saber. Fichte reeacowiis uma vez, como um tema

central, divisdo das faculdades entre conceitouicao, propria da critica kantiana.

5. O termo de um desenvolvimento. A Auto-exposig&aber

A situacao geral que se encontra €, por conseguarde uma unidade somente
visada, mas nao realizada, ou poder-se-ia dizavisivel” na medida, justamente, em
que é a condicao de toda a visibilidade. Tendmalmo esta posigéo, Fichte considera,
porém, que é possivel ir mais além na promocaonitdade do saber buscada pela
filosofia. A reexposicdo daquilo que esta na bastadunidade diferenciada permitira
alcancar o ponto de vista da WL, e serd a func8gdaimas dez Li¢Bes, ou seja, da
Licdo 10 a Lig&o 20.

A analise deste ponto mais alto parte da detecgdr das insuficiéncias
essenciais encontradas no saber, quer da consideda&s contradicdes e oposicoes
internas nele presentes, tomando em consideragiia gge as insuficiéncias nao sao
da teoria, mas pertencem a esséncia interna do sa@» o que |he conferem as suas
caracteristicas facticas. Fichte defende mesmaporde inversédo que faz do saber, na
medida em que é absoluto, ou “posto simplesmende”sp mesmo, segundo a sua

expressdo original doBundamentosde 1794/1795, paradoxalmente, a razdo da sua
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relatividade. A origem das disjuncdes esta em quaber “é sempre simplesmente
produtorde si, em si e a partir de si mesmo, e que énustte neste produzir absoluto

interior a partir do nada que reside talvez o fumelsto da sua disjuncao, bem como da
sua unidade®

Assim, com base, na propria esséncia do sabegrta ge agora [tudo] depende
de decompor em ndés mesmos esta génese primitivauaasdisjuncdes originarias e,
assim, de produzir em nés um datersoe a suaonexad’>’

Tratar-se-a, entdo, até a Licao 20, de um procesgantessa facticidade do
saber até uma unidade integral com a sua génegpge Se traduz sempre como uma
unidade de intuigéo e inteligir.

O procedimento seguinte é a exposicao da prodatieicconceptual e intuitiva
da contradicdo presente na reflexdo do saber sobmesmo. A aporia ou insuficiéncia
central encontrada foi a necessidade de pressupdinteleccionar de um nao vet®.

7

Esta é “contradicdo absoluta”, ou a “unidade eudigio em absoluta unidade
essencial®
Os varios elementos que véao integrando o desemwehtp subsequente sdo o0s
seguintes.

1. Em primeiro lugar, encontra-se a unidade entwaidade e a sequéncia, ou
seja, a unidade € entendida como condi¢cdo necessaeste entendimento proprio €
denominado uma “sequéncia”, porque se trata dgdmanecessaria do saber a sua
condicdo. E vemos entdo produzir-se a unidade entejuéncia e a unidade, a partir
do argumento de que o saber é, também, a ligagéoannidade e a sua exposi¢cao no
diverso, e é, entdo, ligacdo ou “continuidade” eqtg&ncia” entre os dois. O saber
devera por isso ser uma “fusdo da unidade na seiguérinversamente. A unidade &
uma sequéncia e esta é também aqiéla.”

E isto permite mostrar que o caracter contraditodo saber tem,

simultaneamente, resultados positivos. Fichte aptasa titulo de exemplo o espaco,

3« ] immer schlechthin in und von sich selber sizheugendsey, und d@in dieser innern absoluten

Erzeugung eben aus Nichts der Grund seiner Dispmkso wie seiner Einheit liegen moge” (GA 11/7,
137).

87«11 von nun an kommt es darauf an diese Urgenesissrseiter in ihre urspriinglichen Disjunktionen
zu zerlegen u, so eidannigfaltigesu. denZusammenhang dies&annigfaltigen in Uns zu erzeugen”
(GA 1l/7, 133).

¥ «Einsehen eines Nichtsehens” (GA 11/7, 128).

39 «absolute Widerspruch”, “Einheit, u. disjungireselbst in absoluter WesensEinheit” (GA 11/7, 130).

40 “yyerschmelzen der Einheit in die Folge, u. umgekebie Einheit sey Folge, und die Folge selbst sey
die Einheit” (GA II/7, 129).
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entendido como ligacdo entre a sequéncia e a umit@dem deseja dar uma satisfacéo
a sua fantasia, pode encontra-la em qualquer epeEsRio de um objecto no espaco,
uma vez que se ird encontra-lo, afinal, como aatibjdade primitiva desta consciéncia
vazia em si*

2. Na facticidade, a unidade da-se sO problemagosan como um dever-ser
nao necessario. Até este ponto central do desemarito, a problematicidade esteve
sempre presente como a posicdo idealista, ou pgutrsea de que todo o saber é
dependente do “nés”, saber-sujeito, que se colsempre como alienado fora do saber-
objecto, oscilando entre considerar a sua persjpecbimo objectiva e realista, ou como
subjetiva e idealist. Em qualquer caso, se a intuicdo é pensada conress&p da
esséncia interna do saber, entéo ela é necessasag dependéncia de um “se ela deve
ser” reintroduz um “soll” e, com ele, a problemigtizie’® Seha uma intuicéo, entéo ela
€ inteligida como necessaria.

Este “se h4d” é uma expressdo de problematicidade pode ser dita também
algo que “deve-ser”. Fichte formula a situacdo dgusmte modo: “se deve haver o
saber, entdo tem de haver uma intuicdo, e um giteliessa intuicdo”. O saber
permanece, entdo ao nivel de algo que somente ‘sV¢‘Soll”). No “soll” encontra-
se a perspectiva subjectiva, uma vez que a tarptsta por “ndés”. Mas a perspectiva
oposta também pode reivindicar a sua validade,efa; suends somos essa tarefa,
dependemos dela ou somos postos, na verdade,gd8rNdo é uma tarefa qualquer,
mas a que constitui o nosso ser. O dever-ser der sabcondicdo objectiva de
possibilidade do saber. E obtém-se, assim, umaggeiga objectiva, que refuta a
anterior, subjectiva. Mas Fichte ndo se da posfedid com esta objectividade absoluta,
qguestionando-se por uma nova reflexdo, segundo & nQas, que vimos essa
transformacgédo do subjectivo em objectivo, somosicerd absolutd® Esta nossa

reflexao é a reflexdo absoluta.

41 “Wer Erleichterung fiir seine Phantasie wiinscht, kdan sie an jeder Vorstellung einer Objekts im
Raume finden, wie denn der Raum zuletzt sich aks wlispriingliche Obijektivitat dieses leeres
Bewutseyns an sich, ohne alle Realitét, finden wir@A(l1/7, 130).

“2 Esta problematicidade aparece, por exemplo, $obva da “pergunta” que leva a davida, a reflexdo e
finalmente a indiferenca perante o ser ou o naadsepbjecto (cf. GA 11/7, 167). Agora, a propria
contradicdo inerente ao saber desenvolve, a parsr, a problematicidade do saber.

B Cf. GA /7, 141.

* Cf. GA /7, 145.

*®Cf. GA 117, 149.

178



3. Como se viu, o inteligir absoluto alcancado &bi¢9), pressupés um “ver
invisivel”,*® o que significou uma insuficiénéfae a necessidade de interrogar mais
além pela unidade e fundamento do saber. E Fieflecte entdo (Licdo 17) sobre essa
visdo do invisivel. Este dito “invisivel” foi de de visto nessa inteleccdo da
insuficiéncia do fundamento até entdo apresentada.WL corresponde ao inteligir
absoluto!® onde o ver se torna visivel a si mesmo. Esta fogco inteligir da propria
WL, que supde a transparéncia do ver a si mesnata-8e, ainda, de uma evidéncia
factica, que conduz a necessidade da sua “gen@biza@ que se busca é a propria
reflexdo absoluta, que ndo separa sujeito e objécto

A questéo pela reflexdo absoluta conduz directagramiponto de chegada desta
auto-exposicado do saber. A reflexdo absoluta é&a génese, que cria o ser a partir do
nada>® Nela temos o absoluto numa imagem, e somos essEgeim “representacio,
imagem, reflexo, exteriorizacdo, substitutb.A descoberta essencial no ponto de
chegada desta deducdo € “que caso a reflexdo sejppde ser simplesmente a
exteriorizacdo do uno absolutd.Se a reflexéo é, entdo é expressao do uno absAluto
possibilidade desta inteleccéo é denominada pbtd=@mo “luz™>*

Neste ponto, Fichte introduz a referéncia ao Alisatomo Deus, 0 que parece
confirmar a viragem da WL para um doutrina do Absmtomo transcendente ao saber
e, por isso, como dificilmente compativel com aceptéo transcendental conforme
conhecida das exposi¢cdes do periodo de lena. A laz‘expresséao interior viva do
Absoluto existente, ambos amidade absolutaa suaexisténciae a existéncia viva do
Absoluto, ou seja, Deus; dado que o que vive atmokente em si, é Deus, e ndo houve
jamais nenhum outro conceito de Deus além dé&Stesta é, na verdade, a primeira vez
que a figura de Deus desempenha uma funcao caivstina WL. Pode ser estabelecido

um contraste com a referéncia a “consciéncia ds’DasFundamentosle 1794/1795,

®GA /7, 134.

" GA /7, 138.

B GAI/7, Cf. 159.

9 Ct. GA II/7, 162.

0 Cf. GA Il/7, 150.

*1 “Repréasentation, Bild, Wiederschein, Aeusseruneglh\&@rtretter” (GA 11/7, 152).

52« .1 da, falls die Reflexion ist, sie schlechthin nur Aseising des Einen absoluten, seyn [kann]” (GA
/7, 175).

>3 b.

> «[..]innere lebendige Aeusserung des Absoluten existeides inabsoluter EinheitseineExistenz
u. die lebendige Existenz des Absoluten d.h. Gottesn das absolut in sich lebendige ist Gott wad
nie einen andern Begriff von Gott gegeben, alsetie§GA 11/7, 176).
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consciéncia que é dita como para nés fora de tdumiponte do pensamertoA “luz”

€ aqui um limite do pensar, aguém do qual se séugre a consciéncia. Este Absoluto
continua, nesta versao, como impensavel, no sewt&ddnconceptualizavel. A WL
assume agora, com efeito, uma formulacao teolégica,permanece, no entanto, uma
possibilidade inerente a “vida”, como “dever ser”.

A forma existencial, como modificacdo do Absoluéo‘justamente o ed®. E
assim, “o ponto de vista da WL esta suficientemeletrito. E a exposi¢do da luz na
forma existencial ou na forma da unidade absolutéenencerrada em si”’O ponto de
vista da WL situa-se entdo além do eu ou da camseiéEle mostra que a base da
consciéncia é a impossibilidade de ver a sua origdém da consciéncia e do eu,
Fichte pretende localizar, por fim, como condicdonpira de possibilidade, o que
denomina “luz”. Trata-se de um conceito analiticaésico capaz de, a partir de si
mesmo, gerar tanto a facticidade quando a ligagéessaria do inteligir.

N&o querem estes tracos teologicos dizer que angéntia da reflexdo esteja
superada, e que a reflexdo, por definicao fingg seflexdo necesséria, o que faria dela
uma consciéncia divina ou absoluta. Ela mantémimcipio problematico, que é o

%9 onde a

“deve-se” (“soll”)*® “O resultado da reflexdo é o uno na forma da éncsa,
existéncia traz sempre, criticamente, um princihofacticidade, de a posteriori, de
problematicidadde conceptual. Trata-se de uma %sédade condicionada”. Este é o
“ponto de unidade” entre o0 “absoluto substante”sew acidente, o saber. Este ponto de
unidade € o “soll”: se a reflexdo “deve” existint@ existe como imagem do absoluto.
N&o sabemos € sdeve existir. Note-se que a existéncia mantém-se seropneo
factica, ou contingente, acidental, livre génesesidmmesma. A sua acidentalidade é
sempre um “dever-ser”. Isto significa que a reftesa se pode assumir como imagem
do absoluto, embora ndo esteja demonstrado qué¢aexexessariamente. Nao ha

resposta ao porqué da sua existéncia, e a in@ialev apropriacdo parte sempre, do

54[...] nur ist fur uns der Begriff eines solchen Bestseyns undenkbar” (GA 1/2, 390-391).

*“apen Ich” (GA 1l/7, 176)

" “Der Standpunkt der WL ist sattsam beschrieberisEdas Darstellen des Lichts, in der Existential
oder absolut in sich gescBloenEinheitsForm” (GA 11/7, 179).

8 GA 1I/7, 175. Segundo W. Janke, “das Sittengeaktzndzweck ist nicht obertes Prinzip. Es istlda a
Mittel, um das Sein oder das Absolute und GottAmschauung und zur Erscheinung zu bringen” (W.
Janke, op. cit., 240). Embora o “Soll” abranja agfigictivamente mais do que a simples lei moral, ndo
poderiamos concordar que em Fichte ela possa &pgaetais como instrumentalizada, como um “meio”
para outros fins, ainda que este fim seja a intuggc@nanifestacao do absoluto. A relacdo meio-fiméa
aqui uma categorizacao adequada.

¥ GAIl/7, 175.

180



saber, ainda que nao possa dispensar a inteleog&odmento oposto, do absoluto em
direccédo ao saber. Também nesta intuicdo de algsoiudo, deve operar o principio da
Deducao da Representacdo Rasdamentosle 1794/1795, onde a intui¢cdo requer uma
sobreposicdo de duas direccdes da actividadejpetate centrifug?l

Fichte vai entdo explicar-se sobre a “problematidel que permane&’na
forma da “luz”. A reflexdo é entendida como expéesda autonomia perante qualquer
conteudo dado e, por isso, como expressao de unes@@bsoluta. Se a reflex@mu
existe entdo s6 o pode ser como expressao do uno atisbhie reflectir em si mesmo
do pensar como reflexdo absoluta, € uma inteleegdidnoma da “luz” onde o ser
absoluto se expde. Este € um saber e luz imarprée)ao pode ser visto de fora, ndo é
exponivel, porque é a exposi¢ao pura e simplesy é&po s6 pode ser “vivida”. Trata-
se, escreve Fichte, da “exposicdo da luz erff &kprime-se como podendo ser ou n&o
ser, mas também como exposicdo do absoluto, eza élentdo simultaneamente ser
factico e ser absoluf.Este é o ponto de vista da WL. A partir daquiairaie-a da
passagem, ou da ponte o absoluto para o relatestaNransformacao que, para o nosso
presente estudo, € a transformacdo final, a WLateen numa teologia critica e
transcendental. Ela remete, em ultima instancia pafacticidade da vida, mostrando
gue eladeve encontrar um fundamento, que a tarefa € necessdaa que essa
fundamentacdo esta sempre no hiato entre o pontsideda irremediavel limitagédo e
facticidade da consciéncia real e o ponto de dstama fundamentacao ultima. Este
altimo é legitimo, mas, como tarefa, reenvia ampiio.

Na primeira versdo da Doutrina da Ciéncia de 1@@4timos, entdo do saber
como consciéncia que se expde a si. Assistimoseguida a um primeiro momento de
avanco, até a necessaria problematicidade do sabela facticidade, como condicéo
da sua explicacdo genética (Licdo 10). Num segumdmento, observamos uma
elevacdo até a denominada “luz absoluta’, onderoesa imagem do saber estdo
identificados, para o proprio saber, como a sualicdn necesséria (Licdo 19). O
terceiro e ultimo momento (até a Licdo 30), a q@® mledicaremos um estudo
pormenorizado por razdes de espaco, consiste abedstimento da relacdo entre o

ponto de vista da WL e o ponto de vista comum, & gagundo Fichte, ndo tinha sido

0 cf. GA 112, 371-373.
1 GAII/7, 175.
2GAII/7,176.
S GA /7, 176.
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jamais realizado em nenhuma das versdes anteri@ss. explicacdo parte da
descoberta, ou do fazer sublinhar os modos deematicidade na luz, ndo a partir de
fora, mas como um simples esclarecimento dentfwdigdo ja alcancada. Esta “ponte”
entre o ponto de vista da WL e o ponto de vistawnngé enquadrado em diversas
dualidades, como subjectivo e objectivo, ideal al, r@roblematico e categorico,
existencial e essencial (v. Licdo 22), intuicdo reeligir, inconceptualizavel e
conceptualizavel (Licdo 24). Aquilo que é basicamerecessario para entender esta
“ponte” € que o pensamento de uma génese absolutitoeanulador (Licdo 25). Em
1804/1 esta auto-anulacdo da génese produz “figesdg(Gestaltungen) diferentes da
consciéncia, que se vao identificar como os pod&sista da natureza, do direito, da
ética e da religido. A auto-anulacdo da génese atispositivo de producdo do real
reproduz, afinal, a descoberta do 8 5 da primeip@&icdo de 1794/1795. Aqui, a auto-
posicdo absoluta revelava-se como integrando emecgssariamente 0 ndo-eu — nao
obstante a sua necessaria manutencdo como autdgoabsoluta. A resolucéo
mantém-se por intermédio de um “dever ser”, um Stair” que € também fazer
imagem ou representar (“Bilden”). A WL n&o nos efer por isso, finalmente, uma
resolucdo ultima do saber, mas sempre o estar aqué@ além dessa resolucao, ou
seja, ou na perspectiva da consciéncia que aindarsedera alienada do seu objecto,
ou da consciéncia que ja se sabe inevitavelmetgecitglida, numa oscilacao final. Da-
nos apenas o saber de que € esta condi¢cado quagpeomstruir um sistema do saber. O
ponto médio das duas séries, dir-se-iam ascend@edéscendente, permanece sempre
auto-anulador, para todos os efeitos discursivespéicativos da consciéncia finita. A
WL mostra que é possivel a reconducédo do pontastie ¢a vida ao ponto de vista da
fundamentacéo Ultima, mas justamente s6 como plidade. Assim, “uma vez que a
WL é condicionada, quanto a sua possibilidade, petestrucdo da facticidade, assim,
(1) na direccdo ascendente, a experiéncia e aprvetzedem a WL e ninguém nasceu
nela; (2) mas o filsofo, pela possibilidade da ciéacia, permanece também ligado a
facticidade e & vida® O salto final da WL 1804/I, que se apoia num sadar si
mesmo contraditorio e auto-anulador em direccaox@osecao tranquila da “luz”

transcendental do saber ndo oferece mais um conoeipercurso “ascencional”’, mas

® “Da die WL in ihrer Méglichkeit bedingt ist durctie Construktion der Faktizitat, so geht 1.) in
aufsteigender Richtung Erfahrung u Leben der Wdrher, u es wird keiner in ihr gebohren 2.) bleibt
auch der wirklicher W.Lehrer, durch die Mdoglichkeseiner eignen Wissenschaft fortdauernd an
Facticitat, u Leben gebunden” (GA 11/7, 230)
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faz recordar que a oposicao inerente ao saber p@ssupor e visar uma unidade
anterior. A WL acaba finalmente por reenviar a ragéid necessaria da vida e a sua

problematicidade inerente, onde permanecemos ainda.
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ANEXO:
TEXTO

LicOes da Doutrina da Ciéncia,

Inverno de 1804
(Traducao das Ligbes 1, 16, 17, 18 e 19)

Johann Gottlieb Fichte

Nachgelassene Schriften 1804-1805

Hrsg. von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky
Stuttgart — Bad Cannstatt 1989

Friedrich Frommannn

Band 11/7

S. 34-235

<66>

12 Licao, 17 de Janeiro

Caros Ouvintes,

Apenas uma palavra prévia de adverténcia, sem lasqtia quase impossivel
recordar tudo o resto. E iremos depois directamami@ssunto. —

O modo habitual de ler, bem como o modo habitua¢stitar, o que nos diz

respeito aqui em particular, € como se segue:
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1) Nao se toma o que é dito inteiramente a sériber@lmente, mas, no que &
dito, busca-se ainda algo de oculto. — O que psssgropriamente iSsSo que esta
oculto[?] Que arrogancia complacente se esconda ragude!

2) (Em conexdo com o anterior.) Ouve-se, com efeifue se diz, mas deixa-se
estaro que se ouve no seu lugar: evita-se, pois, clegan “é assim ou nao é assim”
robusto. (Amplificado e psicologizadp.

Ataraxia contra a forca da verdade, considerardiaa¢de todos os lados
manter o livro de registo aberto até ao fim do dé&o julgar de todo, por medo de errar.
<67> Acreditar que disseram algo de muito mau geéah quando dizem: ele diz gée
assinm’

1. Tudo o que aqui é ditdeve ser tomado a sérital como é ditp e assim
permanecer para aquele que ndo se desdiz a seguodo ou em parte, por meio de
restricbes. Seria entao risivel se voltassem a dize se disse isto ou aquilo. Mantemos
0 que dissemos.

2. Quem aquiouvisse desse mododo ouviria de todo. Porquanto (a) esse
espirito é contrario ao espirito da WL, que é deeie fundamentador, espirito que
deve ser sempre mantido, como umaaxima (b) Absolutamente nenhuma
compreensao € possivel sem esta decisdo inteoiaugnto s6 nesta decisfiascee
pode ser interiormente intuido o objecto de quiake — De outro modo, ndo se fala

de coisa algumdlatus vocis de coisa nenhuma para ninguém.]

! O texto, bastante lacunar, constituia originalmesegundo os testemunhos (cf. GA 11/7, 57-58),
somente uma base para o discurso oral de Ficleesgpresume mais fluido, e que completaria qute ti
de indicacdes sumarias. Sobre o contelido mais axdegttas explicagfes orais ndo seria possivel
especular. Esta nota prévia com que Fichte inkisuas Licdes apresenta com toda a clareza, na@nta
dois principios para a audi¢cdo da exposicdo. ¢NI.H

% Fichte recusa aqui um modo de filosofar que ctmsigm suspensdo permanente do juizo, que
compreende a filosofia somente de um modo “histdricu seja, sem se comprometer com a verdade ou
a falsidade das teses. Trata-se, em segundo kigaajs concretamente aqui e no paragrafo seguiate,
uma resposta a criticas dirigidas a Fichte por &lk#l no jornal, “Der Freimuthige” (em 30.12.1803 e
23.01.1804), antes e depois do inicio destas liglessas criticas, era atribuido a Fichte um egpiri
dogmatico, fantasioso e arrogante por reivindicarponto de vista exclusivo sobre a verdade (cf. GA
11/7, 58-60), e por ndo considerar as coisas “desms lados”, mas de um Unico ponto de vista. IREgu

os testemunhos, Fichte tera esclarecido, na Liggoiste, que somente tinha afirmado que consideaari
coisa do ponto de vista transcendental, excluimdims os seus aspectos empiricos. As suas palavras
teriam, assim, sido transmitidas para o exteridurgadas. O critico seguia outros ataques de tom
semelhante contra o filésofo, como o de F. Nicajag exigia mesmo uma proibicdo das licdes de &icht
Veja-se a nota da edicao critica (GA1l/7, 66n). ¢ T.]

 Omitimos uma curta passagem, cujo sentido naaré.dN. do T.]
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— Seja este entdo, caros ouvintes, o laco firmermps liga desde o primeiro
momento do nosso convivio espiritual; ndo rece® e oucam desse modo — como o
poderia? — mas, caso assim me ouvissem, ndo deveeaodo acreditar ou dizer que
me ouviram. — Eu ficarei com as minhas palavrasgsas apreenderdo: e decidirdo,
nos lugares onde eu os convidar a uma decisdoge dagei de cada vez no seu lugar
préprio, e ja hoje uma primeira vez.

— Basta desta nota prévia. Agora, direitos aordesu

Propus-me a exposicdo da WL. Vos esperais de 1$8aexposicao.

Queéa WL? — <68>

A WL nao recebe o seu nome gmblema mas dasolucdoja alcancada e
assim, na ignorancia disso, o nome é incompredrssi@stranho, até mesmo quando ha
um conhecimento superficial do problema — e mes®agundo os estudiosos da lingua
que deparam com ele, € composto ao arrepio daain{for isso, mesmo a
compreensao da denominacao pressupde ja uma igfdonsabre a coisa.)

— A WL né&o recebe o seu nome gwoblema — Filosofia: — consiste em
reconduzir todo o diverso & unidade absoltitaqui, a definicdo deve ser tomada a
sério, sem permitir que por um frequente uso sem peasigfinicdo seja abandonada a
auséncia de pensamento.

‘Todo o diversa’ — o diverso deve ser distinguidoas coisasou na mente;
oposicao, correspondéncia, colateralidade.

‘A unidadeabsoluta: ou seja, unidade naelativa. A unidade absoluta deve ser
melhor descrita, comencerrada em sb verdadeir@m si

‘Reconduzir’: sem duvida nmonhecimento. -A inteligir reciprocamente.

Isto [sc. reconduzir o diverso a unidade] tem a & comum com todas as
filosofias precedentes; e a WL seaasim, uma das filosofias

Sobre asolugcao alcancada

* Fichte entende gue esta definicdo pode ser endantsgndo explicita, ao menos implicitamente, em
toda a filosofia. Os véarios elementos presenteslafmicéo vdo ser referidos isoladamente nas frases
seguintes.

A expressdo “das Mannigfaltige” pode ser traduzidmo “o diverso” ou “a multiplicidade”. Optamos
por “diverso” a fim de preservar a ressonancia ikaat embora a oposicdo entre unidade e
multiplicidade esteja sempre subjacente a estandeg@io a unidade. [N. do T.]
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Em primeiro lugar, j& no que toca ao ultimo pori&s, filosofias precedentes]
estiveram muito longe defaAfirmar que[se conseguiu a solucéo], ndo exige nenhuma
arte: mas sim, mostracoma — Mesmo umque evidente ndo é suficiente. —
Justamente aqui, uma referéncia a diferenca ewmid€reia factica egenética O
exemplo da linh4

Isto porque faltava o principal, a unidade. —deisa enquantocoisa Cada um
deve reflectir, se ndo se pibeflectidamenteao trabalhoi(reflectidamenteaqui, ndo é
depreciativo, mas a&ox propria para a coisa), que ja tem uma disjuncao entre a
representacde o objectd.— Por exemplo, Espinosa. — [A unidade] ndo estéoisa
e tdo-pouco na representacdo, como representacémaleoisa. Kant descobriu-o, e
assim ficou preparado o transcendentalismo. <69saler, comdigacéo e separacao
simultaneamente (tal como aparece constantemende)regresentacdo, ou da
consciéncia, e do objecto. — Faltou a Kant, alénouteos requisitos, a que mais tarde
atenderemos, também umidade A sua abordagem tripartidaA WL, como Kant,
[encontra a unidade] neaber mas no saber commidade absolutatal como esta foi
h& pouco descrita. A WL pressup0de, por isso,

1) que o saber seja unidade absoluta somente ip&aus isto € assim pode ser
mostrado directamente na evidéni@atica Principio: o saber expde-se na consciéncia
simplemente a si como algo de igual a si e unoogla & multiplicidade dos objectos.)

e} préximo paragrafo indica que se trata de umeré&etia as filosofias anteriores a WL. A estasteri
faltado a capacidade reflexiva para entender, émepo lugar, o problema da justificacdo do disours
filos6fico, em segundo lugar, a relacdo deste problcom a questdo da reconducdo a unidade. No que
toca a primeira questdo, até mesmo o reconhecintentpue a justificacdo do discurso filoséfico € um
problema da filosofia exige um grau de reflexdo gst ausente ndo s6 da consciéncia comum, como
também da generalidade da filosofia prévia a WicdRbecer de forma sustentada as implicacGes dessa
justificacdo é ainda mais complicado. A questdoreleonducdo a unidade, por sua vez, remete
directamente para a unidade da consciéncia, ourgEm” com 0 seu objecto, o ser. Esta € a disfunca
mais elementar, sobre a qual Fichte pretende fumdae vai denominar de “quintuplicidade”, ou seja,
natureza, o direito, a ética, a religido e a fif@sdEsta unidade originaria seria a razdo primeé@dodo o
discurso, de todo o questionamento e de todaipastdo. [N. do T.]

® Sobre o significado deste exemplo veja-se a WIL&#1/1802. V. o nosso Excurso no Cap. 4 supra. A

evidéncia factica € a obtengdo de “uma evidénciguaelgo é de um certo modo. A evidéncia genética,

por sua vez, corresponde a compreensédo do porgwéléncia das razoes disso que se reconheceu como
evidente. O ‘que’ (“daR”) substantivado designacitidade, a evidéncia de que algo é, ou € as&m,

0 conhecimento de outras mediacdes fundamentacsoN.]

" “Enquanto” traduz “als”, termo que podera ser urdo também, ocasionalmente, por “qua’. A
utilizacdo em todos os casos de “qua” iria sobregar o texto com mais um elemento técnico e
dificultar a leitura. [N. do T.]

&a simples posi¢do da coisma coisa é ja uma distincao a requerer reconhecimefistificacdo. [N.

doT.]

° Afalta de unidade é um aspecto fundamental diaad Kant. [N. do T.]
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2) Daqui, nada se segue. Tenho o saber ai somamibenma da unidade. —O
queesta entdo nesta unidade absodutasi e para siabstraccéo feita de todo o diverso
dos objectos? Isto tem de ser respondid@onceito qualitativd® — N&o
hipoteticamente, mas claro em si e para si, talocomrimeiro ficou claro.

3) Este saber teria de ser entdo uma unidade,|a&ewkeixa reconduzir toda o
diverso; teria de conter emrsiesmo o principiale um diverso em geral, e justamente,
de um diverso tal como € facticamente advertidearesciéncia comum de nos todos.
— Isto deveria ser visto geneticamente em si mesmaajossa inteleccéba intelecgéo
do filosofo seria, por iss@enética e absolutamente genétic®u osaberseria em si
genético: dado quermssa inteleccds saber em si.

Por si, em si, a partir de si mesmo (de modo nenpanmmeio do nosstvre
acrescento — a WL néo ¢€ livnela mesma— é genética).

4) [Reconduzir & unidadépdo o diverspdigo eu; sem nenhuma excepdiioto
— 0 que alguma vez podeorrer na consciénciadquilo que ela ndo esclarece e deriva
€ de todoimpossivel e impensavel nao foi tdo-pouco jamais pensado e ndo o sera
jamais*? <70>

5) E claro que fica assim dito que, para a WL, toddiverso se torna numa
maior determinagdo em espécasdivisdes do saber— O mundoobjectivotambém é
assim. Porquanto a divisdo mais originaria que aitilica € justamente a divisdo entre
0 mundo e a consciéncia (sujeito e objecto), gael@nonstra como sendo inteiramente
um e o mesmo, sé que guerspectivadiferentes, necessarias pelo saber em si, ndo
como perspectivas da propria WL, mas da conscié(ea isso, a WL € a solugédo do
enigma do mundo e da consciéncia. Pergunta-seg @ gsta afinal: mas porque se tem

20 conceito qualitativo designa aqui que o concaiimo unidade nao sofre particdo quantitativa, @nas
inteiramente uno e, nisso, algo de inteiramenterdivda multiplicidade. [N. do T.]

1O termo ‘“inteleccéo” traduz o alem&o “Einsicht’a Muséncia de um termo totalmente adequado,
optou-se por um termo aceitavel, apesar das seguintitagbes. No portugués “intelec¢cdo” perde-se
o paralelo com a “visdo” (“Sicht”) que é claro nagmal aleméo. O verbo derivado “inteleccionar”
aparece como pouco hatural. Renunciou-se a opc¢ssively que seria “visdo compreensiva’, por
sobrecarregar inevitavelmente o texto, que ja vamegado por vezes com excessivos adveérbios.
Utilizar simplesmente “visao” e “ver” nao é tdo-goupossivel porque sdo termos reservados para o
equivalente aleméo “Sehen” que igualmente ocorrexto. [N. do T.]

20u por outras palavras: nada pode permanecer pdiacwmo inconceptualizavel, isto €, inexplicavel

a partir dos seus principios. E certo que ela pde inconceptualizavel embora ndo um

inconceptualizavel por si, mas para a consciériR@a a WL, este inconceptualizavel é completa e

claramente conceptualizaye assim ela o concebe e deriva, como inconcépduel para &onsciéncia

e justamente nessa inconceptualidade, e simplesnpamt meio dela, [concebe-o] como o suporte, 0

substante da consciéncia gaaantiada sua infinidade. <70> [N. do A/]
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a consciéncia de que se pode considera-la asside @mutro modo, e ndo se admite
nenhuma disjuncdo, ndo se pode permanecessimm ou de outro mode— A isto
responde o fildsofo, e torna a sua resposta gemneticte evidente, a saber, para quem
efectuar por si mesmo a génese.)

6) Explicar a partir de um s0: tudo reconduzir @ao;ua partir de cada ponto,
para a frente e para tras: este é o caminho eidtesia WL.

— Ela é, por isso, umdoutrina — teoria exaustiva, completa, argumentativa,
sistematicamente ordenada, comprovada sati@t e uma vez que este nao € tomado
em sentidotempora] mas como subsistindo absolutamente, ela refer@-s&ncia
(sapiéncia = sabedoria), @éutrina da CiéncigWL).

A questao esta inteiramente respondida.

1) Cada um deve atender ao saber para si.

2) Queremos agora também aplicar a adverténciaaactn O que se disse é
histérico, e s6 se deixa agora crer. — Mas € para toraérig e tomado literalmente. A
WL quer ser isto inteiramente, e unicamente isém aproximadamente e ainda algo
além dissoSe nao puder ser isto, ndo querera ser coismalgu

3) Deve-se considerar e decidir aqui se ja se sstioiase ja se ouviu ensinar ou
se leu; ou, caso se oucga isto pela primeira vanide se se sabe 0 assunto, se se tem
um conceito. — Esta decisédo é necessaria paraegpessa também decidir se deveis
esperar algo de velho e ja conhecido, ou algorarteinte novo, ainda desconhecido,
inédito e que s6 agora deve ser aprendido. —

E tendes entdo ja na primeira ligdo um exemploata gue serve esthecisdo
Pela vossa resposta e decisdo pressuposta (ogusejasio sabem o que daber em i
que jamais o ouviram, leram, etc.) quero inferimodo como a WLnao deve ser
julgada ou consideradal, isto é, como algo de jfheoido, lido e compreendido]. —
Se o fizerded? entdo sereis totalmente esclarecidos cdor@a do espirito. — Se n&o,
ou so6 hipoteticamente, uma vez que nao tomais @tiadb sobre a hipétese, ndo sereis
esclarecidos de todd...]

Qualquer juizo deve ser considerado como uma @isparitra etc. [sc. 0 juizo
oposto] segundo as regras da disputa, [i.e.] daddgeraliex concessis

1) A WL é algo inteiramentaova Por isso a) ndo vos deveis ficar pedausa
absolutada possibilidadede algo de novo, de todo ou sob estas circunstnci

13 . . . .
Ou seja, se os ouvintes forem capazes de assen@mente que 0 que ouvem pode ser inteiramente
novo e corresponde efectivamente a uma verdadewtide pleno. [N. do T.]
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Enganaram-se sempre [sobre o significado da WL]N&) [vos deveis ficar] pelo
pressupostailencioso de que se trata de algo velliem® conhecidoquerer encontrar
algo de conhecido somente a partir de algumas naalesemelhantes é inteiramente
ilegitimo. Tem de se comecar por estudar apdta si, por si e nela mesma- Se se
puder no fim mostrar [que ela € algo de ja conlodcehtdo poder-se-a fazé-lo; mas nao
sem um estudo sério.

Argumenta ab ignaviaNada de novo, de modo a n&o se aprender nadavde n

Pertence aqui o argumento dao compreendera) Quanto a forma, € a maior

arrogancia. b) O que querem dizer na verdade ctemés compreender?

[...]

<149>
162- Licao, 21 de Fevereiro de 1804

Caros Ouvintes,

Recapitulagdol) Nés— objecto absoluto do inteligir, expresséo doligitepuro
— ou sejanos, ndoo absoluto, encontramo-nos simplesmente na coasi@ie de um
problema [ou tarefa: Aufgabd}.2) Reflectiu-se que seds inteleccionamos isto, o
inteligir € novamente expressfossa nés = o absoluto, e o absoluto anterior era sé
nossaexpresséo. — E claro que isto estava fundado ssanmaneira de tomar a coisa.
Ha que remover dai o arbitrio e reconduzi-lo a vegaa fixa. Prosseguimos a nossa via
sintética ja& bem conhecida, sem nos mantermos Gkxaasente presos ao ponto
especifico da contradicdo, convencidos de que sstaesolvera por si mesma no
caminho.

Solugdo.Situemo-nosanaliticamente em particular no dltimo ponto; mMde
porventura nadsobjectivoque aparece, onde nao o receberiamos em priméoaen

ficariamos presos nos pontos ja tratados, masnossa propria reflexdaomo

140 termo “Aufgabe” pode significar tanto “tarefatiapto “problema”. Fichte refere-se aqui com a
problematicidade inerente a qualquer inteligénaia conceptualizagdo de uma necessidade de tipo
metafisico, que mostre que o absoluto, a refenddade absoluta, tem necessariamente de existieou
aparecer sob uma determinada forma ou outra. Ogmabe a tarefa sdo a de reconduzir o diverso a
unidade. Essa unidade foi inteleccionada como blenwa da filosofia, e como uma tarefa proposta ao
sujeito da filosofia. [N. do T.]

197



fundamento. O seu efeito, causalidade interiorafanteleccéo facticands o fizemos,
inteligimos — em contrapartida no primeiro raciocinio ndo parcebida nenhuma
facticidade, mas tudo se absorveu no inteligirs proprios — o que s6 é dito com
referéncia a possibilidade posterior de uma reflex@erdemo-nos nele.

(A fim de testar o grau das vossas inteleccOesdmrtentais, e para vos testar.
NGs inteligimos: é isto verdadeiro e incondicionalneenerdadeiro? Como o poderia
ser, verdadeiro npura identidadeabsoluta se descrevemos unrgeleccdo opostaa
qual isto ndo ocorre como poderia serincondicionalmenteverdadeiro, se é
manifestamente condicionado, a sapeta reflexdo. Resultado: a reflexdo absoluta =
nés proprios, na inteleccdo agora mesmo descii@eeemos como o fundamento
absoluto da facticidade, efectividade, existérfis@esta é posta, aquela € posta e v.v. —
e, com efeito, fundamento daia propriaexisténcia [sc. da inteleccdo]; nédmo-la e
fizémo-la mas o ndgjue reflectee 0 nos que intelige aparecem total e completament
como 0 mesmo nos e, apesar <150> de outras detadeis, ainda assim numa unidade
substancial. Acrescento: se se denominar a expredsa facticidade no saber
‘apercepcao’, ‘percepcdo’ e denominacdes similaes#Ao encontrar-se-a que a
reflexdo, o ponderar-se interior a si e a percefsg@uma e a mesma coisa. (Esta
proposicdo podera ser significativa: é a alma dealidmo transcendental; a sua
negligéncia é o que produziu todo o empirismo, tadaxclusdo do ser para fora do
saber.)

(Este era o primeiro ponto.)

A reflexdo absolutaaparece assinmo seu efeito na sua vida interior e
causalidade. — Como aparece ela (vedes que nossmi sempre a vossa propria
evidéncia) em si e por si, separada deste efeit6[?]sivel que ela aparece como
inteiramente livre e contingente, sem estar ligaala si a nenhuma condi¢gmdendo
ser ou também nao: por isso, justamente sob a falmaroblemaJou da tarefa
Aufgabe], o qual seria entdo um s6 e o0 mesmo qeeS&da reflexdo deve ser pensada
como condicionadaentao isto sO é possivel se se assumiogeeu efeito, o sedeve
ser; na forma categorica do dever-ser (0 que sduoc@aperfeitamente com os elos
acima deixados de lado, e promete resolvé-los)aid e e trago-o aqui & expressio
mais aguda — que a reflexdo que aparece comodiar@0s absoluto, tem de assentar
simplesmente sobre si mesma, de se suportar eadsteou — tem de ser e permanecer
no estado de energia interior, pura e simples, gaseer deva ter lugar, e que este ser, e
aqui in specie 0 nosso proprio ser, deve desaparecer caso mestgige desapareca, a
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qual alias foi posta como podendo desapareceim@atesapareceu, efectivamente, no
puro inteligir.

Adenda: inteleccionamos que sem este deter-sdldgd@ o ser desaparece total
e completamente: por isso, desaparece no naddtegare absoluta é, assim, a pura
criadora do ser, através de si mesma e consigo apesmuando, N0 NOSSO ponto de
vista actual, inteleccionamos a reflexdo absolitaps surgir o ser a partir do nada.
Além disso, caso fosse necesséria ainda outra d#ragéo, este ser € o ser absoluto,
puro, em si e por si, meramente enquanto ser, matko nenhum enquanto este ou
aguele ser: pois 0 seu oposto imanente € o na@secontrapartida, o ser algo tem o
oposto do ser algo de outro, ambos coincidem parérser em geral, justamente o
mero ser em si agora derivado. (Note-se de passagada provéndo nada’. Jacobi,
Espinosa. A reivindicagcdo do primeiro a filosofi® que ela ndo poderia ir além desta
proposicao, porque o seon plus ultraé Espinosa® A proposicéo é visivelmente falsa.
O devir, apreendido energicamenteparo devirindica imediatamente o surgir a partir
do nada. Téo certo quanto aldevémvem a ser a partir do nada. — A verdade na base
deste principio é que nédo se pode permanecdevig mas tem de se sair dele para um
absoluto inteiramente imanente, encerrado em si.)

2) Fez-se assim um esclarecimento analitico. MasetpEmos agora
geneticamente no ponto em questdo. Apreendemos agie ser absoluto como
absoluto. Tentemos apreendé-lo e ver-nos nessatitent € manifesto [que o
apreendemos] como nao sendo fundado por coisa menfura dele, masm si mesmo,
por si mesmo, a partir de si mesnoa seja, na forma de uma absoluta producéo de si.
Producgéo de sidigo, total e inteiramente imanente. Ou sejandoaeflectimos sobre
nos, tal como vos convido, [trata-se de uma praoluigisi,] e de modo nenhum [uma
producao] por nosso intermédio; —emergia interior e realidadeeste produzir-se a si
é-nos de todoimpenetravel— ndo somosidénticos a ela, e ndo nos podemos
absolutamente tornar, mas estarsggaradosiela.

(Este era o segundo ponto.)
Ora, nos falamos agora deste absoluto, dissemamgieo dissemos, somos

conscientes dele, e inteleccionamos que tem deas®m. Tao certo quanto, em

15 As referéncias sdo, segundo os editores aleméié€adtas a Moses Mendelsohn sobre a Doutrina de
Espinosa” (Breslau, 1785, pp. 13-14), onde o ppincdle que “a nihilo nihil fit” é atribuido a Espisa, e
se |é a afirmacédo de que “ndo ha outra filosofidisea de Espinosa”. [N. do T.]
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consequéncia do conteuda nossa inteleccdceste absoluto ndo é idéntico a nds, a
facticidade desta inteleccaon®, entantpidéntica a nds; e somos nGs mesmos.

Em que ficamos? — Ja o exprimimos pelo modo caatenfos, e temos agora
somente de tornar clara a nossa expressio. Equertodo podemos penetrar na energia
e esséncia interna do absoluto em si; <152> namdempor isso, essa esséncia
imediatamente, mas somente a se@resentacdoimagem [Bild], reflexo, expresséo,
representante, e somos nés proprios essa imagenissep oseu absolutaetratar-se
[sich Abbilden] emnds e como nés, de que se fala é a sua energiaangeahsoluta; e
esta somos nos.

Além disso, tdo certo quanto ele [sc. o que terdosinabsoluto retratar-see
senao isso, pura unidadeanente que jamais pode sair de si, e tdo certo quarnée es
retratar éenergicamente e realiteele éimagem qua imagenmmagem que Seetrata
quaimagem.

Residem manifestamente na unidade essencial divalitdesta imagem, na
nossa esséncia, em nos, duas determinacdes, lipada® simplesmente como uma
unidade. 1) Em primeiro lugar: efgyura-se [eformase: bildef; NB: simplesmente
através do seu ser e no seu ser, imediatamente,geense tenha de acrescentar
porventura ainda um outro fundamento ou motivo E8@, Ou Sejazaso este ser fosse
a consciénciaela figurar-se-ia [e formaria] senenhumaoutra consciéncia superior.
Figura-se[e forma-se bildef] = génesee transparénciainterior, por si, a partir de si,
através de si, ela é em si génese pura: note-secase ainda etc’® oferece clareza
aquilo que encontramos acima, quando pergunteiocapteendemos o0 absoluto? —
como inteiramentgor si, etc... [a partir de si, através de si; esta] esdajuente a
exposicao de dactica do puro figurar [e formar: Bilden], o quads, pela abstrac¢cao
realizada de todo o estranho e extra-essenciatnpass unicamente na condicao de se
expressar puramente na esséncia — isso que agof@mesmdemos COmMO necessario,
porque [compreendemos] uma imagem que figura fadbabsolutamente.

Maspergunto entdoem que nao-absoluto aprendemos que o absolutddeser
apreendido como urpor si, a partir de si ([ou seja,] que é génese)? Isimde
imediatamente claro, e fizémo-lo imediatamentep pmbreender e ao apreender o
préprio absolutoLogo, [pela] esséncia interna imanente e propria dgsteender, que
reside nele. O absoluto é entdo em si algo paer@artir de si, etc.? A pergunta ndo tem

6 A frase poderia eventualmente ser reconstruidaegpinte modo: “...caso ainda sejam necessarios
mais esclarecimentos, oferece-nos maior clarezioagjue encontramos acima...”. [N.doT.]
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de todo nenhum sentido, e anula-se a si mesmau@arcabsoluto sé, ou seja, sO
existe fora de si na sua imagem, a qual nés mespmes na nossa esséncia interna:
nesta, ele aparece entéo afinal cagm, a saber, como ungénese absoluta qual,
porém, unicamente por meio da propria esséncianmtdaimagem € invisivela ela
mesmamas que a nos, o filésofo — o inteligir — post® @stamos mais acima, é-nos
dada de modmnteligivel <153>

Em consequéncia: 2) eldmagem, simplesmentgiaimagem, ela esténtaoai:
sempre, entdo, em si e através de si, como r¢&htnld] do ser originaria puramente
formaliter; retrato do ser originario delbsolutamente separade que soO reside nela
por meio do representante, mas justamentao representanténtuicdo em repouso
conforme denominamos acima o caracter da meEmarepouspdigo, como a nossa
esséncia interna, ser, enquanto ser, ele mesmo em repouso e inalterd@lde modo
contingentepodendo ser ou também néo, como a reflexdo #pheecido acima. Neste
olhar totalmente Unico do absoluto a partir dese permanece eternamente igual a si,
consiste justamente o ser do saber. Este intunrsup saber, e este suporta-se a si
naquele. Nao podemos jamais cair para fora desigdo (embora este possa estar
muito palido e obscurecido, por razdes que a sapdeapresentaremos), porque entao
desapareceriamos. Nao nos podemos tao-pouco idanfiiom ela]; nenmrealiza-lg
ela faz-se a si mesn@or meio do n0sSso mero ser.

A titulo de esclarecimentc— O absoluto, cser originarig impenetravel e
puramente separado, sO pode ser intuido entdoanansonceptualidade? A pergunta
tem tdo pouco sentido quanto a anterior.aSéua intuicdo é 0 seu Sep seuser
originario, o seuser absolutosé ela, comanera intuicde é a suanconceptualidade
inteiramente, na pura identidade absoluta. A idtwigbsolutando €(se aqui nos fosse
permitido utilizar esta palavra, que deriva daigéa)o proprio absolutpe ndo é em si,
mas €0 serdo absoluto: a sua existéncia, puramente engquahttora de si. — Ora,
esta intuicdo é também o0 nosso ser. O seu ser @S rser Sdo por isso total e
completamente um e o0 mesmo ser. Neste nosso semdsvagora permanecer. Tao
pouco quanto, de acordo com a nossa primeira GBIy jamais 0 poderemos
abandonar, assim também jamais o0 poderemos apreanu#o seno ser Esteser
idénticoao nosso ser é entdo, por for¢ca do primeiro, unige, figurador[e formador
bildend, do que se retirardo ainda muitas outras consetpg Nao somos, por isso,
idénticos ao seu ser morto, porque ele ndo é mis, interiormente enérgico, SOmos
idénticos ao seu ser vivo; ao 0 &terno criar
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E visivel que temos ainda aqui uma disjuncéogeminteligir e a intuicio; mas
ndo mais como a disjungdo acima, ja ha muito wadfic como se encontrando na nossa
reflexdo, a qual se anulou no que ficou visto acimas uma disjuncao entre ambos, o
inteligir e a intuicdo, como absolutos em si mesnidss tém de ser unificados outra
vez <154> mais acima. Como e onde? Algo permanetd® einda fora danagem
absoluta da qual nunca saimos. — Estivemos acima dissntiveao-nos indiferentes
a isso. Esquecemo-nos dissom, e perdemo-nos, ehogeno no final da 152- Licao,
no ultimo Domingo a tarde. Queremos recordar-naamente disso; inteligir de novo
0 Nosso proprio inteligir; assim, levar a cabojssa talvez clarificar do modo o mais
originario, o que antes deixamos de lado, comodeigectivamente ocorrido apenas
por nosso intermédio — como demonstracdo de queer@demos de todo 0 N0SSo rumo,

mas somente penetramos mais profundamente nodeeingestigacao.

<155>
172- Lic&o. 23 de Fevereiro de 1804

No pressuposto muito correcto e fundado na nadudas coisas, de que a
energia interior da luz viva comeca progressivamentenvolver-vos a todos — e a
conduzir de modo correcto — e para preencher agugis lacunas; e também porque
estamos ja mais perto da conclusdo das nossas tipdgue do comeco, — permiti-me,
nas ultimas ligdes, diversos desvios no trilho mdente; e assim farei também hoje. Na
descida pelo reencontro dos mesmos elos, a rigorosa éonsistematica ndo podera
deixar de resultar por si mesma.

Encontramo-nos, na licdo anterior, na consideraticomo apreendemos o
absoluto, n6s mesmos, na nossa esséncia interrmig@ygem figuradora [e formadora:
bildend] do absoluto no seer e figurarabsolutos e assim encontramos, o0 seu ser e a
sua vida, e 0s nossos, como inteiramente os megnpastir daqui foi-nos concebivel o
ser e 0 saber, na sua esséncia mais intima, oifrioTNo projeccao estavel necessaria
e essencial da imagem essente [seyend], o ultimmocgénesedo mesmo ser
absolutamente = por si, a partir de si, atravési.de- A partir da nossa esséncia interna
comounidadefoi entdo concebidama disjuncao
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Sem tomar em consideracdo que nao poderemospiicaaqui, mas que hoje
teremos de clarificar a partir de um ponto mais, atocedemos assim. Ess¥ deve
ser a nossa esséncia mais intima e, por issojaqees devemos abandonar Mas,
como resulta [claro] mesmo para mais infima reflexdbandonamo-la de facto,
oscilamos indiferentes acima dela, vimo-la a paeifora. Este ver de fora é tdo pouco
explicado pelo queficou dito que, muito pelo contrario, este suprime a sua
possibilidade. Ele é, por conseguinte, algo mo explicado — A titulo de
esclarecimento: poder-se-ia dizer. este ver daness@& justamente @er absoluto
acima mencionado, 0 mesmo que, por isso, ndo pardecyamente vistd Mas isto
viria contradizer precisamente o facto [de que mod]. Antes ele era certamente
invisivel; tal como agora reflectimos, tornou-seiwel.

Resultado: pelo que foi dito tudo o que havia @aescer ficou materialmente
esclarecido, com excepcéo do ver forfhdb mesmo. <156>

Ver absoluto Sem hesitacdo me concederao, e certamente ndm@aontade,
mas em consequéncia de uma inteleccao facilmenssigelque— porquanto este ver
€ um ver da nossasséncia absolutssem o qual ndo somos e nada somos, e fora do
qual nada é, ou seja, [este é o verjpdaprio absolutg que ele é, por isso, digo eu, 0
ver absoluto Por isso, a nossa proposicdo anterior deve sd@yéi@ assim expressa: 0
ver formal absolutmé&o esta assim explicado:

1) Assim o dizemos; mas considerem — perceber&oaqui me sirvo de uma
expressao que ja ocorreu algumas vezes, sO queaplivacdo a outra coisa — e este é
0 caminho mais curto pelo qual vos poupo algumastigacdo — quando dissemos que
ele [sc. 0 ver absoluto] ndo esta assim explicadgssupomo-lo como conhecido; como
conhecido, simples e originariamente, antes de ¢oder efectivo naplicacdoa nossa
prépria esséncia objectiva mais interior: presuptom@como claro e transparente
segundo a sua (sc. do ver) propria esséncia formal.

Assim o0 pomos. [Sobre o modo] como [o fazemos].

Assumimos entdo o problema [e a tarefa] de o ejgmro ver absoluto] nesta
figura e transparéncia, problema cuja solugdo, conas elevada que todas as
anteriores, poderia resolver também todas os prasenteriores.

7 A sigla A refere-se ao absoluto ou & intuic&o lsotuto que, como se viu, identificam-se. [N.doT.]

8 Areferéncia é a Licdo 11, p. 127, linha 17. Gawicio por detras da ideia de que o ver ndo pede s
visto ndo é especialmente dificil. Trata-se dum@essao da diferenca transcendental. [N. do T.]

19 “\er formal” on “inteleccionar formal” refere-sesimples forma da inteleccéo, que foi inteleccianad
sem considerar o contetdo ou objecto dessa infeleflg. do T.]
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Vamos a questdo: como era constituido entdovessia nossa esséncia segundo
a sua forma, o que o condicionava, que nos fazgardbe a visibilidade ou a
explicabilidadea partir de si mesmo, como ver? Porque é clarsgusta circunstancia
for eliminada, ou seja, se fosse posto o seu aumtrado o explicariamos como
invisivel, e que nessa inteleccao de que ele r&plicavel enquanto ver, nos trariamos
connosco exactamengsse contraripcomo o ver claro em si mesmo como ver — o0 que
se deve comecar por fazer recordar acerca da fdonmaciocinio que devemos levar a
cabo.

[Pergunto] assim, como era constituido aquelesegundo a sua forma? Aqui
quase me faltam as palavras; tenho por isso taat® ae solicitar a vossa atencdo, num
s6 lanco continuo. Com esta condicdo, posso asseqgue O ver se tornara totalmente
claro; uma vez que ele me é claro.

Eu digo: ndo se tratava de ugpenese interior imanente, enquanta felatava-
se de uma génese <15 Al‘ 20 norque a coisa teve de ser vista assim, simplésmen

R
como é sabido, s6 ao considerar deste modo, eigo dssim o olhar [so ansehen und
so hinsehen] reside uma tal esséncia objectivéaviasse de uma génede sj porque
ey, 0 que Vé, e el essénciaaparecemos COmMo um € 0 mesmo; mas nao se toava
umageénese interior imanente enquanto. t@ ponto médio genéticndo se exprimiu
imediatamente, enquanto tathas era para si mesreamanentgestranho a si mesmo, e
uma génese gque permanece imediatamente est@unbae trata de uma génese de si
tal como acabo de dizer e demonstrar, demonstsmfoente pela identidade que
aparece imediatamente; demonstrei-o, assimiediatamente (Observagdo para o
esclarecimento sobre o nosso passo: se o0 pudgdssmexiem peridem entdo diria:
ele éreale i.e., como génese é imediatamente génese dewmisciente, a qual sé
mediatamentérago a consciénci@omo génese e génese de si, por meio da identidade
Mas com isto disse entdo, pela segunda vez, o cplade dizer; tenho por isso de
explicar a absolutanconsciéncia= absoluta realidade, objectividade e o seu elo
reciproco, a consciéncia absoluta, ou ver, por meiam principio superior, que reside

acima de toda a consciéncia.)

% A sigla designa geralmente génese porque tem-aedualidade. Em particular, podera entender-se que
a intuicdo (Anschauung) gera o conceito (Begriff)que o absoluto (Absolutes) gera a sua imagem
(Bild). [N.doT.]
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Por issq entdo, porque ndo se trata de wggaese imanente interi@ngquanto
tal, foi-le negada na nossa inteleccéo imediagapdicabilidade a partir de si mesma
enquantover E, por isso, que unicamente o ver imediatamelde eem si mesmo
como veré génese de si interior imanente enquanto-taste era o principio da nossa
inteleccdo simplesmente pressuposto e trazido per absolutamente; aquele néo-
visivel.

Génese interior imanente enquanto.t§ue é isto, ou seja, construamo-la
vivamente.

Génese de sDe si, a partir de si, através de ${ 2 simplesmente necessario;
duplicidade como principio e como principiadoem pura unidade e imutabilidade da
esséncia A a.

Quageénese, interiormentmanente em pura unidac 2 ou sejaambos

aXa
os elos e a sua relacaesidem simplesmente em a, e sdo postos juntarcemele, e
inversamenteem cada parte doXaa em baixo reside o0 a superior inteiro na suaadaad
essencial indivis& O que € isto? E ver, digo eu, ou com uma palqueaaqui conduz

e faz recordar melhorinteleccdo pura e simplesmente enquanto tal — apreendida
energicamente, apreensao a que agora sois consid@olgue na intelecgcdo, como pura
unidade qualitativa, a., resideedatividade forma da sequéncia, e entdo ponto de
partida e ponto de chegada, duplicidade, enquarmtcipio e enquanto principiado,
pura e simplemente: e o principiado, enquantanéa, € de toda coisa mesmanas a
imagem, espirito e almda coisa, percebida interiormente na sequénciadsatdade

do principio. Ora, trata-se somenteigleleccao por isso, também sé podemos chegar
aquilo a que agora, para podermos tao-so falacaaisso, chamamawincipio, de
modo apenas mediato, ou seja, de novo sé comoigado; ambos permanecem de
todo 0 mesma\,* expressdo da inteleccdo e nada mais. Nela, namsuabilidade
reside entdo justamente a absohataabilidadedo mesma\, de néo poder ser principio
sem ser principiado e v.v. — Peco, além dissoofpserveis que aecessidadabsoluta,

o frequentemente mencionadoe categorico se encontra de novo adateleccao

2L O X significa a aqui é o principio de diferenciaggo absoluto de si mesmo, ou génese absoluta,
introduzido pela sua imagem ou visita absoluto. [N.doT.]

22 A sigla significa a unidade do absoluto, ou daiigéio absoluta consigo mesma apesar da sua
diferenciacdo quando é concebgla intuicdo absoluta. [N.doT.]

%30 a minGsculo parece designar o que reside noidstio, ou seja, pela andlise da intuicdo absoluta
encontra-se a sua propria auto-diferenciacao camesg de si. [N.doT.]
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enquantdnteleccaoé simplemente simediatividadetdo certo quanto ela €, tao certa é
a conexao, posto que ela mesma é, interiormegtmexao.

Quem apreendeu isto do modo como unicamente pErdapseendido, com a
imaginacéo [Phantasie] viva, mas que se manténefigae ndo se altera nem flutua, a
esse esta o ver, tal como € puramente e em sijtdesclaramente exposto, e para ele
estd cumprida a promessa suprema e, sem duvidangraente muito improvavel, da
WL.%* Torna-se assim plausivel aos ouvintes, que todsieel se podera deixar derivar
a partir deste ver claramente apreendido, comomotificacdo subodinada do ver em
si; e, inversamente, que sem esta transparéngmadgoio ver nunca se chegara com a
derivacéo até ao fundamento, mas o nosso filosicfra sempre dependente, nalgum
ponto, da empiria. Apenas para vivificar o vossoigs, convido todos aqueles a quem
um simples vislumbre desta luz iluminou, a comparague agora se realizou com
aquilo que conhecem das perspectivas de outrogeggensadores, <159> bem como
com as vossas proprias expectativas sobre a Whesaa um contra o outro.

Haec hactenus. —

Reflictamos ainda uma vez sobre aquilo que acabateofazer. apenas para
termos uma estimativa dos elos ainda presentesrdateira clareza interior destes
novos elos sO aparecera nas Licbes segintes.

O que nods dissemos, e gque inteleccionamos tambépyr cuja evidéncia
imediata fomos arrebatados; perdemo-nos nestadgéd e torndmo-nos idénticos a
ela, comointeleccdo formaljustamente do inteleccionahds digo eu, ou seja,
doravante absolutamente tdo-s6 a WL. — porque ¢ aride ainteligéncia absoluta
coincide com o filésofo, foi abandonado logo nocimi[da Licdo] de hoje para
novamente ser apreendido com maior clareza e tedsgia. Eramos entda
inteleccéo na forma imediata do sea medida em que éramaimultaneamente que
seintelige — a si mesmanquanto verver clara Intelecciondmos absolutamente o
inteleccionar. — Este puranteleccionar formal que antes — no raciocinio —
desapareceu para nés no objecto, surgiu-nos visgree por meio da nossa livre
reflexdo presente, reflexdo que garante facticamepéla sua existéncia, a sua
possibilidade [do puro inteleccionar formal], easgibilidade do seu resultado. Através
desta reflexdo ficam, além dissdjsjuntas a mera forma do ver, enquanto tal

(justamente o ver invisivel), e a exposi¢éo intetagsséncia.

4 A referida promessa, coforme constava no antrasd_itdes da WL do ano de 1804 era a “solugéo do
enigma do mundo e da consciéncia. [N. do T.]
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A sintese requerida por esta disjuncao € muitih fda esséncia do vea forma
ficou consumada: assim, s6 a esséncia expfe assa &bsoluta: e v.v., sé na medida
em que reflecti, e ela assim me apareceu clarssé&neia me apareceu cl&t@s dois
produziram-se a si; e eu proprio, na inteleccasgme, de que etc. [sc. de que a
exposicao da forma do ver pela esséncia, e o aalacesséncia pela forma do ver se
implicam mutuamente], sou a sganeseA forma absoluta do ver expde-se a mim, e
em mim, ecomo eu proprip enquanto inteleccionando a sua esséncia, e acessé
expOe-se como expressao absoluta do puro ver foEnalunidade que se absorve na
reflexdo = na forma que flui na sua esséncia, sénesa que se expde na forma. Génese
a—A. (Retorna a proposicao que ja ocorreu antegaeias Licoes: o ver so [se da] como
absolutamente ndo mais a construir <160> na mesiidgue expde a esséncia, e V.v.
Necessidade da expressao da esséncia — sO qudizaness abstraccdo da relacédo, e
agora somos essa mesma relacéo, fudidos com eladsstidade.)

Mas novamente, e reflectindo mais acima: mesmdanexlexdo ndo me
absorvo, se a apreender correctamente; porquegl@osbbre, ela exibi justamente a
consciéncia da mesma. Consciérdaareflexao inteirana sua duplicidade, no seu fluxo
como uma s6. Assim, uma vez que eu mesmo, conjaeda] me absorvi, ela reflectiu-
se, de modo inteligivel, e com a sua essénciajnexjlo a pura géne )‘;" .Istoéo
gue se passou acima; assim, este parece ser somevie que asea expoe a si
imediatamente na WL, ver cuja relacdo com o vest@égcionado e, nessa medida,

objectivado, cumpre-nos agora investigar.

<161>
182- Licao, 25 de Fevereiro de 1804

O que eu tinha hoje para apresentar — a resollitiama e suprema do nosso
problema — era de molde a ter de ser dito e torimatdoamente claro numa licdo. O
nosso estado presente, no que toca ao que € cdofeeab que ainda ndo o é, ndo me
autoriza, porém, a assumir que o conseguirei faagr. Terei de me interromper com

notas laterais explicativas, como as que foramssée@s em todas as licdes até aqui.

2 “nur inwiefern ich also reflektirte, und also nais einleuchte, leuchtete mir das Wesen ein.” eféas

pleonastica, mas entende-se que ha uma duplicafiagiva no exibir-se da evidéncia da esséncia.
Ela mostra-se claramente porque se mostra claranjdhtdo T.]
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Quero, por isso, comecar hoje por essas notascekpés, e pela indicacdo o mais
exacta do ponto para onde devemos dirigir o nodbBo, @ preparar-vos assim
perfeitamente para a licdo que se segue.

Diga-se ainda, de passagem, o seguinte. Na partigito desta semana [a 16?],
ao encontrarmos a nossa esséncia como imagem @bhsotusi, a partir de si e por si,
do absoluto, expusemos o principio propriamenteap; na segunda [a 173], com a
esséncia interior particular da inteleccdo, expwsem principio subjectivo, e a licao
que se segue podera decerto estar destinada eacaundimbos os principios
geneticamente, de molde a fornecer, assim, o pmtanidade sintético e analitico de
ambas as ligbes.

Em geral procedemos até aqui de tal modo que df) primeiro lugar
desaparecemos completamente na unidade de umamuheiga inteleccdo, e
absorvemo-nos nela — ou seja, se pudéssemos arcaintmma solucéo, ja teriamos ha
muito resolvido o problema de uma unidade absalatsaber em si, tal como tem de
ser resolvida, [ou seja,] ndo por meio de uma ulsidara de nds, e como um objecto
nosso, mas de modo a que nés mesmos, em plenaalataole e identidade, estejamos
absorvidosela. —

2) Mas, como nos recordamos, — e isto devemos ferapre, pois de outro
modo obteriamos um sistema limitado, unilateralue gado é conduzido até ao seu
altimo fundamento, e a forma da WL é a reflexdos|Beung] absoluta — encontramos,
nesta reflexdo, que fono®sque inteleccionamos o que foi inteleccionado engss
partir da inteleccéo, salientou-se-nos novamem@sdntelectivoambos separaram-se e
este Ultimo apareceu-nos novamentesigieita como o seu objecto. <162> 3) E claro
gue o0 nosso problema nao esta resolvido, e o m¥epoeendimento ndo tera éxito, até
que esta separacado desapareca e se encontneflerdo[Reflexion] que se exponha
como reflexdabsoluta ou seja, como uma tal que acima dela ndo se grada todo
nenhuma reflexdeeal (uma reflexdo que apresente um outro resultado)isgo, uma
vez que o resultado da reflexdo foi sempre a @sdi@ sujeito e objecto: e sera assim
até que se encontre uma reflexdo que nédo os cmaague originaria e geneticamente
os unifique (e ndo soO facticamente, como acontécenthito), e ofereca um ponto a
partir do qual possamos ver surgisweito e 0 objectpura e simplesmente como tal,
numa unidade qualitativa, e ndo ja determinadosipwr nota caracteristica estranha. E
preciso tomar atencdo se isto € alcancado. (Digaesepassagem, que a diferenca
caracteristica entre a verdadeira e efectiva Wk diversos fantasmas, originados em
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outras tantas cabecas a partir de deturpacdesrdside em que a identidade destes
altimos ndo é sendo uma identidade afirmada (podeueutro modo se perderia o seu
idealismo transcendental) &e Oja pressupostgamas de modo nenhum a identidade
inteleccionada e esclarecida, ou seja, ndo € undads em si, mas somente um
relativamente unoe justamente por isso uma dualidade absolutajdade da WL n&o
pressupbe S e O, mas deriva-0s geneticamente tia ggrsi, como 0 seu principio
genético.)

Assim procedemos em geral até aqui.

N&o obtivemos melhor resultado no final da licd@eror. Inteleccionamos,
arrebatados pela nossa consideracao e perdidosredaéncia interior do inteleccionar,
sem pensar no nosso acrescento de algo, ou emd@®op, totalmente abandonados a
causalidade interior da inteleccdo. Ora, assimtgueinamos, e perguntamos: mas nao
fomos ndés etc. [sc. que inteleccionamos], ndo podemanter a nossa inteleccéo, de
que é assim, e entdo ficou nessa inteleccdo novanodijgetivado onds que estava
absorvido em si, e que retorna numa nova figura. —

Resultado. NOs inteleccionamfigmaliter. Inteleccionar o inteleccionar: e vé-
los como totalmente unificados; somos, na novdeot@o, o ponto genético entre 0s
dois.

Facticamente. — Génese factica, ndo mais repaugénese, facticamente, tem
também de se tornar genética — 0 que a nossa tjuerrenais uma vez. <163>
(Entretanto, registou-se esta formula altamentamsa®® O seu sentido ficara claro na
resolucao.)

1) Para chegar a isso, digo-o numa frase que,osecdmpreendida, é
imediatamente reveladora:inteleccionar formaljustamente o que na ultima reflexao
nos surpreendeu) ndo pode inteleccionar a essé&wciaim ver estranhg como
postulavel fora dele, porque como poderia ele sair até estwmndo e chegar a
identidade com ele? Ele tem de se inteleccionanateedente a si mesmo, justamente
nesse inteleccionar estranho: ele vé o que faa, @smplesmente, na medida em que o
faz, e faz 0 que vé na medida em que o vé. (Vedes apm esta observacao
aproximamo-nos muito da supresséao de todo o hiatacaui.)

2) Se, para ndo nos distrairmos, deixarmos eg@aaaesséncia interior da

inteleccéoe exprimirmos puramente o resultado da nova icgéle agora gerada, entao

%6 Refere-se a expressédo “a génese, facticamente’hapece um oximoro. [N. do T.]
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isto significa: over absoluto formaliter, vé-sea si Este seria o0 resultado da nossa
inteleccdo h& pouco gerada, a qealgundo a evidéncia interioera somente factica,
nao obstante, quanto ao contetdo, ser uma géngsereos conseguir realiza-la, a
evidéncia, facticamente.

2’) Nada mais simples: sirvamo-nos, tal como ddésgdenuito nos seduz, do que
nos € conhecido pelo inteligir da esséncia do ealizado na licdo anterior. Ver &
mediatividade génese: logo, o ver formgkra, pbealgo, tdo certo como ele é. Além
disso, tdo certo como eleoéabsoluto, que suprime tudo fora de si, ele nacapgie de
estranho e de outranasa si. Finalmente, tdo certo como eléoémaliter ver absoluto,
ele ndo pressupde esta génese, e tdo certo alal@(h segundo um principio anterior,
agora somente com uma aplicacdo mais elevada), gémese, totalmente invisivel,
mas somente <164> como resultado, e logo, exclmgmge [comojmero ser(é certo
que o sersi-mesmoou eu teria de la estar, mas isso nao se deixa aindareser
convenientementéy.

(Aqui duas notas retrospectivas, que indicam ax@m, embora ndo sejam
propriamente prementes.

1) Precisamente como aqui, foi mais atras exigigaréir da imagem um mero
ser para a intuicdo. S6 que este ser ndo deveri® aqui, ser serdo propriover, mas
um ser fora do ver, encerrado a partir de si ejgsar, também para o ver. A forma do
raciocinio €, por isso, inteiramente a mesma. Ovmata diferenca no resultado foi
manifestamente o seguinte: |14 tinhamo-nos e perguntamos con@omos nos o
absoluto: [e, respondemos,] como um agdera partir si, através de si. Justamente pelo
apreender enérgicale nés mesmos 0 ser saiu para fora de nos. Agonfudo, sem

considerar de modo nenhum quisvemos, temos o ver posto como absoluto, e a nossa

27 Os dois elos sdo determinaveis apenas reciprocamemao sdo determindveis por nada de exterior,
porque de outro modo ndo seriam apreendidos camecite, e teriamos neles ja uma razdo para uma
futura adulteracdo. ©bjectivamente postodo é de todo outro sendo o0 pesto como send@ o outro

nao é sendo imtuinte direccionad@ o intuinte finschauendeu. anschauende] segundo o sere a sua
essénciapositivo simplesmente pelo [seu] ser, e ndo Imhun@a ha outra diferenca sendo a que se segue
desta relagéo: de resto, os dois séo um e o mesmtal como €, em si, na sua esséncia, akenacdo
oumudancgaque aqui ndo ocorre nem poderia jamais ocorrger@é-se @i, como se disse, apreendido
na sua energia. Em particular, trata-se da formdvedd objectivo, apreendida claramente. Ele é —
segundo a forma do ser [-] de todo inelimindvet péde n&o ser, e é assim inteleccionado: poisio se
ser é o produtimediatoe essencialmente necessarioveq tdo certo como este €, ele éintutavelna

sua esséncia: pois nede exprime over na sua verdade. Mas a esséncia do ver é inalteiecé,
finalmente, a puranidade numéricaporque nele se objectiva o ver a si simplesmihteomo é. [N. do

Al
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inteleccao resultou dai. A diferenca estd na diferenca puramente tqtigsh da
perspectiva, que deveria ser submetida a uma eegua ainda néo foi.

2) Na licao anterior, o inteleccionar foi descetmmomediatividadee mediagéo
qualitativa absoluta: absorvendo-se puramente pelaisso, nela nunca foi possivel
chegar a um principio, porque tudo € mediado. Naadd, e espero que neste Ultimo
ponto para muito de voOs algo tenha ficado obscurmd@e apreendido <165>
correctamente. A mediatividade, por ser genufraiatividade ndo poderia jamais
chegar a si mesma. — Posso agora acrescentar aesteaponto que ele se mantera,
certamente, como tudo o que foi dito; mas m&mo absoluto e que por esta
absolutidade qualitativacomo indica a palavrajtialitativd, sé foi fundamentalmente
inteleccionado anteligir; bem como, além disso, tambénver, pura e simplesmente
Estamediatividadeabsoluta esta, assifundadamais além: ela ndé simplesmente
imediatana forma qualitativa, mas na forma do Samndo imediatamentaediacdo ou
génese: que para a ligacdo do seu principiado eéessita de nenhum oufpancipio
além de si mesmao qual ela, como mediacdo por inteiro, jamadepga aceder sem
perder a sua esséncia. Ela gueé, pura e simplemente independente de algo féaa de
e incondicionalmente.)

3) [O ver absoluto formaliter vé-se sif mesmoOra, o que é o ver? Como se

sabe, — @ mediatividade absoluta, a pdetisi, por si, por meio de si. Por isso, tal
I
b

como se argumentou acimatem novamente detuir um ser, de modo invisivel; de
modo completamente invisiveinquantogénesg e [visivel] somente no seu resultado

absoluto; logo, [intuido] como sermero ser— E claro 1) por que razdo, posto

a

I
b—S
qual ndo é porventura somente depois acresentabtigctivar mais profundo, mas que

, ,b? é aunidadeimutavele estavel, posto inteiramente pelo serposto ao

€ posto com ele ja em unidade essencialmente Pupér pde justamente o pér. No
gque fazemos, torna-se claro como iaconceptualidade absoluta pode ser
conceptualizada, enquaniteconsciénciaabsoluta que acedeu a consciéncia. Aéina,

elaé inconceptualidade concebida, mas como inconcegadsd necessaria e concebida

% A sigla representa a génese como dualidade effinéuazdo absoluta) e b (conceito ou imagem), onde
a b é acrescentada a intuicdo de um S (ser), seguajumentacdo. [N.doT.]

? As referéncias “acima” e “em baixo” referem-setéagdo apresentada pelas duas sigla neste ponto 3)
do argumento. [N.doT.]
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a partir do seu principio: por isso, em baixo,réla é inconsciéncia, e é inteleccionada
como nao sendo.

4) Reflictamos, como é nosso habito, e por ragdesconheco, e que fornecerei
mais abaixo, de uma maneira diferente, sobre mmuesedimento, sem perguntar pelo
que mas peloguale Tudo o que foi derivado ficou claro, e imopdsass- pela sua
propria causalidade, sob a condicdo de que ponhamser absoluto do saber, e
pressuponhamos a sua esséncia como conhecidandOgage se refere a esta ultima, a
verdade da descricdo nos iluminou anteriormentes, @mo ndo se deve de modo
algum esquecer, <166> a partir das premissas dicdaente evidentes de que
partimos; por isso, a descricdo s6 tem ainda umféctico, ou seja, que denominamos
sem hesitacdo empirico. Tendo isto sido abandonemlmp seria entdo fundada a
segunda pressuposicéo, de que o ver €, e absohitapu si, a partir de si e através de
si[?] Isto deveria ser fundado, ou seja, ser intétmado geneticamente, como
esperamos dever fazé-lo. Etc.

Se buscasse conselho e perguntasse a alguéabéf, ndo esperaria receber
sendo uma resposta positiva. Ora, se perguntan, diEso: de onde o selEu vejo-¢,
seria a resposta]; todo aquele que efectivamenfpoié ndo se levanta a questdo a um
pedaco de pau ou a uma pedra), realiza por isstiataenente umaonsciéncia do seu
ver, e considera-o como simplesmentedente A segunda parte da afirmacao, porém,
absolutamentga saber, que o ver é absolutamente por si, & darsi e por meio de si],
€ justamente a parte controversa, controversa @bidga todo o mundo, e esta parte
deve ser tornadaara.

E se a demonstragéo fosse conduzida como se s@gs&fer €, absolutamente,
porque vé aua essénciae esta é o proprio absoluto: por isso, absornes® ver no
absoluto. Entdo, 1) o que até aqui foi fundado sdende modo empirico seria ele
mesmo fundado geneticamente como absoluta express@mifestacdo do ver como
absoluto. — E tudo esté reconduzido a claridadétgenunica que repudia totalmente
a empiria. 2) Seria claro que esta demonstracabéamnsd poderia ser valida, e so
poderia ser efectivada para aquele que intelecaieaknente a esséncia interior do
saber, sendo que € bem possivel que ela ndo sdgcaionada, tal como nao foi jamais
inteleccionada por nenhum filésofo até hoje; peo igabalhei até aqui para a produzir
em v0s, bem consciente da dificuldade desta ingaéec

N&o havera conversatorio.
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<167>
192- Ligcao, 28 de Fevereiro de 1804

Caros Ouvintes,

1) Ha [ist] afinal um saber ou ndoCom esta questao, dirigida aquele que Vvé, a
todo aquele que vé e sabe, conclui a ultima lidao porque eu, efectivamente, sei. —

E isto duvidoso? Penso que de modo nenhum. Pai® aigeis com aquelea
[ist], que se parece com um objectivar? E manifgs® nio dizeis senZocerteza da
vossa inteleccdo do sabesssim comandemonstrabilidaderepousar absolutamente
em si, dizeis vossa propria inteleccéo do vossolego, a objectividade é aqui visivel
numa intuicdo imediata =que absolutamente categorico. O salsgyarece como
absolutg justamente, sendo através de si, a partir g@ski, numa evidéncia factica.

2) Pergunto, além disso, se soubestes sempravaeafio assim efectivada, nessa
forma, e também todos o homens o souberam e salemte sempre: e sabem-na],
respondereis]. Ora onde residia entdo aquele @@ sa0 saber que agora se alcanca?
Claramente, na reflexdo. Por meio desta inteleagsoque inteleccionais. — Agora a
vossa esséncia absorve-se facticamente no vepakis por isseer nada de superior
sendo justamente o proprio ver: por isso, estax@l é aeflexdo absolutano aspecto
factico.

3) E claro que por esta Ultima consideracéo aliargaeflexdo e a reflexéo
absoluta, a auto-consciéncia absolutamente faajioa,é condicdo dentelec¢do no
ponto médio entresujeito e objectoentre a problematicidade (ha o saber?) — e a
categoricidade (o saber é, pura e simplesmentegerOndo residia na questdo que
atribuistes a vds, como sujeito: nela residia adiiv— Tao-pouco residia a questao no
ser, pois este era, e € em tudo — ; com a qugsidém, sobressaiualo intermédio da
inteleccdo absolutano qual reside agora a pergunta, como 0 que @aona, e oser
inteleccionadpcomo o condicionado.

4) Este reflectir aparece agora comoatenderenérgicoa si propriodo sabere
uma causalidade interna deste saber, que ocone oessiao, <168> para um repousar
absoluto em si mesmo; é visivel que, pela advaeétesta causalidade, nos elevamos e

dispomos [a ir] além da evidéncia factica, que m@®pdde dar mais do que gmeem
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repouso absoluto em si mesmo, até uma evidéncetiganque deve fornecercomo
dessejue

A fim de chegarmos sem mais delongas a esta eva&épeco-vos que
considereis comigo o que se segue. (Tomai atetedop aqui de acrescentar, que nao
trazemos aqui nada de novo, mas que seguimos seyoente o0 nosso trilho, porquanto
1) a afirmacdo que aqui serd explanada ja ocoreguiéntemente, sob outra forma, por
exemplo na licdo anterior, a qual deve aqui somsaténteleccionada como principio
supremo, 0 que antes nao aconteceu: 2) € clarormgaevez que genese e inteligir séo
um sO, e que queremos aqui identificar-nos com megg absoluta, queremos
identificar-nos com o inteligir absoluto, e queegstomo absoluto, ndo se pode
comprovar através um outro, mas somente por si meénalaro que este tem de ser
estabelecidgpor isso, como uma unidade pura, isolada paracsh fle toda a conexao
com o precedente, ela mesdeve ser demonstrada e derivada a partir dai.

Convido-vos, por isso, a imaginar uma imagem [Bilkhmo mera imagem
segundo a sua esséncia interior, e a considerarpggleis pensar como sendo, como
existente, semuma energid’ que a forma[bildendes Energje Se imaginastes
efectivamente a imagem, como mera imagem, e testastctivamente pensa-la como
para si, como existente, entdo estou seguro deegpendereispura e simplesmente
nao [posso pensar a imagem sem uma energia que aJfgrargue a mera imagem é
em si morta, ndo contém o fundamento do seu ses&pdrece necessariamente, assim
qgue a energia formadora seja pensada como des@pai@éo € de modo algum por si,
a partir de si, através de biX e.**

(NB. Adverténcias que nao gosto de fazer: mas @uese confunda a minha
questao pelpoder pensacom opoder ser em sicomo se fossem o mesmo. Quem o
fizesse, poderia inteleccionar todas as minhasedrae acha-las verdadeiras e, no
entanto, ndo chegaria com nenhum pensamento até. &&go a adverténcia, porque
sei que deste modo acontece a incompreensao eampaeensao da WL.)

Tendo-o inteleccionado, reflictamos sobre a nassdeiccdo. E visivel que o que
inteleccionamos possui certeza e intelecg@idade qualitativaque ndo éroduzido

por nés, assim como a condi¢do,inpaginar da imagemenquanto tal poderia ser

% A intervencdo da “energeia” remete para um ace gara Fichte deve ser sempre entendido como
actividade. [N.doT.]

3L A sigla refere a relacéio de intermediacdo enireagem (b) e a energia figuradora ou formadora (a).
[N.doT.]
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produzida por nds <169> (voltaremos a isto), mas@roduzir-se a si mesmo gue nos
arrebata: € uma inteleccdgenética em duplo sentido, em parte produzindo e
acrescentando-se a imagem, € um principio energit@nformativo [bildend] e, neste
sentido, [uma inteleccédo] que pde unhzalidade mas em parte, como se recordou,
[uma inteleccéo] queos arrebatae forma [bildend] para essa intelecéao.

(Este era o primeiro ponto.)

No que respeita a imagem, comotesminus a qup quanto a sua esséncia
qualitativa, a mesma soO é apreendida qualitativéenem relacdo aeer categorico,
porém, a existéncia, ou ser determinado, [a imagénmteiramente indiferente e
problematica. Ora, se uma imageleveser pensada como sendo, entdo etc. [deve ser
pensada como a partir de um principio formativogsMieve ela sef9on liquet Por
isso, 0 e [existir] permanece indeterminado emcéslaao ser, e s6 a relacdo é
categoérica— e assim também, como se definiu, a0 menos &eegué determinada.

5) Convido-vos, porém, a reflectir ainda mais aerdnte; pois eu digo: deu-se
aqui umaimageme figurar-se [Bild u. bilderj categérico, absoluto; a saber, o nosso
propriofigurar a imagenibilben des Bilderjsem si, ha sua esséncia, de onde partimos
acima, e que se vos mostrou como facticamente gpsiaplesmente possivel, e como
conhecido sem mais, da maneira como se deu; [dagtgeo nosso préprio figurar a
imagem,] quenos realizamos, e sob a condicdo de cuja realizacdo soogiu a
inteleccéoB X b X e.** — Inteleccionai tal como eu o intelecciono; saitie obrigados
a pensar tal como eu 0 penso; entao pergunto, ipoinse fomos conscientes, de modo
imediatamente factico, deste nodgpurar da imagem, como um figurar particular e
separado da imagem. Penso que ndo, mas fomos dpecedos a pensar assim; sO
assim era inteligivel; e foi o inteligir unicamenteomo puro inteligir, que
simultaneamente separou e reuniu os dois, comcad@idjualitativa da inteleccéo.
Além disso; também esta evidéncia ndo é produzdafs, mas produziu-se a Si pura
e simplesmente, e apreendeu-nos, assim que nés t@&flectimos, o que aparece entéao
como o unico condicionante. Ora, se olharmos aimlgouco mais atentamente para o
contetudo destavidéncia entdo acontecerd um resultado surpreendentebe, seste
nosso figurar da imagem que fomos forcados a aamemcna reflexdo inteligente, que é

% |sto é, a intelecgdo, em sentido objectivo, fornprepara o ouvinte para a propria inteleccdo, em
sentido subjectivo [N.doT.]

% 0 esquema representa a sequéncia de intermediag&oa imagem (B), a nossa realizac&o do figurar
(b) e a ‘energeia’ figuradora (¢N. do T.]
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ele sendo a energiam ndés mesmppara a imagem em n0s mesmos, ou melhor, que é
ele sendonés como energia para ndés, como imagdngo, exactamente a mesma
relacdo que acima trouxemos a intelec¢do, mas agom® absolutamente invisivel,
como lei oculta, regra, forca que rmsebata e que sobressai ndo s6 para si mesma,

mas <170> somente na sua exteriorize L 3 Dizemos que ela pde pura e
BXb.e

simplesmente, oimediatamenteyma relagao.

Além disso: L exterioriza-se imediatamente em mim, mas exteaese
unicamente comaonexaoabsoluta entre dois elos probleméticos: com inelifga na
sequéncia. Comecemos pelo segundo caso: dado goesaporte puramente idéntico
do figurar, assim como damagem apareco como figurando, [como] energia
figuradora e ndo mais, como até aqui, como um principio labs@m si, que poderia
residir fora de mim, e que agora reside dentrojesag no meu inteligir (embora nao
fora do mesmo, na coisa, pelo que a WL se perdarigartir do figurar, a imagem, e a
partir da existéncia da imagem, nesta correlac&oew figurar da mesma,Leexprime-
se nestaunidade na indiferenca da sequéncia. Mas dado que amboslos sao
dependentes entre si (a relacdo ja nossa velhacdahda problematicidade), entdo a
propriaLl exprime-se como ndo tendo em si o fundamento aasterminidade = como
mero figurar vazio. Problematicidade. A mesma poidticidade estd expressa mim
pelo poder reflectir ou ndoPorque, mesmo que eu reflicta, contiauser possivel que
ndo o fizessecomporto-me em permanéncia conmaiferente perante o figurar
efectivo, e por isso todos os outros elos sobressae comoproblematicos [A
problematicidade] ndo se podancelar caso eu mesmo ndo seja uma imagem e
figurador categoérico.

B ou mesmoL s&do entdo somente uma imagem vazia e morta; anassso €

A

necessario um principio figurador, ou skjgB ou L % Mas de onde [provém este

principio?] — B

% O esquema agora acrescenta um elemento unificgalantermediacdo anterior. A designacao este
elemento unificador, que apresentamos como “L” @acontudo, inteiramente simples. Conforme a
edigdo critica documenta, a sigla “L” (“Licht”: lufoi aqui e nas ocorréncias seguintes aparentement
corrigida por Fichte pela sigla “O”, que pode ow napresentar uma letra. Mantemos a primeira
versdo do autor (“L"), cujo sentido parece maiscl@N. do T.]

% Nestes esquemas vé-se primeiro uma nova relacédedmediacdo entre o que foi visto (A) e a sua
nova imagem (B). Vé-se no segundo esquema, agsimagdo da “luz” como reunindo e ligando A e
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A dificuldade € imediata e facilmente resolvidareaflectirmos s6 mais uma vez,
ou mais correctamente, se repetirmos aqréflexdo acima, com a qual comeg¢amos a
nossa licao de hojeNao sabemos e inteleccionamos, pois, ao intelaoiwos o que
dissemos agora? Julgo que se dird que sim. Faetitamum absoluto repousar em si
mesmo: o saber, o ver, como pura unidade quabtatas determinacfes presentes,
expde-se a si simplesmente, como se expondo sim@fe na nossa inteleccéo
presente. Merantuicdo imediata — forma da génessem qualquer penetracao
genética. Podemos decomporsaber como sabemeramente formf@] De modo
nenhum — ele so € intuivel, ndo inteligivel.

Ora, sdo diferentes nossosaber e o saber intuido como send® modo
nenhum porquanto o saber, e ver, absoluto éaxpor-se a scomo ver, como ver do
ver imanenteefectivamente verdadeiro; e 0 expor-se como saians nNGs propriofn
disjuncdo entre ele e nés € de todo apenas apakdet& a forma do saber, como
absoluto principiar; a qual justamente, ao se penetrar pumto médioda génese
puramente essente, se ilumina como apenas apaaesdber, para quem nao se pde ao
trabalho apenas inteligindo.

(Este era o primeiro ponto.)

(O segundo ponto:) O saber, tdo certo quantexpée(com energia) e, em
sentido material, segundo a verdade, tal como &iardentro de si, expde-semo se
expondo(porgue se expde; caso NAo expusesse @xgewr-se a sientdo de todo e
absolutamente ndo se exporia: e justamente potessele de se expor a nos, a WL, se
de todo se deve expor).

a) O saber expde-se a sipenas como intuicdo absoluta (n&o no sujeitomem
objecto, mas no ponto indicado de producdo dos) do&s na sua exposicao esta
implicadoo [elemento] ‘enquantee expond conforme intelecionamos pelo inteligir;
logo, na intuicdo residsto. se o saber é posto, ela € posta, se ela é ptsstaposto. —
‘Enquantose expondo’, digo, em identidade absoluta com o s&ueste §€ [que
designa uma si-mesm{g, por isso, como unidade absolutamente encer@mapeu—
eu sou — tem, por isso, de estar implicado nagatuiNa sudorma compreende-se, e
logo, como sendo simplesmente objectivo, 0 quees@spectivamente, por meio do
inteligir clarificador, é explicado como um sujegaim objecto e como a identidade de
ambos.Quaincondicionale absolutamentse expondo, por si, a partir de si, através de

B. A representa entdo a ligacdo problematica, mosqunente inteligida, entre a imagem e o principio
da figuracao, sendo que o todo desta relacdo podrisndo ser posto. [N. do T.]
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si; a energia esta na forma da unidade da intuicdo, a qual ragasempre
intuitivamente, de modo imediato, na reflexdo quebaimos aoeu e de cuja
conspicuidade fizemos mesmo o critério do refleefiectivo. Por fim, como se
expond segundo o0 conteudo material: ftama da intuicdo ou seja, comdorma
interior do expor(por si, a partir de si, através de si), ndo sicasente, made uma
s6 vezna forma ddigurar da mediacdo— Assim, inteiramente tal comofoi acima
indicado,L recebew seuA.*® Este é saber absoluto, expondo-se absolutamemie s®
expondo, como puramente se expondo enquanto figoramartir de si e através de si:
nao preciso de perguntar maisé porque <172% € ou Vv.v.[?], porque ambos sao; tal
como a luz e o saber que se figura simplesmentera si mesma séo, de um sé golpe.
Mas sel recebeu 0 sell e, assim, 0 seu ser necessario — entao, postodp® os elos
restantes dependem tdetambém estes receberam o seu ser necessaribemeckeL,
entenda-se, 0 seu ser necessariampritBlematico— uma vez que a mediatividade
permanece assim por toda a partele® unico fundamento originario da disjuncao e
da conjuncao dos elos é entdo o gue se expde si mesmo, como a luz Unigae se
expde (tal como j& a frase ‘conjuncdo e disjuncdo’ exgri e exprime uma
quintuplicidade). — E todos os elos , sem excliegsmo cabsoluto no seu sendo sao
em si, mas sdo unicamente como a luz e as sua$icagdes necessarias; e 0 uno nao é
absolutamente um ser, mas a luz eterna, imediatant@acessivel, que sO sai de si na
sua vivacidade na sua auto-exposicdo como eu. —bdaB recebeu o sed.*’ Ele é a
energig reflexo na intuicdo danergiado expor-seda luz; ou seja, precisamente no
ponto de unidade entre nés e a luz absoluta emacssivel.

Ainda o seguinte: a sintese inteira repousa smbrgor-se a SComo expor-se a
si da luz. Este é entdo o ponto e vista da WL.i$3, esta sintese é a sintese da WL e a
sinese absoluta. Como a partir desta podemos paasaruma outra sintese tem de

resultar claro no que se segue. O problema prihegta entéo resolvido.

% A “luz” j& ndo é mera relagdo problematica entyincipio figurador e a imagem, mas significa que
relacao é efectivamente numa intuicdo e ndo sonmetelegida como problematica. “A” é implicado
por L. [N.doT.]

37 A imagem (B) recebe uma intuicdo (A), ou seja, Admagem morta de uma conexdo problematica,

mas a necessidade de uma conexao efectivamente [psioT.]
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