Agradecimentos

Gostaria de fazer um agradecimento especial ag¥afe Doutora Maria Adelaide Duarte por
todo o apoio que me deu ao longo dos ultimos duis @ durante a elaboracdo deste trabalho,

pois sem o seu auxilio e dedicacdo o mesmo naosielo possivel.

Uma nota de agradecimento também a minha mae aacico Goncalves e restantes amigos
e colegas de trabalho que sempre me motivaram, oneasnalturas mais dificeis



Lista de Siglas

AC — Absorptive Capacity

IC — Innovative Capacity

NIS — National Innovation System

CEEC - Central and Eastern Europe Countries

EU — European Union

CA — Capacidade de Absorcéo

Cl — Capacidade de Inovacéao

SNI — Sistema Nacional de Inovacéao

PECO - Paises da Europa Central e Oriental

UE — Unido Europeia

PWT 8.0 — Penn World table 8.0

GGDC - Groningen Growth and Development Centre
NUPI — Norwegian Institute of International Affairs
OECD - Organizacédo para a Cooperacao e DesenvaolioriEEondmico
PIB — Produto Interno Bruto

I&D — Investigacdo e Desenvolvimento

FBCF — Formacéao Bruta de Capital Fixo



Abstract

This work addresses the importance of the Abs@iapacity (AC) and Innovative
Capacity (IC) for the performance of National Inatien Systems and economic development.
Our research relies on the new approach by (Camtelland Natera, 2011) that combines two
strands of the literature — on innovation and enslogus growth and exploits a new path in
studies on National Innovation Systems (NIS). Wat weaknow if our group of countries, 8
countries that are part of the CEEC (Central andstean Europe Countries), which joined the
EU (European Union) in the last two enlargement®léRd, Latvia, Lithuania, Czech
Republic, Estonia, Hungary, Slovenia in 2004 anchRaia in 2007), have improved their NIS
in terms of AC and IC and are converging to EU wattve economy. Based on a set of
economic indicators chosen from different dimersiohAC and IC of CANA database (2011)
we quantitatively characterize these countries. Tywoups of countries were identified in
terms of differences in the levels of AC and IQcaibrs and although the group has been
converging it is very far from the technologicabritier. This study adds to the literature,
because it applies this new approach to a grougafntries that entered EU in 2004 and
2007. The focus on the late comers to EU allowwysortrait the group in terms of AC and
IC and to observe whether or not several dimensafiiBose two capacities are more relevant
than others due to country specific effects, arttlig group of countries that has a very low

innovation and imitation performance are convergiaghe EU representative economy.

JEL Classification: O3; 04

Key Words: Innovation Capacity; Absorptive Capacity; Nation&#hnovation Systems,
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Resumo

Este trabalho visa estudar a importancia que a dligme de Absorcdo e a
Capacidade de Inovacdo tém no desempenho dos &sstNacionais de Inovacdo e no
desenvolvimento economico. A nossa pesquisa basei@ abordagem de (Castellacci e
Natera, 2011) que combina dois ramos de literatunaovagdo e crescimento enddgeno e
explora uma nova dire¢cdo em estudos de Sistemderd&cde Inovacdo. Pretendemos saber



se 0 nNosso grupo de paises, oito paises que censtd PECO (Paises da Europa Central e
Oriental), que aderiram a UE (Unido Europeia) ntisnas dois alargamentos (Poldnia,
Letonia, Litudnia, Republica Checa, Esténia, HumgEslovénia em 2004 e Roménia em
2007), melhoraram os seus SNI em termos da CA™,dase estdo a convergir relativamente
a economia de referéncia da UE em termos de inova@ndo por base um conjunto de
indicadores econdémicos escolhidos para diferenitesrgdes da CA e da Cl da base de dados
CANA (2011) iremos caracterizar quantitativamensses paises. Foram identificados dois
grupos de paises em termos de diferencas na CC&na apesar do grupo estar a convergir
estd ainda bastante afastado da fronteira tecrmalodiste estudo visa contribuir para a
literatura ao aplicar esta nova perspetiva a umpa@ude paises que aderiram & UE em 2004 e
em 2007. O foco nestes paises que aderiram recemtierd UE ira permitir-nos caracterizar
0s mesmos em termos de CA e de Cl e observar senadg dimensfes dessas duas
capacidades sdo mais relevantes que outras devedpexificidade dos paises, e se estes
paises, caracterizados pelo fraco desempenho eracéo e imitagdo, estdo a conseguir a
convergéncia para com a economia representatidda

Classificagao JEL:03; O4

Palavras-chave:Capacidade de Inovacéo; Capacidade de Absorcémng&is Nacionais de

Inovacéo; Inovacdo; Convergéncia Tecnologica
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1 Introducgéo

Solow mostra (Solow, 1956) que o crescimento dursdldas economias se deve ao
progresso técnico, fator capaz de contrariar oteefeegativo dos rendimentos marginais
decrescentes do capital fisico sobre o crescingmfmoduto por trabalhador. Mas s6 volvidas
trés décadas é que a inovagdo tecnoldgica se tamnouodpico central da agenda de
crescimento através da sua endogeneizacao no adebittodelos de crescimento enddgeno,
(Romer, 1986, 1990)Jones, 1995), (Lucas, 1988prossman e Helpman, 199{\Aghion e
Howitt, 1992).

As proprias teorias explicativas da inovacdo (ass@signadas porque procuravam
explicar a forma como esta surgia e posteriormsaissemina) foram sofrendo alteragdes ao
longo do tempo. Assistiu-se a uma transicdo de wdefo designado “Modelo Linear de
Inovacdo”, que surge faseadamente na primeira metadséculo XX (Godin, 200% onde
esta é vista como produto de uma sequéncia desetapa modelos onde as atividades de
inovacado passam a ser vistas como o resultadodend@on conjunto de etapas sequenciais e
lineares, mas sim de interacbes e dindmicas emtrecanjunto variado de agentes. Esta
concecdo sistémica da inovacdo, plasmada no condeitSistema Nacional de Inovacao
(SNI), foi objeto de estudo durante as Ultimas d&sadas por autores como (Lundvall, 1992)
(Lundvall et al, 2002), (Freeman, 1987) e (Edquist, 1997, 201, procuraram definir quais
0s agentes envolvidos nos processos de inovac@elagdes que entre eles se estabelecem, e
as suas vantagens relativamente aos modelos aeserio

No entanto, ao focar-se maioritariamente nos ingsaada inovacdo sobre o
crescimento econémico e relegando para segundom,plaor um lado os factores que
determinam as proprias atividades de inovacéo, reoptro a propria dinamica dos SNI
(Castellacci e Natera, 2011b), estes perdiam algdenasua capacidade explicativa. Um
trabalho recente elaborado p@astellacci e Natera, 2011a), e que se insere mowa
tendéncia de estudos que combinam elementos da teocrescimento e da teoria dos SNI
vem tentar colmatar essas “lacunas” destacandm&méta de um SNI, e mostrando que
analises com um horizonte temporal mais alargadmifam observar a forma como estes

evoluem no longo prazo. Os mesmos autores defermleda que esta evolucdo esta



diretamente ligada as dindmicas da Capacidade deagéo (Cl) e da Capacidade de
Absorcao (CA) de um pais.

Ser& este o0 ponto de partida deste trabalho detprajnde procuraremos verificar a
importancia que essas duas dimensdes da atividadeodacao (CA e CIl), podem ter no
crescimento econémico de um pais. A elucidacdmdegsestdes para alguns paises do PECO
(Polonia, Roménia. Lituania, Letonia, Republica €hdestonia, Hungria, Eslovénia) constitui
0 objetivo principal da nossa analise empirica. Cefeito, trata-se de economias que
integraram recentemente a UE (fizeram parte do Ilpemi e do dltimo alargamento),
consideradas pouco inovadoras (Comissao Europ@l®)2com realidades bastante dispares
em relacdo a dimenséo, riqueza, modelos de crestneondmico em que assentam, e que
terdo que construir sistemas de inovacao adequ@adpsoximacao que se espera que facam a
fronteira tecnologica (consideraremos a Alemanhacceendo a economia representativa,
pois ainda que ndo ocupe o primeiro lugaimmvation Summary Inde¥ sem duvida uma
das principais economias europeias).

O nosso trabalho de investigacdo, de indole apljcadua-se nesta corrente de
literatura de SNI recente em que ha confluéncizaigributos da literatura de crescimento
econOmico, e é nosso objetivo contribuir para Estatura atraveés da analise quantitativa das
dimensodes da Cl e CA para os paises da amostra.

A analise empirica desenvolver-se-a em duas etajpgsalmente, usaremos
estatistica descritiva para descrever e compaggsempenho macroeconémico dos Nnossos
oito paises. Para o efeito recorreremos a estasstas Penn World Table 8.0 (PWT 8.0)
(GGDC, 2014). Numa segunda fase faremos uma ampleatitativa baseada em indicadores
mais especificos que medem a CA e a ClI, de forrmaedguar o impacto das mesmas no
crescimento econdémico dos paises e proceder a cagdpaentre 0s paises da amostra. Para
isso iremos usar como principal instrumento dealta® a base de dados CANA (NUPI,
2011), que tendo sido disponibilizada recenteméarteece um conjunto extenso e completo
de dados, com indicadores relativos a CA e CA parperiodo de 26 anos.

Com esta analise esperamos conseguir relacionagsengenho econdmico dos
paises ao longo de 26 anos com a evolucdo da C&lgeconcluir se houve de facto uma

convergéncia em relagdo aos paises de referéntlg.da



Este trabalho seguird a seguinte estrutura. Apoit@ducdo, procuraremos
apresentar alguns conceitos tedéricos relevanteseecgntribuirdo para enquadrar a analise
empirica que se seguird. Iniciaremos a terceiragd®eccom uma caracterizacao
macroeconomica dos paises selecionados por forraaaksar o desempenho em alguns
indicadores usuais, e faremos posteriormente ur@lisarmais dedicada a CA e a Cl com o
uso de alguns indicadores especificos. Terminaren@gogjuarta seccdo sumarizando as

conclusbes obtidas.

2 Revisao da Literatura

O trabalho empirico que iremos desenvolver baseeas literatura sobre inovacao e
crescimento. Estas duas linhas de investigacdooramdistintas, tém mostrado alguma
confluéncia recentemente: sistemas de inovacdo @elo® de crescimento enddgeno de
inovacgéo e difusdo tecnoldgica. E nosso propositerfuma revisio selecionada da literatura
que ponha em destaque aspetos relevantes dessabnttag, bem como da literatura atual
que ja incorpora a confluéncia acima referida. Emmegiro lugar preocupar-nos-emos com a
elucidagcéo do conceito de Sistema Nacional de #mv4&SNI) a luz da evolucdo das teorias
de inovagdo. Seguidamente, elucidaremos o condeitdifusdo tecnologica no contexto da

moderna teoria do crescimento econdémico e a litexate confluéncia.

2.1 De uma concecao linear a uma concecao sisténteainovacao

A inovacéo é considerada de forma generalizada eaomelemento fundamental no
contexto econdémico atual, caracterizado por seeemente competitivo. Todavia, para que
um pais possa ser considerado um pais inovadaeds@&io estarem reunidos um conjunto de
fatores que abrangem as infraestruturas fisicasapacidades dos recursos humanos, e até o
préprio meio econdmico e social com as suas regwetiantagens e desvantagens pode ter
influéncia (Caracat al, 2007). Perante a existéncia de tantos fatoresagufluenciam era

expectavel que as teorias da inovacdo fossem edaluao longo do tempo passando de



modelos “tradicionais”, mais simplistas, para modeinais recentes e com concecdes da
mesma bastante distinta.

Quando se traca a evolucao das teorias da inovaga@mum a apresentacdo de duas
concecdes diferenciadoras: a linear (Maclaurin3),9%ontida nas teorias e modelos iniciais e
a concecao sistémica plasmada nas teorias e madalssecentes como o Modelo Interativo
da Inovacgao (Kline e Rosenberg, 1986) e os Sisteem#sovacaqCaracaet al, 2007).

E dificil atribuir autoria ao Modelo Linear de Irapéo, (Balconiet al, 2010),
(Godin, 2006). Segundo este ultimo autor, ha vargasdes do mesmo que se desenvolveram
faseadamente, de um processo com trés etapas atéeusdo mais complexa (Godin, 2005).
Esta incorpora, pelo menos, quatro etapas cujaéseigu poderd ser definida como:
investigacao fundamental, investigacdo aplicadaemielvimento do projeto, producdo e
difusdo do conhecimento. Trata-se de um modelsgpée um processo sequencial, e que ao
atribuir um peso diferente as varias etapas do wegaorizara de forma diferente os
intervenientes no processo e produzird prescrigégolitica de acordo com essas diferentes
valorizacdes. Independentemente do numero de etapasderadas, o traco fundamental
destes modelos € a existéncia de uma sequénciaonespo de inovacdo, com inicio na
investigacdo cientifica, que se transmitira asargst etapas do processo (modelos lineares
technology push(Freeman, 1995), (Feinson, 2003). Esta sequétaitd e a primazia dada a
pesquisa cientifica sdo, além das suas caraatasgirincipais, 0s maiores motivos de criticas
a este tipo de modelos, pois dificilmente um precdmear e sem quaisquer interagdes entre
as diferentes etapas pode explicar a complexidaderangéncia do processo de inovacao
(Freeman, 1995), (OECD, 1997), (Mowery e Sampd5»0

Com o intuito de ultrapassar as limitacdes do nwotieear, (Kline e Rosenberg,
1986) elaboram o Modelo Interativo da Inovacéoe BEsbdelo acrescenta maior complexidade
ao processo de inovacao, salientando a interatigidamtre as varias fases do processo e da
relacdo entre oportunidades tecnoldgicas e opalddes comerciais (Caraga al, 2007)
(Léger e Swaminathan, 2006). Para os autorestama@des que se verificam entre as varias
fases do processo sdo de extrema importancia, gééie de nessas interacdes se gerar
conhecimento (através de processos coneaming by doinge olearning by usiny estas

permitem também um aperfeicoamento continuo amlaag etapas (Caragaal, 2009). O



conhecimento cientifico continuou a ser considemadiator central, mas a aprendizagem e o
stockde conhecimentos ganham relevo enquanto conditiesaeste processo, uma vez que
grande parte das inovacdes surge de pequenasg@disera conhecimento ja existente, ou

utilizacdes diferentes do mesmo (Marques e Abrua2G05).

2.2 Os Sistemas Nacionais de Inovagéo

Segundo Lundvall (2007) a autoria do conceito d#efia Nacional de Inovacéo,
(SNI) deve-se dFreeman, 1982) e @undvall, 1985). Ainda segundo o autor, o referido
conceito comeca a difundir-se, sobretudo a pads dnos 80, gracas aos contributos de
autores como (Freeman, 1987, 1988), e mais recentenfLundvall, 1992), (Nelson, 1993) e
(Edquist, 1997). Os SNI emanam de uma concecaceataimente sistémica das atividades de
inovacao diferente do que era postulado até erntdodyall et al, 2002) conjugando uma
Visdo microeconOmica e macroeconomica, e valorzdastante o papel do conhecimento e
da aprendizagem (Lundvall, 2007). Pela sua valicEN$ servem inclusivamente hoje de
suporte tedrico a organizacbes como a OECD e aebEestudos de politica tecnoldgica e
como suporte de politica econdmica (Lundvall, 2005)

Mas o que é efetivamente um SNI? Explicitemos ddeBnicbes de autores
relevantes. (Edquist, 1997:14) definiu-o como “®ds fatores econdmicos, sociais, politicos,
organizacionais, institucionais importantes e @utrdatores que influenciam o
desenvolvimento difusdo e uso de inovagdes”. Ramadvall, 1992:2) os SNI sdo “elementos
e relagbes que interagem na producéo, difusdo daisonhecimento novo e economicamente
atil”. Nestas definicdes € percetivel a abrangédoiaonceito, sobretudo na multiplicidade de
fatores que influenciam a inovagéo, e também acégpegade do mesmo (Freeman, 2002).
Esta especificidade deve-se em grande parte aosemties que compdem um SNI: as
Organizacdes e as Instituicdes. As organizagdes‘estauturas formais com um objetivo
explicito e que sdo criadas de forma consciente. &3djogadores ou atores” (Edquist e
Johnson, 1997:47). No conjunto das organizacfes mal@vantes contam-se as empresas, que
criam, usam, e difundem inovacao, as universidadesntros de investigacdo que produzem
conhecimento cientifico, o sistema bancéario quaeoe financiamento, e muitos outros

agentes que intervém no processo de inovacgdo. &geedes relacionam-se entre si segundo



um conjunto de normas, designadas de instituigpesmesmos autores que citmos antes
(Edquist e Johnson, 1997:46) definiram instituicéemo “o conjunto de habitos comuns,
rotinas, praticas estabelecidas, regras ou leisregg@lam as relacdes e as interacdes entre
individuos, grupos e organizacdes”, 0 que na @aignifica leis nacionais, leis reguladoras
do mercado de trabalho, leis da concorréncia, die@mento de patentes, entre outras.

A utilizacdo dos SNI salienta os mecanismos, osrvehientes, e as relacées que
entre estes se estabelecem no processo de inovaljficdo da mesma. No entanto permite
também estudar as diferencas de desempenho inoemdi@ os paises (Edquist, 2005),
explicar as diferencas de niveis e padrdes detimasto entre paises (Patel e Pavitt, 1994),
conhecer as instituicbes destinadas a promoveova@do (Niosiet al, 1993), melhorar o
Capital Humano e até facilitar o acesso a finaneigm(Feinson, 2003).

Tendo obviamente limitagbes, nomeadamente a diticld na obtencdo de dados
estatisticos que permitam quantificar e avaliar ratacdes estabelecidas entre os
intervenientes, e a complexidade e multiplicidadsstels (Patel e Pavitt, 1994), sera o
desempenho dos SNI que determinara a aproximafiaataira tecnologica. Por sua vez este

desempenho dependera da CA e da Cl, que analisassagoidamente.

2.3 Capacidade de Inovagéo

Como referimos no capitulo anterior, € hoje acp#& maioria dos autores que
estudam a inovacao, que esta tem um impacto deaisivcrescimento econémico de longo
prazo, no desenvolvimento, e também no aumentoededstar das populacdes (OECD,
2012), (Archibugi e Coco, 2004), (Krammer, 2008yrMmanet al, 2002), (Rosenberg, 2004).

Apos termos introduzido o conceito de SNI, e reegido a sua importancia no
segmento anterior, iremos agora apresentar odatoigs que segundo (Castellacci e Natera,
2011a) determinam os mesmos, que séo a Cl e a CA.

A CI é um conceito que surgiu com basddawa Based Growth Modele Romer, na
Cluster-based Theory of National Industrial Comppeti Advantagele Porter, e na teoria dos
Sistemas Nacionais de Inovacdo (Furman e Hayes})2@0 pode ser definida como a
capacidade de um pais para hum determinado moreentolongo prazo poder produzir e

comercializar um fluxo de tecnologias novas pamsuado (Furmaret al, 2002)



Esta capacidade para realizar atividades de inovdeadforma constante esta por
norma associada a paises tecnologicamente avancegesndendo de um conjunto de fatores
muito distintos. Entre esses fatores contam-seistéexia deinfraestruturas de suporte a
inovacao, como redes elétricas, redes de transpgtssando pelo ambiente nacional de
inovacao, pela capacidade de 1&D, pelas politicagemamentais, pelo Capital Humano, pela
dimenséao geografica, pela composi¢cao do SNI, pelo de abertura ao exterior, entre outros
fatores(Mohammadi e Ghafournian, 2014} éger e Swaminathan, 200§Furmanet al,
2002) (Nelson, 1992fKrammer, 2008)(Porter e Stern, 2001()Grossman e Helpman, 1990)

Embora existam indicadores que nos permitem avali@t, quantifica-la ndo é uma
tarefa simples. Entre os fatores que a influencieantam-se alguns que estdo mais
relacionados com formas menos tradicionais de g@vacom areas de politica de inovacéo, e
com o ambiente especifico ddsstersde inovacao, o que dificulta essa tarefa (Portteen,
2001). Para termos uma ideia dos indicadores narerde usados, e uma vez que esse € um
dos objetivos a que nos propomos neste traballheseqtaremos os que (Castellacci e Natera,
2011a) propuseram. Daremos apenas este exempdoemdiora existam diferencas entre os
autores estes recorrem normalmente a indicadoneslis@ntes. Para estes autores existem trés
dimensbes que influenciam a CI nacional que s&olntansidade de inovacdo, as
Infraestruturas e o Capital Humano. Estas dimensdéslividem—se num conjunto mais
alargado de rabricas como o nimero de patentes @&tg@s cientificos publicados (para
avaliar a Intensidade de inovacgéo), o numeratdigadores de internet, de telefones moveis,
de telefones fixos, e os consumos de eletricidgdea(as Infraestruturas), e a taxa de
matricula no ensino superior, no ensino secundadognsino primario e a taxa de iliteracia
(para o Capital Humano).

O facto de a CI ser distinta entre paises (Castell2011), influenciando a
competitividade dos mesmos (Furmanal, 2002), refletir-se-& em termos de crescimento
economico (Filippetti e Peyrache, 2011), de qudkdde vida (Porter e Stern, 2001) e na
reducédo dagaptecnologico.

Sendo a Cl um dos conceitos fundamentais nestalli@bsera importante referir
algumas ideias existentes sobre a mesma. A pendsia é a de que ao estudar a Cl alguns



autores optam por estudar grupos de paises deoacond as suas caracteristicas, retirando
conclusdes para grupos com um padrédo de comportarsemelhante.

Quanto a convergéncia dos paises menos desenwvidgue diz respeito a Cl, esta
serd na maioria dos casos apenas parcial. Em adegdrelacionadas com a intensidade de
inovacao, continua a ser possivel apenas a um gatguzido de paises o desenvolvimento
das mesmas de forma efetiva, devidoiapstsnecessarios e as condi¢des requeridas para tal
(Castellacci, 2011), (Porter e Stern, 2001). Paraz, em areas como o Capital Humano e as
Infraestruturas de Suporte, pode registar-se umaetgéncia, embora a velocidades distintas.
Sendo certo que estas limitagcdes em algumas aae@b réstringem e@atching updos paises
menos desenvolvidos, ndo é expectavel que essEsspaiciem 0 seu processo de transicdo
pondo énfase na Cl, mas sim na absorcdo de teia®lexternas (através da difusdo
tecnologica), e s6 posteriormente, estando mamos da fronteira tecnoldgica, apostem na

inovacao (Aghion et al, 2000).

2.4 Capacidade de Absorcgéo

Num contexto economico cada vez mais globalizadaraaterizado pela
predominancia de relacdes entre paises, pela ecistde empresas multinacionais e por uma
cada vez maior pressdo competitiva, torna-se dees@amneira importante saber de que forma
0S conhecimentos e as tecnologias se disseminampaises, e de que forma isso influencia
o0 desempenho dos mesmos.

A utilizacdo de conhecimentos e tecnologias pr@mes de fontes externas € cada
vez mais uma necessidade, na medida em que esissulseem como uma componente vital
dos processos de inovacdo nacionais (Grimpe e S@@8), (King e Lakhani, 2011)
permitindo as empresas aumentar a sua base desas@iradaptar-se ao mercado (Zahra e
George, 2002).

Cohen e Levinthal (1990) definiram CA como a cagiade de reconhecer valor a
nova informacéo, assimila-la e conseguir aplicéela fins comerciais. Apesar do conceito ter
sido criado tomando a empresa como agente cerdrahavacdo (Narula, 2003) e mais
vocacionado para analises microecondémicas, essoypasser usado para estudar dindmicas

nacionais de acumulacdo de conhecimento (Crisadlarula, 2002). A CA nacional ndo se



resume a uma agregacao das CA das empresas, gergpra competéncia de um pais para
aprender e implementar tecnologias e praticas skEca paises ja desenvolvidos (Dahlman
e Nelson, 1995). A transferéncia de tecnologiaeepises, normalmente referida como
difusdo tecnoldgica, acontece normalmente sob maode comércio (bens intermédios,
equipamentos), de investimento direto estrangeirdas externalidades que decorrem desse
mesmo investimento (Keller, 2004), (Xu, 2000), copmr exemplo, o acesso a Capital
Humano qualificado, treino proporcionado aos tiahdbres e até mesmo licenciamentos e
franchisings (Narula, 2003). No entanto para que essa difus@ootdgica ocorra e 0s
conhecimentos possam ser transformados e combir@insos existentes, sera necessario
haver uma adequacdo em termos de Capital Humamojnffaestruturas que servem de
suporte a inovacgao, de abertura da economia, tpenalogia importada seja relacionada com
a ja existente, que o nivel de conhecimento acutoudenteriormente seja adequado, e todo
um conjunto de condi¢des politico-sociais (Vedaal, 2007) (Cohen e Levinthal, 1990)
(Effelsberg, 2011).

Os modelos de difusdo tecnoldgica pretendem preeiste explicar as
externalidades de conhecimento de que beneficiarpaéses atrasados tecnologicamente.
Estes tém vantagem em consagrar 0s seus recurst&Dean imitacdo tecnologica e ndo a
inovacao porque o custo marginal da inovacdo eonmdis elevado. O modelo candnico de
(Barro e Sala-i-Martin, 1997) pde em destaque sssEanismo e mostra que na situagéo de
equilibrio de longo-prazo os paises em desenvohion@presentam niveis tecnoldgicos
inferiores aos dos paises desenvolvidos mas altapaogresso tecnoldgica é a mesma. Este é
um modelo que contém hipoteses que impedem quaissspseguidores exercam influéncia
sobre os paises desenvolvidos no que respeitavacii. Mas a literatura sobre este tema
evoluiu bastante e integrou por um lado, o comésgierno que atua como canal de difuséo
tecnologica e ha também outra linha de estudospguédegia o papel do capital humano
(Chiu et al, 2012) e da desigualdade salarial na difusdo kégiva (Barro e Sala-i-Martin,
1997). Recentemente tem sido desenvolvida liteaateidrica que através da elaboracdo de
modelos Norte-Sul com Direitos de Propriedade Eaygretende analisar os efeitos da
protecdo da propriedade intelectual sobre o cresgmnecondmico e sobre o incentivo a

inovacdo Norte, ou no Norte e no Sul (Connolly ddegama, 2005). Trata-se de uma



7z

literatura relevante que €& também complementada peblise dos canais de difusdo

tecnoldgica e que mercé do quadro conceptual &teém que assenta permite a deducao de
resultados rigorosos ainda que possam ser por ap¥iffuanto ao sinal). Pelas razdes
apontadas percebe-se mais facilmente que as medemas dos SNI tenham em conta a
literatura acima mencionada para a identificacaGldada CA.

Sendo mais relevante para paises menos desenwleglpaises mais desenvolvidos
podem também beneficiar das transferéncias tecica®@ das melhorias na CA nacional,
sobretudo com a deslocalizacdo de algumas atividamelutivas para paises com baixo nivel
de especializacéo e de salarios (Silva, 2012).

Um problema que pode surgir com a absor¢céo de ltegiae € a possibilidade de
surgirem estratégias baseadas na imitacdo. Quaimbitaggdo, € importante referir que um
determinado nivel de imitacdo pode ter efeitos tisygpara uma economia nacional (Aghion
et al, 2000), (Mukoyama, 2003), (Connolly, 1998), (Léger Swaminathan, 2006),
estimulando a competitividade, dinamizando a atig@leconomica e permitindo que os paises
imitadores possam aumentar as suas competén@agésatia aprendizagem e até pelerse
engineeeringNo entanto, quando em larga escala, também eadsainuicdo dos incentivos
a inovacao, pelo que se deve procurar manter ueh @iivno para a mesma.

Por dltimo sera importante referir que a CA ndmigstante ao longo do processo de
convergéncia (Criscuolo e Narula, 2008)medida que os paises se aproximam da fronteira
tecnolégica a mesma vai diminuindo, pois as tegiat sdo geralmente paradigmaticas,
exigindo um elevado nivel de esforco para intexaalie porque as empresas protegem o
conhecimento associado a essas tecnologias attavgatentes. Isto significa que a partir de
um dado momento do processo de convergéncia seeds#&io que o enfoque seja posto na
criacdo tecnoldgica, pois além de esta capacidadgilzuir mais na transicdo de um médio
para elevado nivel tecnologico, na fronteira sasaejue mais impacto tem nas diferentes
taxas de crescimento (Fagerberg e Verspagen, 2001).

Em jeito de conclusédo desta seccdo podemos sumalizanas ideias chave acerca
dos conceitos de CA e de Cl. Ambos surgiram vocaclos para estudos de caracter
microecondémico, tendo-se tornado importantes enpeaoagdes entre paises, e considerados
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como determinantes na dindmica de um SNI, no erestd econdmico sustentavel de longo
prazo e no processo datching up

Durante o processo de convergéncia dos paises numsasvolvidos a CA vai
assumindo cada vez menor relevancia, ao contrarigue acontece com a CIl, que vai
ganhando importancia a medida que se aproximamodéeira. Isto significa que paises que
tenham maior capacidade para criar conhecimento aadovar, ocuparao posi¢cdes cimeiras
em termos de inovacado, enquanto os paises ondenpired a assimilacdo de conhecimentos
externos ou estratégias baseadas em baixos saéniosz de se basearem em competéncias
tecnoldgicas (Fagerberg e Verspagen, 2001) ocupggpadida posicoes mais afastadas.

Na seccdo seguinte iremos quantificar estes cascagando dados da CANA e da
PWT por forma a elucidar para os paises da nossatama situacao inicial (1982), e as
evolucdes da CA e da CI verificadas ao longo dear2éis. Tentaremos observar se houve
comportamentos semelhantes para todos eles (ougeeir&a a existéncia de um padréo), ou
se apenas alguns paises conseguiram reunir asdaapescnecessarias em termos de Cl e CA
(capacidade tecnoldgica) para realizar uma apradmafetiva aos paises lideres e a fronteira
tecnolodgica.

3 Analise Empirica

Neste capitulo do nosso trabalho teremos comoiwbjahalisar um grupo de paises
do penultimo e ultimo alargamento da UE em temosviducdo da Capacidade de Absorcao
(CA) e da Capacidade de Inovacado (Cl). Os paiseslledos para andalise sdo a Polbnia
(POL), a Roménia (ROM), a Lituania (LIT), a Letér{izAT), a Republica Checa (CZH), a
Estonia (EST), a Hungria (HUN) e a Eslovénia (SLE¥ta escolha foi feita com o intuito de
averiguar como € que paises geograficamente préx{smnstituintes do PECO), com uma
organizacdo econémica comum no periodo entre dlpg8serra Mundial e 1989, mas com
realidades econoOmicas distintas, evoluiram ao lodgse ultimos anos em termos de
desempenho economico, e da influéncia que a Cl div@&tam nesse percurso. Esta € uma
questdo da maior importancia visto que estes pagesheram o espaco de integracdo da UE

e este define-se como uma economia de inovacao.
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Iniciaremos a analise empirica com uma breve caiaatdo dos paises da amostra e
para o efeito recorreremos a indicadores macroesimod usuais. Desta forma,
conseguiremos identificar possiveis desequilibnoacroeconémicos e diferencas entre
modelos de especializacdo setorial. Os resultadofcados fornecerdo pistas para a analise
do potencial de inovagao dos paises da amostra.

Para levar a cabo este trabalho aplicado serdpadiils instrumentos de estatistica

descritiva.

3.1 Desempenho Macroeconémico

Para esta primeira fase de caracterizacdo do desémpacroeconomico dos paises, iremos
recorrer a dados fornecidos pela PWT 8.0 (ver tabein anexo).

Uma questdo evidente na nossa amostra de paisata &iferenca em termos de
dimensdo. Embora a anélise que pretendemos fatereecluir o efeito dimensédo, o mesmo
pode ter impacto na atividade econOmica e nastégias de crescimento econdmico
prescritas. Um pais com maior dimenséao terd umrmmagscado interno, enquanto paises de
menor dimenséo poderéo ter vantagens com uma ataéotura ao exterior. Além disso, uma
grande economia beneficiar4 de economias de ed@slquais dificilmente poderdo beneficiar
economias de pequena dimensdo. Se analisarmos uag@p de cada um destes paises,
ficamos com uma primeira ideia da dimenséao dos rmeg@rafico I).

Gréfico | — Evolucdo da Populacéo
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracgéo do autor.
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A simples observacdo deste grafico elucida asdfifers de dimenséo existentes e
permite também que distingamos niveis distinto?dddnia, Roménia apresentam-se num
patamar superior aos restantes paises, seguidaRppliblica Checa e pela Hungria num
segundo nivel, e finalmente pelos restantes péigefinia, Letonia, Estdnia. Eslovénia). Em
termos da influéncia do fator dimenséao, pode sevemiente olharmos também para o volume
de populacédo ativa de um pais, pois esta afetardefmais direta o crescimento econémico
(Grafico | em Anexo).

Relativamente a populacdo ativa, ndo se observamdgs diferencas face ao que
tinhamos visto para a populagéo total, mantendasskente a distancia que separa os paises.
Curiosamente constatamos que h& uma tendénciasdeste na populacdo ativa, o que pode
ser consequéncia de fenbmenos demograficos comaaethecimento populacional ou até de
fendmenos econdmicos como o aumento da taxa dendesgo.

Veremos seguidamente alguns indicadores econénieogrrentes e que nos
permitirdo avaliar o desempenho macroeconomicopddéses. Iremos focar-nos na evolucao
do Produto Interno Bruto (PIB) real per capita, rdeel geral de precos, dos consumos do
Estado, da taxa de cambio, da abertura das econodaidormacéo de capital (FBCF), e dos
gastos em Investigacdo e Desenvolvimento (1&D).

O PIB real e o PIB real per capita sdo dois indicasl que medem a riqueza gerada
por um pais. O segundo ndo tem em consideracagito dfmensao e por isso ser-nos-a mais
atil no estudo que pretendemos fazer. Durante oan®8 em analise houve uma tendéncia
crescente do PIB real per capita (Grafico Il), magmos distintos. Quando observamos taxas
de crescimento do PIB real per capita (Graficonbjamos precisamente essas diferencas no
ritmo de crescimento, salientando-se dois perietogiue ha quebras acentuadas no mesmo.
O primeiro periodo (1988-1990) coincide com a queéda muro de Berlim e com o
desmembramento do antigo bloco soviético (do gaazilaim parte paises como a Estonia,
Letonia e Lituania). Para paises da amostra parquas temos dados anteriores a 1990
(Polonia, Roménia e Republica Checa) € notoria abigu no produto causada pela
instabilidade vivida e pela reorganizagdo a quassistiu nessa altura em termos politicos,

geograficos e econdmicos. Para os restantes misaguais sO temos dados a partir de 1990
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podemos ainda assim referir a quebra registada @006 e 2008, muito associada a crise

econdmica que surgiu nesse periodo, e que afalas tis economias em andlise.

Gréfico Il — Evolugéo do PIB real per capita

Unidade: PIB real/ populagio
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Fonte: PWT 8.0 e elaboragao do autor.
Gréfico Il — Evolucado das taxas de cresciment®t®real per capita
Unidade: em percentagem
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Fonte: PWT 8.0 e elaboragao do autor.
A Republica Checa e a Eslovénia entre 1990 e 2808 ualores de produto por

habitante superior ao dos restantes paises. tgidisa que os cidadaos destes paises tém um
rendimento real médio superior, o que pode reftetina qualidade de vida e no bem estar das

respetivas populacoes.
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Quanto ao nivel de precos no pais (Grafico IV)amats que este comeca a aumentar
a partir de sensivelmente 1990 (mais uma vez n&bakeio a esta situacdo as alteracfes
socioecondémicas que jA menciondmos acima). Fontem®, a partir de 2002 que 0s precos
aumentaram de forma mais acentuada, o que podx@ezado com o facto de que foi nesta
altura que a maioria dos paises da amostra (Pol&siania, Letonia; Lituania; Republica
Checa, Hungria, Eslovénia) iniciou o seu processantegracdo na UE (alargamento de 10
paises em Maio de 2004).

Gréfico IV — Evolucédo do nivel geral de precos

Unidade: em indice (US Délares 2005=1)
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracéo do autor

A inflacdo verificada num pais, se dentro de unermeinado nivel, pode ter efeitos
positivos. No entanto se muito elevada, no longz@mpoderd levar a instabilidade e a um
menor crescimento econdmico (Barro, 2013). Serdbjetivo dos decisores politicos manter
um valor para a taxa de inflacdo que permita quebsenham os beneficios de um ligeiro
aumento da mesma, controlando-a também para que&@staumente em demasia, deixando
assim de ter efeitos positivos.

Também a taxa de cadmbio que durante alguns angsegatamente antes da
integracdo no Euro, podia ser usada como instrioméatpolitica econdmica (através da
desvalorizacdo da moeda nacional) ndo se mostrao nalatil, & excecdo da Hungria, que

teve um pico no ano 2000 (Grafico V). A estabilielath mesma tem um efeito positivo na
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atracdo de investimento direto estrangeiro e d®flunternacionais de capital, que sdo como

ja vimos mecanismos de difusao tecnoldgica (Bér@smréet al, 2001), (Schnabl, 2007).

Gréfico V — Evolucéo da taxa de cambio
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracgéo do autor.

Outro indicador macroeconémico que assume grangerténcia neste trabalho é o
grau de abertura de uma economia. Vimos no iniestadsec¢do que a nossa amostra é
composta por paises de dimenséao distinta, e qaed@sgnsao podia refletir-se na atividade
econdmica. Neste indicador veremos se as econama#s reduzidas “compensam” a sua
menor dimensdo sendo mais abertas ao exterior.a@&®g com maior abertura das suas
economias sdo a Hungria, seguida pela Estonia i@@r&fl). Ainda assim, economias de
pequena dimensdo como a da Letdnia e da Eslovgréaemtam um grau de abertura superior
ao de paises como, por exemplo, a Polénia. Estétads pode indiciar a existéncia de uma
certa relacdo inversa entre abertura da economiimensdo. O grau de abertura das
economias sera destacado neste trabalho sobretaddatratarmos a CA, pois como vimos
na segunda seccdo esta facilita a difusdo tecmaldge influencia positivamente o
desempenho econdémico de um pais (Yanikkaya, 2@&ando a trabalhar com paises
inseridos na UE, é interessante verificar que assdees politicos consideram esta uma das
areas mais importantes a desenvolver. Na Estra2€@i@ surgem como objetivos a promogao
e 0 incentivo a cooperacao entre empresas de miésr@aises, entre universidades, e até ao

surgimento de programas internacionais conjuntosnf{§€sao Europeia, 2012).
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Grafico VI — Grau de abertura das economias
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracgao do autor.

Na caracterizacdo que pretendemos fazer ndo pouerideixar de analisar também

0 papel que os consumos do Estado tém numa ecan®are (Barro, 1990) os consumos do

Estado poderédo ter um efeito positivo ou negativanmescimento econéomico, dependendo do

montante. Um Estado com consumos elevados podaizioraduma maior dependéncia dos

mesmos, relegando para segundo plano o consumedprisu as relagbes comerciais com o

exterior. No nosso caso particular observamos ditaacdes distintas, por um lado temos

paises como a Eslovénia, com um grau de abertavadsd e em que o peso do Estado é

reduzido, por outro, temos paises como a PoléréaRoménia que tém economias mais

fechadas e ainda assim o consumo do Estado nagn#icsitivamente superior ao dos

restantes paises (Grafico VII).
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Grafico VIl — Consumos do Estado
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracéo do autor.

Por fim, e entrando j& um pouco na questdo da gévaropriamente dita, iremos
ver de que forma se comportaram 0s paises no @east gastos em I&D e a formacédo de
capital (FBCF), dois fatores com influéncia no aegenho inovador (Gréficos VIII e 1X).

Os gastos em 1&D séo superiores na Eslovénia, EBstdRepublica Checa. Este dado
indicia que estes paises privilegiam este tipongestimento, devido a influéncia que tem na
produtividade facilitando a absorcdo de tecnologidre paises (Keller, 2004). O maior
investimento em I&D enquadra-se naquilo que foiirdeéd como a Estratégia de Lisboa
(2000) e que continua presente na agenda Europd, 202le foram definidas linhas de
orientacdo para a UE que visam torna-la uma ecanawoiconhecimento por exceléncia,
promover uma sociedade de informacdo e apostaomaetitividade e inovagdo (Comisséo
Europeia, 2012).
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Gréfico VIl — Gastos em 1&D
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracgéo do autor.

Para(Solow, 1962) a formacdo de capital, mais concretaeno investimento em
capital fixo é um dos fatores que pode contribairae crescimento econdmico. Este tipo de
investimento é necessario para, ndo s6 compengipeeciacdo do capital que ocorre
naturalmente, mas também para que ocorra a acuioulaecessaria ao crescimento. Em
termos de FBCF a Eslovénia e a Estonia destacanaiseuma vez dos restantes paises.

Gréfico IX — Evolucéo da FBCF

Unidade: em percentagem do PIB
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracéo do autor.

Concluida esta breve apresentacdo macroeconOmisapaises podemos agora
resumir as principais ideias a reter. Entre 192D@8 verificou-se um percurso ascendente
para 0 nosso grupo de paises em quase todos cadodks. H4 &reas em que certos paises

devido a sua especificidade conseguem melhoresngesdos que outros, muito embora em
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alguns indicadores ainda subsistam desfasamentos fa economia representativa
(Alemanha). Outra ideia que surge da nossa obsErvaca existéncia de dois grupos de
paises. Um grupo de paises é composto por econguagpostam mais na sua abertura ao
exterior e em atividades de 1&D (pois estas famifita difusdo tecnolédgica e a capacidade de
absorcao de tecnologias e conhecimentos), e o degumupo engloba economias de maior
dimenséo, que se baseiam mais nos seus mercad@stoos e que por isso ndo sao tao

abertas.

3.2 A base de dados CANA

A investigacdo que pretendemos desenvolver ceatrex&volucdo da Cl e da CA de
um pais e no impacto que aquelas tém no crescim@oimou-se por iSSO necessario a
obtencédo de dados que nos permitissem observaolacés das mesmas ao longo de um
periodo de tempo significativo. Essa nao teria sioha tarefa exequivel antes do surgimento
da base de dados CANA em 2011, pois os dados upatmsvaliar as duas dimensfes acima
mencionadas na maior parte das vezes ndo existanperiodos de tempo suficientemente
longos e para um conjunto significativo de pai€gsm esta base de dados elaborada por
(Castellacci e Natera, 2011a), os autores conggguiltrapassar essa limitacdo e criar um
instrumento de trabalho deveras util para estu@omavacédo e para estudos que combinem

inovacgédo e crescimento econémico.

A CANA reune informagcdo sobre 41 indicadores agilopaem seis dimensdes
(Inovagéo e Capacidade Tecnoldégica, Competitividadendémica, Sistema de Educacao e
Capital Humano, Infraestruturas, Fatores Politedsstitucionais e Capital Social), para um
conjunto de 134 paises e para um periodo temper&@8danos. Devido as dificuldades na
compilacéo e obtencédo dos dados, e porque se gheetgme esta base de dados fosse o0 mais
completa possivel (sem valores omissos), 0s autdilesaram a metodologia da imputacéo
multipla de Honaker e King (Honaker e King, 2010).
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Esta fase do nosso trabalho sera desenvolvida eomnso essencialmente a base de
dados CANA e para o efeito sera selecionado um conjuntodieddores, alguns dos quais ja
referidos na nossa revisdo de literatura. Essesakiores permitir-nos-ao observar como
evoluiram os paises da amostra em areas especifidad e da ClI, e se possivel estabelecer

uma eventual relacéo entre o desempenho econéregsagevolucao (ver tabela | em anéxo)

3.2.1 Capacidade de Inovagéo

A Cl de um pais foi definida na revisdo de literatweste trabalho como a
capacidade de um pais para hum determinado moreentolongo prazo poder produzir e
comercializar um fluxo de tecnologias novas panauado (Furmaret al, 2002). Ainda que o
conceito de inovacdo seja mais abrangente do qeeaapinovacdo tecnoldgica, nesta
definicdo de CI é notdrio que € esta a sua vertematis privilegiada, e os indicadores que

escolhemos e que apresentaremos seguidamentemeissa mesma concecdo da mesma.

Para analisarmos a Cl de um pais, usaremos cortadiodes dnput da Inovagéo
(percentagem do PIB dedicado a despesas de I&DPutput cientifico (nimero de
publicacbes de artigos cientificos e técnicos pitindm de pessoas), e@utputtecnoldgico
(nimero de patentes registadasUrmited States Patent and Trademark Offoee milhdo de

pessoas).

O Input da inovagédo, medido pela percentagem do PIB @ekiia I&D, ja tinha sido
apresentado anteriormente (ver seccdo 3.1). A Esiawe a Republica Checa eram os paises
que alocavam maior percentagem do seu produtovidaates de 1&D, no entanto a nossa
economia representativa conseguia apresentar uroanpggem significativamente superior.
A 1&D € aqui vista numa perspetiva mais tradicionab sentido em que pode originar
inovacoes (Furmaet al, 2002) (Furman e Hayes, 2004). No entanto, tamh@uoencia a CA
de um pais. Os recursos canalizados para 1&D teralaer superiores nas economias com

maior grau de abertura, facilitando a difusdo tEmyioa que decorre dessa abertura ao

' Tal n&o significa que n&o recorreremos também a BWE aodVorld Development Indicatogsara alguns
indicadores.
* A andlise grafica que consta do corpo do texta&stanbém representada na tabela | em anexo.
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exterior (Kneller, 2005), (Keller, 2004). Um factue despertou a nossa atencdo € a
aproximacao realizada a economia Alema por patses @ Eslovénia, a Republica Checa e a
Estonia durante os 26 anos em estudo. Se observastaxas de crescimento quinquenais do
investimento em 1&D (Tabela Ill em Anexo) vemos guaguns casos as mesmas foram
superiores a da Alemanha, o que significa que &stéorrer uma convergéncia. Contudo, é
necessario relativizar essa mesma aproximacao, npesno 0s paises que mais préximos
estdo da economia Alema apresentam apenas ergré2lpor cento dos valores apresentados

por aquela, evidenciando ugap ainda significativo entre os paises (Tabela hil Anexo).

O numero de publicacdes cientificas por milhdo déitantes serd o segundo
indicador (Qutput cientifico) que usaremos para avaliar a Cl. A pgddude conhecimento
cientifico € uma das principais fontes da inovag@iimclusivamente a sua fonte por exceléncia
de acordo com o Modelo Linear da Inovacéo), e wmisgo importante para uma sociedade
que se procura tornar uma “sociedade do conheairhedtfacto de estas publicacdes serem
geralmente elaboradas por universidades ou cedérasvestigacao refor¢ca ainda mais o seu
papel num SNI, e a ligacdo que deve existir e@aehtada entre organizacdes que produzem
este tipo de conhecimento e os restantes elemguéoss constituem. Os resultados mostram
uma evolucao face aos valores de 1982, com despagaealguns paises. O caso da Estonia, e
da Eslovénia em que a publicacéo de artigos depdibsta a crescer a uma taxa superior a da

economia de referéncia, sdo exemplos dessa mesragas.

Gréfico X —Outputcientifico
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.

O terceiro e ultimo indicador que usaremos € o mande patentes registadas no
United States Patent and Trademark Offfjper milhdo de habitantes. Este indicador sera
talvez aquele que de forma intuitiva mais assocsanimovacédo e, por norma, é usado como
medida dos resultados do investimento feito em [&Bnnolly, 1998) As patentes como ja
referimos na revisédo de literatura comportam aspetsitivos e aspetos negativos associados
a inovacao. Estas servem por um lado, para protperles que as possuem de imitacdes, e
com isso assegurar a sua rentabilidade econénacau®o lado, podem restringir a difusédo
tecnoldgica (Keller, 2001), (Ordover, 1991), (Mukoya, 2003), e essa € determinante para
alguns paises. Neste indicador contrariamente a@gontecia com os outros indicadores da
Cl, a distancia a separar a Alemanha dos restpafess da nossa amostra € mais evidente, o
gue significa que a convergéncia esta a ocorren &tmo menor.

Gréfico X1 —Outputtecnologico
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Fonte: CANA e elaboragé&o do autor

3.2.2 Capacidade de Absorcao

A CA consiste na capacidade de um pais identiBaatilizar tecnologias externas na
atividade produtiva nacional. Esta é importantetedos os paises, mas mais ainda para 0s
paises que procuram realizar uma aproximacdo aefrantecnoldgica. A CA é uma das
dimensdes do processo ctch-uptecnoldgico que por sua vez abarca fatores mistmtbs
(Griffith et al, 2003a) que poderdo estar diretamente relacionamosl&D - a necessidade
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de instituicdes de 1&D para facilitar a absor¢caadeas tecnologias, ja que a tecnologia € em
parte tacita; e outros fatores econémicos comomt&adiumano (Benhabib e Spiegel, 1994)

e a competéncia social (Abramovitz, 1986) (Temple e Johnson, 1998).

Assim, vamos avaliar o desempenho dos paises quardoa CA através da
observacéo da evolucdo dos mesmos em relacao ainteeo e Nivel de Desenvolvimento,
ao Comercio Internacional, Capital Humano, Infragatas, Qualidade das Instituicdes, e

Coeséo Social e Desigualdades Econdmicas entreel28a8.

O Rendimento e Nivel de Desenvolvimento e o Coroértiernacional, podem ser
medidos através do PIB real e do Grau de Abertenanth Economia. Ambos foram jé vistos

anteriormente e verificAmos que tiveram tendérmiascentes durante o periodo em analise.

7

A abertura de uma economia & usada como indicadolCA, pois contribui
positivamente para a transmissédo de conhecimerigmelogias desenvolvidas externamente
e por consequéncia para uma maior possibilidadgpdereitamento dospilloversque deles
resultam (Keller, 1996). Embora uma abertura sopgyor si s6 possa ndo ter um grande
impacto na criagdo de uma adequada CA, quando gamhgucom uma melhoria no Capital
Humano (Keller, 1996) e com melhorias noutros garomo a capacidade de I1&D (Griffith
et al, 2003b) e até melhorias em competéncias sociasgle e Johnson, 1998) pode ser
relevante no crescimento de longo prazo e na cgémera (Abramovitz, 1986). Outro ponto
importante quando analisamos as relacdes comeroiais 0 exterior é saber o tipo de
produtos em que 0s paises se especializam e compafges mais transacionam. Embora nas
economias em estudo ndo predominassem industciagldgicamente intensivas, nos ultimos
anos pudemos ver alteracfes e paises como a HungriRepublica Checa apresentam ja
percentagens consideraveis das suas exportacdegrashatos consideradoBigh tech e
relacionados com tecnologias de informacgéo e caragéd (Gréficos Il e Ill em Anexo).

Quanto aos principais parceiros comerciais, veni@segnbora todos o0s paises privilegiem as

% Social Capability.

4 “Abramovitz e David (1996) consideram que a com@peia social abrange os atributos e as qualidades d
pessoas e das organizagdes que influenciam astasptas pessoas as oportunidades econémicasgctantddo
origem em institui¢des sociais e politicas.” Tradaade Temple e Johnson (1998: 996).
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importacdes de paises de elevado rendimento, eégesao por norma paises do espaco

europeu, tal como os principais destinos das eapbes (Tabelas V, VI e VIl em Anexo).

Outra area que reflete melhorias na CA nacionakergimento e implementacéo de
infraestruturas que sirvam de suporte a atividaden@mica e de inovagdo, como por
exemplo, redes elétricas, redes de transportes @eleomunicacdo, sistemas de saude, entre
outras (Narula, 2003Neste caso usaremos como indicador o consumo dgigredétrica
(Grafico XIV).

7

Este, para além de servir como proxy para a praseessas infraestruturas, é
considerado um input importante da atividade pigdutefletindo-se de forma positiva no
crescimento econdémico (Yuatal, 2008), e por sua vez numa superior CA.

Gréfico Xl — Evolucéo do consumo de energia etétri
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.

A Eslovénia, Republica Checa, e a Estdnia destasame que diz respeito ao
consumo de energia elétrica, estando bastantenpadxdos valores da Alemanha. Ainda
assim ha um conjunto de cinco paises que se ennvbtistante afastados dos restantes, o que

sugere a caréncia nos mesmos de algumas infragasunportantes.

Embora o desenvolvimento de infraestruturas terastiahte relevancia na CA dos
paises, a qualidade do seu Capital Humano ser@udainda mais relevante. Sabemos que o
retorno do investimento em educacdo ndo é igualpaios os paises (Psacharopoulos, 1985),

todavia qualquer pais independentemente do est&éddesenvolvimento em que se encontre
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tem beneficios ao ter uma forga de trabalho mafifgpada. Esta maior qualificacédo contribui
para a absorcao tecnolégica (Hanushek e Woessrahg), para uma menor mortalidade
infantil, para menores desigualdades na distriloutdgirendimento (Barro e Lee, 2001) e para
a atracao denvestimento(Xu, 2000) (Hanushek e Woessmann, 201&eller, 2004). O
desempenho dos paises quanto a Taxa de Matricufa Bos Ensino Superior (Grafico IV em
Anexo) foi o escolhido por (Castellacci e Nater@1Th) como indicador para o Capital
Humano. E visivel que a qualificacio de recursasamos com formacdo superior foi uma
preocupacao generalizada e que todos os paisasiramolsignificativamente nesta area. A
Lituania, a Letonia, a Eslovénia, e a Esténia apresn uma taxa de matricula no ensino
superior mais elevada que os restantes paises) sgieda esta evolucdo ndo sera alheio o
facto de que é nestes quatro paises que o investireen educacao é superior (Tabela VIl
em Anexo).

Devido ao nivel de desenvolvimento dos paises daanamostra, optamos também
por observar a taxa de matricula no ensino seciongé@r forma a averiguar se havera
diferencas significativas na mesma que possammjgadtos na CA (Grafico V em Anexo). Ao
contrario do que vimos para a taxa de matriculansino superior, neste indicador os valores
mantiveram-se relativamente estaveis e as difeses@@amenos significativas, tendo a maioria

dos paises taxas semelhantes.

Apesar da significancia destes dois indicadordsgice de Capital Humano permitir-
nos-4 melhorar a nossa analise acerca do Capitabhktude um pais, pois considera ndo s6 o
namero de anos de escolaridade, mas também osagtque sdo obtidos com essa mesma
formacéo (Grafico XIlI).
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Grafico XllI - indice de Capital Humano
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.

Os melhores resultados neste indice sdo obtidasRegublica Checa, pela Esténia,
pela Eslovénia e pela Hungria com valores paraidCsgital Humano proximo ou no caso da
Republica Checa até superior ao da Alemanha. Esigss sdo interessantes, pois podemos
ver que as economias que apresentam melhor CHjpitahno coincidem com economias que
apresentam maior grau de abertura. Esta conjugdgeaCapital Humano qualificado com
maior abertura ao exterior, como tinhamos ja reéennelhora a CA permitindo a captacdo de
mais investimento direto estrangeiro e beneficiadds externalidades decorrentes deste
(Borenszteiret al, 1998), (Xu, 2000), (Feinson, 2003). Exemplo a@issesmo é o facto do
investimento direto estrangeiro ter tido como gpacs destinos esses mesmos paises (Gréfico

VI em Anexo).

Por dltimo, ap0s termos observado o comportamen@® evolucdo de alguns
indicadores mais associados a vertente economiea €apital Humano, iremos agora
apresentar outro tipo de determinantes da CA, ndamente fatores de ordem social e

politica que moldam a competéncia social.

O indice de corrupcao reflete a percecdo da pofolacerca da corrupcao existente
ao nivel governamental e dos funcionéarios publiseado que quanto mais baixo for o valor
deste indicador menor sera a confianca neste #pagentes (Grafico XIX). Um pais onde
exista mais corrupcao apresentara, a partidaag®és no que concerne a CA, pois esta afeta

negativamente o investimento em capital fixo, #&ithsicdo de rendimentos, a produtividade e
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a captacdo de investimento direto estrangeiro (@yibrempong, 2002), (Mo, 2001), fatores

que contribuem para melhorar a CA nacional.

Grafico XIV — indice de percecéo de corrupgéo
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.
Para avaliar as desigualdades na distribuicdo migimento, usaremos o indice de

Gini. Neste indicador quanto maior for o resultatajores seréo as desigualdades verificadas
(Grafico XVI). Estas desigualdades podem ter edeipmsitivos ou negativos sobre o

crescimento econdmico (Barro, 2000), (Voitchovsk05), (Forbes, 2000), dependendo do
estddio de desenvolvimento dos paises. No nosso, ¢etando-se de paises menos
desenvolvidos, essas desigualdades terdo efeitagivaes sobre o crescimento econémico e

consequentemente sobre a CA.
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Grafico XV — Indice de Gini

Unidade: indice de Gini de 0 a 100
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.

Nestes dois ultimos indicadores os resultados nfawecth muito dos que temos
obtido em todos os outros. Em termos de nivel deupgdo vemos que séo a Eslovénia, a
Estonia e a Hungria que apresentam os melhoreftadsst Quanto ao indice de Gini, a
Eslovénia, a Republica Checa e a Hungria sdo agpadbm uma distribuicdo de rendimentos

mais equitativa entre os seus cidadaos.

Um fator que pode ter tido relevancia nas melhorex#ficadas durante os uUltimos
anos da nossa andlise, e que ndo foi muito abordadte trabalho, é a influéncia de
mecanismos de apoio pré e pés-adesdo a UE. Ao camaaevolucdo ocorrida em dois
subperiodos de quatro anos, entre 2000 e 2004asdaptre 2004 e 2008 (antes e depois da
adesdo), ser-nos-a possivel ter uma ideia dooefdissa adesdo. Estes apoios consistem
maioritariamente no estabelecimento de acordosehdlis, na implementacdo de um maior
didlogo politico, numa avaliacdo da Comissao Eueogee garante que o processo de adesdo
estd a ser seguido criteriosamente, e também aint@ortante assisténcia financeira
(Departamento de Comunicacdo da Comissdo EuropeiR). Analisando as taxas de
crescimento quadrienais para 2000-2004 e 2004-gD&IBela 1X em Anexo), vemos que 0S
efeitos foram distintos, ndo havendo um comportampadrdo dentro da amostra pelo que
sera dificil estabelecer uma relacdo linear entradasdo a UE e superiores taxas de

crescimento.Relativamente a estes resultados devemos ter esideoacdo ainda que o
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periodo em causa é coincidente com a crise ecoadquie afetou varias economias do espaco
europeu, 0 que pode ter atenuado os efeitos pusitiecorrentes da adeséao.

Esta crise econdmica evidenciou também algumasrie’ existentes em termos da
prescricdo de politicas por parte da UE. Estadigadi acabam por ndo ser tdo importantes
como poderiam ao nao refletirem as grandes difaseqge existem dentro do espaco europeu,
e as especificidades de paises (ou mesmo grupgmides). Politicas adequadas a esta
heterogeneidade devem ser criadas por forma aeesisatliferengas entre os paises e conduzir

0s menos desenvolvidos a uma convergéncia (Fagezbéespargen, 2014).

4. Conclusodes

Neste trabalho definimos como objetivo estudar @ugdo ao longo de 26 anos de
um conjunto de paises quanto ao desenvolvimentwietco e quanto a evolucao da CA e da
Cl. Concluida a nossa anélise, podemos dizer gqueeBnos macroecondmicos houve uma
evolugdo em praticamente todos os indicadores, en@dtmos diferentes. As caracteristicas
individuais dos paises que constituem a nossa eanlestaram a que estabelece-se-mos dois
grupos distintos. Por um lado temos economias c@iomabertura, que apostam mais em
I&D, e com um Capital Humano superior, 0 que conmeog vai contribuir positivamente para
a difuséo tecnoldgica e para melhorar a CA e @#@i.outro lado temos economias maiores e
com menor abertura ao exterior, que apresentarceimidie Capital Humano mais baixo, e que
apostam menos em 1&D. Os resultados demonstram evakicdo mais pronunciada nos

paises que constituem 0 NOSSO primeiro grupo.

Esta divisdo em dois grupos de paises manteves®lguanalisamos os indicadores
da CA e da Cl. Quanto a CA, ja esperavamos quesgtados fossem melhores, pois tal
como tinhamos abordado na seccdo 2, esta é maismed em paises menos desenvolvidos
Ccomo 0s que constituem a nossa amostra. De factoglnorias nos indicadores de CA foram
mais acentuadas contribuindo para a reducégagoe havendo até paises que conseguem ter

melhores resultados do que a economia representativ
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Ja em areas associadas a Cl, embora exista deuiaeta@onvergéncia, esta esta a
ocorrer de forma mais lenta. Nesta dimenséo dacigute tecnoldgica os afastamentos sdo
mais pronunciados do que na CA, sobretudo no cagautput cientifico Porém, tanto na CA
como na Cl sdo os paises que constituem o noseeiprigrupo, 0os que apresentam melhores
resultados, pelo que as areas onde estes se despmcem exercer alguma influéncia

fomentando a CA e a Cl, e até contribuindo paraneinor desempenho econémico.

A melhoria da CI parece ser o caminho a seguirles&ue como vimos esta sera
cada vez mais importante a medida que 0s noss@espae aproximam da fronteira

tecnolodgica.
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6 Anexos

Graficos
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Gréfico Il - Exportagbes de produtos relacionadms tecnologias de informagéo e comunicagéo
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Gréfico IV - Taxa de matricula bruta no ensino sigue

Unidade: total inscricdes/populagdo que corresponde oficialmente a faixa
etdria do ensino superior (5 anos apds ensino secundario)
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Gréfico V - Taxa de matricula bruta no ensino sdéuio
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Gréfico VI — Principaigdestinos do investimento direto estrangeiro
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Tabelas

Tabela | - Tabela relativa aos indicadores usados

Indicadores Fonte Estatistica | Descrigdo das Variaveis

Populagdo PWT 8.0 Populagdo de um pais

PIB real per capita PWT 8.0 Produto Interno Bruto em Paridade de Poder de Compra (Délares de 2005)

Taxa de Crescimento PWT 8.0 Taxa de crescimento anual

do PIB real per capita

Nivel de Pregos PWT 8.0 Evolugdo do Nivel de Pregos de um Pais usando para isso o Deflator do PIB:
PIB Nominal/PIB Real

Taxa de Cambio PWT 8.0 Taxa de Cambio ao certo para o Délar (quantidade de moeda estrangeira
necessaria para comprar um US Délar)

Grau de Abertura da Elaboragdo Racio entre a soma das Exportagdes e Importagdes e o PIB, permitindo

Economia prépria ¢/ dados | verificar a Importancia do Comércio Externo numa Economia

da PWT 8.0

Consumos do Estado PWT 8.0 Gastos do Estado expressos em Percentagem do PIB

Gastos em 1&D PWT 8.0 Gastos em I1&D expressos em Percentagem do PIB

FBCF PWT 8.0 Investimento no stock de bens durdveis destinados ao uso das unidades
produtivas expresso em Percentagem do PIB

Publicagdo de Artigos CANA Numero de Artigos Cientificos Publicados em Areas como a Fisica, Biologia,

Cientificos Quimica, Matemadtica, Medicina; Engenharia, Biomédica e Ciéncias Espaciais
por milhdo de habitantes

Patentes Registadas CANA Numero de Patentes atribuida pelo USPTO por ano, e por habitante de pais.

no USPTO

Consumo de Energia CANA Producdo das Centrais Energéticas e de calor menos as perdas durante a

Elétrica trasnmissdo, distribuicdo e transformacgdo e os consumos das préprias centrais

indice de Capital PWT 8.0 indice de Capital Humano por pessoa baseado nos anos de escolaridade

Humano (Barro e Lee, 2012) e no retorno na educagdo (Psacharopoulos, 1994)

Taxa Bruta de CANA Relagdo percentual entre o nimero total de alunos matriculados num

Escolarizagdo no determinado ciclo de estudos (independentemente da idade), e a populagdo

Ensino Superior residente em idade normal de frequéncia desse ciclo de estudo (Ensino
Superior 18-22 anos)

Taxa Bruta de CANA Relagdo percentual entre o nimero total de alunos matriculados num

Escolarizagdo no
Ensino Secundario

determinado ciclo de estudos (independentemente da idade) e a populagdo
residente em idade normal de frequéncia desse ciclo de estudo (Ensino
Secundario 15-17 anos)
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indice de Corrupcéo CANA indice Internacional de Transparéncia que ordena os paises de acordo com a
percepgao existente em termos de corrupgao entre funcionarios publicos e
politicos

indice de Gini CANA indice de Gini, utilizado para medir a desigualdade da riqueza (ou do

rendimento). Quanto mais alto for o resultado, mais desigual é a distribui¢do
de rendimento

Tabela Il — Tabelas respeitantes aos Graficos ddigenEmpirica

Populacio
pPOL ROM LT LAT CzH EST HUN sLO
1982 |  36,269149 22,439782 10,29949 10,665068
1983 |  36,608819 22,530615 10,302679 10,627145
1984 |  36,923674 22,622239 10,301798 10,584347
1985 |  37,201804 22,724837 10,300844 10,542504
1986 |  37,438003 22,845 10,300475 10,502732
1987 |  37,634787 22,975571 10,299854 10,464389
1988 |  37,797656 23,096515 10,299711 10,429422
1989 |  37,935815 23,179894 10,300582 10,399695
1990 |  38,056174 23,206719 3,69589 2,663905 | 10,302718 1,567631 10,37632 | 1,926701
1991 |  38,160714 23,169554 3,698095 2,645539 |  10,30713 1,55237 10,360831 |  1,935302
1992 |  38,247716 23,0776 3,689943 2,612722 | 10,313662 1,52766 10,352695 | 1,943919
1993 |  38,316289 22,948987 3,673606 2,57111| 10,319923 1,497364 10,348284 1,95222
1994 38,36454 22,810195 3,652438 2,528893 | 10,322561 1,467016 10,342427 | 1,959752
1995 |  38,391778 22,680954 3,629104 2,492095 | 10,319337 1,44071 10,331403 | 1,966205
1996 |  38,398942 22,567385 3,604044 2,462617 | 10,310016 1,419727 10,313993 | 1,971488
1997 |  38,389116 22,465454 3,577128 2,438994 | 10,295984 1,403188 10,291342 | 1,975755
1998 38,36642 22,372555 3,549816 2,419819 | 10,278707 1,390414 10,264982 | 1,979261
1999 |  38,336047 22,28269 3,523732 2,402452 | 10,260335 1,379962 10,237422 | 1,982378
2000 | 38,302444 22,191683 3,500028 2,384972 | 10,24289 1,370749 10,210545 | 1,985406
2001 38,26681 22,100007 3,479622 2,367302 | 10,225701 1,362823 10,184663 |  1,988385
2002 | 38,230497 22,010781 3,462402 2,35034 10,2095 1,356644 10,159273 | 1,991319
2003 |  38,198151 21,925307 3,44717 2,334225 | 10,199327 1,351955 10,134513 | 1,994426
2004 | 38,175134 21,845264 3,43206 2,319229 | 10,201665 1,348449 10,110393 |  1,997959
2005 38,16504 21,771749 3,415748 2,305528 | 10,220638 1,345857 10,086936 |  2,002084
2006 38,17033 21,705175 3,397895 2,29308 | 10,258796 1,344038 10,064274 | 2,006903
2007 |  38,189762 21,644886 3,379043 2,281693 | 10,313525 1,342873 10,042572 | 2,012345
2008 |  38,218462 21,589544 3,359799 2,271198 | 10,377359 1,342145 10,021886 |  2,018172
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PIB real per capita

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

4919,24064

7562,29152

11360,79743

21377,3504

1983

5260,55407

7987,220665

11483,76626

21758,328

1984

5677,85327

8429,865934

11836,67932

22400,6156

1985

6185,88491

8383,580556

11853,5852

22922,6746

1986

6536,73563

8534,350363

12081,10811

23417,2829

1987

6876,76853

8556,682808

12616,60178

23687,3773

1988

7341,23731

8469,573529

12650,6402

24475,9224

1989

7754,96305

7950,683675

12780,23016

25307,6581

1990

6908,28034

7495,518945

7451,628242

16740,62296

15629,117

10000,18752

12361,13265

15909,864

26482,4248

1991

6540,1767

6537,701984

6508,84975

15900,01845

13807,891

9290,633135

10907,42349

14429,455

27641,6818

1992

6947,03737

5988,295687

4429,244446

12677,19403

13729,248

7442,396007

10581,50966

13580,604

27948,7218

1993

7492,12773

6113,9201

3941,772459

10791,87663

13729,412

7157,102765

10525,03311

13907,37

27448,7611

1994

8113,10229

6392,979712

4051,806832

9900,502629

14125,233

7159,65683

10841,35817

14591,985

27930,8155

1995

8939,00544

6888,353282

4043,453462

10298,44661

15008,708

7601,361232

11014,58342

15141,444

28248,6934

1996

9321,8112

7144,586955

4245,585964

10967,73324

15704,24

8063,491699

11050,9266

15651,786

28378,2489

1997

9937,62057

6828,500985

4667,137203

11975,40942

15591,578

9063,977338

11421,59226

16392,138

28827,1808

1998

10458,8376

6712,544943

4958,697418

12990,46268

15580,931

9553,586188

11917,37123

16938,305

29355,1818

1999

10988,3632

6655,794988

5147,305613

12950,7129

15870,947

9597,068591

12331,56137

17812,285

29907,6808

2000

11480,9025

6844,135315

5480,087418

13518,06296

16563,411

10625,24449

12886,4305

18543,824

30819,3524

2001

11840,8428

7262,807367

5917,311067

14531,38148

17105,143

11358,36134

13398,7644

19060,282

31272,6933

2002

12272,913

7662,47814

6376,361226

15637,07884

17500,511

12158,64547

14037,52238

19760,567

31257,7423

2003

12245,6524

8095,175276

6891,271533

17362,97465

18177,723

13148,25593

14613,64267

20307,872

31120,7232

2004

12940,106

8814,655432

7534,682817

18763,03116

19035,455

14018,5825

15351,22219

21164,26

31466,7281

2005

13440,3378

9211,787399

8337,050848

20345,04436

20283,092

15289,10607

15996,92527

21967,038

31675,8734

2006

14051,4701

9967,67396

9315,67741

22052,80589

21626,302

16855,68098

16657,77575

23196,182

32849,7118

2007

15265,1171

10626,8654

10266,98588

24334,04055

22745,257

18134,26159

16712,92082

24743,58

33931,7407

2008

15997,6169

11437,05286

9987,576462

25158,45706

23305,884

17390,87191

16897,16493

25506,862

34316,3513

Taxa

de Crescimento do PIB real per capit

a

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1983

0,06488165

0,053201127

0,010708057

0,0175095

1984

0,07349595

0,052509171

0,029815208

0,02867277

1985

0,08212756

0,005520956

0,001426225

0,02277479

1986

0,05367369

0,017666231

0,01883295

0,02112151

1987

0,04944661

0,002609942

0,042443574

0,01140246

1988

0,06326846

0,010284966

0,002690648

0,03221718
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1989 | 0,0533498 | 0,065263552 0,010139877 0,03286498
1990 | 0,12256056 | 0,060724912 -0,033904459 0,04436024
1991 | 0,05628344 | 0,146506672 | -0,14484564 | -0,05286815 | 0,1318975 | -0,07637309 | -0,133277043 | -0,102596 | 0,04193873
1992 | 0,05856607 | 0,091746688 | -0,46951694 | -0,25422222 | 0,0057282 | -0,24833899 | -0,030800315 | -0,062505 | 0,01098583
1993 | 0,07275508 | 0,020547278 | -0,12366822 | -0,17469783 | 1,198E-05 | -0,03986155 | -0,005365926 | 0,0234959 | -0,0182143
1994 | 0,07653972 | 0,043650946 | 0,027156865 | -0,09003321 | 0,0280222 | 0,00035673 | 0,029177623 | 0,0469172 | 0,01725887
1995 | 0,09239318 | 0,071914658 | -0,0020659 | 0,038641166 | 0,0588642 | 0,058108592 | 0,015726899 | 0,0362884 | 0,01125283
1996 | 0,0410656 | 0,035864029 | 0,047610036 | 0,061023241 | 0,0442894 | 0,057311458 0,0032887 | 0,032606 | 0,00456531
1997 | 0,06196749 | 0,046289218 | 0,090323301 | 0,084145447 | 0,0072258 | 0,110380421 | 0,032453064 | 0,045165 | 0,01557322
1998 | 0,04983508 | 0,017274527 | 0,058797743 | 0,078138345 | 0,0006833 | 0,051248698 | 0,04160137 | 0,0322445 | 0,01798664
1999 | 0,04818967 | 0,008526398 | 0,036642121 | -0,00306931 | 0,0182734| 0,0045308 | 0,03358781 | 0,0490661 | 0,01847348
2000 | 0,04290075 | 0,027518498 | 0,060725638 | 0,041969775 | 0,0418069 | 0,09676727 | 0,043058403 | 0,0394492 | 0,02958114
2001 | 0,0303982 | 0,057646036 | 0,073888907 | 0,069733117 | 0,0316707 | 0,064544244 | 0,038237399 | 0,027096 | 0,01449638
2002 | 0,03520519 | 0,052159467 | 0,071992496 | 0,070709969 | 0,0225918 | 0,065820171 | 0,045503612 | 0,0354385 | -0,0004783
2003 | 0,00222614 | 0,053451238 | 0,074719202 | 0,099400929 | 0,0372551 | 0,075265531 | 0,039423456 | 0,0269504 | -0,0044028
2004 | 0,05366676 | 0,081623174 | 0,085393281 | 0,074617822 | 0,0450597 | 0,062083778 | 0,048046957 | 0,0404639 | 0,01099589
2005 | 0,03721869 | 0,043111282 | 0,09624123 | 0,077759143 | 0,0615112 | 0,083099926 0,0403642 | 0,0365446 | 0,00660267
2006 | 0,04349241 | 0,075833797 | 0,105051573 | 0,077439648 |  0,06211 | 0,09294047 | 0,039672192 | 0,0529891 | 0,0357336
2007 | 0,0795046 | 0,062030657 | 0,092657035 | 0,093746645 | 0,0491951 | 0,07050635 | 0,003299547 | 0,0625374 | 0,0318884
2008 | 0,04578806 | 0,070838831 | -0,0279757 | 0,032768961 | 0,0240552 | -0,04274597 | 0,010903848 | 0,0299246 | 0,01120779
Nivel de Precgos
POL ROM LT LAT CHZ EST HUN SLO GER

1982 | 0,37316826 | 0,403104782 0,263051748 0,56801736
1983 | 0,3999092 | 0,358807832 0,242193341 0,56285799
1984 | 0,36785421 | 0,295367658 0,234476686 0,52900791
1985 | 0,31176797 | 0,356367111 0,23880516 0,52621967
1986 | 0,30519149 | 0,37582922 0,267359644 0,70230031
1987 | 0,2495646 | 0,414811701 0,274746805 0,84027517
1988 | 0,2506617 | 0,419842124 0,286074638 0,86395264
1989 | 0,28244472 | 0,398066849 0,280336976 0,82642621
1990 | 0,24552655 | 0,297623277 | 0,256012917 | 0,248607054 | 0,2013326 | 0,359461635 | 0,323015034 | 0,527302 | 0,98072284
1991 | 0,33538672 | 0,245077163 | 0,275817633 | 0,257239252 | 0,1764499 | 0,314612776 | 0,336909652 | 0,4399287 | 0,97641033
1992 | 0,34747115 | 0,183439493 | 0,26641044 | 0,249598473 | 0,2148926 | 0,344822764 | 0,371807575 | 0,4631542 | 1,07058871
1993 | 0,32787213 | 0,235188723 | 0,272615016 | 0,242525339 | 0,2460275 | 0,350160509 | 0,366367131 | 0,4412514 | 1,03083682
1994 | 0,34834781 | 0,253426671 | 0,268569708 | 0,283662409 | 0,2778481 | 0,365065813 | 0,371329248 | 0,471007 | 1,06524634
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1995

0,4052096

0,288639724

0,276167989

0,309298217

0,3384266

0,358567446

0,382891029

0,6214445

1,2122885

1996

0,43772909

0,283027261

0,325008273

0,35253492

0,3672354

0,432441354

0,392569959

0,605521

1,16296041

1997

0,41194025

0,276452959

0,354448497

0,362419575

0,3469929

0,411977768

0,385728389

0,5726565

0,99828768

1998

0,43088776

0,319376767

0,367293745

0,368710041

0,3769045

0,433107883

0,388433099

0,6041512

0,97538078

1999

0,39834222

0,263126254

0,347244859

0,365496099

0,3672458

0,422823399

0,379858345

0,5971545

0,919797

2000

0,38948774

0,264693379

0,336603194

0,367432952

0,3378355

0,381912738

0,34661302

0,5163182

0,79926127

2001

0,42025185

0,263464212

0,332188368

0,365346014

0,3482274

0,394914657

0,355516762

0,513809

0,78442186

2002

0,42237732

0,284757167

0,360193193

0,38004598

0,4137363

0,432474405

0,41872108

0,5552094

0,83460665

2003

0,46348676

0,352415264

0,436836272

0,451362431

0,4891238

0,543660223

0,525442421

0,6955259

1,00532031

2004

0,51168799

0,481462419

0,5052917

0,525776327

0,5555627

0,616934299

0,624807537

0,7600408

1,11175692

2005

0,5924775

0,515589356

0,550218761

0,568010807

0,6123777

0,652567089

0,662830889

0,7754322

1,10333323

2006

0,63689369

0,565243781

0,59833914

0,652186334

0,6673796

0,716249406

0,655670226

0,8146484

1,12412775

2007

0,72924602

0,697547257

0,71024847

0,825778723

0,75264

0,842582881

0,779439867

0,9394794

1,24275625

2008

0,86591303

0,730804682

0,81345737

0,93132025

0,9348194

0,903995872

0,843932807

1,0358838

1,32628083

Taxa de Cambio

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,00848242

0,0015

13,7125

36,63055

1,24069662

1983

0,009155

0,00171785

14,1625

42,67115

1,30546026

1984

0,011324

0,002128017

16,606667

48,04220833

1,45510687

1985

0,01471417

0,001714142

17,14

50,1194

1,50522626

1986

0,01752867

0,001615342

14,99

45,83215

1,1102618

1987

0,02650825

0,0014557

13,685833

46,97054167

0,91899177

1988

0,04305458

0,001427692

14,363333

50,41320833

0,89794358

1989

0,14391842

0,001492158

15,054167

59,06634167

0,96125004

1990

0,95

0,002243208

0,013630103

0,007677669

17,953333

0,008999148

63,20586667

0,0472375

0,82611134

1991

1,05760583

0,007638725

0,043157559

0,019482865

29,4775

0,021140903

74,73538333

0,1150526

0,84851018

1992

1,36264333

0,030795333

0,439687532

0,196489576

28,180833

0,203832334

78,98839167

0,3392046

0,79845897

1993

1,81149667

0,076005083

1,747680366

0,316892146

29,152833

0,358331836

91,93318333

0,47255

0,84532952

1994

2,27227667

0,165508583

2,767114644

0,422888884

28,785083

0,490223923

105,1604583

0,5375086

0,82972148

1995

2,42498333

0,203327583

0,527583333

26,540667

0,631622522

125,681425

0,4945688

0,73274901

1996

2,6961

0,30842175

0,55075

27,144917

0,769368425

152,6466667

0,5648652

0,76937881

1997

3,27929167

0,716794333

0,580916667

31,698417

0,887205527

186,7891667

0,6663676

0,88660867

1998

3,4754

0,887557583

0,589833333

32,281167

0,899535149

214,4016667

0,6932656

0,89970376

1999

3,96710833

1,53328375

0,585166667

34,56925

0,938068547

237,1458333

0,7585094

0,93862728

2000

4,346075

2,170872083

0,6065

38,598417

1,084493543

282,1791667

0,9291274

1,08540083

2001

4,0939

2,906079167

4
4
4
4
4
4
4

0,627916667

38,035328

1,117052365

286,49

1,0129729

1,11751

2002

4,08003333

3,305543

3,676958333

0,618191667

32,738518

1,061686991

257,8866667

1,002538

1,06255167

2003

3,889075

3,320007083

3,060866667

0,571475

28,209

0,885586096

224,3066667

0,8642702

0,88603417
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2004

3,65764167

3,263656833

2,780591667

0,540233333

25,69975

0,805003233

202,7458333

0,8027922

0,805365

2005

3,23548333

2,913653167

2,774025

0,564716667

23,957417

0,804250546

199,5825

0,8041457

0,80412

2006

3,10315833

2,808983333

2,752225

0,560408333

22,595583

0,796689617

210,39

0,7971468

0,79714083

2007

2,76795

2,43825

2,523725

0,513791667

20,293667

0,730756394

183,6258333

0,7306375

0,7306375

2008

2,40924167

2,518858333

2,357075

0,480816667

17,071667

0,683499488

172,1133333

0,6826747

0,68267471

Grau

de Abertura

das Economias

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,22793123

0,07688316

0,352881059

0,53270127

1983

0,22286741

0,077217469

0,363559186

0,52462223

1984

0,22370084

0,137408726

0,380641922

0,55712277

1985

0,21335225

0,126627974

0,404467568

0,5893732

1986

0,18250317

0,121659197

0,391077429

0,5996027

1987

0,15750285

0,113388199

0,342092305

0,62149742

1988

0,15464357

0,100552863

0,319160685

0,61669245

1989

0,13297601

0,232900664

0,303519502

0,61555201

1990

0,1355049

0,178475611

1,913217127

0,293489054

0,2000867

0,607441247

0,286466822

1,1223112

0,69171554

1991

0,18387583

0,131629407

1,147925377

0,202164032

0,1860432

0,33452788

0,370733276

0,9457285

0,71239039

1992

0,19016272

0,153821401

0,869945198

0,361558601

0,2323851

0,666380882

0,40323101

0,7704201

0,73587093

1993

0,19933818

0,164197788

0,378419667

0,382535547

0,2756064

0,886335284

0,385634512

0,7246213

0,67252785

1994

0,20792772

0,177966125

0,484754175

0,308411255

0,288505

0,965159684

0,403869718

0,7391892

0,68913916

1995

0,23413056

0,213628419

0,414060056

0,313314527

0,4048738

0,845950067

0,545892328

0,8107967

0,73771432

1996

0,26175603

0,22309348

0,485651806

0,366692841

0,4160344

0,970232964

0,603912264

0,7855301

0,74152771

1997

0,27951373

0,241853759

0,546635106

0,414702147

0,4514853

1,094779789

0,69671905

0,8088718

0,73805478

1998

0,30484743

0,25670927

0,543597385

0,450905085

0,5692792

1,220025718

0,807885677

0,8863617

0,7754623

1999

0,28267744

0,235726632

0,43540217

0,407103449

0,5421378

1,10889852

0,831211925

0,8496781

0,7691744

2000

0,30439402

0,29053317

0,486403838

0,430879638

0,5919648

1,215067625

0,906642586

0,8707762

0,80331898

2001

0,33122541

0,311535552

0,549442887

0,440360591

0,6513206

1,213839591

0,930977881

0,9028827

0,82608137

2002

0,35295752

0,344552919

0,606124386

0,469975144

0,839763

1,164616585

0,948046148

0,9291029

0,85390589

2003

0,40098165

0,384402245

0,6595653

0,52695334

0,7992015

1,302080214

1,052490145

1,0410649

0,92105299

2004

0,48255183

0,516004115

0,774096906

0,672408745

0,9580452

1,482958138

1,22425133

1,1597741

1,02051827

2005

0,53233376

0,491683498

0,900745332

0,739171356

1,0409583

1,590650916

1,287984729

1,2315657

1,05271441

2006

0,60711071

0,506777778

0,974600405

0,786764205

1,1648641

1,576607049

1,437352717

1,3718179

1,14340889

2007

0,65325212

0,572530866

1,054248065

0,895030439

1,2710922

1,609513521

1,658322632

1,5133159

1,1929881

2008

0,70481804

0,551952943

1,195822477

0,810602009

1,3784397

1,589373112

1,738480747

1,5650744

1,24150318
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Consumos do Estado

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,25313759

0,209289312

0,226034269

0,18545012

1983

0,23521161

0,184470892

0,224668548

0,17726441

1984

0,22322199

0,179496199

0,218471587

0,16916226

1985

0,21707796

0,181098789

0,224102512

0,165583

1986

0,21617702

0,170471251

0,235045061

0,16110405

1987

0,21620612

0,157299563

0,235328555

0,15880236

1988

0,21189721

0,161347881

0,251808286

0,1566762

1989

0,20130648

0,18219927

0,255985528

0,14940359

1990

0,22893374

0,194677308

0,179902062

0,336767524

0,3408124

0,226223394

0,254439682

0,2039312

0,13630338

1991

0,26240954

0,236508906

0,195523158

0,264741778

0,3525266

0,202813104

0,288796812

0,218786

0,13444516

1992

0,26695839

0,254288733

0,296009839

0,258018047

0,3276201

0,224249318

0,300649881

0,2187914

0,13447283

1993

0,26287869

0,253184974

0,354115397

0,313831866

0,3322451

0,342387021

0,329354793

0,2139299

0,13588652

1994

0,26151732

0,269965738

0,345179558

0,346408725

0,3322556

0,370233089

0,313794106

0,2070317

0,13702144

1995

0,2595402

0,25544703

0,362900466

0,381321877

0,3065804

0,398386836

0,315627038

0,198419

0,13477609

1996

0,24766999

0,240144029

0,324249804

0,355081886

0,2872481

0,373683214

0,307466418

0,1961771

0,13622333

1997

0,24022815

0,250135124

0,328752965

0,350418299

0,2888951

0,351338357

0,311707795

0,1860939

0,13871171

1998

0,23197849

0,236989886

0,349482149

0,355766624

0,2692585

0,348534375

0,30409503

0,1788143

0,13871138

1999

0,22558849

0,27783078

0,342574865

0,337097555

0,2652993

0,342314243

0,303933859

0,1690399

0,14324306

2000

0,2290654

0,281751394

0,320891768

0,328230083

0,2671146

0,318598539

0,300594449

0,1769309

0,1443973

2001

0,23911729

0,265009761

0,311913043

0,319734126

0,2691647

0,308613479

0,30103761

0,1861951

0,14763488

2002

0,24322279

0,271188647

0,327875674

0,326322198

0,2892103

0,300772429

0,298625469

0,1894763

0,15224196

2003

0,24133903

0,3027547

0,318850011

0,303766817

0,2823811

0,282672375

0,290015519

0,1831617

0,15226534

2004

0,22853372

0,136290714

0,296235651

0,290367037

0,268615

0,271370053

0,274752289

0,1833714

0,14729643

2005

0,23024869

0,250220865

0,255563766

0,257126808

0,2459496

0,239575282

0,257568419

0,1738767

0,14544192

2006

0,232241

0,236218214

0,226113394

0,255926043

0,2332621

0,220916465

0,262304187

0,1798562

0,14489514

2007

0,2296038

0,232839853

0,243982613

0,244614735

0,2296484

0,223576024

0,260920733

0,1719711

0,14367415

2008

0,23151886

0,238701552

0,259990096

0,264995515

0,235784

0,248976335

0,270046324

0,1851151

0,15176401

FBCF

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,18654665

0,278975666

0,223185375

0,25381342

1983

0,19500718

0,284445107

0,20818609

0,26725653

1984

0,21114033

0,301695764

0,206030354

0,26757365

1985

0,23206587

0,295047194

0,203732431

0,26435766

1986

0,22903024

0,31329143

0,209854245

0,26223978

1987

0,22249278

0,299872339

0,202999264

0,25853491

1988

0,22748278

0,275448084

0,192697689

0,26702613
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1989

0,2261223

0,260073602

0,185027584

0,27337152

1990

0,18918559

0,252946645

0,225612387

0,142815202

0,2011423

0,303927481

0,168331772

0,1872716

0,26682872

1991

0,15488599

0,211681604

0,213050112

0,14800477

0,168331

0,231876135

0,146173194

0,1697601

0,27281711

1992

0,13086039

0,213567346

0,231696323

0,080050193

0,1878149

0,205428317

0,119037189

0,1720746

0,27165794

1993

0,14127296

0,21680212

0,097279206

0,101578079

0,192609

0,196321875

0,149638563

0,1960457

0,26541254

1994

0,14217281

0,194518104

0,108066604

0,082035318

0,21372

0,194398388

0,164957836

0,2073117

0,26357529

1995

0,15905637

0,182609752

0,093598887

0,096459635

0,2378248

0,184511095

0,160905316

0,2334983

0,25364804

1996

0,17562822

0,169062972

0,112700678

0,112171315

0,251591

0,193829834

0,169296503

0,2306733

0,2377529

1997

0,19212778

0,160957187

0,12179821

0,141974255

0,2315854

0,216886938

0,175887644

0,2482214

0,22927704

1998

0,20206483

0,14763619

0,164405271

0,154896483

0,2280509

0,209345922

0,194037423

0,2597691

0,22327207

1999

0,20044561

0,122722268

0,158058241

0,131293267

0,2229132

0,166637763

0,183332726

0,2905518

0,21777341

2000

0,1991199

0,140645489

0,14895913

0,111396842

0,2308886

0,189222708

0,191213831

0,2854405

0,22098525

2001

0,17044502

0,150199965

0,174121812

0,123317704

0,2249013

0,196702555

0,196243078

0,2638024

0,20039849

2002

0,1524124

0,143996432

0,169737071

0,131022438

0,2231744

0,222484559

0,187709823

0,2467561

0,17729792

2003

0,15374702

0,147481546

0,200579494

0,145156652

0,2246338

0,249976903

0,190883204

0,2668484

0,17749494

2004

0,17094034

0,197643682

0,245890453

0,160326287

0,2319971

0,269957155

0,22347711

0,3006438

0,17964073

2005

0,17285001

0,18631269

0,264553845

0,177681699

0,2337079

0,297757328

0,214312971

0,3128571

0,17671363

2006

0,18358268

0,222756356

0,312734306

0,204694852

0,2532795

0,349143893

0,216615602

0,3270893

0,18513255

2007

0,19794248

0,280369371

0,324261427

0,265019774

0,2799792

0,371004522

0,212291583

0,3552173

0,19588436

2008

0,19466519

0,286358654

0,269117832

0,239361659

0,2894849

0,301239669

0,234515458

0,3612259

0,19752841

Gastos em 1&D

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,91702345

1,141634512

0,34565621

0,459652755

0,5459854

0,217253558

1,031914867

1,3684258

2,352

1983

0,85060228

1,106620706

0,345907281

0,551166952

0,5523798

0,217491042

1,066431117

1,4739041

2,42000008

1984

0,88507722

1,14625236

0,419460276

0,519712276

0,6014225

0,281090411

1,074523494

1,4559197

2,42799997

1985

0,86088837

1,171651697

0,376219747

0,475038039

0,6271032

0,336180516

1,098545372

1,4455831

2,42799997

1986

0,90148359

1,089200232

0,382662484

0,524859403

0,7102379

0,329606031

1,066216803

1,4231605

2,60400009

1987

0,89271876

1,159358091

0,4234762

0,480730372

0,7414029

0,334982109

1,104348762

1,4621716

2,63100004

1988

0,89096497

1,075657985

0,441536529

0,476910471

0,7470793

0,413896258

1,114575806

1,4674272

2,74300003

1989

0,85435864

1,0983578

0,475461538

0,523827333

0,8157343

0,449552202

1,064466707

1,5078842

2,72900009

1990

0,88986208

1,054276613

0,52358427

0,518025509

0,8451609

0,467853228

1,159516049

1,4846704

2,71300006

1991

0,87900001

0,929157629

0,673483455

0,695259961

0,8783912

0,63573396

1,460999966

1,5058394

2,60599995

1992

0,73900002

0,786000013

0,658408942

0,677472596

0,8710108

0,648843257

1,04400003

1,5222215

2,46600008

1993

0,75999999

0,84799999

0,534978114

0,595774357

0,8795467

0,555309009

1,02699995

1,5223438

2,3499999

1994

0,75999999

0,913999975

0,450888013

0,427682639

0,8860349

0,452632749

0,953999996

1,602

2,27999997

1995

0,699

0,773999989

0,474265372

0,398640371

0,9496748

0,475870149

0,867999971

1,76

2,18499994

1996

0,63200003

0,800000012

0,492512781

0,449098255

0,953

0,543907563

0,716000021

1,526

2,18899989

1997

0,65368509

0,7054286

0,503578186

0,424563557

0,9662221

0,597896043

0,651143432

1,3115637

2,19426703

1998

0,65217406

0,579221487

0,543082595

0,389850974

1,0754493

0,670437631

0,723003089

1,2939123

2,23738503
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1999 | 0,66651481 | 0,490475923 | 0,546974659 | 0,410720229 | 1,145264 | 0,577872396 | 0,680256248 | 1,3569456 | 2,27178979
2000 | 0,68894535 | 0,40236184 | 0,504595041 | 0,363657326 | 1,1364251 | 0,700450838 | 0,68625015 | 1,390445 | 2,39516401
2001 | 0,64409876 | 0,368518144 | 0,590996563 | 0,441824436 | 1,2099203 | 0,606758773 | 0,778995752 | 1,4075543 | 2,45425463
2002 | 0,623169 |0,393378526 | 0,672641098 | 0,404988289 | 1,2046949 | 0,705518365 | 0,920786381 | 1,5217437 | 2,46086431
2003 | 0,55925316 | 0,379195005 | 0,663251996 | 0,419045448 | 1,1991485 | 0,718039215 | 0,998044312 | 1,4933705 | 2,4899354
2004 | 0,54061157 | 0,385729134 | 0,672136903 | 0,378082871 | 1,2512699 | 0,769207597 | 0,928022325 | 1,2932246 | 2,52317834
2005 | 0,55760849 | 0,386762023 | 0,755272269 | 0,41791907 | 1,2463931 | 0,863109112 | 0,876208544 | 1,4190973 | 2,49034524
2006 | 0,56691623 | 0,410993069 | 0,759312034 | 0,558654487 | 1,4123938 | 0,927978456 | 0,942026734 | 1,4614526 | 2,48723769
2007 | 0,55582279 | 0,458372355 | 0,80312258 | 0,699983478 | 1,5441475 | 1,140966415 | 1,001603723 | 1,5886478 | 2,54957795
2008 | 0,5738225 | 0,538002729 | 0,830165923 | 0,629987955 | 1,5865062 | 1,116948724 | 0,968286455 | 1,4849174 | 2,55463266
Publicacdo de Artigos Cientificos
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER

1980 | 8,21E-05 1,73E-05 0,00E+00 3,91E-06 1,05E-04 | 0,00E+00 1,41E-04 | 0,00E+00 | 3,09E-04
1981 | 1,15E-04 1,26E-05 0,00E+00 3,78E-06 | 0,00E+00 | 0,00E+00 1,97E-04 | 0,00E+00 | 3,42E-04
1982 | 8,23E-05 1,12E-05 0,00E+00 5,08E-06 1,07E-04 | 0,00E+00 1,51E-04 | 0,00E+00 | 3,20E-04
1983 | 1,03E-04 1,60E-05 0,00E+00 5,50E-06 1,21E-04 | 0,00E+00 1,53E-04 3,41E-07 | 3,32E-04
1984 | 9,37E-05 1,32E-05 7,75E-07 3,98E-06 | 1,36E-04 | 0,00E+00 1,47E-04 2,41E-06 | 3,31E-04
1985 | 1,07E-04 2,14E-05 7,37E-06 1,33E-05 | 0,00E+00 | 0,00E+00 1,80E-04 | 0,00E+00 | 3,51E-04
1986 | 1,06E-04 2,46E-05 0,00E+00 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 0,00E+00 1,82E-04 | 0,00E+00 | 3,30E-04
1987 | 9,96E-05 2,07E-05 0,00E+00 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 0,00E+00 1,70E-04 | 0,00E+00 | 3,25E-04
1988 | 1,06E-04 1,70E-05 0,00E+00 | O0,00E+00 | 2,65E-04 | 0,00E+00 1,64E-04 | 0,00E+00 | 3,75E-04
1989 | 1,12E-04 2,22E-05 0,00E+00 | O0,00E+00 | 2,89E-04 | 0,00E+00 1,78E-04 | 0,00E+00 | 4,04E-04
1990 | 1,05E-04 1,62E-05 0,00E+00 | 0,00E+00 | 2,97E-04 | 0,00E+00 1,66E-04 | 0,00E+00 | 4,07E-04
1991 | 1,02E-04 1,70E-05 0,00E+00 | O0,00E+00 | 2,79E-04 | 0,00E+00 1,74E-04 | 0,00E+00 | 4,12E-04
1992 | 1,07E-04 2,49E-05 1,35E-06 1,41E-05 | 3,04E-04 | 1,30E-06 1,76E-04 5,01E-06 | 4,36E-04
1993 | 1,00E-04 2,23E-05 4,05E-05 6,96E-05 | 3,20E-04 | 1,18E-04 1,66E-04 2,05E-04 | 4,20E-04
1994 | 1,05E-04 2,97E-05 5,17E-05 6,24E-05 | 2,11E-04 | 1,38E-04 1,72E-04 2,31E-04 | 4,53E-04
1995 | 1,18E-04 2,99E-05 4,93E-05 6,48E-05 1,89E-04 | 1,50E-04 1,71E-04 2,18E-04 | 4,61E-04
1996 | 1,17E-04 3,64E-05 5,24E-05 5,78E-05 | 2,12E-04 | 1,91E-04 1,76E-04 2,40E-04 | 4,79E-04
1997 | 1,18E-04 4,07E-05 6,03E-05 6,49E-05 | 2,24E-04 | 1,64E-04 1,94E-04 3,04E-04 | 5,05E-04
1998 | 1,24E-04 3,76E-05 7,23E-05 6,72E-05 | 2,20E-04 | 2,20E-04 2,14E-04 3,14E-04 | 5,24E-04
1999 | 1,32E-04 4,08E-05 7,76E-05 7,49E-05 | 2,30E-04 | 2,48E-04 2,15E-04 3,57E-04 | 5,23E-04
2000 | 1,43E-04 4,33E-05 7,49E-05 6,32E-05 | 2,41E-04 | 2,40E-04 2,31E-04 4,48E-04 | 5,29E-04
2001 | 1,47E-04 4,19E-05 8,13E-05 6,95E-05 | 2,51E-04 | 2,54E-04 2,35E-04 4,27E-04 | 5,18E-04
2002 | 1,57E-04 4,43E-05 9,66E-05 7,49E-05 | 2,69E-04 | 2,36E-04 2,29E-04 4,25E-04 | 5,14E-04
2003 | 1,72E-04 4,02E-05 8,92E-05 5,72E-05 | 2,76E-04 | 2,62E-04 2,42E-04 4,77E-04 | 5,12E-04
2004 | 1,75E-04 4,33E-05 1,18E-04 6,79E-05 | 3,11E-04 | 2,88E-04 2,38E-04 4,65E-04 | 5,21E-04
2005 | 1,79E-04 4,10E-05 1,19E-04 5,82E-05 | 3,10E-04 | 3,26E-04 2,59E-04 5,17E-04 | 5,35E-04
2006 | 1,62E-04 5,72E-05 1,09E-04 9,04E-05 | 3,25E-04 | 3,40E-04 2,40E-04 5,15E-04 | 5,68E-04
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2007 | 1,73E-04 5,08E-05 1,22E-04 9,70E-05 3,43E-04 3,50E-04 2,62E-04 5,39E-04 | 5,84E-04
2008 | 1,71E-04 5,92E-05 1,40E-04 1,01E-04 3,39E-04 3,75E-04 2,58E-04 5,76E-04 | 5,87E-04
Patentes

POL ROM LT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982 | 7,177E-07 | 2,2244E-07 0 0 0 0| 1,04838E-05 0| 6,9816E-05
1983 | 5,4688E-07 8,868E-08 0 0 0 0| 9,9476E-06 0| 7,0121E-05
1984 | 4,0635E-07 | 2,20994E-07 0 0 0 0| 1,04526E-05 0| 8,1224E-05
1985 | 2,9568E-07 | 1,32013E-07 0 0 0 0| 1,02088E-05 0| 8,6463E-05
1986 | 3,7377E-07 | 8,76309E-08 0 0 0 0| 1,24356E-05 0| 8,8205E-05
1987 | 3,4516E-07 | 2,1796E-07 0 0 0 0| 1,21109E-05 0| 0,00010128
1988 | 2,1129E-07 | 4,33764E-08 0 0 0 0| 9,00164E-06 0| 9,4083E-05
1989 | 3,6878E-07 0 0 0 0 0| 1,24059E-05 0 | 0,00010605
1990 | 4,4597E-07 | 4,30904E-08 0 0 0 0| 8,96473E-06 0| 9,5854E-05
1991 | 2,0918E-07 | 4,31313E-08 0 0 0 0| 8,19403E-06 0| 9,5983E-05
1992 | 1,3033E-07 0 0 0 0 0| 8,48656E-06 0| 9,0655E-05
1993 | 2,0801E-07 | 8,78928E-08 0 0 0 0| 5,88944E-06 | 1,525E-06 | 8,4935E-05
1994 | 2,0756E-07 | 4,39928E-08 0 0| 9,675E-08 | 6,83527E-07 | 4,4473E-06 | 3,017E-06 | 8,2573E-05
1995 | 2,0732E-07 | 1,32269E-07 | 2,7533E-07 0| 9,68E-08|6,95894E-07 | 4,84076E-06| 2,01E-06| 8,0841E-05
1996 | 3,8842E-07 | 1,76929E-07 0 0| 4,847E-07 | 7,06215E-07 | 4,17021E-06 | 5,023E-06 | 8,3236E-05
1997 | 2,8461E-07 | 4,4338E-08 | 5,58659E-07 0| 1,359E-06 0| 2,42943E-06 | 3,525E-06 | 8,5389E-05
1998 | 3,8794E-07 | 1,33316E-07 | 8,43882E-07 | 4,14938E-07 | 1,263E-06 0| 4,87018E-06 | 9,079E-06 | 0,00011085
1999 | 4,9149E-07 | 1,7811E-07 | 2,83206E-07 | 1,25523E-06 | 2,334E-06 | 7,26929E-07 | 3,80951E-06 | 5,037E-06 | 0,00011375
2000 | 3,3807E-07 | 1,78229E-07 0| 4,21585E-07 | 3,115E-06 | 2,92075E-06 | 3,52562E-06 | 8,044E-06 | 0,0001245
2001 | 4,1832E-07 | 4,51834E-07 | 1,149E-06 | 4,23908E-07 | 2,25E-06 | 7,33085E-07 | 5,88953E-06 | 1,054E-05 | 0,00013676
2002 | 2,8773E-07 | 1,37595E-07 | 5,76519E-07 0| 3,038E-06 | 2,94412E-06 | 4,72506E-06 | 8,024E-06 | 0,00013671
2003 | 4,4497E-07 | 3,21957E-07 | 2,89499E-07 | 1,72018E-06 | 4,017E-06 | 2,21644E-06 | 7,10792E-06 | 9,019E-06 | 0,00013865
2004 | 4,1904E-07 | 4,15036E-07 | 2,91071E-07 | 8,64756E-07 | 3,034E-06 | 1,48258E-06 | 4,74912E-06 | 1,052E-05 | 0,00013063
2005 | 6,0264E-07 | 3,2356E-07 | 8,78657E-07 | 8,69376E-07 | 2,442E-06 | 3,71443E-06 | 4,5603E-06 | 5,999E-06 | 0,00010926
2006 | 7,6033E-07 | 4,16905E-07 | 2,65167E-06 | 8,74146E-07 | 3,311E-06 | 1,4886E-06| 4,86528E-06 | 1,046E-05 | 0,00012145
2007 | 8,3944E-07 | 5,10515E-07 | 1,18497E-06 | 4,39348E-07 | 3,58E-06 | 5,21737E-06 | 4,67393E-06 | 7,928E-06 | 0,00011002
2008 | 1,4164E-06 | 5,57786E-07 | 3,27565E-06 | 4,41288E-07 | 4,605E-06 | 1,49179E-06 | 6,57489E-06 | 6,926E-06 | 0,00010856
Consumo de Energia Elétrica

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1980 | 3076,08643 | 2877,48291 | 3307,307671 | 2210,086698 | 4617,4746 | 4689,774166 | 2698,675537 | 3973,8582 | 5796,43164
1981 | 2883,93408 | 2954,458008 | 3094,301157 | 2341,515744 | 4656,2744 | 4723,973524 | 2741,560059 | 3752,3742 | 5831,31445
1982 | 2900,40576 | 2926,950684 | 3076,224228 | 2302,58368 | 4687,3359 | 4626,752399 | 2839,436768 | 4237,4651 | 5821,90576
1983 | 3044,81689 | 2975,87915 | 3035,619806 | 2191,025556 | 4819,5576 | 4821,529451 | 2959,975098 | 4085,5216 | 5965,93799
1984 | 3158,96411 | 3082,077393 | 3354,279884 | 2253,433107 | 4963,7666 | 4547,181794 | 3118,074463 | 4212,2134 | 6240,98877
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1985

3260,32837

3134,081299

3146,348072

2112,810047

5142,7188

4595,682951

3215,117188

4390,2646

6447,4502

1986

3453,49219

3352,539063

3143,533238

2166,54183

5359,2495

4537,013971

3369,185791

4227,2171

6580,67871

1987

3574,34155

3366,346924

3151,219975

2333,754195

5309,0454

4751,20344

3561,746338

4359,3698

6651,32324

1988

3554,51367

3419,710205

3068,624312

2358,471004

5601,2939

5096,070704

3413,919922

4598,729

6762,13135

1989

3537,78687

3413,398438

2982,32513

2285,818046

5576,4331

4749,192453

3512,318115

4867,5477

6835,26758

1990

3271,61401

2923,945313

4023,255859

3387,126953

5584,3867

5891,013184

3426,551025

5335,0684

6639,73389

1991

3088,37378

2501,013672

4022,678223

3271,224609

5256,0869

5784,112793

3223,918945

5081,6807

6564,78857

1992

2961,31592

2320,110596

3167,0271

2621,200684

5078,2129

4742,987793

3116,012939

4942,9028

6445,92188

1993

2977,89844

2272,950928

2494,162354

2030,162354

5031,8457

3953,815186

2995,986816

5013,728

6288,44434

1994

2993,104

2234,657471

2498,359863

1952,119263

5185,7583

4315,105957

3025,710693

5241,5908

6239,0083

1995

3061,47559

2329,130127

2536,343506

1973,359863

5468,6865

4309,672852

3066,522217

5312,563

6330,50391

1996

3173,96045

2366,684326

2827,739258

1317,94458

5749,103

4626,412598

3253,246582

5343,5459

6410,97754

1997

3186,83057

2248,647705

2737,150879

1670,204102

5598,9365

4825,714355

3085,762939

5377,7627

6428,65332

1998

3177,48242

2124,69458

2911,673584

2828,21582

5662,8037

4787,187988

3312,596191

5513,9717

6507,33105

1999

3171,9436

1936,771362

2696,969727

2073,22168

5494,311

4517,866699

3321,406738

5668,5972

6506,18262

2000

3239,65747

1987,657593

2516,625488

2078,414795

5693,6914

4629,384277

3309,283691

5777,7778

6635,54297

2001

3260,0332

2066,78125

2687,792725

2192,878418

5887,9106

4770,919922

3426,7229

6006,5259

6764,04346

2002

3208,39209

2072,867676

2827,539551

2279,726318

5889,6489

4898,276855

3545,170654

6383,1494

6899,14941

2003

3324,47144

2220,676025

3055,085938

2453,832764

6066,8955

5269,223145

3637,27832

6578,1436

6982,76025

2004

3416,11865

2270,890625

3145,316162

2551,462646

6218,8628

5484,068359

3680,168457

6830,7466

7082,53223

2005

3437,32349

2331,015381

3104,003662

2702,456055

6342,1348

5567,194336

3771,370117

6917,7705

7113,41406

2006

3584,96216

2401,64917

3232,980225

2876,376465

6509,3125

5882,935059

3882,490723

7123,5376

7174,1377

2007

3661,646

2451,956787

3414,189697

3063,57373

6495,9321

6272,77002

3976,519043

7137,8242

7184,30859

2008

3256,56614

2283,887584

3231,698842

2760,585678

6921,6398

5864,329899

4049,785432

7259,6448

6995,49352

indice

de Capital Humano

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

2,5970118

2,64381671

3,0054152

2,749776602

2,0448842

1983

2,61158609

2,663435221

3,0129263

2,746692657

2,06223869

1984

2,62624216

2,683199406

3,0204561

2,743612289

2,07974052

1985

2,64098048

2,703110218

3,0280046

2,740535259

2,09739089

1986

2,64265132

2,720298767

3,0423949

2,732835531

2,18475699

1987

2,64432311

2,737596512

3,0568538

2,725157499

2,27576256

1988

2,64599586

2,755004168

3,0713813

2,717500925

2,37055874

1989

2,64766979

2,772522688

3,0859778

2,709865808

2,46930385

1990

2,64934492

2,79015255

2,550639868

2,712242842

3,1006436

2,7773633

2,702252388

3,0901272

2,56817579

1991

2,6728251

2,803076029

2,586969852

2,724866629

3,1262748

2,822112083

2,763477087

3,1016762

2,60736585

1992

2,69651341

2,816059589

2,620685339

2,737549067

3,152118

2,867582083

2,826088905

3,1132686

2,64715385

1993

2,72041178

2,829102993

2,654839993

2,750290394

3,178175

2,913784742

2,890119314

3,1249042

2,68754888
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1994 | 2,74452186 | 2,842206955 | 2,689440012 | 2,763091326 | 3,204447 | 2,960731745 | 2,955600739 | 3,1365833 | 2,72856045
1995 | 2,76884556 | 2,855371475 | 2,724490881 | 2,775951624 | 3,2309363 | 3,008435011 | 3,022565365 | 3,1483061 | 2,77019763
1996 | 2,77942705 | 2,866848469 | 2,73812604 | 2,78715229 | 3,2468674 | 3,050364494 | 3,053879976 | 3,1611993 | 2,80019045
1997 | 2,79004908 | 2,878371716 | 2,751829386 | 2,798398018 | 3,2628767 | 3,092878103 | 3,085518837 | 3,1741455 | 2,83050799
1998 | 2,80071163 | 2,889941216 | 2,765601397 | 2,809689045 | 3,2789652 | 3,135984421 | 3,117485523 | 3,1871445 | 2,86115384
1999 | 2,81141496 | 2,901557207 | 2,77944231| 2,82102561 | 3,2951329 | 3,179691553 | 3,149783373 | 3,200197 | 2,89213133
2000 | 2,82215929 | 2,91321969 | 2,793352365 | 2,832407951 | 3,3113804 | 3,224007607 | 3,182415962 | 3,2133029 | 2,92344427
2001 | 2,83181453 | 2,919508934 | 2,827579737 | 2,867093086 | 3,3550639 | 3,232019424 | 3,194895029 | 3,2193584 | 2,99962282
2002 | 2,8415029 | 2,925811529 | 2,862226248 | 2,902202845 | 3,3993239 | 3,24005127 | 3,20742321 | 3,2254255 | 3,07778645
2003 | 2,85122442 | 2,932127714 | 2,897297382 | 2,93774271 | 3,4441676 | 3,248102903 | 3,220000267 | 3,2315037 | 3,15798664
2004 | 2,86097932 | 2,938457727 | 2,932798386 | 2,97371769 | 3,489603 | 3,256174564 | 3,232626677 | 3,2375937 | 3,24027681
2005 | 2,87076735 | 2,944801092 | 2,968734264 | 3,010133028 | 3,5356379 | 3,264266253 | 3,245302677 | 3,243695 | 3,32471132
2006 | 2,87689114 | 2,956018448 | 2,97842288 | 3,026926517 | 3,5051448 | 3,272843122 | 3,249841928 | 3,2501788 | 3,32383585
2007 | 2,88302779 | 2,967278481 | 2,988143206 | 3,043813705 | 3,474915 | 3,281442642 | 3,254387379 | 3,2566755 | 3,32296038
2008 | 2,88917756 | 2,978581429 | 2,997895241 | 3,060795069 | 3,4449458 | 3,290064812 | 3,258939266 | 3,263185 | 3,32208538
indice de Corrupgéo
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER

1982 6,89 2,60 3,95 1,49 5,72 4,35 4,79 4,46 8,39
1983 6,52 2,54 3,86 1,44 5,65 4,51 4,88 4,37 8,32
1984 6,14 2,21 3,87 1,69 5,42 4,54 4,77 4,40 8,13
1985 6,20 2,20 3,80 1,60 5,47 4,43 4,81 4,50 8,27
1986 6,17 2,41 4,06 1,83 5,28 4,59 4,80 4,56 8,30
1987 5,96 2,61 3,99 1,95 5,28 4,66 4,80 4,63 8,09
1988 5,59 2,62 4,01 2,01 5,09 4,75 4,98 4,69 8,13
1989 5,73 2,42 4,00 2,16 5,19 4,84 4,59 4,68 8,08
1990 5,47 1,91 3,65 1,79 5,36 4,55 4,81 4,50 8,25
1991 5,39 2,54 4,14 2,60 4,37 5,14 4,78 5,15 8,23
1992 5,18 2,56 4,44 3,10 4,46 5,14 4,81 5,41 8,17
1993 5,23 2,90 4,65 2,59 3,81 5,47 4,78 5,49 8,14
1994 5,36 2,95 4,66 2,50 4,87 5,70 4,29 5,47 8,03
1995 5,21 2,89 4,72 2,79 5,06 5,66 4,12 5,52 8,14
1996 5,57 3,08 4,69 3,11 5,37 5,57 4,86 5,64 8,27
1997 5,08 3,44 4,27 2,89 5,20 5,64 5,18 5,85 8,23
1998 4,60 3,00 3,97 2,70 4,80 5,70 5,00 5,90 7,90
1999 4,20 3,30 3,80 3,40 4,60 5,70 5,20 6,00 8,00
2000 4,10 2,90 4,10 3,40 4,30 5,70 5,20 5,50 7,60
2001 4,10 2,80 4,80 3,40 3,90 5,60 5,30 5,20 7,40
2002 4,00 2,60 4,80 3,70 3,70 5,60 4,90 6,00 7,30

51




2003 3,60 2,80 4,70 3,80 3,90 5,50 4,80 5,90 7,70
2004 3,50 2,90 4,60 4,00 4,20 6,00 4,80 6,00 8,20
2005 3,40 3,00 4,80 4,20 4,30 6,40 5,00 6,10 8,20
2006 3,70 3,10 4,80 4,70 4,80 6,70 5,20 6,40 8,00
2007 4,20 3,70 4,80 4,80 4,60 6,50 5,30 6,60 7,80
2008 4,10 2,90 1,17 3,40 4,30 5,70 5,20 5,50 7,60
indice de Gini
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER

1982 | 20,10 29,02 28,66 27,58 23,47 28,63 20,90 23,58 24,10
1983 | 24,60 29,68 33,09 30,94 25,43 31,01 22,71 24,76 25,00
1984 | 25,70 34,21 29,71 29,56 23,72 35,00 21,30 24,35 29,90
1985 | 25,20 33,65 27,29 28,06 22,97 28,69 21,99 22,61 26,00
1986 | 2520 29,62 23,70 25,20 21,45 26,70 22,10 25,29 28,82
1987 | 25,00 29,64 25,63 27,39 19,80 29,17 24,10 23,50 25,20
1988 | 24,50 30,53 24,40 25,00 19,80 27,80 26,80 22,24 28,83
1989 | 26,80 31,20 26,00 24,40 19,80 25,30 21,40 22,20 29,30
1990 | 19,10 22,90 24,80 24,00 20,10 24,00 29,10 22,80 18,50
1991 | 22,50 24,30 28,86 24,70 22,20 28,40 20,50 26,90 19,80
1992 | 23,90 27,10 37,20 33,30 18,10 35,50 30,40 26,10 20,00
1993 | 28,40 22,90 33,30 28,30 26,50 39,10 25,89 25,10 21,60
1994 | 32,57 28,60 37,30 32,50 26,00 36,00 33,40 21,93 23,90
1995 | 32,22 31,00 33,34 30,90 28,20 35,30 24,25 23,33 31,00
1996 | 32,90 30,49 33,80 29,50 25,70 33,00 24,37 23,94 30,44
1997 | 33,99 29,40 33,69 29,31 25,90 34,00 25,75 22,20 30,33
1998 | 32,63 29,41 33,00 34,60 25,80 36,00 24,35 22,30 29,78
1999 | 31,90 28,71 32,77 31,83 25,70 36,20 30,10 22,50 29,90
2000 | 34,18 30,27 34,65 34,99 27,00 36,70 24,96 22,30 29,83
2001 | 33,97 38,80 34,54 32,20 27,20 35,42 25,68 22,00 30,07
2002 | 34,86 34,90 33,91 34,10 27,30 36,60 24,57 21,90 31,67
2003 | 35,19 35,20 32,39 35,90 22,79 35,50 25,25 22,10 31,33
2004 | 35,10 35,90 30,90 39,10 23,50 37,00 27,40 30,30 31,10
2005 | 36,00 36,10 36,00 36,00 26,00 32,00 28,00 24,00 26,00
2006 | 33,00 36,40 35,00 39,00 25,00 33,00 33,00 24,00 27,00
2007 | 33,19 35,08 32,62 35,49 25,68 31,80 28,23 24,98 27,70
2008 | 29,98 31,10 33,73 32,74 24,35 32,80 27,91 21,72 27,34
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Tabela lll — Taxas de crescimento quinquenais
PIB Real per capital

POL ROM LT LAT CzH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,069 0,025 0,021 0,021
1987-1992 | 0,002 -0,069 -0,035 0,034
1992-1997 | 0,074 0,027 0,011 -0,011 0,026 0,040 0,015 0,038 0,006
1997-2002 | 0,043 0,023 0,064 0,055 0,023 0,061 0,042 0,038 0,016
2002-2007 | 0,045 0,068 0,100 0,092 0,054 0,083 0,036 0,046 0,017
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Grau de Abertura da Economia
POL ROM LT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | -2,484 0,347 0,213 -0,162
1987-1992 | -1,965 -1,860 -0,438 -0,201
1992-1997 | 0,456 0,062 -2,018 -2,130 -2,445 -2,137 -2,829 -2,174 -1,908
1997-2002 | -0,037 0,040 0,050 -0,007 0,007 -0,100 0,106 -0,058 0,779
2002-2007 | 0,025 0,305 0,173 0,138 -0,264 0,152 -0,008 0,183 0,132
Fonte: PWT 8.0 e elaboracado do autor
FBCF
POL ROM LT LAT CzH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,036 0,015 -0,019 0,004
1987-1992 |-0,101 -0,066 -0,101 0,010
1992-1997 | 0,080 -0,055 -0,121 0,121 0,043 0,011 0,081 0,076 -0,033
1997-2002 | -0,045 -0,022 0,069 -0,016 -0,007 0,005 0,013 -0,001 -0,062
2002-2007 | 0,054 0,143 0,138 0,151 0,046 0,108 0,025 0,076 0,025
Fonte: PWT 8.0 e elaboracéo do autor
Gastos em 1&D
POL ROM LT LAT CZH EST HUN GER
1982-1987 | 0,009 -0,006 -0,029 0,050 0,062 0,137 0,009 -0,001 0,025
1987-1992 | -0,031 -0,046 0,046 0,039 0,033 0,061 -0,016 0,007 -0,030
1992-1997 | -0,030 -0,073 -0,081 0,003 0,041 0,038 -0,068 -0,032 -0,010
1997-2002 | -0,030 -0,081 0,015 0,041 0,022 0,014 0,067 0,029 0,022
2002-2007 | 0,005 0,072 0,085 0,046 0,058 0,092 -0,006 -0,001 0,005
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
Consumos do Estado
POL ROM LT LAT CzZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | -0,031 -0,056 0,008 -0,031
1987-1992 | 0,043 0,101 0,050 -0,033
1992-1997 | -0,021 -0,003 0,021 0,063 -0,025 0,094 0,007 -0,032 0,006
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1997-2002 | 0,002 0,016 -0,001 -0,014 0,000 -0,031 -0,009 0,004 0,019
2002-2007 | -0,011 -0,030 -0,057 -0,056 -0,045 -0,058 -0,027 -0,019 -0,012
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Patentes apresentadas ho USPTO
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,039 0,130 -1,000 ND -1,000 ND 0,024 ND 0,003
1987-1992 | 0,015 0,037 ND ND ND ND 0,007 ND 0,060
1992-1997 | 0,020 0,103 0,358 1,138 -0,059 1,630 0,019 1,273 0,030
1997-2002 | 0,059 0,017 0,029 0,099 0,038 0,075 0,034 0,070 0,004
2002-2007 | 0,019 0,028 0,053 0,047 0,050 0,081 0,027 0,049 0,026
Fonte: CANA e elaboracéo do autor
Publicacdo de Artigos Cientificos
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 |-0,136 -0,004 ND ND ND! ND 0,029 ND 0,077
1987-1992 |-0,177 -1,000 ND ND ND ND -0,069 ND -0,022
1992-1997 | 0,169 ND ND ND ND ND -0,221 ND -0,012
1997-2002 | 0,002 0,254 ND 0,006 0,175 ND 0,142 0,179 0,099
2002-2007 | 0,239 0,300 ND 0,155 0,033 0,121 -0,002 -0,002 -0,043
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
indice de Capital Humano
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,004 0,007 0,003 -0,002 0,022
1987-1992 | 0,004 0,006 0,006 0,007 0,031
1992-1997 | 0,007 0,004 0,010 0,004 0,007 0,015 0,018 0,004 0,013
1997-2002 | 0,004 0,003 0,008 0,007 0,008 0,009 0,008 0,003 0,017
2002-2007 | 0,003 0,003 0,009 0,010 0,004 0,003 0,003 0,002 0,015
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
indice de Corrupgao
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | -0,029 0,000 0,056 0,002 -0,016 0,014 0,000 0,008 -0,007
1987-1992 | -0,028 -0,003 0,097 0,022 -0,033 0,020 0,000 0,031 0,002
1992-1997 | -0,004 0,061 -0,014 -0,008 0,031 0,019 0,015 0,016 0,001
1997-2002 | -0,047 -0,054 0,051 0,024 -0,066 -0,001 -0,011 -0,005 -0,024
2002-2007 | 0,010 0,073 0,053 0,000 0,045 0,030 0,016 0,019 0,013
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
indice de Gini
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,045 0,004 -0,001 -0,022 -0,033 0,004 0,029 -0,001 0,009
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1987-1992 | -0,009 -0,018 | 0,040 0,077 0,018 0,040 0,048 0,021 -0,045
1992-1997 | 0,073 0,016 |-0,025 -0,020 0,074 -0,009 -0,033 -0,032 0,087
1997-2002 | 0,005 0,035 |0,031 0,001 0,011 0,015 -0,009 -0,003 0,009
2002-2007 | -0,010 0,001 | 0,008 -0,008 -0,012 -0,028 0,028 0,027 -0,026
Fonte: CANA e elaboracéo do autor

Tabela IV — Valores relativos de 1&D face a ecormiha Alemanha
1982 POL ROM LT LAT CZH EST HUN SLO
1983 35,14885 |45,72813 |22,77549 |14,29369 |22,82561 |8,987233 |44,0674 |60,90513
1984 36,45293 | 47,20974 |21,40495 |17,27596 |24,77028 |11,57704 |44,2555 | 59,96375
1985 35,45669 |48,25584 |19,56499 | 1549505 |25,82797 |13,84599 |45,24487 |59,53802
1986 34,61918 |41,82796 |20,15589 |14,69518 |27,27488 |12,65768 |40,94534 |54,65286
1987 33,93078 |44,0653 | 18,27177 |16,09564 |28,17951 |12,73212 |41,97449 |55,57475
1988 32,48141 |39,21465 |17,38646 |16,09685 |27,23585 |15,08918 |40,63346 |53,49716
1989 31,30665 |40,24763 |19,19484 |17,42255 |29,89133 |16,47315 |39,00574 |55,25409
1990 32,79993 |38,86018 |19,09419 |19,29909 |31,15226 |17,24487 |42,73926 |54,7243
1991 33,72986 |35,65455 |26,6792 | 2584357 |33,70649 |24,39501 |56,06293 |57,78356
1992 29,96756 |31,87348 |27,47253 |26,69947 |35,32079 |26,31157 |42,33577 |61,72836
1993 32,34043 |36,08511 |253521 |22,76503 |37,42752 |23,63017 |43,70213 |64,78059
1994 33,33333 | 40,08772 |18,75801 |19,77579 |38,86118 |19,85231 |41,84211 |70,26316
1995 31,99085 |35,42334 |18,24441 |21,70551 |43,46338 |21,77895 |39,7254 |80,5492
1996 28,87163 |36,54637 |20,51614 |22,49944 |43,53586 |24,84731 |32,709 69,7122
1997 29,79059 |32,14871 |19,34876 |22,94972 |44,03393 |27,2481 |29,67476 |59,77229
1998 29,14894 |25,88832 |17,4244 | 24,27309 |48,06725 |29,96523 |32,31465 |57,83145
1999 29,33875 |21,58985 |18,07915 |24,07682 |50,41241 |25,43688 |29,94363 |59,73025
2000 28,76402 | 16,79893 |15,18298 |21,06724 |47,44665 |29,24438 |28,65149 |58,05218
2001 26,24417 | 15,01548 |18,00239 |24,08049 |49,29889 |24,72273 |31,74062 |57,3516
2002 25,32318 |15,98538 |16,45716 |27,33353 |48,95414 |28,66954 |37,41719 |61,83777
2003 22,46055 |15,22911 |16,82957 |26,63732 |48,15983 |28,83766 |40,08314 |59,97628
2004 21,42582 |15,28743 |14,98439 |26,6385 |49,59102 |30,48566 |36,77989 |51,25379
2005 22,39081 |15,53046 |16,78157 |30,32801 |50,04901 |34,65821 |35,18422 |56,98396
2006 22,79301 |16,52408 |22,46084 |30,52833 |56,78564 |37,3096 |37,87442 |58,75806
2007 21,80058 |17,97836 |27,45488 |31,50022 |60,56483 |44,75119 |39,28508 |62,31023
2008 22,46204 |21,05989 |24,66061 |32,49649 |62,10311 |43,72248 |37,90316 |58,12645

Fonte: CANA e elaboracéo do autor

Tabela V — Exportacfes para paises em desenvoligrdarEuropa e Asia Central (em percentagem
das exportacdes totais)

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1992 7,012988 | 18,72977 16,92318
1993 5,262647 | 15,34106 |3,607954 | 18,775 8,799049 7,250087 | 3,298023
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1994 4,647304 |12,03325 |20,12489 |15,25389 |5,369061 |7,797194 6,469929 | 3,023477
1995 6,72393 11,92145 | 23,87645 |13,61568 |5,101203 | 8,249172 6,439211 | 3,441862
1996 7,908918 |12,68379 |22,71821 |13,52718 |4,809757 |[9,147385 |7,613161 |8,160213 |3,890212
1997 9,437116 |10,93172 |23,22045 |8,747639 |3,873651 |8,006413 |6,066401 |8,612855 |4,282905
1998 8,493571 |12,38128 |20,50996 |7,010628 |4,881417 |8,219489 |6,112556 |10,18341 |4,514603
1999 7,339867 | 14,2701 12,6892 5,629757 |4,18276 4,716356 | 4,498725 |11,19584 |4,079249
2000 7,398399 |16,80939 |11,32203 |4,680456 |4,841779 |3,655767 |5,347873 |11,89109 |4,395832
2001 7,624467 | 12,73449 |10,61093 |4,74487 4,570156 |4,801123 |5,799617 |11,96555 |4,10854

2002 8,048385 |11,24519 |9,434163 |4,480419 |5,434035 |4,931149 |5,941621 |13,85815 |[4,517738
2003 8,71781 13,2205 9,480911 |4,834894 |5,064202 |5,547177 |6,519214 |13,59366 |4,870775
2004 9,417068 |16,20974 |9,529306 |5,336691 |5,957661 |6,585821 |6,760942 |15,98666 |5,175718
2005 10,19186 | 18,4806 9,295751 |5,140706 |6,346515 |5,331976 |9,335505 |14,64179 |5,414254
2006 11,28188 |20,03848 |10,28056 |6,137035 |7,143804 |5,573699 | 10,408 15,04089 |5,788286
2007 11,72154 | 21,83373 |11,21749 |5,683529 |7,427159 |4,549679 |11,44959 |17,41309 |5,82282

2008 11,48671 |23,03177 |11,15508 |5,967232 |7,479279 |5,240404 |12,75477 |17,90306 |6,042683

Fonte: Dados do WDI e elaboragdo do autor

Tabela VI — Importacdes de paises em desenvolvardnEuropa e Asia Central (em percentagem das
exportacdes totais)

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER

1992 4,940215 10,55592

1993 3,736382 |10,10013 |7,909134 |10,81261 5,121203 5,027731 | 2,682852
1994 4,236387 |9,779277 |12,4503 8,004433 |2,746032 |4,166115 4,628575 |2,911624
1995 4,229628 |10,13805 |12,53465 |7,224525 |2,779293 |3,409514 5,025573 | 3,185383
1996 3,975164 |9,080051 |[8,877673 |6,349045 |2,48127 4,299875 |3,893686 |4,442729 |3,253902
1997 3,853397 |8,485012 |7,445086 |5,616488 |2,234763 |3,768397 |3,174716 |5,164219 |3,719983
1998 3,494699 |10,49187 |[6,723503 |5,546677 |2,938321 |3,880021 |2,610288 |5,775118 |[4,178541
1999 3,621542 |10,08109 |6,38557 6,236412 |3,12108 4,506006 | 2,423438 |5,815869 |4,420873
2000 3,990757 |11,70941 |6,015917 |6,904646 |3,567696 |4,413008 |2,732464 |6,124998 |4,209968
2001 4,421954 | 11,46096 |5,842942 |7,358037 |4,066522 |4,944606 |3,312648 |6,730432 |4,570615
2002 4,849786 |12,54155 |6,627061 |6,091537 |4,400167 |4,53521 3,815149 |6,902798 |4,916466
2003 5,578064 |12,69908 |[5,193164 |7,45993 4,540705 | 7,85405 4,156966 |6,703319 |5,007843
2004 6,543669 |14,72789 |5,444168 |9,359062 |4,957682 |4,734265 |4,060982 |6,814386 |5,219859
2005 6,09676 14,94819 |5,028059 |10,17414 |5,588854 |4,102289 |4,971052 |10,47244 |5,209839
2006 6,582204 |14,89024 |5,345781 |8,165287 |5,772226 |4,525585 |5,860593 |11,40463 |5,024424
2007 6,277259 |18,11457 |5,817793 |6,891233 |5,680828 |4,348549 |5,702091 |12,00556 |5,194594
2008 6,010578 |21,24807 |5,558646 |7,429013 |6,238259 |5,782219 |5,897629 |12,4296 5,102409

Fonte: Dados do WDI e elaboracéo do autor

Tabela VII — Importacdes de paises de elevadomamip (em percentagem das importacdes totais)

POL ROM LIT LAT ‘ CZH | EST HUN SLO | GER
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1992 84,82651 | 56,62758 76,98713 72,89747 86,70521
1993 88,67516 |71,17623 |91,8254 | 72,49578 93,12005 | 67,50842 |84,56188 | 86,43339
1994 87,68573 |77,3204 |87,01367 |81,77055 |92,20536 |93,83636 |91,78167 |84,13139 |86,37771
1995 88,70822 |78,61681 |86,0558 |91,60478 |92,83133 |94,86744 |91,64067 |91,42831 |86,56412
1996 88,94619 |81,09619 |90,29764 |91,90158 |88,47671 |93,14233 |91,23378 |91,0384 |86,41044
1997 89,08281 |81,56615 |89,27063 |93,00559 |81,62934 |91,36109 |91,24804 |89,29446 |79,64454
1998 89,44326 |82,29561 |88,77205 |93,21582 |90,86448 |91,33367 |91,26005 |89,99826 |80,25317
1999 89,38488 |83,08992 |88,01709 |92,0236  |90,15783 |89,35778 |90,86924 |90,03149 |85,38729
2000 89,08068 |79,12316 |88,59863 |91,42852 |90,83776 |84,40045 |89,17338 |89,49046 | 85,01005
2001 87,69684 |78,94784 |87,93798 |90,35737 |89,08936 |83,74287 |87,57852 |88,4603 | 84,65877
2002 86,81903 |80,59175 |86,61492 |91,34199 |86,11362 |8566297 |84,7282 |87,67073 |83,81702
2003 85,74204 80,3353 | 87,54922 |90,01621 |85,35133 |83,21842 |84,10258 |87,02864 |83,42031
2004 84,32972 |77,81713 |90,6675 |86,28527 |85,30167 |94,35251 |88,71681 |89,75176 |82,30432
2005 88,64329 |7599062 |91,26112 |87,58681 |85,55367 |91,20182 |8528464 |8554661 |81,23695
2006 86,94164 | 7566511 |90,35279 |89,28307 |89,08938 |91,64416 |84,86371 |84,09468 |82,49954
2007 86,1298 | 74,84552 |89,89165 |89,9655 |87,81317 |92,15826 |84,06926 |82,83058 |81,44076
2008 86,66166 |71,50262 |90,41006 |89,40586 |86,97172 |90,43869 |84,41066 |80,273 81,19904
Fonte:Dados do WDI e elaboragdo do autor

Tabela VIII - Investimento em Educacéo (em peraggitado PIB)

POL ROM uT LAT CzZH EST HUN SLO GER
1992 4,28059 454332 |3,90497 5,38254
1993 4,2753 4,38041 4,3285 6,03188 |5,65129  |4,54817
1994 5,33161 4,83984 594558  |5,35796 | 4,45185
1995 4,43091 4,74456 4,70204 | 6,00961 | 4,93945 | 5,0022 4,54128
1996 6,39753  |3,38874 |4,81996  |562433 | 4,408 6,12539 | 4,40346 4,6059
1997 544511 | 5,86778 6,46845
1998 4,99301 6,10868 |6,29019  |3,74517 |6,31979 | 4,47808 4,58646
1999 4,65281 572567  |3,84495 |6,7126 4,64451

2000 501142  |2,88632 535915 |3,82734 |5,34969  |4,95581
2001 533256  |3,28371 |5,88528 |547903 |3,93188 |524061 |502726 |5,86297
2002 541158 |3,52255  [5,83925 |5,7482 4,14912  |546695 |5,27436  |5,75941
2003 534972  |3,44267 |5,16174 |532163 |4,32459  |528854 |591341 |5,79796
2004 540512 | 3,2901 5,1917 507098 |4,19688 |4,92316 |544235 |5,74057
2005 546564 |3,48413 | 4,90407 4,07625 | 4,87976 |5,45942 | 5,68043
2006 5,25383 4,8408 506904 | 4,41861 543934  |566726 | 4,42605
2007 491331  [4,27952  |4,66511 |5,00212 |4,05406 |4,71534 |528906 |5,19227 | 4,49455
2008 5,08218 4,89573 |5,71456  |3,91551 |5,61342 [5,09944 |5,19809 | 4,5663

Fonte: Dados do WDI e elaboragédo do autor
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Tabela IX — Taxas de crescimento quadrienais 20082 2004-2008 PIB Real per capita

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,043 NA 0,144 0,141 -0,048 0,344 0,155 0,018 0,581
2004-2008 | 0,115 NA 0,065 0,161 -0,064 -0,038 -0,029 0,179 0,038
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Grau de Abertura da Economia

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,043 NA 0,144 0,141 -0,048 0,344 0,155 0,018 0,581
2004-2008 | 0,115 NA 0,065 0,161 -0,064 -0,038 -0,029 0,179 0,038
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
FBCF

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,037 NA 0,133 0,095 0,001 0,093 0,040 0,013 -0,050
2004-2008 | 0,033 NA 0,023 0,105 0,057 0,028 0,012 0,047 0,024
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Gastos em 1&D

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,035 NA -0,014 0,063 0,007 0,092 0,030 0,002 0,004
2004-2008 | 0,028 NA 0,050 0,020 0,042 0,039 -0,005 0,040 -0,019
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
Consumos do Estado

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,001 NA -0,020 -0,030 0,001 -0,039 -0,022 0,009 0,005
2004-2008 | 0,003 NA -0,032 -0,023 -0,032 -0,021 -0,004 0,002 0,007
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Patentes apresentadas no USPTO

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | 0,051 NA 0,018 0,119 0,065 0,048 0,008 0,009 -0,004
2004-2008 | -0,005 NA 0,018 0,044 0,022 0,068 0,020 0,055 0,030
Fonte: CANA e elaboracéo do autor
Publicacéo de Artigos Cientificos

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | 0,055 NA 0,197 ND -0,007 -0,156 0,077 0,069 0,012
2004-2008 | 0,356 NA -0,155 0,832 0,110 0,002 0,085 -0,099 -0,045
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
indice de Capital Humano

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | 0,003 NA 0,012 0,012 0,013 0,002 0,004 0,002 0,026
2004-2008 | 0,002 NA 0,006 0,007 -0,003 0,003 0,002 0,002 0,006

Fonte: CANA e elaboragéo do autor
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indice de Corrupgéo

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,039 NA 0,041 0,029 -0,006 0,013 -0,020 0,022 0,019
2004-2008 | 0,040 NA -0,040 -0,028 0,006 -0,013 0,020 -0,022 -0,019

Fonte: CANA e elaboragéo do autor

indice de Gini

POL ROM | LT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | 0,007 NA 0,028 -0,028 -0,034 0,002 0,024 0,080 0,010
2004-2008 | -0,039 NA -0,043 0,022 0,009 -0,030 0,005 -0,080 -0,032

Fonte: CANA e elaboragdo doa autor
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Abstract

This work addresses the importance of the Abs@iapacity (AC) and Innovative
Capacity (IC) for the performance of National Inatien Systems and economic development.
Our research relies on the new approach by (Camtelland Natera, 2011) that combines two
strands of the literature — on innovation and enslogus growth and exploits a new path in
studies on National Innovation Systems (NIS). Wat weaknow if our group of countries, 8
countries that are part of the CEEC (Central andstean Europe Countries), which joined the
EU (European Union) in the last two enlargement®léRd, Latvia, Lithuania, Czech
Republic, Estonia, Hungary, Slovenia in 2004 anchRaia in 2007), have improved their NIS
in terms of AC and IC and are converging to EU wattve economy. Based on a set of
economic indicators chosen from different dimersiohAC and IC of CANA database (2011)
we quantitatively characterize these countries. Tywoups of countries were identified in
terms of differences in the levels of AC and IQcaibrs and although the group has been
converging it is very far from the technologicabritier. This study adds to the literature,
because it applies this new approach to a grougafntries that entered EU in 2004 and
2007. The focus on the late comers to EU allowwysortrait the group in terms of AC and
IC and to observe whether or not several dimensafiiBose two capacities are more relevant
than others due to country specific effects, arttlig group of countries that has a very low

innovation and imitation performance are convergiaghe EU representative economy.

JEL Classification: O3; 04

Key Words: Innovation Capacity; Absorptive Capacity; Nation&#hnovation Systems,
Innovation; Technological Convergence

Resumo

Este trabalho visa estudar a importancia que a dligme de Absorcdo e a
Capacidade de Inovacdo tém no desempenho dos &sstNacionais de Inovacdo e no
desenvolvimento economico. A nossa pesquisa basei@ abordagem de (Castellacci e
Natera, 2011) que combina dois ramos de literatunaovagdo e crescimento enddgeno e
explora uma nova dire¢cdo em estudos de Sistemderd&cde Inovacdo. Pretendemos saber



se 0 nNosso grupo de paises, oito paises que censtd PECO (Paises da Europa Central e
Oriental), que aderiram a UE (Unido Europeia) ntisnas dois alargamentos (Poldnia,
Letonia, Litudnia, Republica Checa, Esténia, HumgEslovénia em 2004 e Roménia em
2007), melhoraram os seus SNI em termos da CA™,dase estdo a convergir relativamente
a economia de referéncia da UE em termos de inova@ndo por base um conjunto de
indicadores econdémicos escolhidos para diferenitesrgdes da CA e da Cl da base de dados
CANA (2011) iremos caracterizar quantitativamensses paises. Foram identificados dois
grupos de paises em termos de diferencas na CC&na apesar do grupo estar a convergir
estd ainda bastante afastado da fronteira tecrmalodiste estudo visa contribuir para a
literatura ao aplicar esta nova perspetiva a umpa@ude paises que aderiram & UE em 2004 e
em 2007. O foco nestes paises que aderiram recemtierd UE ira permitir-nos caracterizar
0s mesmos em termos de CA e de Cl e observar senadg dimensfes dessas duas
capacidades sdo mais relevantes que outras devedpexificidade dos paises, e se estes
paises, caracterizados pelo fraco desempenho eracéo e imitagdo, estdo a conseguir a
convergéncia para com a economia representatidda

Classificagao JEL:03; O4

Palavras-chave:Capacidade de Inovacéo; Capacidade de Absorcémng&is Nacionais de

Inovacéo; Inovacdo; Convergéncia Tecnologica
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1 Introducgéo

Solow mostra (Solow, 1956) que o crescimento dursdldas economias se deve ao
progresso técnico, fator capaz de contrariar oteefeegativo dos rendimentos marginais
decrescentes do capital fisico sobre o crescingmfmoduto por trabalhador. Mas s6 volvidas
trés décadas é que a inovagdo tecnoldgica se tamnouodpico central da agenda de
crescimento através da sua endogeneizacao no adebittodelos de crescimento enddgeno,
(Romer, 1986, 1990)Jones, 1995), (Lucas, 1988prossman e Helpman, 199{\Aghion e
Howitt, 1992).

As proprias teorias explicativas da inovacdo (ass@signadas porque procuravam
explicar a forma como esta surgia e posteriormsaissemina) foram sofrendo alteragdes ao
longo do tempo. Assistiu-se a uma transicdo de wdefo designado “Modelo Linear de
Inovacdo”, que surge faseadamente na primeira metadséculo XX (Godin, 200% onde
esta é vista como produto de uma sequéncia desetapa modelos onde as atividades de
inovacado passam a ser vistas como o resultadodend@on conjunto de etapas sequenciais e
lineares, mas sim de interacbes e dindmicas emtrecanjunto variado de agentes. Esta
concecdo sistémica da inovacdo, plasmada no condeitSistema Nacional de Inovacao
(SNI), foi objeto de estudo durante as Ultimas d&sadas por autores como (Lundvall, 1992)
(Lundvall et al, 2002), (Freeman, 1987) e (Edquist, 1997, 201, procuraram definir quais
0s agentes envolvidos nos processos de inovac@elagdes que entre eles se estabelecem, e
as suas vantagens relativamente aos modelos aeserio

No entanto, ao focar-se maioritariamente nos ingsaada inovacdo sobre o
crescimento econémico e relegando para segundom,plaor um lado os factores que
determinam as proprias atividades de inovacéo, reoptro a propria dinamica dos SNI
(Castellacci e Natera, 2011b), estes perdiam algdenasua capacidade explicativa. Um
trabalho recente elaborado p@astellacci e Natera, 2011a), e que se insere mowa
tendéncia de estudos que combinam elementos da teocrescimento e da teoria dos SNI
vem tentar colmatar essas “lacunas” destacandm&méta de um SNI, e mostrando que
analises com um horizonte temporal mais alargadmifam observar a forma como estes

evoluem no longo prazo. Os mesmos autores defermleda que esta evolucdo esta



diretamente ligada as dindmicas da Capacidade deagéo (Cl) e da Capacidade de
Absorcao (CA) de um pais.

Ser& este o0 ponto de partida deste trabalho detprajnde procuraremos verificar a
importancia que essas duas dimensdes da atividadeodacao (CA e CIl), podem ter no
crescimento econémico de um pais. A elucidacdmdegsestdes para alguns paises do PECO
(Polonia, Roménia. Lituania, Letonia, Republica €hdestonia, Hungria, Eslovénia) constitui
0 objetivo principal da nossa analise empirica. Cefeito, trata-se de economias que
integraram recentemente a UE (fizeram parte do Ilpemi e do dltimo alargamento),
consideradas pouco inovadoras (Comissao Europ@l®)2com realidades bastante dispares
em relacdo a dimenséo, riqueza, modelos de crestneondmico em que assentam, e que
terdo que construir sistemas de inovacao adequ@adpsoximacao que se espera que facam a
fronteira tecnologica (consideraremos a Alemanhacceendo a economia representativa,
pois ainda que ndo ocupe o primeiro lugaimmvation Summary Inde¥ sem duvida uma
das principais economias europeias).

O nosso trabalho de investigacdo, de indole apljcadua-se nesta corrente de
literatura de SNI recente em que ha confluéncizaigributos da literatura de crescimento
econOmico, e é nosso objetivo contribuir para Estatura atraveés da analise quantitativa das
dimensodes da Cl e CA para os paises da amostra.

A analise empirica desenvolver-se-a em duas etajpgsalmente, usaremos
estatistica descritiva para descrever e compaggsempenho macroeconémico dos Nnossos
oito paises. Para o efeito recorreremos a estasstas Penn World Table 8.0 (PWT 8.0)
(GGDC, 2014). Numa segunda fase faremos uma ampleatitativa baseada em indicadores
mais especificos que medem a CA e a ClI, de forrmaedguar o impacto das mesmas no
crescimento econdémico dos paises e proceder a cagdpaentre 0s paises da amostra. Para
isso iremos usar como principal instrumento dealta® a base de dados CANA (NUPI,
2011), que tendo sido disponibilizada recenteméarteece um conjunto extenso e completo
de dados, com indicadores relativos a CA e CA parperiodo de 26 anos.

Com esta analise esperamos conseguir relacionagsengenho econdmico dos
paises ao longo de 26 anos com a evolucdo da C&lgeconcluir se houve de facto uma

convergéncia em relagdo aos paises de referéntlg.da



Este trabalho seguird a seguinte estrutura. Apoit@ducdo, procuraremos
apresentar alguns conceitos tedéricos relevanteseecgntribuirdo para enquadrar a analise
empirica que se seguird. Iniciaremos a terceiragd®eccom uma caracterizacao
macroeconomica dos paises selecionados por forraaaksar o desempenho em alguns
indicadores usuais, e faremos posteriormente ur@lisarmais dedicada a CA e a Cl com o
uso de alguns indicadores especificos. Terminaren@gogjuarta seccdo sumarizando as

conclusbes obtidas.

2 Revisao da Literatura

O trabalho empirico que iremos desenvolver baseeas literatura sobre inovacao e
crescimento. Estas duas linhas de investigacdooramdistintas, tém mostrado alguma
confluéncia recentemente: sistemas de inovacdo @elo® de crescimento enddgeno de
inovacgéo e difusdo tecnoldgica. E nosso propositerfuma revisio selecionada da literatura
que ponha em destaque aspetos relevantes dessabnttag, bem como da literatura atual
que ja incorpora a confluéncia acima referida. Emmegiro lugar preocupar-nos-emos com a
elucidagcéo do conceito de Sistema Nacional de #mv4&SNI) a luz da evolucdo das teorias
de inovagdo. Seguidamente, elucidaremos o condeitdifusdo tecnologica no contexto da

moderna teoria do crescimento econdémico e a litexate confluéncia.

2.1 De uma concecao linear a uma concecao sisténteainovacao

A inovacéo é considerada de forma generalizada eaomelemento fundamental no
contexto econdémico atual, caracterizado por seeemente competitivo. Todavia, para que
um pais possa ser considerado um pais inovadaeds@&io estarem reunidos um conjunto de
fatores que abrangem as infraestruturas fisicasapacidades dos recursos humanos, e até o
préprio meio econdmico e social com as suas regwetiantagens e desvantagens pode ter
influéncia (Caracat al, 2007). Perante a existéncia de tantos fatoresagufluenciam era

expectavel que as teorias da inovacdo fossem edaluao longo do tempo passando de



modelos “tradicionais”, mais simplistas, para modeinais recentes e com concecdes da
mesma bastante distinta.

Quando se traca a evolucao das teorias da inovaga@mum a apresentacdo de duas
concecdes diferenciadoras: a linear (Maclaurin3),9%ontida nas teorias e modelos iniciais e
a concecao sistémica plasmada nas teorias e madalssecentes como o Modelo Interativo
da Inovacgao (Kline e Rosenberg, 1986) e os Sisteem#sovacaqCaracaet al, 2007).

E dificil atribuir autoria ao Modelo Linear de Irapéo, (Balconiet al, 2010),
(Godin, 2006). Segundo este ultimo autor, ha vargasdes do mesmo que se desenvolveram
faseadamente, de um processo com trés etapas atéeusdo mais complexa (Godin, 2005).
Esta incorpora, pelo menos, quatro etapas cujaéseigu poderd ser definida como:
investigacao fundamental, investigacdo aplicadaemielvimento do projeto, producdo e
difusdo do conhecimento. Trata-se de um modelsgpée um processo sequencial, e que ao
atribuir um peso diferente as varias etapas do wegaorizara de forma diferente os
intervenientes no processo e produzird prescrigégolitica de acordo com essas diferentes
valorizacdes. Independentemente do numero de etapasderadas, o traco fundamental
destes modelos € a existéncia de uma sequénciaonespo de inovacdo, com inicio na
investigacdo cientifica, que se transmitira asargst etapas do processo (modelos lineares
technology push(Freeman, 1995), (Feinson, 2003). Esta sequétaitd e a primazia dada a
pesquisa cientifica sdo, além das suas caraatasgirincipais, 0s maiores motivos de criticas
a este tipo de modelos, pois dificilmente um precdmear e sem quaisquer interagdes entre
as diferentes etapas pode explicar a complexidaderangéncia do processo de inovacao
(Freeman, 1995), (OECD, 1997), (Mowery e Sampd5»0

Com o intuito de ultrapassar as limitacdes do nwotieear, (Kline e Rosenberg,
1986) elaboram o Modelo Interativo da Inovacéoe BEsbdelo acrescenta maior complexidade
ao processo de inovacao, salientando a interatigidamtre as varias fases do processo e da
relacdo entre oportunidades tecnoldgicas e opalddes comerciais (Caraga al, 2007)
(Léger e Swaminathan, 2006). Para os autorestama@des que se verificam entre as varias
fases do processo sdo de extrema importancia, gééie de nessas interacdes se gerar
conhecimento (através de processos coneaming by doinge olearning by usiny estas

permitem também um aperfeicoamento continuo amlaag etapas (Caragaal, 2009). O



conhecimento cientifico continuou a ser considemadiator central, mas a aprendizagem e o
stockde conhecimentos ganham relevo enquanto conditiesaeste processo, uma vez que
grande parte das inovacdes surge de pequenasg@disera conhecimento ja existente, ou

utilizacdes diferentes do mesmo (Marques e Abrua2G05).

2.2 Os Sistemas Nacionais de Inovagéo

Segundo Lundvall (2007) a autoria do conceito d#efia Nacional de Inovacéo,
(SNI) deve-se dFreeman, 1982) e @undvall, 1985). Ainda segundo o autor, o referido
conceito comeca a difundir-se, sobretudo a pads dnos 80, gracas aos contributos de
autores como (Freeman, 1987, 1988), e mais recentenfLundvall, 1992), (Nelson, 1993) e
(Edquist, 1997). Os SNI emanam de uma concecaceataimente sistémica das atividades de
inovacao diferente do que era postulado até erntdodyall et al, 2002) conjugando uma
Visdo microeconOmica e macroeconomica, e valorzdastante o papel do conhecimento e
da aprendizagem (Lundvall, 2007). Pela sua valicEN$ servem inclusivamente hoje de
suporte tedrico a organizacbes como a OECD e aebEestudos de politica tecnoldgica e
como suporte de politica econdmica (Lundvall, 2005)

Mas o que é efetivamente um SNI? Explicitemos ddeBnicbes de autores
relevantes. (Edquist, 1997:14) definiu-o como “®ds fatores econdmicos, sociais, politicos,
organizacionais, institucionais importantes e @utrdatores que influenciam o
desenvolvimento difusdo e uso de inovagdes”. Ramadvall, 1992:2) os SNI sdo “elementos
e relagbes que interagem na producéo, difusdo daisonhecimento novo e economicamente
atil”. Nestas definicdes € percetivel a abrangédoiaonceito, sobretudo na multiplicidade de
fatores que influenciam a inovagéo, e também acégpegade do mesmo (Freeman, 2002).
Esta especificidade deve-se em grande parte aosemties que compdem um SNI: as
Organizacdes e as Instituicdes. As organizagdes‘estauturas formais com um objetivo
explicito e que sdo criadas de forma consciente. &3djogadores ou atores” (Edquist e
Johnson, 1997:47). No conjunto das organizacfes mal@vantes contam-se as empresas, que
criam, usam, e difundem inovacao, as universidadesntros de investigacdo que produzem
conhecimento cientifico, o sistema bancéario quaeoe financiamento, e muitos outros

agentes que intervém no processo de inovacgdo. &geedes relacionam-se entre si segundo



um conjunto de normas, designadas de instituigpesmesmos autores que citmos antes
(Edquist e Johnson, 1997:46) definiram instituicéemo “o conjunto de habitos comuns,
rotinas, praticas estabelecidas, regras ou leisregg@lam as relacdes e as interacdes entre
individuos, grupos e organizacdes”, 0 que na @aignifica leis nacionais, leis reguladoras
do mercado de trabalho, leis da concorréncia, die@mento de patentes, entre outras.

A utilizacdo dos SNI salienta os mecanismos, osrvehientes, e as relacées que
entre estes se estabelecem no processo de inovaljficdo da mesma. No entanto permite
também estudar as diferencas de desempenho inoemdi@ os paises (Edquist, 2005),
explicar as diferencas de niveis e padrdes detimasto entre paises (Patel e Pavitt, 1994),
conhecer as instituicbes destinadas a promoveova@do (Niosiet al, 1993), melhorar o
Capital Humano e até facilitar o acesso a finaneigm(Feinson, 2003).

Tendo obviamente limitagbes, nomeadamente a diticld na obtencdo de dados
estatisticos que permitam quantificar e avaliar ratacdes estabelecidas entre os
intervenientes, e a complexidade e multiplicidadsstels (Patel e Pavitt, 1994), sera o
desempenho dos SNI que determinara a aproximafiaataira tecnologica. Por sua vez este

desempenho dependera da CA e da Cl, que analisassagoidamente.

2.3 Capacidade de Inovagéo

Como referimos no capitulo anterior, € hoje acp#& maioria dos autores que
estudam a inovacao, que esta tem um impacto deaisivcrescimento econémico de longo
prazo, no desenvolvimento, e também no aumentoededstar das populacdes (OECD,
2012), (Archibugi e Coco, 2004), (Krammer, 2008yrMmanet al, 2002), (Rosenberg, 2004).

Apos termos introduzido o conceito de SNI, e reegido a sua importancia no
segmento anterior, iremos agora apresentar odatoigs que segundo (Castellacci e Natera,
2011a) determinam os mesmos, que séo a Cl e a CA.

A CI é um conceito que surgiu com basddawa Based Growth Modele Romer, na
Cluster-based Theory of National Industrial Comppeti Advantagele Porter, e na teoria dos
Sistemas Nacionais de Inovacdo (Furman e Hayes})2@0 pode ser definida como a
capacidade de um pais para hum determinado moreentolongo prazo poder produzir e

comercializar um fluxo de tecnologias novas pamsuado (Furmaret al, 2002)



Esta capacidade para realizar atividades de inovdeadforma constante esta por
norma associada a paises tecnologicamente avancegesndendo de um conjunto de fatores
muito distintos. Entre esses fatores contam-seistéexia deinfraestruturas de suporte a
inovacao, como redes elétricas, redes de transpgtssando pelo ambiente nacional de
inovacao, pela capacidade de 1&D, pelas politicagemamentais, pelo Capital Humano, pela
dimenséao geografica, pela composi¢cao do SNI, pelo de abertura ao exterior, entre outros
fatores(Mohammadi e Ghafournian, 2014} éger e Swaminathan, 200§Furmanet al,
2002) (Nelson, 1992fKrammer, 2008)(Porter e Stern, 2001()Grossman e Helpman, 1990)

Embora existam indicadores que nos permitem avali@t, quantifica-la ndo é uma
tarefa simples. Entre os fatores que a influencieantam-se alguns que estdo mais
relacionados com formas menos tradicionais de g@vacom areas de politica de inovacéo, e
com o ambiente especifico ddsstersde inovacao, o que dificulta essa tarefa (Portteen,
2001). Para termos uma ideia dos indicadores narerde usados, e uma vez que esse € um
dos objetivos a que nos propomos neste traballheseqtaremos os que (Castellacci e Natera,
2011a) propuseram. Daremos apenas este exempdoemdiora existam diferencas entre os
autores estes recorrem normalmente a indicadoneslis@ntes. Para estes autores existem trés
dimensbes que influenciam a CI nacional que s&olntansidade de inovacdo, as
Infraestruturas e o Capital Humano. Estas dimensdéslividem—se num conjunto mais
alargado de rabricas como o nimero de patentes @&tg@s cientificos publicados (para
avaliar a Intensidade de inovacgéo), o numeratdigadores de internet, de telefones moveis,
de telefones fixos, e os consumos de eletricidgdea(as Infraestruturas), e a taxa de
matricula no ensino superior, no ensino secundadognsino primario e a taxa de iliteracia
(para o Capital Humano).

O facto de a CI ser distinta entre paises (Castell2011), influenciando a
competitividade dos mesmos (Furmanal, 2002), refletir-se-& em termos de crescimento
economico (Filippetti e Peyrache, 2011), de qudkdde vida (Porter e Stern, 2001) e na
reducédo dagaptecnologico.

Sendo a Cl um dos conceitos fundamentais nestalli@bsera importante referir
algumas ideias existentes sobre a mesma. A pendsia é a de que ao estudar a Cl alguns



autores optam por estudar grupos de paises deoacond as suas caracteristicas, retirando
conclusdes para grupos com um padrédo de comportarsemelhante.

Quanto a convergéncia dos paises menos desenwvidgue diz respeito a Cl, esta
serd na maioria dos casos apenas parcial. Em adegdrelacionadas com a intensidade de
inovacao, continua a ser possivel apenas a um gatguzido de paises o desenvolvimento
das mesmas de forma efetiva, devidoiapstsnecessarios e as condi¢des requeridas para tal
(Castellacci, 2011), (Porter e Stern, 2001). Paraz, em areas como o Capital Humano e as
Infraestruturas de Suporte, pode registar-se umaetgéncia, embora a velocidades distintas.
Sendo certo que estas limitagcdes em algumas aae@b réstringem e@atching updos paises
menos desenvolvidos, ndo é expectavel que essEsspaiciem 0 seu processo de transicdo
pondo énfase na Cl, mas sim na absorcdo de teia®lexternas (através da difusdo
tecnologica), e s6 posteriormente, estando mamos da fronteira tecnoldgica, apostem na

inovacao (Aghion et al, 2000).

2.4 Capacidade de Absorcgéo

Num contexto economico cada vez mais globalizadaraaterizado pela
predominancia de relacdes entre paises, pela ecistde empresas multinacionais e por uma
cada vez maior pressdo competitiva, torna-se dees@amneira importante saber de que forma
0S conhecimentos e as tecnologias se disseminampaises, e de que forma isso influencia
o0 desempenho dos mesmos.

A utilizacdo de conhecimentos e tecnologias pr@mes de fontes externas € cada
vez mais uma necessidade, na medida em que esissulseem como uma componente vital
dos processos de inovacdo nacionais (Grimpe e S@@8), (King e Lakhani, 2011)
permitindo as empresas aumentar a sua base desas@iradaptar-se ao mercado (Zahra e
George, 2002).

Cohen e Levinthal (1990) definiram CA como a cagiade de reconhecer valor a
nova informacéo, assimila-la e conseguir aplicéela fins comerciais. Apesar do conceito ter
sido criado tomando a empresa como agente cerdrahavacdo (Narula, 2003) e mais
vocacionado para analises microecondémicas, essoypasser usado para estudar dindmicas

nacionais de acumulacdo de conhecimento (Crisadlarula, 2002). A CA nacional ndo se



resume a uma agregacao das CA das empresas, gergpra competéncia de um pais para
aprender e implementar tecnologias e praticas skEca paises ja desenvolvidos (Dahlman
e Nelson, 1995). A transferéncia de tecnologiaeepises, normalmente referida como
difusdo tecnoldgica, acontece normalmente sob maode comércio (bens intermédios,
equipamentos), de investimento direto estrangeirdas externalidades que decorrem desse
mesmo investimento (Keller, 2004), (Xu, 2000), copmr exemplo, o acesso a Capital
Humano qualificado, treino proporcionado aos tiahdbres e até mesmo licenciamentos e
franchisings (Narula, 2003). No entanto para que essa difus@ootdgica ocorra e 0s
conhecimentos possam ser transformados e combir@insos existentes, sera necessario
haver uma adequacdo em termos de Capital Humamojnffaestruturas que servem de
suporte a inovacgao, de abertura da economia, tpenalogia importada seja relacionada com
a ja existente, que o nivel de conhecimento acutoudenteriormente seja adequado, e todo
um conjunto de condi¢des politico-sociais (Vedaal, 2007) (Cohen e Levinthal, 1990)
(Effelsberg, 2011).

Os modelos de difusdo tecnoldgica pretendem preeiste explicar as
externalidades de conhecimento de que beneficiarpaéses atrasados tecnologicamente.
Estes tém vantagem em consagrar 0s seus recurst&Dean imitacdo tecnologica e ndo a
inovacao porque o custo marginal da inovacdo eonmdis elevado. O modelo candnico de
(Barro e Sala-i-Martin, 1997) pde em destaque sssEanismo e mostra que na situagéo de
equilibrio de longo-prazo os paises em desenvohion@presentam niveis tecnoldgicos
inferiores aos dos paises desenvolvidos mas altapaogresso tecnoldgica é a mesma. Este é
um modelo que contém hipoteses que impedem quaissspseguidores exercam influéncia
sobre os paises desenvolvidos no que respeitavacii. Mas a literatura sobre este tema
evoluiu bastante e integrou por um lado, o comésgierno que atua como canal de difuséo
tecnologica e ha também outra linha de estudospguédegia o papel do capital humano
(Chiu et al, 2012) e da desigualdade salarial na difusdo kégiva (Barro e Sala-i-Martin,
1997). Recentemente tem sido desenvolvida liteaateidrica que através da elaboracdo de
modelos Norte-Sul com Direitos de Propriedade Eaygretende analisar os efeitos da
protecdo da propriedade intelectual sobre o cresgmnecondmico e sobre o incentivo a

inovacdo Norte, ou no Norte e no Sul (Connolly ddegama, 2005). Trata-se de uma
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literatura relevante que €& também complementada peblise dos canais de difusdo

tecnoldgica e que mercé do quadro conceptual &teém que assenta permite a deducao de
resultados rigorosos ainda que possam ser por ap¥iffuanto ao sinal). Pelas razdes
apontadas percebe-se mais facilmente que as medemas dos SNI tenham em conta a
literatura acima mencionada para a identificacaGldada CA.

Sendo mais relevante para paises menos desenwleglpaises mais desenvolvidos
podem também beneficiar das transferéncias tecica®@ das melhorias na CA nacional,
sobretudo com a deslocalizacdo de algumas atividamelutivas para paises com baixo nivel
de especializacéo e de salarios (Silva, 2012).

Um problema que pode surgir com a absor¢céo de ltegiae € a possibilidade de
surgirem estratégias baseadas na imitacdo. Quaimbitaggdo, € importante referir que um
determinado nivel de imitacdo pode ter efeitos tisygpara uma economia nacional (Aghion
et al, 2000), (Mukoyama, 2003), (Connolly, 1998), (Léger Swaminathan, 2006),
estimulando a competitividade, dinamizando a atig@leconomica e permitindo que os paises
imitadores possam aumentar as suas competén@agésatia aprendizagem e até pelerse
engineeeringNo entanto, quando em larga escala, também eadsainuicdo dos incentivos
a inovacao, pelo que se deve procurar manter ueh @iivno para a mesma.

Por dltimo sera importante referir que a CA ndmigstante ao longo do processo de
convergéncia (Criscuolo e Narula, 2008)medida que os paises se aproximam da fronteira
tecnolégica a mesma vai diminuindo, pois as tegiat sdo geralmente paradigmaticas,
exigindo um elevado nivel de esforco para intexaalie porque as empresas protegem o
conhecimento associado a essas tecnologias attavgatentes. Isto significa que a partir de
um dado momento do processo de convergéncia seeds#&io que o enfoque seja posto na
criacdo tecnoldgica, pois além de esta capacidadgilzuir mais na transicdo de um médio
para elevado nivel tecnologico, na fronteira sasaejue mais impacto tem nas diferentes
taxas de crescimento (Fagerberg e Verspagen, 2001).

Em jeito de conclusédo desta seccdo podemos sumalizanas ideias chave acerca
dos conceitos de CA e de Cl. Ambos surgiram vocaclos para estudos de caracter
microecondémico, tendo-se tornado importantes enpeaoagdes entre paises, e considerados

10



como determinantes na dindmica de um SNI, no erestd econdmico sustentavel de longo
prazo e no processo datching up

Durante o processo de convergéncia dos paises numsasvolvidos a CA vai
assumindo cada vez menor relevancia, ao contrarigue acontece com a CIl, que vai
ganhando importancia a medida que se aproximamodéeira. Isto significa que paises que
tenham maior capacidade para criar conhecimento aadovar, ocuparao posi¢cdes cimeiras
em termos de inovacado, enquanto os paises ondenpired a assimilacdo de conhecimentos
externos ou estratégias baseadas em baixos saéniosz de se basearem em competéncias
tecnoldgicas (Fagerberg e Verspagen, 2001) ocupggpadida posicoes mais afastadas.

Na seccdo seguinte iremos quantificar estes cascagando dados da CANA e da
PWT por forma a elucidar para os paises da nossatama situacao inicial (1982), e as
evolucdes da CA e da CI verificadas ao longo dear2éis. Tentaremos observar se houve
comportamentos semelhantes para todos eles (ougeeir&a a existéncia de um padréo), ou
se apenas alguns paises conseguiram reunir asdaapescnecessarias em termos de Cl e CA
(capacidade tecnoldgica) para realizar uma apradmafetiva aos paises lideres e a fronteira
tecnolodgica.

3 Analise Empirica

Neste capitulo do nosso trabalho teremos comoiwbjahalisar um grupo de paises
do penultimo e ultimo alargamento da UE em temosviducdo da Capacidade de Absorcao
(CA) e da Capacidade de Inovacado (Cl). Os paiseslledos para andalise sdo a Polbnia
(POL), a Roménia (ROM), a Lituania (LIT), a Letér{izAT), a Republica Checa (CZH), a
Estonia (EST), a Hungria (HUN) e a Eslovénia (SLE¥ta escolha foi feita com o intuito de
averiguar como € que paises geograficamente préx{smnstituintes do PECO), com uma
organizacdo econémica comum no periodo entre dlpg8serra Mundial e 1989, mas com
realidades econoOmicas distintas, evoluiram ao lodgse ultimos anos em termos de
desempenho economico, e da influéncia que a Cl div@&tam nesse percurso. Esta € uma
questdo da maior importancia visto que estes pagesheram o espaco de integracdo da UE

e este define-se como uma economia de inovacao.
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Iniciaremos a analise empirica com uma breve caiaatdo dos paises da amostra e
para o efeito recorreremos a indicadores macroesimod usuais. Desta forma,
conseguiremos identificar possiveis desequilibnoacroeconémicos e diferencas entre
modelos de especializacdo setorial. Os resultadofcados fornecerdo pistas para a analise
do potencial de inovagao dos paises da amostra.

Para levar a cabo este trabalho aplicado serdpadiils instrumentos de estatistica

descritiva.

3.1 Desempenho Macroeconémico

Para esta primeira fase de caracterizacdo do desémpacroeconomico dos paises, iremos
recorrer a dados fornecidos pela PWT 8.0 (ver tabein anexo).

Uma questdo evidente na nossa amostra de paisata &iferenca em termos de
dimensdo. Embora a anélise que pretendemos fatereecluir o efeito dimensédo, o mesmo
pode ter impacto na atividade econOmica e nastégias de crescimento econdmico
prescritas. Um pais com maior dimenséao terd umrmmagscado interno, enquanto paises de
menor dimenséo poderéo ter vantagens com uma ataéotura ao exterior. Além disso, uma
grande economia beneficiar4 de economias de ed@slquais dificilmente poderdo beneficiar
economias de pequena dimensdo. Se analisarmos uag@p de cada um destes paises,
ficamos com uma primeira ideia da dimenséao dos rmeg@rafico I).

Gréfico | — Evolucdo da Populacéo
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracgéo do autor.
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A simples observacdo deste grafico elucida asdfifers de dimenséo existentes e
permite também que distingamos niveis distinto?dddnia, Roménia apresentam-se num
patamar superior aos restantes paises, seguidaRppliblica Checa e pela Hungria num
segundo nivel, e finalmente pelos restantes péigefinia, Letonia, Estdnia. Eslovénia). Em
termos da influéncia do fator dimenséao, pode sevemiente olharmos também para o volume
de populacédo ativa de um pais, pois esta afetardefmais direta o crescimento econémico
(Grafico | em Anexo).

Relativamente a populacdo ativa, ndo se observamdgs diferencas face ao que
tinhamos visto para a populagéo total, mantendasskente a distancia que separa os paises.
Curiosamente constatamos que h& uma tendénciasdeste na populacdo ativa, o que pode
ser consequéncia de fenbmenos demograficos comaaethecimento populacional ou até de
fendmenos econdmicos como o aumento da taxa dendesgo.

Veremos seguidamente alguns indicadores econénieogrrentes e que nos
permitirdo avaliar o desempenho macroeconomicopddéses. Iremos focar-nos na evolucao
do Produto Interno Bruto (PIB) real per capita, rdeel geral de precos, dos consumos do
Estado, da taxa de cambio, da abertura das econodaidormacéo de capital (FBCF), e dos
gastos em Investigacdo e Desenvolvimento (1&D).

O PIB real e o PIB real per capita sdo dois indicasl que medem a riqueza gerada
por um pais. O segundo ndo tem em consideracagito dfmensao e por isso ser-nos-a mais
atil no estudo que pretendemos fazer. Durante oan®8 em analise houve uma tendéncia
crescente do PIB real per capita (Grafico Il), magmos distintos. Quando observamos taxas
de crescimento do PIB real per capita (Graficonbjamos precisamente essas diferencas no
ritmo de crescimento, salientando-se dois perietogiue ha quebras acentuadas no mesmo.
O primeiro periodo (1988-1990) coincide com a queéda muro de Berlim e com o
desmembramento do antigo bloco soviético (do gaazilaim parte paises como a Estonia,
Letonia e Lituania). Para paises da amostra parquas temos dados anteriores a 1990
(Polonia, Roménia e Republica Checa) € notoria abigu no produto causada pela
instabilidade vivida e pela reorganizagdo a quassistiu nessa altura em termos politicos,

geograficos e econdmicos. Para os restantes misaguais sO temos dados a partir de 1990
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podemos ainda assim referir a quebra registada @006 e 2008, muito associada a crise

econdmica que surgiu nesse periodo, e que afalas tis economias em andlise.

Gréfico Il — Evolugéo do PIB real per capita
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Fonte: PWT 8.0 e elaboragao do autor.
Gréfico Il — Evolucado das taxas de cresciment®t®real per capita
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Fonte: PWT 8.0 e elaboragao do autor.
A Republica Checa e a Eslovénia entre 1990 e 2808 ualores de produto por

habitante superior ao dos restantes paises. tgidisa que os cidadaos destes paises tém um
rendimento real médio superior, o que pode reftetina qualidade de vida e no bem estar das

respetivas populacoes.
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Quanto ao nivel de precos no pais (Grafico IV)amats que este comeca a aumentar
a partir de sensivelmente 1990 (mais uma vez n&bakeio a esta situacdo as alteracfes
socioecondémicas que jA menciondmos acima). Fontem®, a partir de 2002 que 0s precos
aumentaram de forma mais acentuada, o que podx@ezado com o facto de que foi nesta
altura que a maioria dos paises da amostra (Pol&siania, Letonia; Lituania; Republica
Checa, Hungria, Eslovénia) iniciou o seu processantegracdo na UE (alargamento de 10
paises em Maio de 2004).

Gréfico IV — Evolucédo do nivel geral de precos
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracéo do autor

A inflacdo verificada num pais, se dentro de unermeinado nivel, pode ter efeitos
positivos. No entanto se muito elevada, no longz@mpoderd levar a instabilidade e a um
menor crescimento econdmico (Barro, 2013). Serdbjetivo dos decisores politicos manter
um valor para a taxa de inflacdo que permita quebsenham os beneficios de um ligeiro
aumento da mesma, controlando-a também para que&@staumente em demasia, deixando
assim de ter efeitos positivos.

Também a taxa de cadmbio que durante alguns angsegatamente antes da
integracdo no Euro, podia ser usada como instrioméatpolitica econdmica (através da
desvalorizacdo da moeda nacional) ndo se mostrao nalatil, & excecdo da Hungria, que

teve um pico no ano 2000 (Grafico V). A estabilielath mesma tem um efeito positivo na

15



atracdo de investimento direto estrangeiro e d®flunternacionais de capital, que sdo como

ja vimos mecanismos de difusao tecnoldgica (Bér@smréet al, 2001), (Schnabl, 2007).

Gréfico V — Evolucéo da taxa de cambio
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracgéo do autor.

Outro indicador macroeconémico que assume grangerténcia neste trabalho é o
grau de abertura de uma economia. Vimos no iniestadsec¢do que a nossa amostra é
composta por paises de dimenséao distinta, e qaed@sgnsao podia refletir-se na atividade
econdmica. Neste indicador veremos se as econama#s reduzidas “compensam” a sua
menor dimensdo sendo mais abertas ao exterior.a@&®g com maior abertura das suas
economias sdo a Hungria, seguida pela Estonia i@@r&fl). Ainda assim, economias de
pequena dimensdo como a da Letdnia e da Eslovgréaemtam um grau de abertura superior
ao de paises como, por exemplo, a Polénia. Estétads pode indiciar a existéncia de uma
certa relacdo inversa entre abertura da economiimensdo. O grau de abertura das
economias sera destacado neste trabalho sobretaddatratarmos a CA, pois como vimos
na segunda seccdo esta facilita a difusdo tecmaldge influencia positivamente o
desempenho econdémico de um pais (Yanikkaya, 2@&ando a trabalhar com paises
inseridos na UE, é interessante verificar que assdees politicos consideram esta uma das
areas mais importantes a desenvolver. Na Estra2€@i@ surgem como objetivos a promogao
e 0 incentivo a cooperacao entre empresas de miésr@aises, entre universidades, e até ao

surgimento de programas internacionais conjuntosnf{§€sao Europeia, 2012).
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Grafico VI — Grau de abertura das economias

2,5
2
1,5
1

0,5

Grau de abertura da economia

Unidade: (Exp+Imp)/ PIB

1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

s PO L
e ROM
e LET
e AT
e CZH
e EST
HUN

Fonte: PWT 8.0 e elaboracgao do autor.

Na caracterizacdo que pretendemos fazer ndo pouerideixar de analisar também

0 papel que os consumos do Estado tém numa ecan®are (Barro, 1990) os consumos do

Estado poderédo ter um efeito positivo ou negativanmescimento econéomico, dependendo do

montante. Um Estado com consumos elevados podaizioraduma maior dependéncia dos

mesmos, relegando para segundo plano o consumedprisu as relagbes comerciais com o

exterior. No nosso caso particular observamos ditaacdes distintas, por um lado temos

paises como a Eslovénia, com um grau de abertavadsd e em que o peso do Estado é

reduzido, por outro, temos paises como a PoléréaRoménia que tém economias mais

fechadas e ainda assim o consumo do Estado nagn#icsitivamente superior ao dos

restantes paises (Grafico VII).
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Grafico VIl — Consumos do Estado
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracéo do autor.

Por fim, e entrando j& um pouco na questdo da gévaropriamente dita, iremos
ver de que forma se comportaram 0s paises no @east gastos em I&D e a formacédo de
capital (FBCF), dois fatores com influéncia no aegenho inovador (Gréficos VIII e 1X).

Os gastos em 1&D séo superiores na Eslovénia, EBstdRepublica Checa. Este dado
indicia que estes paises privilegiam este tipongestimento, devido a influéncia que tem na
produtividade facilitando a absorcdo de tecnologidre paises (Keller, 2004). O maior
investimento em I&D enquadra-se naquilo que foiirdeéd como a Estratégia de Lisboa
(2000) e que continua presente na agenda Europd, 202le foram definidas linhas de
orientacdo para a UE que visam torna-la uma ecanawoiconhecimento por exceléncia,
promover uma sociedade de informacdo e apostaomaetitividade e inovagdo (Comisséo
Europeia, 2012).
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Gréfico VIl — Gastos em 1&D
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracgéo do autor.

Para(Solow, 1962) a formacdo de capital, mais concretaeno investimento em
capital fixo é um dos fatores que pode contribairae crescimento econdmico. Este tipo de
investimento é necessario para, ndo s6 compengipeeciacdo do capital que ocorre
naturalmente, mas também para que ocorra a acuioulaecessaria ao crescimento. Em
termos de FBCF a Eslovénia e a Estonia destacanaiseuma vez dos restantes paises.

Gréfico IX — Evolucéo da FBCF
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Fonte: PWT 8.0 e elaboracéo do autor.

Concluida esta breve apresentacdo macroeconOmisapaises podemos agora
resumir as principais ideias a reter. Entre 192D@8 verificou-se um percurso ascendente
para 0 nosso grupo de paises em quase todos cadodks. H4 &reas em que certos paises

devido a sua especificidade conseguem melhoresngesdos que outros, muito embora em
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alguns indicadores ainda subsistam desfasamentos fa economia representativa
(Alemanha). Outra ideia que surge da nossa obsErvaca existéncia de dois grupos de
paises. Um grupo de paises é composto por econguagpostam mais na sua abertura ao
exterior e em atividades de 1&D (pois estas famifita difusdo tecnolédgica e a capacidade de
absorcao de tecnologias e conhecimentos), e o degumupo engloba economias de maior
dimenséo, que se baseiam mais nos seus mercad@stoos e que por isso ndo sao tao

abertas.

3.2 A base de dados CANA

A investigacdo que pretendemos desenvolver ceatrex&volucdo da Cl e da CA de
um pais e no impacto que aquelas tém no crescim@oimou-se por iSSO necessario a
obtencédo de dados que nos permitissem observaolacés das mesmas ao longo de um
periodo de tempo significativo. Essa nao teria sioha tarefa exequivel antes do surgimento
da base de dados CANA em 2011, pois os dados upatmsvaliar as duas dimensfes acima
mencionadas na maior parte das vezes ndo existanperiodos de tempo suficientemente
longos e para um conjunto significativo de pai€gsm esta base de dados elaborada por
(Castellacci e Natera, 2011a), os autores conggguiltrapassar essa limitacdo e criar um
instrumento de trabalho deveras util para estu@omavacédo e para estudos que combinem

inovacgédo e crescimento econémico.

A CANA reune informagcdo sobre 41 indicadores agilopaem seis dimensdes
(Inovagéo e Capacidade Tecnoldégica, Competitividadendémica, Sistema de Educacao e
Capital Humano, Infraestruturas, Fatores Politedsstitucionais e Capital Social), para um
conjunto de 134 paises e para um periodo temper&@8danos. Devido as dificuldades na
compilacéo e obtencédo dos dados, e porque se gheetgme esta base de dados fosse o0 mais
completa possivel (sem valores omissos), 0s autdilesaram a metodologia da imputacéo
multipla de Honaker e King (Honaker e King, 2010).
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Esta fase do nosso trabalho sera desenvolvida eomnso essencialmente a base de
dados CANA e para o efeito sera selecionado um conjuntodieddores, alguns dos quais ja
referidos na nossa revisdo de literatura. Essesakiores permitir-nos-ao observar como
evoluiram os paises da amostra em areas especifidad e da ClI, e se possivel estabelecer

uma eventual relacéo entre o desempenho econéregsagevolucao (ver tabela | em anéxo)

3.2.1 Capacidade de Inovagéo

A Cl de um pais foi definida na revisdo de literatweste trabalho como a
capacidade de um pais para hum determinado moreentolongo prazo poder produzir e
comercializar um fluxo de tecnologias novas panauado (Furmaret al, 2002). Ainda que o
conceito de inovacdo seja mais abrangente do qeeaapinovacdo tecnoldgica, nesta
definicdo de CI é notdrio que € esta a sua vertematis privilegiada, e os indicadores que

escolhemos e que apresentaremos seguidamentemeissa mesma concecdo da mesma.

Para analisarmos a Cl de um pais, usaremos cortadiodes dnput da Inovagéo
(percentagem do PIB dedicado a despesas de I&DPutput cientifico (nimero de
publicacbes de artigos cientificos e técnicos pitindm de pessoas), e@utputtecnoldgico
(nimero de patentes registadasUrmited States Patent and Trademark Offoee milhdo de

pessoas).

O Input da inovagédo, medido pela percentagem do PIB @ekiia I&D, ja tinha sido
apresentado anteriormente (ver seccdo 3.1). A Esiawe a Republica Checa eram os paises
que alocavam maior percentagem do seu produtovidaates de 1&D, no entanto a nossa
economia representativa conseguia apresentar uroanpggem significativamente superior.
A 1&D € aqui vista numa perspetiva mais tradicionab sentido em que pode originar
inovacoes (Furmaet al, 2002) (Furman e Hayes, 2004). No entanto, tamh@uoencia a CA
de um pais. Os recursos canalizados para 1&D teralaer superiores nas economias com

maior grau de abertura, facilitando a difusdo tEmyioa que decorre dessa abertura ao

' Tal n&o significa que n&o recorreremos também a BWE aodVorld Development Indicatogsara alguns
indicadores.
* A andlise grafica que consta do corpo do texta&stanbém representada na tabela | em anexo.
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exterior (Kneller, 2005), (Keller, 2004). Um factue despertou a nossa atencdo € a
aproximacao realizada a economia Alema por patses @ Eslovénia, a Republica Checa e a
Estonia durante os 26 anos em estudo. Se observastaxas de crescimento quinquenais do
investimento em 1&D (Tabela Ill em Anexo) vemos guaguns casos as mesmas foram
superiores a da Alemanha, o que significa que &stéorrer uma convergéncia. Contudo, é
necessario relativizar essa mesma aproximacao, npesno 0s paises que mais préximos
estdo da economia Alema apresentam apenas ergré2lpor cento dos valores apresentados

por aquela, evidenciando ugap ainda significativo entre os paises (Tabela hil Anexo).

O numero de publicacdes cientificas por milhdo déitantes serd o segundo
indicador (Qutput cientifico) que usaremos para avaliar a Cl. A pgddude conhecimento
cientifico € uma das principais fontes da inovag@iimclusivamente a sua fonte por exceléncia
de acordo com o Modelo Linear da Inovacéo), e wmisgo importante para uma sociedade
que se procura tornar uma “sociedade do conheairhedtfacto de estas publicacdes serem
geralmente elaboradas por universidades ou cedérasvestigacao refor¢ca ainda mais o seu
papel num SNI, e a ligacdo que deve existir e@aehtada entre organizacdes que produzem
este tipo de conhecimento e os restantes elemguéoss constituem. Os resultados mostram
uma evolucao face aos valores de 1982, com despagaealguns paises. O caso da Estonia, e
da Eslovénia em que a publicacéo de artigos depdibsta a crescer a uma taxa superior a da

economia de referéncia, sdo exemplos dessa mesragas.

Gréfico X —Outputcientifico
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.

O terceiro e ultimo indicador que usaremos € o mande patentes registadas no
United States Patent and Trademark Offfjper milhdo de habitantes. Este indicador sera
talvez aquele que de forma intuitiva mais assocsanimovacédo e, por norma, é usado como
medida dos resultados do investimento feito em [&Bnnolly, 1998) As patentes como ja
referimos na revisédo de literatura comportam aspetsitivos e aspetos negativos associados
a inovacao. Estas servem por um lado, para protperles que as possuem de imitacdes, e
com isso assegurar a sua rentabilidade econénacau®o lado, podem restringir a difusédo
tecnoldgica (Keller, 2001), (Ordover, 1991), (Mukoya, 2003), e essa € determinante para
alguns paises. Neste indicador contrariamente a@gontecia com os outros indicadores da
Cl, a distancia a separar a Alemanha dos restpafess da nossa amostra € mais evidente, o
gue significa que a convergéncia esta a ocorren &tmo menor.

Gréfico X1 —Outputtecnologico

Unidade: Patentes registadas no USPTO/habitante
0,00016
0,00014 —POL
0,00012 7 ROM
§ 0,0001 ———— uT
g 0,00008
® e | AT
a 0,00006
0,00004 —CzH
0,00002 EST
0 = - Tr—— HUN
198219841986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008

Fonte: CANA e elaboragé&o do autor

3.2.2 Capacidade de Absorcao

A CA consiste na capacidade de um pais identiBaatilizar tecnologias externas na
atividade produtiva nacional. Esta é importantetedos os paises, mas mais ainda para 0s
paises que procuram realizar uma aproximacdo aefrantecnoldgica. A CA é uma das
dimensdes do processo ctch-uptecnoldgico que por sua vez abarca fatores mistmtbs
(Griffith et al, 2003a) que poderdo estar diretamente relacionamosl&D - a necessidade
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de instituicdes de 1&D para facilitar a absor¢caadeas tecnologias, ja que a tecnologia € em
parte tacita; e outros fatores econémicos comomt&adiumano (Benhabib e Spiegel, 1994)

e a competéncia social (Abramovitz, 1986) (Temple e Johnson, 1998).

Assim, vamos avaliar o desempenho dos paises quardoa CA através da
observacéo da evolucdo dos mesmos em relacao ainteeo e Nivel de Desenvolvimento,
ao Comercio Internacional, Capital Humano, Infragatas, Qualidade das Instituicdes, e

Coeséo Social e Desigualdades Econdmicas entreel28a8.

O Rendimento e Nivel de Desenvolvimento e o Coroértiernacional, podem ser
medidos através do PIB real e do Grau de Abertenanth Economia. Ambos foram jé vistos

anteriormente e verificAmos que tiveram tendérmiascentes durante o periodo em analise.

7

A abertura de uma economia & usada como indicadolCA, pois contribui
positivamente para a transmissédo de conhecimerigmelogias desenvolvidas externamente
e por consequéncia para uma maior possibilidadgpdereitamento dospilloversque deles
resultam (Keller, 1996). Embora uma abertura sopgyor si s6 possa ndo ter um grande
impacto na criagdo de uma adequada CA, quando gamhgucom uma melhoria no Capital
Humano (Keller, 1996) e com melhorias noutros garomo a capacidade de I1&D (Griffith
et al, 2003b) e até melhorias em competéncias sociasgle e Johnson, 1998) pode ser
relevante no crescimento de longo prazo e na cgémera (Abramovitz, 1986). Outro ponto
importante quando analisamos as relacdes comeroiais 0 exterior é saber o tipo de
produtos em que 0s paises se especializam e compafges mais transacionam. Embora nas
economias em estudo ndo predominassem industciagldgicamente intensivas, nos ultimos
anos pudemos ver alteracfes e paises como a HungriRepublica Checa apresentam ja
percentagens consideraveis das suas exportacdegrashatos consideradoBigh tech e
relacionados com tecnologias de informacgéo e caragéd (Gréficos Il e Ill em Anexo).

Quanto aos principais parceiros comerciais, veni@segnbora todos o0s paises privilegiem as

% Social Capability.

4 “Abramovitz e David (1996) consideram que a com@peia social abrange os atributos e as qualidades d
pessoas e das organizagdes que influenciam astasptas pessoas as oportunidades econémicasgctantddo
origem em institui¢des sociais e politicas.” Tradaade Temple e Johnson (1998: 996).

24



importacdes de paises de elevado rendimento, eégesao por norma paises do espaco

europeu, tal como os principais destinos das eapbes (Tabelas V, VI e VIl em Anexo).

Outra area que reflete melhorias na CA nacionakergimento e implementacéo de
infraestruturas que sirvam de suporte a atividaden@mica e de inovagdo, como por
exemplo, redes elétricas, redes de transportes @eleomunicacdo, sistemas de saude, entre
outras (Narula, 2003Neste caso usaremos como indicador o consumo dgigredétrica
(Grafico XIV).

7

Este, para além de servir como proxy para a praseessas infraestruturas, é
considerado um input importante da atividade pigdutefletindo-se de forma positiva no
crescimento econdémico (Yuatal, 2008), e por sua vez numa superior CA.

Gréfico Xl — Evolucéo do consumo de energia etétri
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.

A Eslovénia, Republica Checa, e a Estdnia destasame que diz respeito ao
consumo de energia elétrica, estando bastantenpadxdos valores da Alemanha. Ainda
assim ha um conjunto de cinco paises que se ennvbtistante afastados dos restantes, o que

sugere a caréncia nos mesmos de algumas infragasunportantes.

Embora o desenvolvimento de infraestruturas terastiahte relevancia na CA dos
paises, a qualidade do seu Capital Humano ser@udainda mais relevante. Sabemos que o
retorno do investimento em educacdo ndo é igualpaios os paises (Psacharopoulos, 1985),

todavia qualquer pais independentemente do est&éddesenvolvimento em que se encontre

25



tem beneficios ao ter uma forga de trabalho mafifgpada. Esta maior qualificacédo contribui
para a absorcao tecnolégica (Hanushek e Woessrahg), para uma menor mortalidade
infantil, para menores desigualdades na distriloutdgirendimento (Barro e Lee, 2001) e para
a atracao denvestimento(Xu, 2000) (Hanushek e Woessmann, 201&eller, 2004). O
desempenho dos paises quanto a Taxa de Matricufa Bos Ensino Superior (Grafico IV em
Anexo) foi o escolhido por (Castellacci e Nater@1Th) como indicador para o Capital
Humano. E visivel que a qualificacio de recursasamos com formacdo superior foi uma
preocupacao generalizada e que todos os paisasiramolsignificativamente nesta area. A
Lituania, a Letonia, a Eslovénia, e a Esténia apresn uma taxa de matricula no ensino
superior mais elevada que os restantes paises) sgieda esta evolucdo ndo sera alheio o
facto de que é nestes quatro paises que o investireen educacao é superior (Tabela VIl
em Anexo).

Devido ao nivel de desenvolvimento dos paises daanamostra, optamos também
por observar a taxa de matricula no ensino seciongé@r forma a averiguar se havera
diferencas significativas na mesma que possammjgadtos na CA (Grafico V em Anexo). Ao
contrario do que vimos para a taxa de matriculansino superior, neste indicador os valores
mantiveram-se relativamente estaveis e as difeses@@amenos significativas, tendo a maioria

dos paises taxas semelhantes.

Apesar da significancia destes dois indicadordsgice de Capital Humano permitir-
nos-4 melhorar a nossa analise acerca do Capitabhktude um pais, pois considera ndo s6 o
namero de anos de escolaridade, mas também osagtque sdo obtidos com essa mesma
formacéo (Grafico XIlI).
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Grafico XllI - indice de Capital Humano
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.

Os melhores resultados neste indice sdo obtidasRegublica Checa, pela Esténia,
pela Eslovénia e pela Hungria com valores paraidCsgital Humano proximo ou no caso da
Republica Checa até superior ao da Alemanha. Esigss sdo interessantes, pois podemos
ver que as economias que apresentam melhor CHjpitahno coincidem com economias que
apresentam maior grau de abertura. Esta conjugdgeaCapital Humano qualificado com
maior abertura ao exterior, como tinhamos ja reéennelhora a CA permitindo a captacdo de
mais investimento direto estrangeiro e beneficiadds externalidades decorrentes deste
(Borenszteiret al, 1998), (Xu, 2000), (Feinson, 2003). Exemplo a@issesmo é o facto do
investimento direto estrangeiro ter tido como gpacs destinos esses mesmos paises (Gréfico

VI em Anexo).

Por dltimo, ap0s termos observado o comportamen@® evolucdo de alguns
indicadores mais associados a vertente economiea €apital Humano, iremos agora
apresentar outro tipo de determinantes da CA, ndamente fatores de ordem social e

politica que moldam a competéncia social.

O indice de corrupcao reflete a percecdo da pofolacerca da corrupcao existente
ao nivel governamental e dos funcionéarios publiseado que quanto mais baixo for o valor
deste indicador menor sera a confianca neste #pagentes (Grafico XIX). Um pais onde
exista mais corrupcao apresentara, a partidaag®és no que concerne a CA, pois esta afeta

negativamente o investimento em capital fixo, #&ithsicdo de rendimentos, a produtividade e
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a captacdo de investimento direto estrangeiro (@yibrempong, 2002), (Mo, 2001), fatores

que contribuem para melhorar a CA nacional.

Grafico XIV — indice de percecéo de corrupgéo
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.
Para avaliar as desigualdades na distribuicdo migimento, usaremos o indice de

Gini. Neste indicador quanto maior for o resultatajores seréo as desigualdades verificadas
(Grafico XVI). Estas desigualdades podem ter edeipmsitivos ou negativos sobre o

crescimento econdmico (Barro, 2000), (Voitchovsk05), (Forbes, 2000), dependendo do
estddio de desenvolvimento dos paises. No nosso, ¢etando-se de paises menos
desenvolvidos, essas desigualdades terdo efeitagivaes sobre o crescimento econémico e

consequentemente sobre a CA.
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Grafico XV — Indice de Gini
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Fonte: CANA e elaboracgéo do autor.

Nestes dois ultimos indicadores os resultados nfawecth muito dos que temos
obtido em todos os outros. Em termos de nivel deupgdo vemos que séo a Eslovénia, a
Estonia e a Hungria que apresentam os melhoreftadsst Quanto ao indice de Gini, a
Eslovénia, a Republica Checa e a Hungria sdo agpadbm uma distribuicdo de rendimentos

mais equitativa entre os seus cidadaos.

Um fator que pode ter tido relevancia nas melhorex#ficadas durante os uUltimos
anos da nossa andlise, e que ndo foi muito abordadte trabalho, é a influéncia de
mecanismos de apoio pré e pés-adesdo a UE. Ao camaaevolucdo ocorrida em dois
subperiodos de quatro anos, entre 2000 e 2004asdaptre 2004 e 2008 (antes e depois da
adesdo), ser-nos-a possivel ter uma ideia dooefdissa adesdo. Estes apoios consistem
maioritariamente no estabelecimento de acordosehdlis, na implementacdo de um maior
didlogo politico, numa avaliacdo da Comissao Eueogee garante que o processo de adesdo
estd a ser seguido criteriosamente, e também aint@ortante assisténcia financeira
(Departamento de Comunicacdo da Comissdo EuropeiR). Analisando as taxas de
crescimento quadrienais para 2000-2004 e 2004-gD&IBela 1X em Anexo), vemos que 0S
efeitos foram distintos, ndo havendo um comportampadrdo dentro da amostra pelo que
sera dificil estabelecer uma relacdo linear entradasdo a UE e superiores taxas de

crescimento.Relativamente a estes resultados devemos ter esideoacdo ainda que o
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periodo em causa é coincidente com a crise ecoadquie afetou varias economias do espaco
europeu, 0 que pode ter atenuado os efeitos pusitiecorrentes da adeséao.

Esta crise econdmica evidenciou também algumasrie’ existentes em termos da
prescricdo de politicas por parte da UE. Estadigadi acabam por ndo ser tdo importantes
como poderiam ao nao refletirem as grandes difaseqge existem dentro do espaco europeu,
e as especificidades de paises (ou mesmo grupgmides). Politicas adequadas a esta
heterogeneidade devem ser criadas por forma aeesisatliferengas entre os paises e conduzir

0s menos desenvolvidos a uma convergéncia (Fagezbéespargen, 2014).

4. Conclusodes

Neste trabalho definimos como objetivo estudar @ugdo ao longo de 26 anos de
um conjunto de paises quanto ao desenvolvimentwietco e quanto a evolucao da CA e da
Cl. Concluida a nossa anélise, podemos dizer gqueeBnos macroecondmicos houve uma
evolugdo em praticamente todos os indicadores, en@dtmos diferentes. As caracteristicas
individuais dos paises que constituem a nossa eanlestaram a que estabelece-se-mos dois
grupos distintos. Por um lado temos economias c@iomabertura, que apostam mais em
I&D, e com um Capital Humano superior, 0 que conmeog vai contribuir positivamente para
a difuséo tecnoldgica e para melhorar a CA e @#@i.outro lado temos economias maiores e
com menor abertura ao exterior, que apresentarceimidie Capital Humano mais baixo, e que
apostam menos em 1&D. Os resultados demonstram evakicdo mais pronunciada nos

paises que constituem 0 NOSSO primeiro grupo.

Esta divisdo em dois grupos de paises manteves®lguanalisamos os indicadores
da CA e da Cl. Quanto a CA, ja esperavamos quesgtados fossem melhores, pois tal
como tinhamos abordado na seccdo 2, esta é maismed em paises menos desenvolvidos
Ccomo 0s que constituem a nossa amostra. De factoglnorias nos indicadores de CA foram
mais acentuadas contribuindo para a reducégagoe havendo até paises que conseguem ter

melhores resultados do que a economia representativ
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Ja em areas associadas a Cl, embora exista deuiaeta@onvergéncia, esta esta a
ocorrer de forma mais lenta. Nesta dimenséo dacigute tecnoldgica os afastamentos sdo
mais pronunciados do que na CA, sobretudo no cagautput cientifico Porém, tanto na CA
como na Cl sdo os paises que constituem o noseeiprigrupo, 0os que apresentam melhores
resultados, pelo que as areas onde estes se despmcem exercer alguma influéncia

fomentando a CA e a Cl, e até contribuindo paraneinor desempenho econémico.

A melhoria da CI parece ser o caminho a seguirles&ue como vimos esta sera
cada vez mais importante a medida que 0s noss@espae aproximam da fronteira

tecnolodgica.
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6 Anexos

Graficos
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Gréfico Il - Exportagbes de produtos relacionadms tecnologias de informagéo e comunicagéo
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Gréfico IV - Taxa de matricula bruta no ensino sigue

Unidade: total inscricdes/populagdo que corresponde oficialmente a faixa
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Gréfico V - Taxa de matricula bruta no ensino sdéuio
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Gréfico VI — Principaigdestinos do investimento direto estrangeiro
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Tabelas

Tabela | - Tabela relativa aos indicadores usados

Indicadores Fonte Estatistica | Descrigdo das Variaveis

Populagdo PWT 8.0 Populagdo de um pais

PIB real per capita PWT 8.0 Produto Interno Bruto em Paridade de Poder de Compra (Délares de 2005)

Taxa de Crescimento PWT 8.0 Taxa de crescimento anual

do PIB real per capita

Nivel de Pregos PWT 8.0 Evolugdo do Nivel de Pregos de um Pais usando para isso o Deflator do PIB:
PIB Nominal/PIB Real

Taxa de Cambio PWT 8.0 Taxa de Cambio ao certo para o Délar (quantidade de moeda estrangeira
necessaria para comprar um US Délar)

Grau de Abertura da Elaboragdo Racio entre a soma das Exportagdes e Importagdes e o PIB, permitindo

Economia prépria ¢/ dados | verificar a Importancia do Comércio Externo numa Economia

da PWT 8.0

Consumos do Estado PWT 8.0 Gastos do Estado expressos em Percentagem do PIB

Gastos em 1&D PWT 8.0 Gastos em I1&D expressos em Percentagem do PIB

FBCF PWT 8.0 Investimento no stock de bens durdveis destinados ao uso das unidades
produtivas expresso em Percentagem do PIB

Publicagdo de Artigos CANA Numero de Artigos Cientificos Publicados em Areas como a Fisica, Biologia,

Cientificos Quimica, Matemadtica, Medicina; Engenharia, Biomédica e Ciéncias Espaciais
por milhdo de habitantes

Patentes Registadas CANA Numero de Patentes atribuida pelo USPTO por ano, e por habitante de pais.

no USPTO

Consumo de Energia CANA Producdo das Centrais Energéticas e de calor menos as perdas durante a

Elétrica trasnmissdo, distribuicdo e transformacgdo e os consumos das préprias centrais

indice de Capital PWT 8.0 indice de Capital Humano por pessoa baseado nos anos de escolaridade

Humano (Barro e Lee, 2012) e no retorno na educagdo (Psacharopoulos, 1994)

Taxa Bruta de CANA Relagdo percentual entre o nimero total de alunos matriculados num

Escolarizagdo no determinado ciclo de estudos (independentemente da idade), e a populagdo

Ensino Superior residente em idade normal de frequéncia desse ciclo de estudo (Ensino
Superior 18-22 anos)

Taxa Bruta de CANA Relagdo percentual entre o nimero total de alunos matriculados num

Escolarizagdo no
Ensino Secundario

determinado ciclo de estudos (independentemente da idade) e a populagdo
residente em idade normal de frequéncia desse ciclo de estudo (Ensino
Secundario 15-17 anos)
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indice de Corrupcéo CANA indice Internacional de Transparéncia que ordena os paises de acordo com a
percepgao existente em termos de corrupgao entre funcionarios publicos e
politicos

indice de Gini CANA indice de Gini, utilizado para medir a desigualdade da riqueza (ou do

rendimento). Quanto mais alto for o resultado, mais desigual é a distribui¢do
de rendimento

Tabela Il — Tabelas respeitantes aos Graficos ddigenEmpirica

Populacio
pPOL ROM LT LAT CzH EST HUN sLO
1982 |  36,269149 22,439782 10,29949 10,665068
1983 |  36,608819 22,530615 10,302679 10,627145
1984 |  36,923674 22,622239 10,301798 10,584347
1985 |  37,201804 22,724837 10,300844 10,542504
1986 |  37,438003 22,845 10,300475 10,502732
1987 |  37,634787 22,975571 10,299854 10,464389
1988 |  37,797656 23,096515 10,299711 10,429422
1989 |  37,935815 23,179894 10,300582 10,399695
1990 |  38,056174 23,206719 3,69589 2,663905 | 10,302718 1,567631 10,37632 | 1,926701
1991 |  38,160714 23,169554 3,698095 2,645539 |  10,30713 1,55237 10,360831 |  1,935302
1992 |  38,247716 23,0776 3,689943 2,612722 | 10,313662 1,52766 10,352695 | 1,943919
1993 |  38,316289 22,948987 3,673606 2,57111| 10,319923 1,497364 10,348284 1,95222
1994 38,36454 22,810195 3,652438 2,528893 | 10,322561 1,467016 10,342427 | 1,959752
1995 |  38,391778 22,680954 3,629104 2,492095 | 10,319337 1,44071 10,331403 | 1,966205
1996 |  38,398942 22,567385 3,604044 2,462617 | 10,310016 1,419727 10,313993 | 1,971488
1997 |  38,389116 22,465454 3,577128 2,438994 | 10,295984 1,403188 10,291342 | 1,975755
1998 38,36642 22,372555 3,549816 2,419819 | 10,278707 1,390414 10,264982 | 1,979261
1999 |  38,336047 22,28269 3,523732 2,402452 | 10,260335 1,379962 10,237422 | 1,982378
2000 | 38,302444 22,191683 3,500028 2,384972 | 10,24289 1,370749 10,210545 | 1,985406
2001 38,26681 22,100007 3,479622 2,367302 | 10,225701 1,362823 10,184663 |  1,988385
2002 | 38,230497 22,010781 3,462402 2,35034 10,2095 1,356644 10,159273 | 1,991319
2003 |  38,198151 21,925307 3,44717 2,334225 | 10,199327 1,351955 10,134513 | 1,994426
2004 | 38,175134 21,845264 3,43206 2,319229 | 10,201665 1,348449 10,110393 |  1,997959
2005 38,16504 21,771749 3,415748 2,305528 | 10,220638 1,345857 10,086936 |  2,002084
2006 38,17033 21,705175 3,397895 2,29308 | 10,258796 1,344038 10,064274 | 2,006903
2007 |  38,189762 21,644886 3,379043 2,281693 | 10,313525 1,342873 10,042572 | 2,012345
2008 |  38,218462 21,589544 3,359799 2,271198 | 10,377359 1,342145 10,021886 |  2,018172
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PIB real per capita

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

4919,24064

7562,29152

11360,79743

21377,3504

1983

5260,55407

7987,220665

11483,76626

21758,328

1984

5677,85327

8429,865934

11836,67932

22400,6156

1985

6185,88491

8383,580556

11853,5852

22922,6746

1986

6536,73563

8534,350363

12081,10811

23417,2829

1987

6876,76853

8556,682808

12616,60178

23687,3773

1988

7341,23731

8469,573529

12650,6402

24475,9224

1989

7754,96305

7950,683675

12780,23016

25307,6581

1990

6908,28034

7495,518945

7451,628242

16740,62296

15629,117

10000,18752

12361,13265

15909,864

26482,4248

1991

6540,1767

6537,701984

6508,84975

15900,01845

13807,891

9290,633135

10907,42349

14429,455

27641,6818

1992

6947,03737

5988,295687

4429,244446

12677,19403

13729,248

7442,396007

10581,50966

13580,604

27948,7218

1993

7492,12773

6113,9201

3941,772459

10791,87663

13729,412

7157,102765

10525,03311

13907,37

27448,7611

1994

8113,10229

6392,979712

4051,806832

9900,502629

14125,233

7159,65683

10841,35817

14591,985

27930,8155

1995

8939,00544

6888,353282

4043,453462

10298,44661

15008,708

7601,361232

11014,58342

15141,444

28248,6934

1996

9321,8112

7144,586955

4245,585964

10967,73324

15704,24

8063,491699

11050,9266

15651,786

28378,2489

1997

9937,62057

6828,500985

4667,137203

11975,40942

15591,578

9063,977338

11421,59226

16392,138

28827,1808

1998

10458,8376

6712,544943

4958,697418

12990,46268

15580,931

9553,586188

11917,37123

16938,305

29355,1818

1999

10988,3632

6655,794988

5147,305613

12950,7129

15870,947

9597,068591

12331,56137

17812,285

29907,6808

2000

11480,9025

6844,135315

5480,087418

13518,06296

16563,411

10625,24449

12886,4305

18543,824

30819,3524

2001

11840,8428

7262,807367

5917,311067

14531,38148

17105,143

11358,36134

13398,7644

19060,282

31272,6933

2002

12272,913

7662,47814

6376,361226

15637,07884

17500,511

12158,64547

14037,52238

19760,567

31257,7423

2003

12245,6524

8095,175276

6891,271533

17362,97465

18177,723

13148,25593

14613,64267

20307,872

31120,7232

2004

12940,106

8814,655432

7534,682817

18763,03116

19035,455

14018,5825

15351,22219

21164,26

31466,7281

2005

13440,3378

9211,787399

8337,050848

20345,04436

20283,092

15289,10607

15996,92527

21967,038

31675,8734

2006

14051,4701

9967,67396

9315,67741

22052,80589

21626,302

16855,68098

16657,77575

23196,182

32849,7118

2007

15265,1171

10626,8654

10266,98588

24334,04055

22745,257

18134,26159

16712,92082

24743,58

33931,7407

2008

15997,6169

11437,05286

9987,576462

25158,45706

23305,884

17390,87191

16897,16493

25506,862

34316,3513

Taxa

de Crescimento do PIB real per capit

a

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1983

0,06488165

0,053201127

0,010708057

0,0175095

1984

0,07349595

0,052509171

0,029815208

0,02867277

1985

0,08212756

0,005520956

0,001426225

0,02277479

1986

0,05367369

0,017666231

0,01883295

0,02112151

1987

0,04944661

0,002609942

0,042443574

0,01140246

1988

0,06326846

0,010284966

0,002690648

0,03221718
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1989 | 0,0533498 | 0,065263552 0,010139877 0,03286498
1990 | 0,12256056 | 0,060724912 -0,033904459 0,04436024
1991 | 0,05628344 | 0,146506672 | -0,14484564 | -0,05286815 | 0,1318975 | -0,07637309 | -0,133277043 | -0,102596 | 0,04193873
1992 | 0,05856607 | 0,091746688 | -0,46951694 | -0,25422222 | 0,0057282 | -0,24833899 | -0,030800315 | -0,062505 | 0,01098583
1993 | 0,07275508 | 0,020547278 | -0,12366822 | -0,17469783 | 1,198E-05 | -0,03986155 | -0,005365926 | 0,0234959 | -0,0182143
1994 | 0,07653972 | 0,043650946 | 0,027156865 | -0,09003321 | 0,0280222 | 0,00035673 | 0,029177623 | 0,0469172 | 0,01725887
1995 | 0,09239318 | 0,071914658 | -0,0020659 | 0,038641166 | 0,0588642 | 0,058108592 | 0,015726899 | 0,0362884 | 0,01125283
1996 | 0,0410656 | 0,035864029 | 0,047610036 | 0,061023241 | 0,0442894 | 0,057311458 0,0032887 | 0,032606 | 0,00456531
1997 | 0,06196749 | 0,046289218 | 0,090323301 | 0,084145447 | 0,0072258 | 0,110380421 | 0,032453064 | 0,045165 | 0,01557322
1998 | 0,04983508 | 0,017274527 | 0,058797743 | 0,078138345 | 0,0006833 | 0,051248698 | 0,04160137 | 0,0322445 | 0,01798664
1999 | 0,04818967 | 0,008526398 | 0,036642121 | -0,00306931 | 0,0182734| 0,0045308 | 0,03358781 | 0,0490661 | 0,01847348
2000 | 0,04290075 | 0,027518498 | 0,060725638 | 0,041969775 | 0,0418069 | 0,09676727 | 0,043058403 | 0,0394492 | 0,02958114
2001 | 0,0303982 | 0,057646036 | 0,073888907 | 0,069733117 | 0,0316707 | 0,064544244 | 0,038237399 | 0,027096 | 0,01449638
2002 | 0,03520519 | 0,052159467 | 0,071992496 | 0,070709969 | 0,0225918 | 0,065820171 | 0,045503612 | 0,0354385 | -0,0004783
2003 | 0,00222614 | 0,053451238 | 0,074719202 | 0,099400929 | 0,0372551 | 0,075265531 | 0,039423456 | 0,0269504 | -0,0044028
2004 | 0,05366676 | 0,081623174 | 0,085393281 | 0,074617822 | 0,0450597 | 0,062083778 | 0,048046957 | 0,0404639 | 0,01099589
2005 | 0,03721869 | 0,043111282 | 0,09624123 | 0,077759143 | 0,0615112 | 0,083099926 0,0403642 | 0,0365446 | 0,00660267
2006 | 0,04349241 | 0,075833797 | 0,105051573 | 0,077439648 |  0,06211 | 0,09294047 | 0,039672192 | 0,0529891 | 0,0357336
2007 | 0,0795046 | 0,062030657 | 0,092657035 | 0,093746645 | 0,0491951 | 0,07050635 | 0,003299547 | 0,0625374 | 0,0318884
2008 | 0,04578806 | 0,070838831 | -0,0279757 | 0,032768961 | 0,0240552 | -0,04274597 | 0,010903848 | 0,0299246 | 0,01120779
Nivel de Precgos
POL ROM LT LAT CHZ EST HUN SLO GER

1982 | 0,37316826 | 0,403104782 0,263051748 0,56801736
1983 | 0,3999092 | 0,358807832 0,242193341 0,56285799
1984 | 0,36785421 | 0,295367658 0,234476686 0,52900791
1985 | 0,31176797 | 0,356367111 0,23880516 0,52621967
1986 | 0,30519149 | 0,37582922 0,267359644 0,70230031
1987 | 0,2495646 | 0,414811701 0,274746805 0,84027517
1988 | 0,2506617 | 0,419842124 0,286074638 0,86395264
1989 | 0,28244472 | 0,398066849 0,280336976 0,82642621
1990 | 0,24552655 | 0,297623277 | 0,256012917 | 0,248607054 | 0,2013326 | 0,359461635 | 0,323015034 | 0,527302 | 0,98072284
1991 | 0,33538672 | 0,245077163 | 0,275817633 | 0,257239252 | 0,1764499 | 0,314612776 | 0,336909652 | 0,4399287 | 0,97641033
1992 | 0,34747115 | 0,183439493 | 0,26641044 | 0,249598473 | 0,2148926 | 0,344822764 | 0,371807575 | 0,4631542 | 1,07058871
1993 | 0,32787213 | 0,235188723 | 0,272615016 | 0,242525339 | 0,2460275 | 0,350160509 | 0,366367131 | 0,4412514 | 1,03083682
1994 | 0,34834781 | 0,253426671 | 0,268569708 | 0,283662409 | 0,2778481 | 0,365065813 | 0,371329248 | 0,471007 | 1,06524634
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1995

0,4052096

0,288639724

0,276167989

0,309298217

0,3384266

0,358567446

0,382891029

0,6214445

1,2122885

1996

0,43772909

0,283027261

0,325008273

0,35253492

0,3672354

0,432441354

0,392569959

0,605521

1,16296041

1997

0,41194025

0,276452959

0,354448497

0,362419575

0,3469929

0,411977768

0,385728389

0,5726565

0,99828768

1998

0,43088776

0,319376767

0,367293745

0,368710041

0,3769045

0,433107883

0,388433099

0,6041512

0,97538078

1999

0,39834222

0,263126254

0,347244859

0,365496099

0,3672458

0,422823399

0,379858345

0,5971545

0,919797

2000

0,38948774

0,264693379

0,336603194

0,367432952

0,3378355

0,381912738

0,34661302

0,5163182

0,79926127

2001

0,42025185

0,263464212

0,332188368

0,365346014

0,3482274

0,394914657

0,355516762

0,513809

0,78442186

2002

0,42237732

0,284757167

0,360193193

0,38004598

0,4137363

0,432474405

0,41872108

0,5552094

0,83460665

2003

0,46348676

0,352415264

0,436836272

0,451362431

0,4891238

0,543660223

0,525442421

0,6955259

1,00532031

2004

0,51168799

0,481462419

0,5052917

0,525776327

0,5555627

0,616934299

0,624807537

0,7600408

1,11175692

2005

0,5924775

0,515589356

0,550218761

0,568010807

0,6123777

0,652567089

0,662830889

0,7754322

1,10333323

2006

0,63689369

0,565243781

0,59833914

0,652186334

0,6673796

0,716249406

0,655670226

0,8146484

1,12412775

2007

0,72924602

0,697547257

0,71024847

0,825778723

0,75264

0,842582881

0,779439867

0,9394794

1,24275625

2008

0,86591303

0,730804682

0,81345737

0,93132025

0,9348194

0,903995872

0,843932807

1,0358838

1,32628083

Taxa de Cambio

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,00848242

0,0015

13,7125

36,63055

1,24069662

1983

0,009155

0,00171785

14,1625

42,67115

1,30546026

1984

0,011324

0,002128017

16,606667

48,04220833

1,45510687

1985

0,01471417

0,001714142

17,14

50,1194

1,50522626

1986

0,01752867

0,001615342

14,99

45,83215

1,1102618

1987

0,02650825

0,0014557

13,685833

46,97054167

0,91899177

1988

0,04305458

0,001427692

14,363333

50,41320833

0,89794358

1989

0,14391842

0,001492158

15,054167

59,06634167

0,96125004

1990

0,95

0,002243208

0,013630103

0,007677669

17,953333

0,008999148

63,20586667

0,0472375

0,82611134

1991

1,05760583

0,007638725

0,043157559

0,019482865

29,4775

0,021140903

74,73538333

0,1150526

0,84851018

1992

1,36264333

0,030795333

0,439687532

0,196489576

28,180833

0,203832334

78,98839167

0,3392046

0,79845897

1993

1,81149667

0,076005083

1,747680366

0,316892146

29,152833

0,358331836

91,93318333

0,47255

0,84532952

1994

2,27227667

0,165508583

2,767114644

0,422888884

28,785083

0,490223923

105,1604583

0,5375086

0,82972148

1995

2,42498333

0,203327583

0,527583333

26,540667

0,631622522

125,681425

0,4945688

0,73274901

1996

2,6961

0,30842175

0,55075

27,144917

0,769368425

152,6466667

0,5648652

0,76937881

1997

3,27929167

0,716794333

0,580916667

31,698417

0,887205527

186,7891667

0,6663676

0,88660867

1998

3,4754

0,887557583

0,589833333

32,281167

0,899535149

214,4016667

0,6932656

0,89970376

1999

3,96710833

1,53328375

0,585166667

34,56925

0,938068547

237,1458333

0,7585094

0,93862728

2000

4,346075

2,170872083

0,6065

38,598417

1,084493543

282,1791667

0,9291274

1,08540083

2001

4,0939

2,906079167

4
4
4
4
4
4
4

0,627916667

38,035328

1,117052365

286,49

1,0129729

1,11751

2002

4,08003333

3,305543

3,676958333

0,618191667

32,738518

1,061686991

257,8866667

1,002538

1,06255167

2003

3,889075

3,320007083

3,060866667

0,571475

28,209

0,885586096

224,3066667

0,8642702

0,88603417
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2004

3,65764167

3,263656833

2,780591667

0,540233333

25,69975

0,805003233

202,7458333

0,8027922

0,805365

2005

3,23548333

2,913653167

2,774025

0,564716667

23,957417

0,804250546

199,5825

0,8041457

0,80412

2006

3,10315833

2,808983333

2,752225

0,560408333

22,595583

0,796689617

210,39

0,7971468

0,79714083

2007

2,76795

2,43825

2,523725

0,513791667

20,293667

0,730756394

183,6258333

0,7306375

0,7306375

2008

2,40924167

2,518858333

2,357075

0,480816667

17,071667

0,683499488

172,1133333

0,6826747

0,68267471

Grau

de Abertura

das Economias

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,22793123

0,07688316

0,352881059

0,53270127

1983

0,22286741

0,077217469

0,363559186

0,52462223

1984

0,22370084

0,137408726

0,380641922

0,55712277

1985

0,21335225

0,126627974

0,404467568

0,5893732

1986

0,18250317

0,121659197

0,391077429

0,5996027

1987

0,15750285

0,113388199

0,342092305

0,62149742

1988

0,15464357

0,100552863

0,319160685

0,61669245

1989

0,13297601

0,232900664

0,303519502

0,61555201

1990

0,1355049

0,178475611

1,913217127

0,293489054

0,2000867

0,607441247

0,286466822

1,1223112

0,69171554

1991

0,18387583

0,131629407

1,147925377

0,202164032

0,1860432

0,33452788

0,370733276

0,9457285

0,71239039

1992

0,19016272

0,153821401

0,869945198

0,361558601

0,2323851

0,666380882

0,40323101

0,7704201

0,73587093

1993

0,19933818

0,164197788

0,378419667

0,382535547

0,2756064

0,886335284

0,385634512

0,7246213

0,67252785

1994

0,20792772

0,177966125

0,484754175

0,308411255

0,288505

0,965159684

0,403869718

0,7391892

0,68913916

1995

0,23413056

0,213628419

0,414060056

0,313314527

0,4048738

0,845950067

0,545892328

0,8107967

0,73771432

1996

0,26175603

0,22309348

0,485651806

0,366692841

0,4160344

0,970232964

0,603912264

0,7855301

0,74152771

1997

0,27951373

0,241853759

0,546635106

0,414702147

0,4514853

1,094779789

0,69671905

0,8088718

0,73805478

1998

0,30484743

0,25670927

0,543597385

0,450905085

0,5692792

1,220025718

0,807885677

0,8863617

0,7754623

1999

0,28267744

0,235726632

0,43540217

0,407103449

0,5421378

1,10889852

0,831211925

0,8496781

0,7691744

2000

0,30439402

0,29053317

0,486403838

0,430879638

0,5919648

1,215067625

0,906642586

0,8707762

0,80331898

2001

0,33122541

0,311535552

0,549442887

0,440360591

0,6513206

1,213839591

0,930977881

0,9028827

0,82608137

2002

0,35295752

0,344552919

0,606124386

0,469975144

0,839763

1,164616585

0,948046148

0,9291029

0,85390589

2003

0,40098165

0,384402245

0,6595653

0,52695334

0,7992015

1,302080214

1,052490145

1,0410649

0,92105299

2004

0,48255183

0,516004115

0,774096906

0,672408745

0,9580452

1,482958138

1,22425133

1,1597741

1,02051827

2005

0,53233376

0,491683498

0,900745332

0,739171356

1,0409583

1,590650916

1,287984729

1,2315657

1,05271441

2006

0,60711071

0,506777778

0,974600405

0,786764205

1,1648641

1,576607049

1,437352717

1,3718179

1,14340889

2007

0,65325212

0,572530866

1,054248065

0,895030439

1,2710922

1,609513521

1,658322632

1,5133159

1,1929881

2008

0,70481804

0,551952943

1,195822477

0,810602009

1,3784397

1,589373112

1,738480747

1,5650744

1,24150318
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Consumos do Estado

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,25313759

0,209289312

0,226034269

0,18545012

1983

0,23521161

0,184470892

0,224668548

0,17726441

1984

0,22322199

0,179496199

0,218471587

0,16916226

1985

0,21707796

0,181098789

0,224102512

0,165583

1986

0,21617702

0,170471251

0,235045061

0,16110405

1987

0,21620612

0,157299563

0,235328555

0,15880236

1988

0,21189721

0,161347881

0,251808286

0,1566762

1989

0,20130648

0,18219927

0,255985528

0,14940359

1990

0,22893374

0,194677308

0,179902062

0,336767524

0,3408124

0,226223394

0,254439682

0,2039312

0,13630338

1991

0,26240954

0,236508906

0,195523158

0,264741778

0,3525266

0,202813104

0,288796812

0,218786

0,13444516

1992

0,26695839

0,254288733

0,296009839

0,258018047

0,3276201

0,224249318

0,300649881

0,2187914

0,13447283

1993

0,26287869

0,253184974

0,354115397

0,313831866

0,3322451

0,342387021

0,329354793

0,2139299

0,13588652

1994

0,26151732

0,269965738

0,345179558

0,346408725

0,3322556

0,370233089

0,313794106

0,2070317

0,13702144

1995

0,2595402

0,25544703

0,362900466

0,381321877

0,3065804

0,398386836

0,315627038

0,198419

0,13477609

1996

0,24766999

0,240144029

0,324249804

0,355081886

0,2872481

0,373683214

0,307466418

0,1961771

0,13622333

1997

0,24022815

0,250135124

0,328752965

0,350418299

0,2888951

0,351338357

0,311707795

0,1860939

0,13871171

1998

0,23197849

0,236989886

0,349482149

0,355766624

0,2692585

0,348534375

0,30409503

0,1788143

0,13871138

1999

0,22558849

0,27783078

0,342574865

0,337097555

0,2652993

0,342314243

0,303933859

0,1690399

0,14324306

2000

0,2290654

0,281751394

0,320891768

0,328230083

0,2671146

0,318598539

0,300594449

0,1769309

0,1443973

2001

0,23911729

0,265009761

0,311913043

0,319734126

0,2691647

0,308613479

0,30103761

0,1861951

0,14763488

2002

0,24322279

0,271188647

0,327875674

0,326322198

0,2892103

0,300772429

0,298625469

0,1894763

0,15224196

2003

0,24133903

0,3027547

0,318850011

0,303766817

0,2823811

0,282672375

0,290015519

0,1831617

0,15226534

2004

0,22853372

0,136290714

0,296235651

0,290367037

0,268615

0,271370053

0,274752289

0,1833714

0,14729643

2005

0,23024869

0,250220865

0,255563766

0,257126808

0,2459496

0,239575282

0,257568419

0,1738767

0,14544192

2006

0,232241

0,236218214

0,226113394

0,255926043

0,2332621

0,220916465

0,262304187

0,1798562

0,14489514

2007

0,2296038

0,232839853

0,243982613

0,244614735

0,2296484

0,223576024

0,260920733

0,1719711

0,14367415

2008

0,23151886

0,238701552

0,259990096

0,264995515

0,235784

0,248976335

0,270046324

0,1851151

0,15176401

FBCF

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,18654665

0,278975666

0,223185375

0,25381342

1983

0,19500718

0,284445107

0,20818609

0,26725653

1984

0,21114033

0,301695764

0,206030354

0,26757365

1985

0,23206587

0,295047194

0,203732431

0,26435766

1986

0,22903024

0,31329143

0,209854245

0,26223978

1987

0,22249278

0,299872339

0,202999264

0,25853491

1988

0,22748278

0,275448084

0,192697689

0,26702613
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1989

0,2261223

0,260073602

0,185027584

0,27337152

1990

0,18918559

0,252946645

0,225612387

0,142815202

0,2011423

0,303927481

0,168331772

0,1872716

0,26682872

1991

0,15488599

0,211681604

0,213050112

0,14800477

0,168331

0,231876135

0,146173194

0,1697601

0,27281711

1992

0,13086039

0,213567346

0,231696323

0,080050193

0,1878149

0,205428317

0,119037189

0,1720746

0,27165794

1993

0,14127296

0,21680212

0,097279206

0,101578079

0,192609

0,196321875

0,149638563

0,1960457

0,26541254

1994

0,14217281

0,194518104

0,108066604

0,082035318

0,21372

0,194398388

0,164957836

0,2073117

0,26357529

1995

0,15905637

0,182609752

0,093598887

0,096459635

0,2378248

0,184511095

0,160905316

0,2334983

0,25364804

1996

0,17562822

0,169062972

0,112700678

0,112171315

0,251591

0,193829834

0,169296503

0,2306733

0,2377529

1997

0,19212778

0,160957187

0,12179821

0,141974255

0,2315854

0,216886938

0,175887644

0,2482214

0,22927704

1998

0,20206483

0,14763619

0,164405271

0,154896483

0,2280509

0,209345922

0,194037423

0,2597691

0,22327207

1999

0,20044561

0,122722268

0,158058241

0,131293267

0,2229132

0,166637763

0,183332726

0,2905518

0,21777341

2000

0,1991199

0,140645489

0,14895913

0,111396842

0,2308886

0,189222708

0,191213831

0,2854405

0,22098525

2001

0,17044502

0,150199965

0,174121812

0,123317704

0,2249013

0,196702555

0,196243078

0,2638024

0,20039849

2002

0,1524124

0,143996432

0,169737071

0,131022438

0,2231744

0,222484559

0,187709823

0,2467561

0,17729792

2003

0,15374702

0,147481546

0,200579494

0,145156652

0,2246338

0,249976903

0,190883204

0,2668484

0,17749494

2004

0,17094034

0,197643682

0,245890453

0,160326287

0,2319971

0,269957155

0,22347711

0,3006438

0,17964073

2005

0,17285001

0,18631269

0,264553845

0,177681699

0,2337079

0,297757328

0,214312971

0,3128571

0,17671363

2006

0,18358268

0,222756356

0,312734306

0,204694852

0,2532795

0,349143893

0,216615602

0,3270893

0,18513255

2007

0,19794248

0,280369371

0,324261427

0,265019774

0,2799792

0,371004522

0,212291583

0,3552173

0,19588436

2008

0,19466519

0,286358654

0,269117832

0,239361659

0,2894849

0,301239669

0,234515458

0,3612259

0,19752841

Gastos em 1&D

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

0,91702345

1,141634512

0,34565621

0,459652755

0,5459854

0,217253558

1,031914867

1,3684258

2,352

1983

0,85060228

1,106620706

0,345907281

0,551166952

0,5523798

0,217491042

1,066431117

1,4739041

2,42000008

1984

0,88507722

1,14625236

0,419460276

0,519712276

0,6014225

0,281090411

1,074523494

1,4559197

2,42799997

1985

0,86088837

1,171651697

0,376219747

0,475038039

0,6271032

0,336180516

1,098545372

1,4455831

2,42799997

1986

0,90148359

1,089200232

0,382662484

0,524859403

0,7102379

0,329606031

1,066216803

1,4231605

2,60400009

1987

0,89271876

1,159358091

0,4234762

0,480730372

0,7414029

0,334982109

1,104348762

1,4621716

2,63100004

1988

0,89096497

1,075657985

0,441536529

0,476910471

0,7470793

0,413896258

1,114575806

1,4674272

2,74300003

1989

0,85435864

1,0983578

0,475461538

0,523827333

0,8157343

0,449552202

1,064466707

1,5078842

2,72900009

1990

0,88986208

1,054276613

0,52358427

0,518025509

0,8451609

0,467853228

1,159516049

1,4846704

2,71300006

1991

0,87900001

0,929157629

0,673483455

0,695259961

0,8783912

0,63573396

1,460999966

1,5058394

2,60599995

1992

0,73900002

0,786000013

0,658408942

0,677472596

0,8710108

0,648843257

1,04400003

1,5222215

2,46600008

1993

0,75999999

0,84799999

0,534978114

0,595774357

0,8795467

0,555309009

1,02699995

1,5223438

2,3499999

1994

0,75999999

0,913999975

0,450888013

0,427682639

0,8860349

0,452632749

0,953999996

1,602

2,27999997

1995

0,699

0,773999989

0,474265372

0,398640371

0,9496748

0,475870149

0,867999971

1,76

2,18499994

1996

0,63200003

0,800000012

0,492512781

0,449098255

0,953

0,543907563

0,716000021

1,526

2,18899989

1997

0,65368509

0,7054286

0,503578186

0,424563557

0,9662221

0,597896043

0,651143432

1,3115637

2,19426703

1998

0,65217406

0,579221487

0,543082595

0,389850974

1,0754493

0,670437631

0,723003089

1,2939123

2,23738503
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1999 | 0,66651481 | 0,490475923 | 0,546974659 | 0,410720229 | 1,145264 | 0,577872396 | 0,680256248 | 1,3569456 | 2,27178979
2000 | 0,68894535 | 0,40236184 | 0,504595041 | 0,363657326 | 1,1364251 | 0,700450838 | 0,68625015 | 1,390445 | 2,39516401
2001 | 0,64409876 | 0,368518144 | 0,590996563 | 0,441824436 | 1,2099203 | 0,606758773 | 0,778995752 | 1,4075543 | 2,45425463
2002 | 0,623169 |0,393378526 | 0,672641098 | 0,404988289 | 1,2046949 | 0,705518365 | 0,920786381 | 1,5217437 | 2,46086431
2003 | 0,55925316 | 0,379195005 | 0,663251996 | 0,419045448 | 1,1991485 | 0,718039215 | 0,998044312 | 1,4933705 | 2,4899354
2004 | 0,54061157 | 0,385729134 | 0,672136903 | 0,378082871 | 1,2512699 | 0,769207597 | 0,928022325 | 1,2932246 | 2,52317834
2005 | 0,55760849 | 0,386762023 | 0,755272269 | 0,41791907 | 1,2463931 | 0,863109112 | 0,876208544 | 1,4190973 | 2,49034524
2006 | 0,56691623 | 0,410993069 | 0,759312034 | 0,558654487 | 1,4123938 | 0,927978456 | 0,942026734 | 1,4614526 | 2,48723769
2007 | 0,55582279 | 0,458372355 | 0,80312258 | 0,699983478 | 1,5441475 | 1,140966415 | 1,001603723 | 1,5886478 | 2,54957795
2008 | 0,5738225 | 0,538002729 | 0,830165923 | 0,629987955 | 1,5865062 | 1,116948724 | 0,968286455 | 1,4849174 | 2,55463266
Publicacdo de Artigos Cientificos
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER

1980 | 8,21E-05 1,73E-05 0,00E+00 3,91E-06 1,05E-04 | 0,00E+00 1,41E-04 | 0,00E+00 | 3,09E-04
1981 | 1,15E-04 1,26E-05 0,00E+00 3,78E-06 | 0,00E+00 | 0,00E+00 1,97E-04 | 0,00E+00 | 3,42E-04
1982 | 8,23E-05 1,12E-05 0,00E+00 5,08E-06 1,07E-04 | 0,00E+00 1,51E-04 | 0,00E+00 | 3,20E-04
1983 | 1,03E-04 1,60E-05 0,00E+00 5,50E-06 1,21E-04 | 0,00E+00 1,53E-04 3,41E-07 | 3,32E-04
1984 | 9,37E-05 1,32E-05 7,75E-07 3,98E-06 | 1,36E-04 | 0,00E+00 1,47E-04 2,41E-06 | 3,31E-04
1985 | 1,07E-04 2,14E-05 7,37E-06 1,33E-05 | 0,00E+00 | 0,00E+00 1,80E-04 | 0,00E+00 | 3,51E-04
1986 | 1,06E-04 2,46E-05 0,00E+00 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 0,00E+00 1,82E-04 | 0,00E+00 | 3,30E-04
1987 | 9,96E-05 2,07E-05 0,00E+00 | 0,00E+00 | 0,00E+00 | 0,00E+00 1,70E-04 | 0,00E+00 | 3,25E-04
1988 | 1,06E-04 1,70E-05 0,00E+00 | O0,00E+00 | 2,65E-04 | 0,00E+00 1,64E-04 | 0,00E+00 | 3,75E-04
1989 | 1,12E-04 2,22E-05 0,00E+00 | O0,00E+00 | 2,89E-04 | 0,00E+00 1,78E-04 | 0,00E+00 | 4,04E-04
1990 | 1,05E-04 1,62E-05 0,00E+00 | 0,00E+00 | 2,97E-04 | 0,00E+00 1,66E-04 | 0,00E+00 | 4,07E-04
1991 | 1,02E-04 1,70E-05 0,00E+00 | O0,00E+00 | 2,79E-04 | 0,00E+00 1,74E-04 | 0,00E+00 | 4,12E-04
1992 | 1,07E-04 2,49E-05 1,35E-06 1,41E-05 | 3,04E-04 | 1,30E-06 1,76E-04 5,01E-06 | 4,36E-04
1993 | 1,00E-04 2,23E-05 4,05E-05 6,96E-05 | 3,20E-04 | 1,18E-04 1,66E-04 2,05E-04 | 4,20E-04
1994 | 1,05E-04 2,97E-05 5,17E-05 6,24E-05 | 2,11E-04 | 1,38E-04 1,72E-04 2,31E-04 | 4,53E-04
1995 | 1,18E-04 2,99E-05 4,93E-05 6,48E-05 1,89E-04 | 1,50E-04 1,71E-04 2,18E-04 | 4,61E-04
1996 | 1,17E-04 3,64E-05 5,24E-05 5,78E-05 | 2,12E-04 | 1,91E-04 1,76E-04 2,40E-04 | 4,79E-04
1997 | 1,18E-04 4,07E-05 6,03E-05 6,49E-05 | 2,24E-04 | 1,64E-04 1,94E-04 3,04E-04 | 5,05E-04
1998 | 1,24E-04 3,76E-05 7,23E-05 6,72E-05 | 2,20E-04 | 2,20E-04 2,14E-04 3,14E-04 | 5,24E-04
1999 | 1,32E-04 4,08E-05 7,76E-05 7,49E-05 | 2,30E-04 | 2,48E-04 2,15E-04 3,57E-04 | 5,23E-04
2000 | 1,43E-04 4,33E-05 7,49E-05 6,32E-05 | 2,41E-04 | 2,40E-04 2,31E-04 4,48E-04 | 5,29E-04
2001 | 1,47E-04 4,19E-05 8,13E-05 6,95E-05 | 2,51E-04 | 2,54E-04 2,35E-04 4,27E-04 | 5,18E-04
2002 | 1,57E-04 4,43E-05 9,66E-05 7,49E-05 | 2,69E-04 | 2,36E-04 2,29E-04 4,25E-04 | 5,14E-04
2003 | 1,72E-04 4,02E-05 8,92E-05 5,72E-05 | 2,76E-04 | 2,62E-04 2,42E-04 4,77E-04 | 5,12E-04
2004 | 1,75E-04 4,33E-05 1,18E-04 6,79E-05 | 3,11E-04 | 2,88E-04 2,38E-04 4,65E-04 | 5,21E-04
2005 | 1,79E-04 4,10E-05 1,19E-04 5,82E-05 | 3,10E-04 | 3,26E-04 2,59E-04 5,17E-04 | 5,35E-04
2006 | 1,62E-04 5,72E-05 1,09E-04 9,04E-05 | 3,25E-04 | 3,40E-04 2,40E-04 5,15E-04 | 5,68E-04
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2007 | 1,73E-04 5,08E-05 1,22E-04 9,70E-05 3,43E-04 3,50E-04 2,62E-04 5,39E-04 | 5,84E-04
2008 | 1,71E-04 5,92E-05 1,40E-04 1,01E-04 3,39E-04 3,75E-04 2,58E-04 5,76E-04 | 5,87E-04
Patentes

POL ROM LT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982 | 7,177E-07 | 2,2244E-07 0 0 0 0| 1,04838E-05 0| 6,9816E-05
1983 | 5,4688E-07 8,868E-08 0 0 0 0| 9,9476E-06 0| 7,0121E-05
1984 | 4,0635E-07 | 2,20994E-07 0 0 0 0| 1,04526E-05 0| 8,1224E-05
1985 | 2,9568E-07 | 1,32013E-07 0 0 0 0| 1,02088E-05 0| 8,6463E-05
1986 | 3,7377E-07 | 8,76309E-08 0 0 0 0| 1,24356E-05 0| 8,8205E-05
1987 | 3,4516E-07 | 2,1796E-07 0 0 0 0| 1,21109E-05 0| 0,00010128
1988 | 2,1129E-07 | 4,33764E-08 0 0 0 0| 9,00164E-06 0| 9,4083E-05
1989 | 3,6878E-07 0 0 0 0 0| 1,24059E-05 0 | 0,00010605
1990 | 4,4597E-07 | 4,30904E-08 0 0 0 0| 8,96473E-06 0| 9,5854E-05
1991 | 2,0918E-07 | 4,31313E-08 0 0 0 0| 8,19403E-06 0| 9,5983E-05
1992 | 1,3033E-07 0 0 0 0 0| 8,48656E-06 0| 9,0655E-05
1993 | 2,0801E-07 | 8,78928E-08 0 0 0 0| 5,88944E-06 | 1,525E-06 | 8,4935E-05
1994 | 2,0756E-07 | 4,39928E-08 0 0| 9,675E-08 | 6,83527E-07 | 4,4473E-06 | 3,017E-06 | 8,2573E-05
1995 | 2,0732E-07 | 1,32269E-07 | 2,7533E-07 0| 9,68E-08|6,95894E-07 | 4,84076E-06| 2,01E-06| 8,0841E-05
1996 | 3,8842E-07 | 1,76929E-07 0 0| 4,847E-07 | 7,06215E-07 | 4,17021E-06 | 5,023E-06 | 8,3236E-05
1997 | 2,8461E-07 | 4,4338E-08 | 5,58659E-07 0| 1,359E-06 0| 2,42943E-06 | 3,525E-06 | 8,5389E-05
1998 | 3,8794E-07 | 1,33316E-07 | 8,43882E-07 | 4,14938E-07 | 1,263E-06 0| 4,87018E-06 | 9,079E-06 | 0,00011085
1999 | 4,9149E-07 | 1,7811E-07 | 2,83206E-07 | 1,25523E-06 | 2,334E-06 | 7,26929E-07 | 3,80951E-06 | 5,037E-06 | 0,00011375
2000 | 3,3807E-07 | 1,78229E-07 0| 4,21585E-07 | 3,115E-06 | 2,92075E-06 | 3,52562E-06 | 8,044E-06 | 0,0001245
2001 | 4,1832E-07 | 4,51834E-07 | 1,149E-06 | 4,23908E-07 | 2,25E-06 | 7,33085E-07 | 5,88953E-06 | 1,054E-05 | 0,00013676
2002 | 2,8773E-07 | 1,37595E-07 | 5,76519E-07 0| 3,038E-06 | 2,94412E-06 | 4,72506E-06 | 8,024E-06 | 0,00013671
2003 | 4,4497E-07 | 3,21957E-07 | 2,89499E-07 | 1,72018E-06 | 4,017E-06 | 2,21644E-06 | 7,10792E-06 | 9,019E-06 | 0,00013865
2004 | 4,1904E-07 | 4,15036E-07 | 2,91071E-07 | 8,64756E-07 | 3,034E-06 | 1,48258E-06 | 4,74912E-06 | 1,052E-05 | 0,00013063
2005 | 6,0264E-07 | 3,2356E-07 | 8,78657E-07 | 8,69376E-07 | 2,442E-06 | 3,71443E-06 | 4,5603E-06 | 5,999E-06 | 0,00010926
2006 | 7,6033E-07 | 4,16905E-07 | 2,65167E-06 | 8,74146E-07 | 3,311E-06 | 1,4886E-06| 4,86528E-06 | 1,046E-05 | 0,00012145
2007 | 8,3944E-07 | 5,10515E-07 | 1,18497E-06 | 4,39348E-07 | 3,58E-06 | 5,21737E-06 | 4,67393E-06 | 7,928E-06 | 0,00011002
2008 | 1,4164E-06 | 5,57786E-07 | 3,27565E-06 | 4,41288E-07 | 4,605E-06 | 1,49179E-06 | 6,57489E-06 | 6,926E-06 | 0,00010856
Consumo de Energia Elétrica

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1980 | 3076,08643 | 2877,48291 | 3307,307671 | 2210,086698 | 4617,4746 | 4689,774166 | 2698,675537 | 3973,8582 | 5796,43164
1981 | 2883,93408 | 2954,458008 | 3094,301157 | 2341,515744 | 4656,2744 | 4723,973524 | 2741,560059 | 3752,3742 | 5831,31445
1982 | 2900,40576 | 2926,950684 | 3076,224228 | 2302,58368 | 4687,3359 | 4626,752399 | 2839,436768 | 4237,4651 | 5821,90576
1983 | 3044,81689 | 2975,87915 | 3035,619806 | 2191,025556 | 4819,5576 | 4821,529451 | 2959,975098 | 4085,5216 | 5965,93799
1984 | 3158,96411 | 3082,077393 | 3354,279884 | 2253,433107 | 4963,7666 | 4547,181794 | 3118,074463 | 4212,2134 | 6240,98877
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1985

3260,32837

3134,081299

3146,348072

2112,810047

5142,7188

4595,682951

3215,117188

4390,2646

6447,4502

1986

3453,49219

3352,539063

3143,533238

2166,54183

5359,2495

4537,013971

3369,185791

4227,2171

6580,67871

1987

3574,34155

3366,346924

3151,219975

2333,754195

5309,0454

4751,20344

3561,746338

4359,3698

6651,32324

1988

3554,51367

3419,710205

3068,624312

2358,471004

5601,2939

5096,070704

3413,919922

4598,729

6762,13135

1989

3537,78687

3413,398438

2982,32513

2285,818046

5576,4331

4749,192453

3512,318115

4867,5477

6835,26758

1990

3271,61401

2923,945313

4023,255859

3387,126953

5584,3867

5891,013184

3426,551025

5335,0684

6639,73389

1991

3088,37378

2501,013672

4022,678223

3271,224609

5256,0869

5784,112793

3223,918945

5081,6807

6564,78857

1992

2961,31592

2320,110596

3167,0271

2621,200684

5078,2129

4742,987793

3116,012939

4942,9028

6445,92188

1993

2977,89844

2272,950928

2494,162354

2030,162354

5031,8457

3953,815186

2995,986816

5013,728

6288,44434

1994

2993,104

2234,657471

2498,359863

1952,119263

5185,7583

4315,105957

3025,710693

5241,5908

6239,0083

1995

3061,47559

2329,130127

2536,343506

1973,359863

5468,6865

4309,672852

3066,522217

5312,563

6330,50391

1996

3173,96045

2366,684326

2827,739258

1317,94458

5749,103

4626,412598

3253,246582

5343,5459

6410,97754

1997

3186,83057

2248,647705

2737,150879

1670,204102

5598,9365

4825,714355

3085,762939

5377,7627

6428,65332

1998

3177,48242

2124,69458

2911,673584

2828,21582

5662,8037

4787,187988

3312,596191

5513,9717

6507,33105

1999

3171,9436

1936,771362

2696,969727

2073,22168

5494,311

4517,866699

3321,406738

5668,5972

6506,18262

2000

3239,65747

1987,657593

2516,625488

2078,414795

5693,6914

4629,384277

3309,283691

5777,7778

6635,54297

2001

3260,0332

2066,78125

2687,792725

2192,878418

5887,9106

4770,919922

3426,7229

6006,5259

6764,04346

2002

3208,39209

2072,867676

2827,539551

2279,726318

5889,6489

4898,276855

3545,170654

6383,1494

6899,14941

2003

3324,47144

2220,676025

3055,085938

2453,832764

6066,8955

5269,223145

3637,27832

6578,1436

6982,76025

2004

3416,11865

2270,890625

3145,316162

2551,462646

6218,8628

5484,068359

3680,168457

6830,7466

7082,53223

2005

3437,32349

2331,015381

3104,003662

2702,456055

6342,1348

5567,194336

3771,370117

6917,7705

7113,41406

2006

3584,96216

2401,64917

3232,980225

2876,376465

6509,3125

5882,935059

3882,490723

7123,5376

7174,1377

2007

3661,646

2451,956787

3414,189697

3063,57373

6495,9321

6272,77002

3976,519043

7137,8242

7184,30859

2008

3256,56614

2283,887584

3231,698842

2760,585678

6921,6398

5864,329899

4049,785432

7259,6448

6995,49352

indice

de Capital Humano

POL

ROM

LIT

LAT

CZH

EST

HUN

SLO

GER

1982

2,5970118

2,64381671

3,0054152

2,749776602

2,0448842

1983

2,61158609

2,663435221

3,0129263

2,746692657

2,06223869

1984

2,62624216

2,683199406

3,0204561

2,743612289

2,07974052

1985

2,64098048

2,703110218

3,0280046

2,740535259

2,09739089

1986

2,64265132

2,720298767

3,0423949

2,732835531

2,18475699

1987

2,64432311

2,737596512

3,0568538

2,725157499

2,27576256

1988

2,64599586

2,755004168

3,0713813

2,717500925

2,37055874

1989

2,64766979

2,772522688

3,0859778

2,709865808

2,46930385

1990

2,64934492

2,79015255

2,550639868

2,712242842

3,1006436

2,7773633

2,702252388

3,0901272

2,56817579

1991

2,6728251

2,803076029

2,586969852

2,724866629

3,1262748

2,822112083

2,763477087

3,1016762

2,60736585

1992

2,69651341

2,816059589

2,620685339

2,737549067

3,152118

2,867582083

2,826088905

3,1132686

2,64715385

1993

2,72041178

2,829102993

2,654839993

2,750290394

3,178175

2,913784742

2,890119314

3,1249042

2,68754888
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1994 | 2,74452186 | 2,842206955 | 2,689440012 | 2,763091326 | 3,204447 | 2,960731745 | 2,955600739 | 3,1365833 | 2,72856045
1995 | 2,76884556 | 2,855371475 | 2,724490881 | 2,775951624 | 3,2309363 | 3,008435011 | 3,022565365 | 3,1483061 | 2,77019763
1996 | 2,77942705 | 2,866848469 | 2,73812604 | 2,78715229 | 3,2468674 | 3,050364494 | 3,053879976 | 3,1611993 | 2,80019045
1997 | 2,79004908 | 2,878371716 | 2,751829386 | 2,798398018 | 3,2628767 | 3,092878103 | 3,085518837 | 3,1741455 | 2,83050799
1998 | 2,80071163 | 2,889941216 | 2,765601397 | 2,809689045 | 3,2789652 | 3,135984421 | 3,117485523 | 3,1871445 | 2,86115384
1999 | 2,81141496 | 2,901557207 | 2,77944231| 2,82102561 | 3,2951329 | 3,179691553 | 3,149783373 | 3,200197 | 2,89213133
2000 | 2,82215929 | 2,91321969 | 2,793352365 | 2,832407951 | 3,3113804 | 3,224007607 | 3,182415962 | 3,2133029 | 2,92344427
2001 | 2,83181453 | 2,919508934 | 2,827579737 | 2,867093086 | 3,3550639 | 3,232019424 | 3,194895029 | 3,2193584 | 2,99962282
2002 | 2,8415029 | 2,925811529 | 2,862226248 | 2,902202845 | 3,3993239 | 3,24005127 | 3,20742321 | 3,2254255 | 3,07778645
2003 | 2,85122442 | 2,932127714 | 2,897297382 | 2,93774271 | 3,4441676 | 3,248102903 | 3,220000267 | 3,2315037 | 3,15798664
2004 | 2,86097932 | 2,938457727 | 2,932798386 | 2,97371769 | 3,489603 | 3,256174564 | 3,232626677 | 3,2375937 | 3,24027681
2005 | 2,87076735 | 2,944801092 | 2,968734264 | 3,010133028 | 3,5356379 | 3,264266253 | 3,245302677 | 3,243695 | 3,32471132
2006 | 2,87689114 | 2,956018448 | 2,97842288 | 3,026926517 | 3,5051448 | 3,272843122 | 3,249841928 | 3,2501788 | 3,32383585
2007 | 2,88302779 | 2,967278481 | 2,988143206 | 3,043813705 | 3,474915 | 3,281442642 | 3,254387379 | 3,2566755 | 3,32296038
2008 | 2,88917756 | 2,978581429 | 2,997895241 | 3,060795069 | 3,4449458 | 3,290064812 | 3,258939266 | 3,263185 | 3,32208538
indice de Corrupgéo
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER

1982 6,89 2,60 3,95 1,49 5,72 4,35 4,79 4,46 8,39
1983 6,52 2,54 3,86 1,44 5,65 4,51 4,88 4,37 8,32
1984 6,14 2,21 3,87 1,69 5,42 4,54 4,77 4,40 8,13
1985 6,20 2,20 3,80 1,60 5,47 4,43 4,81 4,50 8,27
1986 6,17 2,41 4,06 1,83 5,28 4,59 4,80 4,56 8,30
1987 5,96 2,61 3,99 1,95 5,28 4,66 4,80 4,63 8,09
1988 5,59 2,62 4,01 2,01 5,09 4,75 4,98 4,69 8,13
1989 5,73 2,42 4,00 2,16 5,19 4,84 4,59 4,68 8,08
1990 5,47 1,91 3,65 1,79 5,36 4,55 4,81 4,50 8,25
1991 5,39 2,54 4,14 2,60 4,37 5,14 4,78 5,15 8,23
1992 5,18 2,56 4,44 3,10 4,46 5,14 4,81 5,41 8,17
1993 5,23 2,90 4,65 2,59 3,81 5,47 4,78 5,49 8,14
1994 5,36 2,95 4,66 2,50 4,87 5,70 4,29 5,47 8,03
1995 5,21 2,89 4,72 2,79 5,06 5,66 4,12 5,52 8,14
1996 5,57 3,08 4,69 3,11 5,37 5,57 4,86 5,64 8,27
1997 5,08 3,44 4,27 2,89 5,20 5,64 5,18 5,85 8,23
1998 4,60 3,00 3,97 2,70 4,80 5,70 5,00 5,90 7,90
1999 4,20 3,30 3,80 3,40 4,60 5,70 5,20 6,00 8,00
2000 4,10 2,90 4,10 3,40 4,30 5,70 5,20 5,50 7,60
2001 4,10 2,80 4,80 3,40 3,90 5,60 5,30 5,20 7,40
2002 4,00 2,60 4,80 3,70 3,70 5,60 4,90 6,00 7,30
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2003 3,60 2,80 4,70 3,80 3,90 5,50 4,80 5,90 7,70
2004 3,50 2,90 4,60 4,00 4,20 6,00 4,80 6,00 8,20
2005 3,40 3,00 4,80 4,20 4,30 6,40 5,00 6,10 8,20
2006 3,70 3,10 4,80 4,70 4,80 6,70 5,20 6,40 8,00
2007 4,20 3,70 4,80 4,80 4,60 6,50 5,30 6,60 7,80
2008 4,10 2,90 1,17 3,40 4,30 5,70 5,20 5,50 7,60
indice de Gini
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER

1982 | 20,10 29,02 28,66 27,58 23,47 28,63 20,90 23,58 24,10
1983 | 24,60 29,68 33,09 30,94 25,43 31,01 22,71 24,76 25,00
1984 | 25,70 34,21 29,71 29,56 23,72 35,00 21,30 24,35 29,90
1985 | 25,20 33,65 27,29 28,06 22,97 28,69 21,99 22,61 26,00
1986 | 2520 29,62 23,70 25,20 21,45 26,70 22,10 25,29 28,82
1987 | 25,00 29,64 25,63 27,39 19,80 29,17 24,10 23,50 25,20
1988 | 24,50 30,53 24,40 25,00 19,80 27,80 26,80 22,24 28,83
1989 | 26,80 31,20 26,00 24,40 19,80 25,30 21,40 22,20 29,30
1990 | 19,10 22,90 24,80 24,00 20,10 24,00 29,10 22,80 18,50
1991 | 22,50 24,30 28,86 24,70 22,20 28,40 20,50 26,90 19,80
1992 | 23,90 27,10 37,20 33,30 18,10 35,50 30,40 26,10 20,00
1993 | 28,40 22,90 33,30 28,30 26,50 39,10 25,89 25,10 21,60
1994 | 32,57 28,60 37,30 32,50 26,00 36,00 33,40 21,93 23,90
1995 | 32,22 31,00 33,34 30,90 28,20 35,30 24,25 23,33 31,00
1996 | 32,90 30,49 33,80 29,50 25,70 33,00 24,37 23,94 30,44
1997 | 33,99 29,40 33,69 29,31 25,90 34,00 25,75 22,20 30,33
1998 | 32,63 29,41 33,00 34,60 25,80 36,00 24,35 22,30 29,78
1999 | 31,90 28,71 32,77 31,83 25,70 36,20 30,10 22,50 29,90
2000 | 34,18 30,27 34,65 34,99 27,00 36,70 24,96 22,30 29,83
2001 | 33,97 38,80 34,54 32,20 27,20 35,42 25,68 22,00 30,07
2002 | 34,86 34,90 33,91 34,10 27,30 36,60 24,57 21,90 31,67
2003 | 35,19 35,20 32,39 35,90 22,79 35,50 25,25 22,10 31,33
2004 | 35,10 35,90 30,90 39,10 23,50 37,00 27,40 30,30 31,10
2005 | 36,00 36,10 36,00 36,00 26,00 32,00 28,00 24,00 26,00
2006 | 33,00 36,40 35,00 39,00 25,00 33,00 33,00 24,00 27,00
2007 | 33,19 35,08 32,62 35,49 25,68 31,80 28,23 24,98 27,70
2008 | 29,98 31,10 33,73 32,74 24,35 32,80 27,91 21,72 27,34
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Tabela lll — Taxas de crescimento quinquenais
PIB Real per capital

POL ROM LT LAT CzH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,069 0,025 0,021 0,021
1987-1992 | 0,002 -0,069 -0,035 0,034
1992-1997 | 0,074 0,027 0,011 -0,011 0,026 0,040 0,015 0,038 0,006
1997-2002 | 0,043 0,023 0,064 0,055 0,023 0,061 0,042 0,038 0,016
2002-2007 | 0,045 0,068 0,100 0,092 0,054 0,083 0,036 0,046 0,017
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Grau de Abertura da Economia
POL ROM LT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | -2,484 0,347 0,213 -0,162
1987-1992 | -1,965 -1,860 -0,438 -0,201
1992-1997 | 0,456 0,062 -2,018 -2,130 -2,445 -2,137 -2,829 -2,174 -1,908
1997-2002 | -0,037 0,040 0,050 -0,007 0,007 -0,100 0,106 -0,058 0,779
2002-2007 | 0,025 0,305 0,173 0,138 -0,264 0,152 -0,008 0,183 0,132
Fonte: PWT 8.0 e elaboracado do autor
FBCF
POL ROM LT LAT CzH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,036 0,015 -0,019 0,004
1987-1992 |-0,101 -0,066 -0,101 0,010
1992-1997 | 0,080 -0,055 -0,121 0,121 0,043 0,011 0,081 0,076 -0,033
1997-2002 | -0,045 -0,022 0,069 -0,016 -0,007 0,005 0,013 -0,001 -0,062
2002-2007 | 0,054 0,143 0,138 0,151 0,046 0,108 0,025 0,076 0,025
Fonte: PWT 8.0 e elaboracéo do autor
Gastos em 1&D
POL ROM LT LAT CZH EST HUN GER
1982-1987 | 0,009 -0,006 -0,029 0,050 0,062 0,137 0,009 -0,001 0,025
1987-1992 | -0,031 -0,046 0,046 0,039 0,033 0,061 -0,016 0,007 -0,030
1992-1997 | -0,030 -0,073 -0,081 0,003 0,041 0,038 -0,068 -0,032 -0,010
1997-2002 | -0,030 -0,081 0,015 0,041 0,022 0,014 0,067 0,029 0,022
2002-2007 | 0,005 0,072 0,085 0,046 0,058 0,092 -0,006 -0,001 0,005
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
Consumos do Estado
POL ROM LT LAT CzZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | -0,031 -0,056 0,008 -0,031
1987-1992 | 0,043 0,101 0,050 -0,033
1992-1997 | -0,021 -0,003 0,021 0,063 -0,025 0,094 0,007 -0,032 0,006
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1997-2002 | 0,002 0,016 -0,001 -0,014 0,000 -0,031 -0,009 0,004 0,019
2002-2007 | -0,011 -0,030 -0,057 -0,056 -0,045 -0,058 -0,027 -0,019 -0,012
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Patentes apresentadas ho USPTO
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,039 0,130 -1,000 ND -1,000 ND 0,024 ND 0,003
1987-1992 | 0,015 0,037 ND ND ND ND 0,007 ND 0,060
1992-1997 | 0,020 0,103 0,358 1,138 -0,059 1,630 0,019 1,273 0,030
1997-2002 | 0,059 0,017 0,029 0,099 0,038 0,075 0,034 0,070 0,004
2002-2007 | 0,019 0,028 0,053 0,047 0,050 0,081 0,027 0,049 0,026
Fonte: CANA e elaboracéo do autor
Publicacdo de Artigos Cientificos
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 |-0,136 -0,004 ND ND ND! ND 0,029 ND 0,077
1987-1992 |-0,177 -1,000 ND ND ND ND -0,069 ND -0,022
1992-1997 | 0,169 ND ND ND ND ND -0,221 ND -0,012
1997-2002 | 0,002 0,254 ND 0,006 0,175 ND 0,142 0,179 0,099
2002-2007 | 0,239 0,300 ND 0,155 0,033 0,121 -0,002 -0,002 -0,043
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
indice de Capital Humano
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,004 0,007 0,003 -0,002 0,022
1987-1992 | 0,004 0,006 0,006 0,007 0,031
1992-1997 | 0,007 0,004 0,010 0,004 0,007 0,015 0,018 0,004 0,013
1997-2002 | 0,004 0,003 0,008 0,007 0,008 0,009 0,008 0,003 0,017
2002-2007 | 0,003 0,003 0,009 0,010 0,004 0,003 0,003 0,002 0,015
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
indice de Corrupgao
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | -0,029 0,000 0,056 0,002 -0,016 0,014 0,000 0,008 -0,007
1987-1992 | -0,028 -0,003 0,097 0,022 -0,033 0,020 0,000 0,031 0,002
1992-1997 | -0,004 0,061 -0,014 -0,008 0,031 0,019 0,015 0,016 0,001
1997-2002 | -0,047 -0,054 0,051 0,024 -0,066 -0,001 -0,011 -0,005 -0,024
2002-2007 | 0,010 0,073 0,053 0,000 0,045 0,030 0,016 0,019 0,013
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
indice de Gini
POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1982-1987 | 0,045 0,004 -0,001 -0,022 -0,033 0,004 0,029 -0,001 0,009
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1987-1992 | -0,009 -0,018 | 0,040 0,077 0,018 0,040 0,048 0,021 -0,045
1992-1997 | 0,073 0,016 |-0,025 -0,020 0,074 -0,009 -0,033 -0,032 0,087
1997-2002 | 0,005 0,035 |0,031 0,001 0,011 0,015 -0,009 -0,003 0,009
2002-2007 | -0,010 0,001 | 0,008 -0,008 -0,012 -0,028 0,028 0,027 -0,026
Fonte: CANA e elaboracéo do autor

Tabela IV — Valores relativos de 1&D face a ecormiha Alemanha
1982 POL ROM LT LAT CZH EST HUN SLO
1983 35,14885 |45,72813 |22,77549 |14,29369 |22,82561 |8,987233 |44,0674 |60,90513
1984 36,45293 | 47,20974 |21,40495 |17,27596 |24,77028 |11,57704 |44,2555 | 59,96375
1985 35,45669 |48,25584 |19,56499 | 1549505 |25,82797 |13,84599 |45,24487 |59,53802
1986 34,61918 |41,82796 |20,15589 |14,69518 |27,27488 |12,65768 |40,94534 |54,65286
1987 33,93078 |44,0653 | 18,27177 |16,09564 |28,17951 |12,73212 |41,97449 |55,57475
1988 32,48141 |39,21465 |17,38646 |16,09685 |27,23585 |15,08918 |40,63346 |53,49716
1989 31,30665 |40,24763 |19,19484 |17,42255 |29,89133 |16,47315 |39,00574 |55,25409
1990 32,79993 |38,86018 |19,09419 |19,29909 |31,15226 |17,24487 |42,73926 |54,7243
1991 33,72986 |35,65455 |26,6792 | 2584357 |33,70649 |24,39501 |56,06293 |57,78356
1992 29,96756 |31,87348 |27,47253 |26,69947 |35,32079 |26,31157 |42,33577 |61,72836
1993 32,34043 |36,08511 |253521 |22,76503 |37,42752 |23,63017 |43,70213 |64,78059
1994 33,33333 | 40,08772 |18,75801 |19,77579 |38,86118 |19,85231 |41,84211 |70,26316
1995 31,99085 |35,42334 |18,24441 |21,70551 |43,46338 |21,77895 |39,7254 |80,5492
1996 28,87163 |36,54637 |20,51614 |22,49944 |43,53586 |24,84731 |32,709 69,7122
1997 29,79059 |32,14871 |19,34876 |22,94972 |44,03393 |27,2481 |29,67476 |59,77229
1998 29,14894 |25,88832 |17,4244 | 24,27309 |48,06725 |29,96523 |32,31465 |57,83145
1999 29,33875 |21,58985 |18,07915 |24,07682 |50,41241 |25,43688 |29,94363 |59,73025
2000 28,76402 | 16,79893 |15,18298 |21,06724 |47,44665 |29,24438 |28,65149 |58,05218
2001 26,24417 | 15,01548 |18,00239 |24,08049 |49,29889 |24,72273 |31,74062 |57,3516
2002 25,32318 |15,98538 |16,45716 |27,33353 |48,95414 |28,66954 |37,41719 |61,83777
2003 22,46055 |15,22911 |16,82957 |26,63732 |48,15983 |28,83766 |40,08314 |59,97628
2004 21,42582 |15,28743 |14,98439 |26,6385 |49,59102 |30,48566 |36,77989 |51,25379
2005 22,39081 |15,53046 |16,78157 |30,32801 |50,04901 |34,65821 |35,18422 |56,98396
2006 22,79301 |16,52408 |22,46084 |30,52833 |56,78564 |37,3096 |37,87442 |58,75806
2007 21,80058 |17,97836 |27,45488 |31,50022 |60,56483 |44,75119 |39,28508 |62,31023
2008 22,46204 |21,05989 |24,66061 |32,49649 |62,10311 |43,72248 |37,90316 |58,12645

Fonte: CANA e elaboracéo do autor

Tabela V — Exportacfes para paises em desenvoligrdarEuropa e Asia Central (em percentagem
das exportacdes totais)

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
1992 7,012988 | 18,72977 16,92318
1993 5,262647 | 15,34106 |3,607954 | 18,775 8,799049 7,250087 | 3,298023
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1994 4,647304 |12,03325 |20,12489 |15,25389 |5,369061 |7,797194 6,469929 | 3,023477
1995 6,72393 11,92145 | 23,87645 |13,61568 |5,101203 | 8,249172 6,439211 | 3,441862
1996 7,908918 |12,68379 |22,71821 |13,52718 |4,809757 |[9,147385 |7,613161 |8,160213 |3,890212
1997 9,437116 |10,93172 |23,22045 |8,747639 |3,873651 |8,006413 |6,066401 |8,612855 |4,282905
1998 8,493571 |12,38128 |20,50996 |7,010628 |4,881417 |8,219489 |6,112556 |10,18341 |4,514603
1999 7,339867 | 14,2701 12,6892 5,629757 |4,18276 4,716356 | 4,498725 |11,19584 |4,079249
2000 7,398399 |16,80939 |11,32203 |4,680456 |4,841779 |3,655767 |5,347873 |11,89109 |4,395832
2001 7,624467 | 12,73449 |10,61093 |4,74487 4,570156 |4,801123 |5,799617 |11,96555 |4,10854

2002 8,048385 |11,24519 |9,434163 |4,480419 |5,434035 |4,931149 |5,941621 |13,85815 |[4,517738
2003 8,71781 13,2205 9,480911 |4,834894 |5,064202 |5,547177 |6,519214 |13,59366 |4,870775
2004 9,417068 |16,20974 |9,529306 |5,336691 |5,957661 |6,585821 |6,760942 |15,98666 |5,175718
2005 10,19186 | 18,4806 9,295751 |5,140706 |6,346515 |5,331976 |9,335505 |14,64179 |5,414254
2006 11,28188 |20,03848 |10,28056 |6,137035 |7,143804 |5,573699 | 10,408 15,04089 |5,788286
2007 11,72154 | 21,83373 |11,21749 |5,683529 |7,427159 |4,549679 |11,44959 |17,41309 |5,82282

2008 11,48671 |23,03177 |11,15508 |5,967232 |7,479279 |5,240404 |12,75477 |17,90306 |6,042683

Fonte: Dados do WDI e elaboragdo do autor

Tabela VI — Importacdes de paises em desenvolvardnEuropa e Asia Central (em percentagem das
exportacdes totais)

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER

1992 4,940215 10,55592

1993 3,736382 |10,10013 |7,909134 |10,81261 5,121203 5,027731 | 2,682852
1994 4,236387 |9,779277 |12,4503 8,004433 |2,746032 |4,166115 4,628575 |2,911624
1995 4,229628 |10,13805 |12,53465 |7,224525 |2,779293 |3,409514 5,025573 | 3,185383
1996 3,975164 |9,080051 |[8,877673 |6,349045 |2,48127 4,299875 |3,893686 |4,442729 |3,253902
1997 3,853397 |8,485012 |7,445086 |5,616488 |2,234763 |3,768397 |3,174716 |5,164219 |3,719983
1998 3,494699 |10,49187 |[6,723503 |5,546677 |2,938321 |3,880021 |2,610288 |5,775118 |[4,178541
1999 3,621542 |10,08109 |6,38557 6,236412 |3,12108 4,506006 | 2,423438 |5,815869 |4,420873
2000 3,990757 |11,70941 |6,015917 |6,904646 |3,567696 |4,413008 |2,732464 |6,124998 |4,209968
2001 4,421954 | 11,46096 |5,842942 |7,358037 |4,066522 |4,944606 |3,312648 |6,730432 |4,570615
2002 4,849786 |12,54155 |6,627061 |6,091537 |4,400167 |4,53521 3,815149 |6,902798 |4,916466
2003 5,578064 |12,69908 |[5,193164 |7,45993 4,540705 | 7,85405 4,156966 |6,703319 |5,007843
2004 6,543669 |14,72789 |5,444168 |9,359062 |4,957682 |4,734265 |4,060982 |6,814386 |5,219859
2005 6,09676 14,94819 |5,028059 |10,17414 |5,588854 |4,102289 |4,971052 |10,47244 |5,209839
2006 6,582204 |14,89024 |5,345781 |8,165287 |5,772226 |4,525585 |5,860593 |11,40463 |5,024424
2007 6,277259 |18,11457 |5,817793 |6,891233 |5,680828 |4,348549 |5,702091 |12,00556 |5,194594
2008 6,010578 |21,24807 |5,558646 |7,429013 |6,238259 |5,782219 |5,897629 |12,4296 5,102409

Fonte: Dados do WDI e elaboracéo do autor

Tabela VII — Importacdes de paises de elevadomamip (em percentagem das importacdes totais)

POL ROM LIT LAT ‘ CZH | EST HUN SLO | GER
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1992 84,82651 | 56,62758 76,98713 72,89747 86,70521
1993 88,67516 |71,17623 |91,8254 | 72,49578 93,12005 | 67,50842 |84,56188 | 86,43339
1994 87,68573 |77,3204 |87,01367 |81,77055 |92,20536 |93,83636 |91,78167 |84,13139 |86,37771
1995 88,70822 |78,61681 |86,0558 |91,60478 |92,83133 |94,86744 |91,64067 |91,42831 |86,56412
1996 88,94619 |81,09619 |90,29764 |91,90158 |88,47671 |93,14233 |91,23378 |91,0384 |86,41044
1997 89,08281 |81,56615 |89,27063 |93,00559 |81,62934 |91,36109 |91,24804 |89,29446 |79,64454
1998 89,44326 |82,29561 |88,77205 |93,21582 |90,86448 |91,33367 |91,26005 |89,99826 |80,25317
1999 89,38488 |83,08992 |88,01709 |92,0236  |90,15783 |89,35778 |90,86924 |90,03149 |85,38729
2000 89,08068 |79,12316 |88,59863 |91,42852 |90,83776 |84,40045 |89,17338 |89,49046 | 85,01005
2001 87,69684 |78,94784 |87,93798 |90,35737 |89,08936 |83,74287 |87,57852 |88,4603 | 84,65877
2002 86,81903 |80,59175 |86,61492 |91,34199 |86,11362 |8566297 |84,7282 |87,67073 |83,81702
2003 85,74204 80,3353 | 87,54922 |90,01621 |85,35133 |83,21842 |84,10258 |87,02864 |83,42031
2004 84,32972 |77,81713 |90,6675 |86,28527 |85,30167 |94,35251 |88,71681 |89,75176 |82,30432
2005 88,64329 |7599062 |91,26112 |87,58681 |85,55367 |91,20182 |8528464 |8554661 |81,23695
2006 86,94164 | 7566511 |90,35279 |89,28307 |89,08938 |91,64416 |84,86371 |84,09468 |82,49954
2007 86,1298 | 74,84552 |89,89165 |89,9655 |87,81317 |92,15826 |84,06926 |82,83058 |81,44076
2008 86,66166 |71,50262 |90,41006 |89,40586 |86,97172 |90,43869 |84,41066 |80,273 81,19904
Fonte:Dados do WDI e elaboragdo do autor

Tabela VIII - Investimento em Educacéo (em peraggitado PIB)

POL ROM uT LAT CzZH EST HUN SLO GER
1992 4,28059 454332 |3,90497 5,38254
1993 4,2753 4,38041 4,3285 6,03188 |5,65129  |4,54817
1994 5,33161 4,83984 594558  |5,35796 | 4,45185
1995 4,43091 4,74456 4,70204 | 6,00961 | 4,93945 | 5,0022 4,54128
1996 6,39753  |3,38874 |4,81996  |562433 | 4,408 6,12539 | 4,40346 4,6059
1997 544511 | 5,86778 6,46845
1998 4,99301 6,10868 |6,29019  |3,74517 |6,31979 | 4,47808 4,58646
1999 4,65281 572567  |3,84495 |6,7126 4,64451

2000 501142  |2,88632 535915 |3,82734 |5,34969  |4,95581
2001 533256  |3,28371 |5,88528 |547903 |3,93188 |524061 |502726 |5,86297
2002 541158 |3,52255  [5,83925 |5,7482 4,14912  |546695 |5,27436  |5,75941
2003 534972  |3,44267 |5,16174 |532163 |4,32459  |528854 |591341 |5,79796
2004 540512 | 3,2901 5,1917 507098 |4,19688 |4,92316 |544235 |5,74057
2005 546564 |3,48413 | 4,90407 4,07625 | 4,87976 |5,45942 | 5,68043
2006 5,25383 4,8408 506904 | 4,41861 543934  |566726 | 4,42605
2007 491331  [4,27952  |4,66511 |5,00212 |4,05406 |4,71534 |528906 |5,19227 | 4,49455
2008 5,08218 4,89573 |5,71456  |3,91551 |5,61342 [5,09944 |5,19809 | 4,5663

Fonte: Dados do WDI e elaboragédo do autor
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Tabela IX — Taxas de crescimento quadrienais 20082 2004-2008 PIB Real per capita

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,043 NA 0,144 0,141 -0,048 0,344 0,155 0,018 0,581
2004-2008 | 0,115 NA 0,065 0,161 -0,064 -0,038 -0,029 0,179 0,038
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Grau de Abertura da Economia

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,043 NA 0,144 0,141 -0,048 0,344 0,155 0,018 0,581
2004-2008 | 0,115 NA 0,065 0,161 -0,064 -0,038 -0,029 0,179 0,038
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
FBCF

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,037 NA 0,133 0,095 0,001 0,093 0,040 0,013 -0,050
2004-2008 | 0,033 NA 0,023 0,105 0,057 0,028 0,012 0,047 0,024
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Gastos em 1&D

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,035 NA -0,014 0,063 0,007 0,092 0,030 0,002 0,004
2004-2008 | 0,028 NA 0,050 0,020 0,042 0,039 -0,005 0,040 -0,019
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
Consumos do Estado

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,001 NA -0,020 -0,030 0,001 -0,039 -0,022 0,009 0,005
2004-2008 | 0,003 NA -0,032 -0,023 -0,032 -0,021 -0,004 0,002 0,007
Fonte: PWT 8.0 e elaboragéo do autor
Patentes apresentadas no USPTO

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | 0,051 NA 0,018 0,119 0,065 0,048 0,008 0,009 -0,004
2004-2008 | -0,005 NA 0,018 0,044 0,022 0,068 0,020 0,055 0,030
Fonte: CANA e elaboracéo do autor
Publicacéo de Artigos Cientificos

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | 0,055 NA 0,197 ND -0,007 -0,156 0,077 0,069 0,012
2004-2008 | 0,356 NA -0,155 0,832 0,110 0,002 0,085 -0,099 -0,045
Fonte: CANA e elaboragéo do autor
indice de Capital Humano

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | 0,003 NA 0,012 0,012 0,013 0,002 0,004 0,002 0,026
2004-2008 | 0,002 NA 0,006 0,007 -0,003 0,003 0,002 0,002 0,006

Fonte: CANA e elaboragéo do autor

58




indice de Corrupgéo

POL ROM LIT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | -0,039 NA 0,041 0,029 -0,006 0,013 -0,020 0,022 0,019
2004-2008 | 0,040 NA -0,040 -0,028 0,006 -0,013 0,020 -0,022 -0,019

Fonte: CANA e elaboragéo do autor

indice de Gini

POL ROM | LT LAT CZH EST HUN SLO GER
2000-2004 | 0,007 NA 0,028 -0,028 -0,034 0,002 0,024 0,080 0,010
2004-2008 | -0,039 NA -0,043 0,022 0,009 -0,030 0,005 -0,080 -0,032

Fonte: CANA e elaboragdo doa autor
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