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A analise do erro: Estudo comparativo entre criancas disléxicas
e criangcas com o mesmo nivel de leitura.

A presente investigacdo pretende fundamentalmente analisar as
alteracGes sintomatolégicas na leitura e na escrita das criangas com dislexia.
Com efeito, recorremos a uma metodologia comparativa do tipo de erros
cometidos na leitura e escrita por um grupo de 30 criancas diagnosticadas com
dislexia de desenvolvimento e um grupo de controlo, constituido por 30 criangas
normoleitoras com a mesma idade de leitura. O protocolo de avalia¢do incluiu o
Teste de Avaliacdo da Fluéncia e Precisdo da Leitura; O Rei (Carvalho, 2008),
as Matrizes Progressivas de Raven (CPM-P; Raven, Raven & Court, 1998; adap.
De Ferreira e Col., 2009), varios subtestes da Bateria de Avalia¢do
Neuropsicoldgica de Coimbra [BANC] (Simdes et al., no prelo) e a PAL-PORT
21 e 22 (Caplan, 1992; Caplan & Bub, 1990; Festas, Martins, & Leitdo, 2007).
As duas Ultimas provas tém o objectivo de analisar as estratégias de leitura e
escrita utilizada, bem como a andlise dos processos cognitivos envolvidos, que
consequentemente poderdo ter uma utilidade em termos de diagndstico. Na
andlise comparativa, destaca-se a presenga de um maior nimero de
regularizagbes e portanto, a presenca do efeito de regularidade em ambos os
grupos. As criangas disléxicas obtiveram também um grande ndmero de
lexicalizagBes e foi proeminente o efeito da lexicalidade. O desempenho das
criancas com dislexia fonoldgica na leitura de pseudopalavras foi inferior as
criancas com dislexia de superficie e por outro lado, o desempenho das criangas
com dislexia de superficie foi maioritariamente caracterizado por um maior
namero de erros de regularizacéo.

Palavras-chave: Dificuldades de aprendizagem, dislexia de
desenvolvimento, erros, PAL-PORT 21 e 22

The error analysis: A comparative study between dyslexic
children and children with the same reading level.

This research aims to fundamentally thoroughly analyze the symptomatic
changes in reading and writing in children with dyslexia, using for this purpose
a comparative analytical methodology of the type of errors committed by a
group of children diagnosed with developmental dyslexia and a group of control
of the same age reading. Participants are 30 children diagnosed with
developmental dyslexia and 30 children normal readers without signs or
diagnosis of general or specific learning disabilities or other
neurodevelopmental problems, aged between 6 and 13 years old. The evaluation
protocol included the Test for Assessment of Reading Fluency and Accuracy:
The King, the Raven Progressive Matrices, several subtests of the
Neuropsychological Assessment Battery of Coimbra [BANC] and PAL-PORT
21 and 22, in order analyzing the strategies used in reading and writing, as well
as analysis of the cognitive processes involved and therefore may have a utility
in terms of diagnosis. The comparative analysis highlights the presence of a
larger number of adjustments and therefore the presence of regularity effect in
both groups. Dyslexic children also had a large number of lexicalizations. The
performance of children with phonological dyslexia in reading pseudowords was
lower for children with surface dyslexia and secondly, the performance of

children with surface dyslexia was mostly characterized by a greater number of
regularization errors.

Key words: Learning disabilities, developmental dyslexia, errors,
PAL-PORT 21 and 22
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Introducéo

A presente dissertacdo é realizada no ambito do Mestrado Integrado
em Psicologia, subespecializacgdo em Psicologia da Educacéo,
Desenvolvimento e Aconselhamento e insere-se num projeto de investigacao
mais abrangente denominado “Uma perspetiva visual sobre os défices de
leitura na dislexia”. Este projeto é levado a cabo pelo Instituto Biomédico
de Investigacdo de Luz e Imagem (IBILI) da Faculdade de Medicina e pela
Faculdade de Psicologia e Ciéncias da Educacdo da Universidade de
Coimbra.

A dislexia de desenvolvimento é uma perturbacdo, que
tradicionalmente se carateriza por dificuldades ao nivel da precisdo e/ou
fluéncia da leitura, no reconhecimento de palavras e fraca competéncia
ortografica. O foco principal da presente investigacdo é o de analisar as
alteragdes sintomatoldgicas na leitura e na escrita das criangas com dislexia,
recorrendo para esse efeito a uma metodologia comparativa que analisa o
tipo de erros cometidos na leitura e escrita por um grupo de criangas
diagnosticadas com dislexia de desenvolvimento, (avaliadas no ambito do
projeto supra mencionado), e um grupo de controlo, constituido por criancas
normoleitoras com a mesma idade de leitura. Este Gltimo grupo foi avaliado
em trés agrupamentos de escolas geograficamente diferenciados, um na
regido Centro Interior, outro na regido Centro Litoral e outro na regido Norte
Litoral do pais.

Na primeira parte deste trabalho serd analisado sucintamente o
conceito de Dificuldades de aprendizagem e, posteriormente, caraterizar-se-a
as dificuldades de aprendizagem especificas de leitura, analisando os
pressupostos tedricos da aprendizagem da leitura e as dificuldades que dai
possam advir. Serdo ainda explorados aspetos relativos ao erro e ao seu valor
semioldgico, com uma revisdo tedrica de algumas taxonomias existentes,
nomeadamente as taxonomias dos erros na leitura: de (i) Goodman (1982),
(ii) Casas (1988), (iii) Gomes (2001) citado por Ribeiro (2012), (iv) Salles e
Parente (2007); e as taxonomias dos erros na escrita de: (i) Maistre (1970) in
A. Montenegro (1974) e (ii) Pinto (1998) in A. Lopes (2011).

Na segunda parte desta dissertacdo, apresentam-se os dados do
estudo empirico realizado, tendo como referéncias os desempenhos dos dois
grupos de criancas no Teste de Avaliagdo da Fluéncia e Precisdo de Leitura:
O Rei (Carvalho, 2008) e nas provas da PAL-PORT 22: Leitura Oral de
Palavras e PAL-PORT 21: Escrita por Ditado (Caplan, 1992; Caplan & Bub,
1990; Festas, Martins, & Leitdo, 2007). S8o expostos 0s objetivos, as
hip6teses de estudo, a caraterizacdo dos participantes, a descricdo das
medidas utilizadas e dos procedimentos administrados, assim como a analise
e discussdo dos resultados obtidos. Finalmente, apresenta-se uma sintese dos
resultados observados e o elenco de potencialidades e limites deste estudo,
assim como algumas sugestfes para investigacdes futuras.
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| - Enquadramento Concetual

1. O conceito de Dificuldades de Aprendizagem

A definicdo de dificuldades de aprendizagem (DA) tem sido
debatida, incessantemente, ao longo dos anos. O insucesso escolar é aquilo
gue carateriza comummente os alunos com DA (Mellard, Deshler, & Barth,
2004), e por isso tem existido uma preocupacdo crescente no sentido de
estabelecer definicdes e operacionalizar procedimentos especificos para a
sua identificacdo (Fletcher, Coulter, Reschly, & Vaughn, 2004), pois ele
podera ocorrer em situagdes clinicas diversas e de etiologia diferenciada, por
exemplo, numa depressao infantil. Apesar dos esforcos tém sido inimeras as
controvérsias em torno deste conceito, como referia Westling, (1995) citado
por Siegel, (1999) p.305 “We need to be cautious about applying the label
"learning disabled". Finding a subject difficult is not, in itself, evidence of a
disability”.

Numa andlise retrospetiva desta problematica, um dos trabalhos
mais influentes neste campo foi o de Kirk, em 1962 (Flanagan, Ortiz,
Alfonso, & Mascolo, 2006). Segundo este autor o termo DA referia-se a
“um atraso, desordem ou imaturidade num ou mais processos da linguagem
falada, da leitura, da ortografia, da caligrafia ou da aritmética, resultantes
de uma possivel disfuncdo cerebral e/ou emocional ou distrbios de
comportamento. Este ndo é resultado de uma deficiéncia mental, de
privacdo sensorial, ou cultural ou de factores pedagdgicos”(p.4). Esta
definicdo influenciou outros investigadores, no entanto deixou davidas
quanto aos procedimentos de identificacdo, critérios de elegibilidade e
propostas de intervencdo para as criangas que apresentassem DA (Correia,
2004). Foi neste sentido, que em 1977 o Office of Education dos EUA
publica a sua definicdo no Federal Register, incluida no Individuals
Disabilities Education Act (IDEA) e mais tarde em 1981 o National Joint
Committee for Learning Disabilities propde uma nova defini¢cdo. De acordo
com estes documentos, o termo DA referia-se assim a dificuldades na
aquisicdo e uso de capacidades de escuta, fala, leitura, escrita, raciocinio ou
matematica; sendo o problema intrinseco ao individuo devido a disfuncéo do
sistema nervoso central; embora as DA possam ocorrer concomitantemente
com outras condi¢bes de incapacidade ndo sdo devidas a tais condicBes
(Lerner, 2006).

Atualmente, uma definicdo que parece reunir algum consenso diz
respeito a Learning Disabilities Association of Canada [LDAC] (2002),
onde o termo DA se refere a uma variedade de disturbios que podem afetar a
aquisicdo, organizacdo, retencdo, compreensdo ou uso de informacéo verbal
e/ou ndo verbal, sendo que estes disturbios resultam de défices num ou mais
processos relacionados com a aprendizagem.

As DA persistem ao longo da vida e variam em grau de severidade
interferindo com a aquisicao e utilizacdo da linguagem oral (audicdo, fala e
compreensdo), da leitura (descodificacdo, reconhecimento de palavras,
compreensao), da linguagem escrita (ortografia e expressdo escrita) e da
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matematica (calculo e resolucdo de problemas) (LDAC, 2002; Hammil
Institute on Disabilities, 2011).

A andlise das defini¢cbes de DA acima apresentadas, aponta para o
estabelecimento de um conjunto de critérios suscetiveis de delimitar o
conceito. Assim, falamos do critério da discrepancia, do critério da exclusao
de outras causas, do critério da especificidade e do critério de resposta a
intervencao (RTI).

O critério da discrepancia

No dmbito das DA as escalas de inteligéncia constituem o elemento
crucial para o diagnostico deste problema (Pereira & Simdes, 2005). De
facto, o critério da discrepancia € o mais prevalecente nas defini¢cbes de DA
gue reunem maior consenso (Sotelo-Dinega, Flanagan, & Alfonso, 2011).
Assim, este critério consiste na existéncia de uma discrepancia significativa
e com poder estatistico entre a pontuagdo de um sujeito num teste de Ql e o
seu desempenho académico (Siegel, 1999). Aquilo que tem sido observado é
gue os resultados obtidos por estes alunos em testes de inteligéncia situam os
seus QI na média, ou acima dela (Correia, 2004); no entanto o rendimento
ou desempenho escolar situa-se abaixo do normal (Fonseca, 2005). Desta
forma, seguindo este critério o que carateriza um aluno com DA ¢ a
disparidade entre os resultados escolares e 0s que se poderiam esperar, tendo
em conta a sua idade e nivel intelectual (Pereira & Simdes, 2005).

Apesar de existirem varios procedimentos metodoldgicos para
analisar este critério, atualmente, o mais utilizado é o que segundo Pereira e
Simdes (2005) “compara o desempenho alcan¢ado numa escala de
inteligéncia com o resultado obtido num teste aferido de conhecimentos
escolares” (p.308); o diferencial entre as duas medidas tem significado
clinico quando € igual ou superior a 1,5 desvio-padréo (DP). Segundo a APA
(2013) séo considerados outros valores, quando comparamos a competéncia
académica especifica de um aluno com o resultado médio do grupo de
alunos da mesma idade cronoldgica, esses valores situam-se entre 1 e 2,5
desvios-padréo.

E certo, que este tem sido had muito um critério essencial na
identificacdo de alunos com DA, no entanto tém surgido criticas e limitacdes
gue se lhe apontam e que importa analisar.

Sotelo-Dynega, et al. (2011) consideram que (a) este ndo diferencia
adequadamente alunos com DA de alunos com fraco aproveitamento; (b)
baseia-se numa suposic¢do errada na qual o QI é um preditor quase perfeito
de realizacdo e por isso é sindnimo do potencial de um individuo; (c) a
discrepancia pode ser estatisticamente significativa mas sem relevancia
clinica; (d) conduz a uma identificacdo excessiva de criangas provenientes
de minorias étnicas e culturais (0 uso do critério da discrepancia ndo
discrimina as criangas com baixo estatuto socioeconémico); e por altimo, (e)
ndo fornecem ferramentas para a intervencéo.
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Por outro lado, apontam ainda como limitacdo o efeito da relacéo
bidireccional entre Ql e desempenho académico, nomeadamente no que
concerne a leitura e apontam o0 conhecido “Efeito de S80 Mateus”, que
postula que as criangas com dificuldades de leitura vao-se afastando
gradualmente do desempenho dos seus pares, tendo dificuldades em os
igualar & medida que avangam no desenvolvimento. Este efeito reflete-se no
desempenho ao nivel de um teste de QI e, consequentemente, afeta a
validade do critério de discrepéancia. Isto é, criancas que leem mais adquirem
competéncias cognitivas e conhecimentos que se revelardo uUteis em testes de
QI e por isso, atingem um melhor desempenho contrariamente as criancas
com dificuldades de leitura, que leem menos e, portanto, ndo conseguem
adquirir competéncias necessarias para obterem uma melhor pontuacéo
nestes testes (Mellard, et al. (2004); Siegel, (1999).

Siegel (1999) aponta ainda criticas as escalas de inteligéncia,
referindo que estas se desviam da avaliagdo deste conceito, isto é, da
avaliacdo da capacidade de raciocinio e de resolucdo de problemas, focando-
se antes na avaliagdo da linguagem, da memoria e das competéncias
motoras. Por outro lado, estas escalas exigem competéncias (por exemplo, a
velocidade de processamento) que estdo comprometidas nas criangas com
DA e por isso subestimam o seu potencial intelectual (Pereira & Simdes,
2005; Siegel, 1999). Por estas razdes Siegel (1999) apontava o valor 80
como o limiar do QI para o diagnédstico das DA, atualmente a APA (2013)
vai mais longe descendo esse valor para 70 (x5 pontos).

O Critério de Excluséo

A maioria das defini¢bes de DA assentam no critério de excluséo,
isto é, pressupbe que: (@) uma DA ndo é resultado de uma educacdo
inadequada; (b) o individuo ndo possui défices sensoriais (deficiéncia
auditiva ou visual); (c) ndo existem perturbacfes neurolégicas ou motoras
gue possam interferir com a aprendizagem; (d) ndo subsistem dificuldades
sociais e/ou emocionais que condicionem a aprendizagem; e por fim, (e) as
dificuldades na descodificacdo da leitura ndo deverdo ser resultantes de uma
dificuldade intelectual ou atraso global do desenvolvimento (APA, 2013;
Siegel, 1999).

Embora este critério pressuponha que as DA nédo sdo causadas por
outras probleméticas ou por influéncias extrinsecas (diferencas culturais,
ensino insuficiente ou desadequado), ao sujeito, isso ndo significa que ambas
possam coexistir. Tal como refere Correia (2004) na sua definicdo de DA,
“estas dificuldades (...) ndo resultam de privagdes sensoriais, deficiéncia
mental, problemas motores, défice de atencdo, perturbacdes emocionais e
ou sociais, embora exista a possibilidade de estes ocorrerem em
concomitancia com elas” (p.168). Determinar a relagdo de causalidade
existente entre as varias condi¢cBes pode ser uma tarefa complexa. Exemplo
disso ¢ a dificuldade que ainda hoje existe em determinar se as dificuldades
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de aprendizagem s@o devidas a Perturbagdo de Hiperatividade e Défice de
Atencdo ou vice-versa (Pereira et al, 1998).

O Critério da especificidade

O critério da especificidade é o menos consensual abarcando duas
visdes distintas.

Por um lado entende-se que as DA circunscrevem-se a um
desempenho  deficitario numa determinada &rea académica ou
comportamental, e assim fundamenta-se a delimitacdo de varios subtipos:
dislexia, discalculia, disgrafia e dificuldades de aprendizagem néo verbal
(Hammil Institute on Disabilities, 2011; Handler & Fierson, 2011). Por outro
lado, considera-se que este apenas pretende descrever em que ambito se
manifesta as dificuldades, e assim seria um instrumento da andlise funcional
do problema (Correia, 2003), onde um problema de aprendizagem estéa
circunscrito a um nimero limitado de dominios académicos.

Resposta ao Modelo de Intervencéo (RTI)

A RTI surge na sequéncia das preocupagdes em torno do processo
de identificacdo das DA, que assentava sobretudo no critério da discrepancia
e que conduzia em grande parte das vezes a uma identificacdo errénea, ou
por outro lado, a uma elevado nimero de falsos positivos nas minorias
étnicas e culturais (Sotelo-Dynega, et al. 2011).

Assim, a RTI surge como uma alternativa viavel aos modelos
tradicionais menos eficazes, focando-se essencialmente na identificagdo mas
também na prevencdo das DA. O que se pretende é ajustar o ensino as
capacidades e respostas dos alunos, garantindo assim que 0 mau
desempenho ndo se deve a uma instrugdo inadequada. (Crespo, Jiménez,
Rodriguez, & Gonzalez, 2013). Este modelo refere-se a um variado leque de
procedimentos que podem ser usados para determinar a elegibilidade e
necessidade de servicos de educacdo especial dentro de um modelo de
resolucdo de problemas que enfatiza abordagens educativas empiricamente
validadas (Feifer, 2008). De uma forma geral, 0 modelo integra quatro
componentes essenciais: 1) o processo de selegcdo; 2) a monitorizacdo do
progresso; 3) um sistema de ensino a varios niveis; e por fim, 4) a
determinacdo de servigos mais intensivos com base nas aprendizagens do
aluno em comparacdo com os pares (Crespo, et al. 2013). Enquanto o
processo de selecdo envolve a identificacdo precoce das criangas em risco e
que necessitam de niveis mais intensos de ensino, o segundo nivel implica
uma avaliagdo do progresso a fim de monitorizar as respostas dos alunos
face a instrucdo recebida (Crespo, et al. 2013).

Este modelo evita muitas das lacunas do modelo tradicional da
discrepancia, enfatizando o uso de abordagens baseadas em evidéncias para
0 ensino com o intuito de eliminar problemas académicos que séo
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frequentemente causados por curriculos desajustados ou metodologias de
ensino inadequadas (Feifer, 2008).

I.2. Dificuldades de aprendizagem especificas

Na otica de um conjunto alargado de autores a alusdo ao termo DA,
enquanto categoria geral, abrange uma ampla gama de perturbacbes de
aprendizagem, e portanto é considerada uma expressdo com significado
geral e puramente descritivo. Pelo contrario, se utilizarmos o termo DA num
sentido mais estrito — Dificuldades de Aprendizagem Especificas — aponta
para um conjunto diverso de disturbios de aprendizagem, ou seja, para tipos
especificos de perturbacbes que influenciam o processo de aprendizagem
(APA, 2013; Lyon, Shaywitz, & Shaywitz, 2003; Rourke, 1991; Vidal &
Manjon, 2001).

Posto isto, uma dificuldade de aprendizagem especifica é
diagnosticada quando ha défices especificos na capacidade de um individuo
de compreender ou processar informacdes de forma eficiente e precisa
(APA, 2013). O Manual de Diagnostico e Estatistica das PerturbacGes
Mentais (DSM-V) da APA delimita trés subtipos: dislexia, discalculia e
disortografia.

A breve revisdo da literatura que seguidamente apresentamos
concentra-se nas dificuldades especificas de aprendizagem da leitura,
comumente designada como dislexia do desenvolvimento.

Dislexia de Desenvolvimento

A existéncia de dificuldades de aprendizagem especificas, das quais
a Dislexia é a que relne um maior reconhecimento, tem gerado alguma
controvérsia. Isto porque, existem posi¢des que defendem a premissa de que
a Dislexia ¢ uma “desculpa da classe média” para justificar o insucesso
escolar (Hall, 2008). Assim, esta tem sido extensivamente estudada, com o
proposito de alcangar um melhor entendimento acerca desta perturbacéo e
reunir esforcos para o estabelecimento de uma definigéo consensual.

Numa perspetiva historica, a definicdo de dislexia (na sua forma
desenvolvimental), ou “cegueira verbal congénita” como Pringle Morgan
(1896 citado por Vellutino & Fletcher, 2005) a apelidou, surge na sequéncia
da descri¢cdo de um caso clinico, um jovem de 14 anos, que, apesar de
inteligente, tinha uma incapacidade quase absoluta em relacéo a linguagem
escrita. Esta foi a primeira descricdo cientifica de um caso de dislexia de
desenvolvimento. Ao longo de muitos anos acreditou-se que as dificuldades
de leitura eram causadas por défices no processamento visual (Snowling,
2001). Posteriormente hd uma mudanca de paradigma e a relevancia de
fatores linguisticos assumem o protagonismo que ainda hoje se mantém
(Snowling, 2004).

Numa tentativa de reconstituir sumariamente o percurso do conceito
de DD, retomamos a definicdo de dislexia apresentada em 1968 pela
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Federacdo Mundial de Neurologia, ai se define como um distdrbio que se
manifesta por graves dificuldades na aprendizagem da leitura, apesar de uma
inteligéncia normal, de uma educagdo adequada e oportunidades
socioculturais (Sprenger-Charolles & Colé, 2006). No entanto esta definicao
caiu em desuso por ser considerada uma definicdo por exclusdo, isto &,
centrou-se unicamente naquilo que a Dislexia ndo deve ser, omitindo
critérios capazes de operacionalizar o diagnostico (Snowling, 2001, 2004;
Sprenger-charolles, Colé, Lacert & Sernicaes, 2006). Posto isto, outras
defini¢cbes foram sendo propostas, um exemplo disso foi o contributo de
Lyon, Shaywitz e Shaywitz (2003) e da International Dyslexia Association
(2002), ao considerarem a Dislexia uma dificuldade de aprendizagem de
origem neurobiolégica, que se carateriza por dificuldades na precisdo e
fluéncia da leitura, habitualmente avaliadas por provas de reconhecimento de
palavras e associada a fraca competéncia ortografica e descodificacdo
pobres.

Mais recentemente, o Manual de Diagnéstico e Estatistica das
Perturbagbes Mentais (DSM-V), da APA (2013), inclui a dislexia nas
perturbacGes especificas de aprendizagem integradas nas perturbagdes
neurodesenvolvimentais. Os critérios de diagndstico da DSM-V refletem
uma grande mudanca: a eliminacdo da exigéncia na discrepancia Ql-
realizagdo e a sua substituicdo por quatro critérios que devem ser
cumpridos. Considerado um distarbio neurobiol6gico, este é caraterizado
por dificuldades persistentes que prejudicam as competéncias académicas
fundamentais na leitura. Estas dificuldades estdo substancialmente e
quantificavelmente abaixo do esperado em relagdo a idade cronoldgica e
causam dificuldades nas atividades escolares, profissionais ou quotidianas
(aspeto confirmado por medidas de desempenho padronizadas administradas
individualmente e através de uma avaliacdo clinica abrangente). As
dificuldades de aprendizagem sdo visiveis durante a idade escolar,
manifestando-se quando as exigéncias académicas S&0 superiores as
capacidades individuais, ndo sendo melhor explicadas por uma dificuldade
intelectual, deficiéncia visual ou auditiva, ou outras perturba¢Ges mentais ou
neuroldgicas, problemas psicossociais, ou instrugdo educacional inadequada
(APA, 2013).

A prevaléncia da Dislexia é variavel, encontra-se dependente: 1) do
ponto de corte que se estabelece como critério de diagndstico, existindo
critérios latos e outros muito estritos, a amplitude varia entre o percentil 20 e
abaixo do percentil 7, sendo que os pontos de corte mais comuns séo o 15 e
0 10 (Peterson & Pennington 2012; Shaywitz, Morris, & Shaywitz, 2008); 2)
da diversidade dos estudos que ndo distinguem as dificuldades especificas de
aprendizagem das dificuldades de aprendizagem em geral (APA, 2013); e
ainda, 3) da natureza do codigo ortografico quer da sua complexidade, quer
do seu grau de transparéncia (Araujo, Faisca, Bram&o, Peterson, & Reis,
2013).

De acordo com o DSM-V (2013) a Perturbagdo da Leitura,
isoladamente ou em combinacdo com a Perturbagdo do Célculo ou
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Perturbacdo da Escrita, aparece aproximadamente em 5% a 15% das
criangas em idade escolar. Esta perturbacdo é mais frequentemente referida
em rapazes com ratios de 1.5 — 3:1 (Peterson & Pennington, 2012; Sprenger-
Charolles, & Colé, 2006). Em Portugal, um estudo recente de Vale, Sucena e
Viana (2011) aponta para uma percentagem de 5.4% das criancas em idade
escolar (i.e., aproximadamente uma crianca em cada 20), com um récio de
1.5:1 rapazes para uma rapariga.

Concomitantemente com a Dislexia podem ocorrer outras
perturbacGes, nomeadamente as perturbacbes do desenvolvimento da
linguagem (Hall, 2008), a perturbacdo de Hiperatividade e Défice de
Atencéo (Peterson & Pennington, 2012), e dificuldades na aprendizagem da
matematica (Hulme & Snowling, 2008).

Os subtipos de Dislexia

Ao longo dos anos existiram muitas tentativas para encontrar e
categorizar os chamados subtipos da dislexia, muitos deles inspirados nos
padrBes de dificuldades na leitura que as criancas disléxicas apresentavam
(Hulme & Snowling, 2008).

No que diz respeito aos subtipos da dislexia de desenvolvimento a
investigacdo tem como foco principal os mecanismos cognitivos envolvidos
no reconhecimento da palavra escrita, que podem ser entendidos através do
Modelo da Dupla Via (Sprenger-Charolles, et al. 2000).

O modelo da Dupla Via foi fruto de varias investigacdes que se tém
vindo a desenvolver na area da leitura, quer os que se tém centrado no grupo
de normoleitores, quer os que se tém concentrado nas perturbacGes de
desenvolvimento e aquelas que decorrem de lesGes cerebrais (Festas,
Martins, & Leitdo, 2007). Apesar do desenvolvimento deste modelo ter sido
baseado na andlise de casos da dislexia adquirida, existem evidéncias de que
este possa também ser aplicado aos diferentes tipos de dislexia de
desenvolvimento (Castles & Coltheart, 1993, citado por Sucena & Castro,
2010).

Assim sendo, este modelo assenta no pressuposto da existéncia de
duas formas de preceder a leitura de material escrito: a via fonol6gica (via
indireta) e a via lexical (via mais direta) (Ellis & Young, 1988; Festas, et al.
2007; Jiménez, Rodriguez, &, Ramirez, 2009; Sprenger-Charolles, et al.,
2000;).

O recurso a via fonoldgica envolve o uso de correspondéncias
grafema-fonema, sendo a leitura resultante da aplicacdo deste sistema de
regras fortemente dependente das capacidades do processamento fonolégico
(Festas, et al. 2007; Sprenger-Charolles, et al. 2000). Ao deparar-se com a
forma escrita de uma palavra desconhecida o leitor inicia um processo de
conversdo de cada grafema no fonema correspondente (Sucena & Castro,
2010). Esta é a via utilizada nas fases iniciais da aprendizagem da leitura e a
Unica que permite ler pseudopalavras e palavras regulares (Festas, et al.
2007; Manis, Seidenberg, Doi, McBride-Chang, & Peterson, 1996).
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Ao invés, o recurso a via lexical envolve conexdes diretas entre a
palavra escrita e a sua localizagdo no léxico ortografico (Sprenger-Charolles,
et al., 2000; Vellutino & Fletcher, 2005). Esta ndo faz uso das
correspondéncias grafema-fonema visto que funciona como um Iéxico
interno ou dicionario mental, onde as palavras aprendidas e conhecidas estao
representadas. Assim, o individuo pode aceder a essas representacdes
sempre que se deparar com a versdo escrita de qualquer palavra armazenada
no Iéxico (Sucena & Castro, 2010). No entanto, esta via possibilita apenas a
leitura de palavras que integram o léxico ortografico, sendo por isso
impossivel processar palavras desconhecidas ou pseudopalavras através dela
(Festas, et al. 2007; Manis, et al., 1996).

Posto isto, é aceitavel que no processo de aprendizagem da leitura
seja necessaria a aquisicdo de diferentes modulos (sistema de identificacdo
de letras, sistema de reconhecimento visual das palavras, sistema de
conversdo grafema-fonema), de cada uma das vias, no entanto nem sempre
isso acontece, dando origem aos diferentes subtipos da dislexia de
desenvolvimento (Sucena & Castro, 2010).

Segundo este modelo, um défice na via fonoldgica é carateristico do
subtipo dislexia fonoldgica (disfonética, auditiva ou linguistica), enquanto
um défice na via lexical é carateristico do subtipo dislexia de superficie
(ortogréfica, diseidética, morfémica ou lexical) (Sprenger-Charolles, et al.,
2000).

Relativamente a dislexia fonoldgica, esta carateriza-se pela
dificuldade em superar com sucesso o sistema de conversdo grafema-fonema
identificando as palavras impressas através do reconhecimento visual e
ortografico (Feifer, 2011). Estas criancas mostram uma leitura imprecisa e
revelam maiores dificuldades na leitura de palavras de baixa frequéncia,
pseudopalavras ou palavras desconhecidas (Peterson, Pennington, & Olson,
2013; Vellutino & Fletcher, 2005,), no entanto a via lexical esta intacta pelo
gue ndo tém dificuldades na leitura de palavras conhecidas (Hulme &
Snowling 2008). Os erros morfoldgicos sdo referidos como sendo o
elemento central e substantivo da performance deste subtipo de dislexia
(Cruz, 2007).

Por outro lado, a dislexia de superficie é o aposto da dislexia
fonoldgica, ou seja, estas criancas ndo tém dificuldades na leitura de
pseudopalavras e de palavras regulares, no entanto tém uma competéncia
reduzida na leitura de palavras com ortografia irregular (Hulme & Snowling,
2008; Peterson, Pennington, & Olson, 2013; Sucena & castro, 2010;).
Frequentemente, o0s portadores deste tipo de dislexia procedem a
“regulariza¢des” (Festas, et al. 2007), isto é, as criangas leem palavras
irregulares usando as regras de conversdo grafema-fonema quando o mais
adequado seria usarem a via semantica ou via direta (Cruz, 2007). Embora as
competéncias do processamento fonol6gico estejam relativamente intactas, a
leitura é lenta e laboriosa prejudicando sobretudo a fluéncia da mesma
(Feifer, 2011).
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Um ultimo subtipo tem sido descrito como dislexia mista e constitui
a categoria mais grave para as criancas com dificuldades de leitura
(Snowling, 2004). Este refere-se a uma dificuldade na aquisi¢do das duas
vias de leitura, a fonoldgica e a lexical (Cruz, 2007), caraterizando-se por
uma combinacdo de pobres competéncias fonoldgicas, um lento
reconhecimento de palavras, uma compreensdo inconsistente da lingua; e
padrdes de erros bizarros (Feifer, 2011).

A discusséo sobre a existéncia de um ou dois perfis de dislexia tem
por base a questdo da independéncia dos processos fonoldgicos e lexicais
(Sucena, Castro, & Seymour, 2009). Alguns investigadores afirmam, que
seria implausivel o normal desenvolvimento da leitura pela via lexical,
acompanhado de uma diminuicdo da eficacia dos processos fonol6gicos,
uma vez que a leitura lexical é construida atraves da fonologia e, mais do
que isso, havera sempre palavras novas que o leitor nunca viu e, como tal,
para a sua leitura teré de recorrer a via fonolégica. No mesmo sentido, Share,
(1995,1999) citado por Sucena et al. (2009), refere que a maioria dos
estudos ndo demonstra evidéncias de criancas com défices severos na
descodificacdo, acompanhados por um desenvolvimento normal dos
processos lexicais. No mesmo sentido Sprenger-Charolles, et al. (2000)
argumentam que o perfil de dislexia de superficie desaparece quando as
criancas disléxicas sdo comparadas com criangas normoleitoras com a
mesma idade de leitura em vez de serem comparadas com criangas
normoleitoras com igual idade cronoldgica.

As hipoteses explicativas da Dislexia

Inimeros tedricos tém investigado e sugerido causas distintas para a
dislexia, especificando quais os défices que sdo responsaveis por esta
perturbacao.

As hipoteses iniciais acerca da dislexia postulavam que as
dificuldades de leitura eram resultado de um défice no processamento visual,
sendo designada por “cegueira verbal congénita” (Pringle Morgan, 1896
citado por Stein & Walsh, 1997; Vellutino & Fletcher, 2005). No entanto,
atualmente é consensual que o principal défice subjacente a dislexia envolve
problemas ao nivel do processamento fonoldgico (Bosse, Tainturier, &
Valdois, 2006; Heim, Grande, Pape-Neuman, Ermingen, Meffert,
Grabowska, Huber, & Amunts, 2010). A hipotese do défice fonoldgico
sustenta que a dislexia é causada direta e exclusivamente por um défice
cognitivo especifico relacionado com a representacdo e o processamento dos
sons da fala (Ramus, 2001, 2003). Estudos de neuroimagem mostram
evidéncias para esta teoria ao demonstrarem diferengas substanciais entre os
disléxicos e os controlos na ativacdo atipica da area peri-silviana esquerda,
que estd fortemente envolvida na perce¢do auditiva das palavras (Peyrin,
Lallier, Démonet, Pernet, Baciu, De Bas, & Valdois, 2012).

Durante muitos anos a teoria do défice fonoldgico foi a mais
proeminente, porém, estudos recentes tém vindo a fornecer evidéncias que
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apontam para o facto de este défice ndo ser suficiente para explicar a
perturbacdo (Peterson & Pennington, 2012). Isto por ndo conseguir explicar
défices que investigacBes recentes tém encontrado referentes ao
processamento temporal e espacial, assim como, défices visuais, défices no
processamento de estimulos tateis, no equilibrio e no controlo motor
(Facoetti, Lorusso, Paganoni, Cattaneo, Galli, Umilta, & Mascetti, 2003).
Apesar de ter uma fraca sustentacdo tedrica, alguns investigadores estdo de
acordo ao considerarem que a existéncia de um défice fonoldgico na dislexia
é um efeito secundério face a um défice auditivo e a um défice
sensoriomotor geral (Ramus, 2001, 2003).

Posto isto, destacam-se hipdteses alternativas para a etiologia da
dislexia, nomeadamente a proposta de uma disfuncdo magnocelular visual de
Lovegrove e colaboradores (1980 citado por Stein & Walsh, 1997), a
sugestdo de uma disfungdo cerebelar/motora (Nicolson & Fawcett, 1990,
2005, 2007 citados por Barth, Denton, Stuebing, Fletcher, Cirino, Francis, &
Vaughn, 2010) e mais recentemente a hipéGtese da percecdo alofonica
“allophonic perception”, que refere a maior sensibilidade das criancas com
DD para discriminar diferencas acusticas irrelevantes do mesmo fonema
(alofones) (Serniclaes, Heghe, Mousty, Carré, & Sprenger-Charolles, 2004).

De acordo com varios autores, a dislexia corresponde a um défice no
processamento visual decorrente do comprometimento do sistema
magnocelular visual do cérebro, que normalmente suporta o processamento
de estimulos visuais que se movem rapidamente, sendo portanto importantes
para a visdo durante os movimentos oculares sacadicos (Heim, et al. 2010).
Com um sistema magnocelular anormal, as criangas sentem dificuldades em
alguns aspetos da percecéo visual e no controlo binocular que podem causar
uma deficiéncia de leitura ao cometerem um maior nimero de erros visuais
(Ramus, 2001). Porém, estes défices ndo apresentam unicamente impacto na
percegdo visual, mas também danos cognitivos que levam a uma “leitura
disléxica” (Stein, 2001), conduzindo a representagdes visuais “turvas” das
letras que, como consequéncia, sdo mais dificilmente distinguiveis (Heim et
al., 2010).

Por outro lado, Nicolson, Fawcett, e Dean (2001) apresentam uma
hipo6tese alternativa onde estipula que a automatizagcdo de habilidades em
criangas com dislexia é reduzida devido a uma disfuncéo cerebelar, o que
torna as criangas mais desajeitadas e com dificuldades motoras (Barth, et al.
2010).

Uma vez que tanto a hipotese magnocelular como a hipétese
cerebelar implicam défices ao nivel do processamento temporal e 0s recursos
necessarios para o processamento temporal rapido estariam similarmente
prejudicados tanto na modalidade visual como na auditiva, ambas as
hip6teses acima mencionadas seriam compativeis (Frith, 1999; Stein &
Walsh (1997). Por estas e por outras razoes, as duas teorias foram unificadas
numa teoria geral magnocelular da dislexia (Stein, 2001; Ramus, 2003).

Recentemente tem surgido a hipétese alofénica (allophonic
perception), na qual o défice ndo sera devido a fraca consciéncia fonoldgica
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mas sim a uma maior sensibilidade das criangas disléxicas para
percecionarem as diferentes varia¢fes acusticas do mesmo fonema em
fungdo da sua posicdo na palavra (Sprenger-Charolles & Colé, 2006). Ou
seja, em vez de défice fonolégico quase se poderia falar de
hipersensibilidade fonolégica.

E certo que existe uma tendéncia para encontrar uma causa Unica
para a dislexia de desenvolvimento, no entanto, as limitagdes tém sido
norma e ndo excecdo. Os diferentes perfis de dislexia podem ter diferentes
causas subjacentes e portanto inviabiliza uma explicagdo unitaria de dislexia
(Zoccolotti & Friedmann, 2010).

I.3. A andlise do erro na leitura e na escrita

Introducéo

A anélise do erro é uma ferramenta particularmente importante na
caraterizacdo das dificuldades de aprendizagem em geral e da perturbacéo de
leitura em particular, assumindo importancia do ponto de vista
psicopedagogico, reeducativo e, eventualmente, etioldgico e nosografico.
Esta analise fornece-nos pistas acerca das estratégias de leitura e escrita
utilizadas (Funnell, 2000; Pinheiro & Cunha, 2008), sendo que possibilita a
andlise dos processos cognitivos envolvidos em ambas as tarefas e que,
consequentemente poderdo ter uma utilidade em termos de diagndstico, por
exemplo na determinacgdo do subtipo de dislexia. No entanto, deveremos ter
sempre em conta que a metodologia da analise do erro so serd vélida se
atender a dois grandes principios: 1) os erros deverdo ser sistematicos e
regulares; 2) as amostras recolhidas deverdo ser suficientemente
representativas do natural desempenho do aluno. Por outro lado, deveremos
ter sempre em atencdo que ndo ha um isomorfismo perfeito entre o tipo de
erro e a funcdo neurocognitiva que possa estar subjacente.

Mau grado as limitagbes que apresentamos, as taxonomias que
posteriormente expomos podem assumir um papel fundamental, uma vez
que, é expectavel a possibilidade de estabelecer uma relacdo de causalidade
entre o tipo de erros que elas categorizam e 0 processo cognitivo subjacente.
No entanto, visto que o tipo de erros é condicionado pela prépria natureza do
sistema de escrita, seguidamente serdo apresentadas as carateristicas do
portugués europeu.

O portugués Europeu

A forma como as indmeras ortografias alfabéticas representam os
sons das respetivas linguas, permite situa-las num continuo, entre as mais
transparentes e as mais opacas (Martins & Festas, 2012). As linguas
transparentes sdo aquelas onde existe uma correspondéncia regular e
biunivoca entre os segmentos fonologicos e o0s simbolos gréficos;
contrariamente as linguas opacas, onde existe um predominio de relagdes
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complexas e irregulares entre os simbolos gréaficos e as unidades fonoldgicas
apresentadas (Martins & Festas, 2012; Romeira & Martins, 2010; Veloso,
2005).

Relativamente ao portugués europeu, este situa-se numa posicao
intermédia entre linguas opacas, com relacdes grafema-fonema e fonema-
grafema mais transparentes (Sucena, et al., 2009; Veloso, 2005). Este grau
intermédio de transparéncia é definido, sobretudo, em funcdo das
regularidades/irregularidades existentes.

As palavras regulares sdo aquelas em que as letras representam
sempre 0 Mesmo Som ou Sons e estdo sempre No Seu contexto mais comum
(Salles & Parente, 2007). No Portugués europeu estas correspondéncias sao
em grande parte biunivocas, ou seja a um grafema de uma palavra escrita
corresponde um s6 fonema e vice-versa (Festas, n.d). No entanto existem
exce¢des que ddo origem a irregularidade, aquelas onde o valor fonico de
um dado grafema ndo é previsivel, tendo em conta as regras de conversao
grafema-fonema, sendo que estas Gltimas podem incluir especificacdes
contextuais (Justi & Justi, 2009; Martins & Festas, 2012; Salles & Parente,
2007). Um estudo de Sucena et al., (2009) demonstrou que criangas
disléxicas portuguesas leem palavras regulares com maior precisdo,
comparativamente as pseudopalavras e palavras irregulares; o mesmo foi
verificado para o grupo de controlo com o mesmo nivel de leitura, uma
leitura eficiente de palavras sobre as pseudopalavras e das palavras regulares
sobre as palavras irregulares, mas estas de forma menos marcada.

Posto isto, relativamente as irregularidades e numa situacdo de
leitura temos casos como: 1) o grafema <x> que pode ser lido como: <S>
(caixa), <s> (maximo), <z> (exame) e <ks> (complexidade); 2) a ocorréncia
de uma consoante que umas vezes se Ié e outras é muda (acto e pacto); e
ainda, 3) a condigdo em que os diacriticos, por exemplo <gui/qui> se devem
ler [gwi/kwi]. Outras situagdes de irregularidade sdo aquelas que se verifica
guando as vogais pretdnicas grafadas <a>, <e> e <0> ndo sofrem o normal
processo, no portugués europeu, de elevacdo e de reducdo (por exemplo,
padeiro, caveira, palavras em que <a> se pronuncia <A> e ndo <a>, COmo se
esperaria neste contexto) (Festas, et al. 2007; Festas, n.d; Pinheiro, Llcio, &
Silva, 2008).

Por outro lado, na situacdo de escrita estas irregularidades séo em
maior ndmero: 1) o fonema <s> que em posicdo intervocalica, pode ser
representado pelos grafemas <ss> (pressa), <¢> (taga), <x> (auxiliar); e em
inicio da palavra, antes de <e> e de <i>, por <s> (selva) ou por <c> (ceifa);
2) 0 <z> que em posicdo intervocalica pode ser representado por <s> (caso),
por <z> (azo), e por <x> (exame); 3) 0 <S>, que em ataque de silaba, pode
tomar a forma de <x> (caixa), ou de <ch> (chave) e, em final de palavra,
pode ser representado por <s> (ananas) ou por <z> (cabaz); 4) 0 <Z>, que
em ataque de silaba, pode ser representado por <g> (antes do <e> e do <i>:
(gelado) e por <j> (jeito); 5) o fonema mudo que em inicio da palavra pode
ser representado por <h> (homem); 6) e por fim, o <Ku+v(ogal)> que pode
ser representado por <c> (vacuo) ou por <g> (equador) (Festas, Martins &
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Leitdo, 2007; Festas, n.d). Relativamente &s vogais, 0s casos do <o> a
representar o <O> ou 0 <0> e 0s do <e>, correspondente a <E> ou <e>, que
em posi¢do toénica, podem ou ndo ter acento agudo e circunflexo,
respetivamente (miolo, c6deal, grémio congresso) (Festas, et al. 2007;
Festas, n.d).

A todas estas particularidades e complexidades ndo sdo alheias os
casos em que a representacdo dos grafemas e fonemas depende do contexto
em que estdo inseridos, tomdmos como exemplo 0 <s> que em posi¢do
intervocélica 18-se <z>; o <c> antes 0 <e> e do <i> Ié-se <s>; e a vibrante
maltipla <r> que pode ser representada por <r> (rato) ou <rr> (correr)
(Festas, n.d). No que concerne a escrita, a existéncia de sinais auxiliares
(acentos, til, cedilha, hifen, apostrofe) acrescenta-lhe também uma maior
complexidade (Festas, n.d).

A analise do erro

Existem variaveis linguisticas relacionadas com a palavra que
interferem significativamente com o desempenho na leitura, interagindo
também neste desenvolvimento e nas dificuldades que dai poderdo resultar
(Stivanin & Scheuer, 2007). O método de analise psicolinguistica utiliza
varias informacGes para inferir relativamente ao processo subjacente no
desempenho das tarefas de leitura e de escrita de palavras. Assim sendo,
recorre a comparagdo do desempenho entre estimulos que variam quanto a
extensao, frequéncia, regularidade, lexicalidade e ainda uma analise do tipo
de erros nessas tarefas (Salles, & Parente, 2007; Sucena et al., 2009).

Relativamente a frequéncia, esta refere-se a uma vantagem em
termos de processamento para as palavras que ocorrem mais frequentemente
no vocabulario escrito (Justi & Justi, 2009). Em cada pais existem bases de
dados criadas expressamente para o efeito. Em Portugal o Centro de
Linguistica da Universidade de Lisboa criou a CORLEX (Bacelar do
Nascimento, Pereira, & Saramago, 2000 citados por Soares, Iriarte, Almeida,
Simdes, Costa, Franca, Machado, & Comesafia, 2014), um léxico com
valores de frequéncia extraidos de um corpus de mais de 16 milhdes de
palavras. Assim sendo, existem palavras de baixa e alta frequéncia que se
diferenciam, tendo em conta a faixa etéria, a lingua a cultura e o nivel
escolar (Stivanin & Scheuer, 2007). Posto isto, sera de esperar que as
palavras que ocorrem com maior frequéncia durante a aprendizagem da
leitura sdo lidas mais rapidamente, comparativamente com as que aparecem
com menor frequéncia, isto porque as primeiras requerem menor ativagao
por se encontram acessiveis no Iéxico mental (Justi & Justi, 2009; Salles &
Parente, 2007; Stivanin & Scheuer, 2007). Espera-se ainda, que uma palavra
pouco frequente seja objeto de mais confusdes com outras palavras
visualmente semelhantes (Stivanin & Scheuer, 2007). Investigadores
argumentam que as palavras de alta frequéncia podem ser lidas por um
processo lexical, resultado de um reconhecimento automatico de palavras,
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enquanto as palavras de baixa frequéncia sdo lidas através da conversdo
grafema-fonema (Sucena, et al. 2009).

Por outro lado, a extensdo refere-se ao nimero de grafemas que
compdem a palavra, que juntamente com a complexidade articulatdria
(estrutura da palavra, disposicdo dos grafemas nas silabas) produzem as
diferencas visuais e orais entre as palavras (Stivanin & Scheuer, 2007).
Quanto maior a extensdo do estimulo, a leitura/escrita tende a ser mais lenta
e menos precisa (Salles & Parente, 2007).

Ainda neste contexto é importante analisar dois tipos de efeito: 1) o
efeito da regularidade e 2) o efeito da lexicalidade, sendo que a presenca de
gualquer um destes efeitos permitem-nos inferir quanto ao uso da via de
leitura que foi utilizada e dai analisar os erros e 0s processos afetados. Note-
se que uma leitura fonolégica é baseada na constru¢do da pronuncia e no
significado de uma palavra através da aplicacdo de regras entre a grafia e o
fonema, ou vice-versa; ao passo que uma leitura lexical assenta no
reconhecimento direto da ortografia, da pronuncia e do significado de uma
palavra (Pinheiro & Cunha, 2008).

Assim, no uso da via fonoldgica, as palavras com correspondéncia
regular entre grafemas e fonemas séo lidas e/ou escritas de forma mais
rapida e precisa do que as palavras irregulares (efeito da regularidade); ao
passo que nas palavras irregulares, a leitura pela via fonoldgica tende a
regularizé-las, resultando nos erros de regularizacdo (Pinheiro & Cunha,
2008; Pinheiro, et al. 2008; Salles & Parente, 2007). Neste tipo de erro, as
letras identificadas no sistema visual ativam sons com 0s quais estdo
habitualmente associados; na escrita as palavras irregulares s6 podem ser
escritas corretamente através da recuperacdo a partir do Iéxico de producéao
grafémico (Ellis, 1995 citado por Salles & Parente, 2007).

Por outro lado, o uso da via lexical permite que as palavras
irregulares sejam lidas corretamente pois a correspondéncia entre fonemas e
grafemas ndo é univoca, mas ambigua. O efeito da lexicalidade consiste
numa diferenca entre a leitura de palavras e de pseudopalavras (sequéncias
de letras construidas com estrutura ortografica possivel na lingua em questao
com a mesma composi¢do fonotatica, mas ndo associadas a nenhum
significado), sendo que as primeiras sdo lidas com maior rapidez e precisao
comparativamente as Ultimas (Justi & Justi, 2009). Os erros de lexicalizag&o,
(quando as pseudopalavras sdo lidas como palavras reais) na leitura ocorrem
sobretudo devido a semelhanca visual entre o estimulo a ser lido e outra
palavra conhecida pelo leitor (por exemplo: vasilha lida como vizinha); ou
entdo pode ainda refletir uma interacdo entre a pronuncia produzida pela via
fonoldgica com a pronuncia arquivada no Iéxico fonolégico (mina e mima);
por Gltimo podem ainda ter em comum o mesmo radical, mas diferente
flexdo, os chamados erros semanticos (férias — hotel), ou erros de derivacao,
(fome — faminto), respetivamente (Pinheiro & Cunha, 2008).

InvestigacBes em torno da dislexia de desenvolvimento tém centrado
0 interesse no estudo dos processos de leitura, concentrando-se nos efeitos
das variaveis psicolinguisticas acima analisadas. Os resultados apontam no
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sentido de que as criangas com dislexia tém maiores dificuldades na leitura
de pseudopalavras, em compara¢do com a leitura de palavras (efeito da
lexicalidade) e dificuldades na leitura de palavras irregulares,
comparativamente as palavras de ortografia regular (efeito da regularidade)
(Coltheart, Masterson, Byng Prior, e Riddoch, 1983; Frith, 1985; Snowling,
e Olson, 1992; Seymour & Evans, 1999; Seymour e McGregor, 1984;
Snowling, 2000; Wagner & Torgesen, 1987; citados por Sucena et al.,
2009).

O erro na Dislexia

A dificuldade em dominar as correspondéncias grafema-fonema
guando estas sdo pouco regulares, o conhecimento fonol6gico, bem como o
cddigo ortografico, influenciam a forma como se manifesta a Dislexia em
diferentes linguas. Sabe-se que a aquisicao da leitura € mais facil nas linguas
transparentes e mais dificil nas linguas opacas, e portanto a manifestagdo das
dificuldades de aprendizagem na leitura e/ou escrita manifestar-se-do de
formas distintas. Nas linguas mais opacas, como o Inglés, a complexidade do
sistema grafema-fonema d& origem ao elevado ndmero de dislexias
fonoldgicas; ao contrario, nas linguas mais transparentes (como o Espanhol e
0 portugués do Brasil), onde esse processo é feito essencialmente na via
sublexical, as dislexias sdo sobretudo do tipo lexical (Festas, n.d). Como ja
referimos, o Portugués europeu situa-se numa posicdo intermédia deste
continuo, com maior aproximagéo das linguas transparentes. Assim sendo, é
sobretudo influenciado pela via sub-lexical e portanto espera-se que haja um
maior numero de erros lexicais por parte dos disléxicos portugueses (Festas,
n.d).

Um estudo portugués (Fernandes, Ventura, Querido, & Morais,
2008), talvez o Gnico neste dominio, mostra que no final do 1° ano os alunos
portugueses ndo revelam o efeito de lexicalidade. Em contrapartida, os
mesmos autores verificaram um efeito da regularidade nos primeiros gquatro
meses do ano letivo, efeito que se viu confirmado pelo aumento dos erros de
regularizacdo no final do mesmo ano. Estes resultados vém confirmar o
papel que a via fonoldgica desempenha na aprendizagem do portugués
europeu, desacreditando o papel da via lexical. No mesmo sentido, numa
investigacdo de Duarte (2011), foram avaliados alunos do 5° e 6° ano, com a
PAL-PORT 22: Leitura Oral de Palavras e a PAL-PORT 21: Escrita por
Ditado (Caplan, 1992; Caplan & Bub, 1990; Festas, Martins, & Leitéo,
2007), ambas integram a Bateria de Avaliacdo Psicolinguistica das Afasias e
de outras Perturbagfes da Linguagem para a Populagdo Portuguesa (PAL-
PORT) (Festas, et al. 2007), com o objectivo principal de testar o poder
explicativo do Modelo da Dupla Via. As conclusdes principais demonstram
gue em ambas as tarefas, de leitura e de escrita, esteve presente o efeito da
regularidade, evidenciando o uso predominante da via fonoldgica. Na escrita
observaram-se um grande namero de erros de ortografia de uso corrente,
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também sugestivos do uso da via indirecta, numa fase do desenvolvimento
em que supostamente a via lexical deveria assumir o protagonismo.

Outra investigacao, de Sucena et al. (2009) (tanto quanto se sabe é 0
Unico trabalho desta natureza feito com disléxicos portugueses), mostra que
existe um efeito de regularidade nos alunos com dificuldades de leitura,
relativamente a alunos de um grupo de controlo com a mesma idade de
leitura. Por outro lado, observa-se também que a superioridade das palavras
sobre as pseudopalavras, o efeito da lexicalidade, s acontece quando o0s
disléxicos sdo comparados com leitores normais da mesma idade
cronoldgica.

|.4. Taxonomias dos erros de leitura e de escrita

Na tentativa de perceber o que os erros de leitura e de escrita podem
revelar tém sido investigadas e desenvolvidas diferentes classificagoes.
Assim, a literatura dispde de inimeras taxonomias de leitura e de escrita que
possibilita, também, a categorizacdo dos diferentes tipos de erros. Enquanto
umas se direcionam para 0 dominio psicopedagdgico, tendo em vista o
desenvolvimento de estratégias pedagdgicas com o intuito de desenvolver a
aprendizagem (Maistre, 1970; Goodman, 1982; Casas, 1988; Pinto, 1988),
outras remetem para a analise diferencial dos processos cognitivos
envolvidos na leitura e escrita (Salles & Parente, 2007).

Seguidamente serdo apresentadas algumas taxonomias referentes aos
erros de leitura e aos erros de escrita.
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Taxonomias dos erros de leitura

Quadro 1. Taxonomia dos erros de leitura de K.Goodman (1982)

1.

Erros de Insercédo

Erros de Omisséo
Erros de substituicdo

Erros de Inversao

Erros de regressdo

Palavras ou letras que sdo
acrescentadas ao texto.

Palavras ou letras que sdo omitidas.

Palavras ou letras que sdo substituidas
por outras.

Palavras ou letras cuja ordem é
alterada.

Repeticdo de palavras ou partes do
texto.

Quadro 2. Taxonomia dos erros de Casas (1988)

NS

Erros na leitura de Erros na leitura de silabas e
letras palavras

Substituicoes
Inversdes
Omissdes
Adicbes

Rotacdes

SubstituicGes de letras, silabas ou de palavras inteiras.
Inversdo de letras ou silabas.
Letras, silabas ou palavras que sdo omitidas.
Séo adicionadas letras ou silabas a uma palavra.

Rotacbes de letras
(b-p)

Quadro 3. Taxonomia dos erros de Salles & Parente (2007)

1.

Erros de regularizagdo A correspondéncia grafema-fonema irregular

de uma palavra é substituida por uma
correspondéncia regular e mais frequente em
dado contexto, por exemplo boche (boxe).

Erros de lexicalizagédo Uma pseudopalavra lida como uma palavra

Neologismo

Erros devido

desconhecimento

regras contextuais

QOutros erros
menor ocorréncia

real, mantendo rela¢Ges de semelhanca formal,
por exemplo: fetre (fita).

A resposta do sujeito gera uma ndo palavra (na
leitura de palavras reais) ou outra
pseudopalavra diferente do estimulo alvo, por
exemplo: atenfera (atmosfera).

ao Respostas incorretas devido ao
de  desconhecimento de certas regras contextuais
da lingua portuguesa.

com Paralexia verbal;, paralexia verbal formal;
desconhecimento da regra de acentuacdo; ndo
resposta; nomeacdo de letras; substituicdo de
fonemas surdos e sonoros.
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Quadro 4. Taxonomia dos erros de Gomes (2001; in A. Ribeiro, 2012)

1. Erros de substituicdo Erros onde a conversdo grafema-fonema
contextual (CGF) ndo respeita as regras
contextuais.

2. Erros de substituicdo Erros que resultam quando a CGF é
irregular possivel mas nao é correta.
3. Erros de substituicdo ilegal Erros que espelham respostas em que a

CGF ndo é admissivel.

4. Erros por adigdo de um Belusa (Blusa).
segmento a palavra alvo
5. Erros por omissdo de um Cata (Carta).
segmento
6. [Erros por metatese de um, ou Sa (As).
mais, segmentos por outro
7. Erros globais Inclui alteracdes de diferentes tipos, em

mais do que um segmento.

Taxonomias dos erros de escrita

Quadro 5. Taxonomia de erros de M. Maistre (1970).

A — Erros respeitantes a transcri¢cdo puramente fonética de forma sonora da
linguagem falada
1. Confusbes: O som é produzido corretamente (prevesor — professor);
2. Omissfes: Os fonemas sdo omitidos (muto - muito);
3. Inversdo de fonemas: A ordem das letras ou das silabas é invertida (trige -
tigre).
B - Erros de ortografia de uso corrente, de leitura, respeitantes as letras
mudas, as grafias.
1. Erros de leitura: confuséo entre os valores diferentes das mesmas letras
(cerida — querida);
2. Erros respeitantes a letras que nédo se pronunciam
a) No final da palavra: nuves — nuvens;
b) No interior da palavra: eletricidade — electricidade;
c) “e” mudo no final ou no interior da palavra: escrver — escrever;
d) Dobragem de consoante: fundacgéo — fundagéo;
e) Omissdo ou juncdo do “h” no inicio da palavra: avia — havia.
3. Erros de grafia: o som é exacto, mas a grafia usada ndo € a correcta
(Afongo — Afonso).
C - Erros Gramaticais
1. As palavras sdo unidas ou separadas arbitrariamente: améezinha —
a maezinha;
2. Erros na elisdo do “e” mudo ou na ligacdo do artigo: dontem - de
ontem;
3. Erros de acentuacao e nasalagéo: arvores — arvores;
4. Erros de concordancia, salientando-se em género e nlmero: as
casa - as casas.
D - Erros respeitantes aos homonimos, homaéfonos e parénimos
1. Concernem a ortografia gramatical e a de uso corrente, mas fazem
principalmente apelo a compreensao da linguagem: a — ha.
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Quadro 6. Taxonomia de erros de Pinto (1998; in A. Lopes, 2011).

A - Erros Fonéticos: Erros que afetam o aspeto fonético.
1. Erros percetivos: por substituicdo, omissao, adicdo e inversao;
2. Erros de mecanismos de leitura: enpregado — empregado;

B - Erros linguisticos: erros de morfologia verbal e erros de
identificacéo ou individualizagéo lexical.
1. Erros de morfologia verbal: poi — pde; vio — viu.
2. Erros de individualizag8o/identificacdo lexical: de pois — depois;
C—-Errosdeuso Erros que afetam a forma grafica da palavra sem afetar
a sua pronuncia (centado — sentado).
D - Erros de Erros pouco frequentes e pouco relevantes (caro — cara).
género/namero

E — Erros de acentuacéo gréfica
1. Erros de Uso: fumar — fumar;
2. Erros de leitura: medico — médico;
3. Errosdeincerteza: 4-a
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Il — Estudo empirico

Neste capitulo serdo apresentados os dados do estudo empirico
realizado, tendo como base os desempenhos dos dois grupos de criancas na
prova de leitura O Rei (Carvalho, 2008) e nas provas de avaliacdo da
compreensdo escrita e da leitura de palavras na PAL-PORT 21 (Festas,
Martins & Leitdo, 2007) e na PAL-PORT 22 (Festas & Leitdo, 2007). Serdo
expostos 0s objetivos, as hipdteses de estudo, a caraterizagdo dos
participantes, a descricdo das medidas utilizadas e dos procedimentos
administrados. Seguidamente analisar-se-40 0s resultados, com recurso ao
programa estatistico SPSS (Statistical Package for Social Sciences — versao
20.0), e procedemos a sua interpretagdo e discussdo. Finalmente apresenta-se
0 elenco de potencialidades e limites deste estudo, assim como algumas
sugestdes para estudos futuros.

II.1. Objetivos e Hipdteses

A presente investigacdo pretende fundamentalmente analisar as
alteragdes sintomatoldgicas na leitura e na escrita das criangas com dislexia.
Com efeito, recorremos a uma metodologia comparativa do tipo de erros na
leitura e escrita cometidos por um grupo de criangas diagnosticadas com
dislexia de desenvolvimento (grupo clinico) e um grupo de controlo de
criangas leitoras normais emparelhadas por idade de leitura. Salientamos o
facto de constituirmos o grupo de controlo emparelhado por idade de leitura
(e ndo por idade cronoldgica), pois ird permitir-nos analisar o carater
idiossincratico, ou ndo, do desempenho das criangas disléxicas. Ou seja, 0
desempenho na leitura e na escrita das criancas com dislexia de
desenvolvimento é singular e estard associado a uma perturbacdo ou,
simplesmente, esta associado a um atraso e estas criangas apenas cometem
mais erros. Dito de outra forma, ha diferencas qualitativas no desempenho
das criancas disléxicas quando comparadas com criangas que apresentam a
mesma idade de leitura? Esta sera a questdo central do nosso trabalho.

Assim, para o efeito, foram estabelecidos os seguintes objetivos: 1)
Comparar e analisar o tipo de erros (ortograficos e de leitura) entre o grupo
clinico (criangcas com diagnostico de dislexia) e o grupo de controlo
(criancas normoleitoras com a mesma idade de leitura); e 2) analisar os
processos cognitivos envolvidos na leitura e na escrita e que,
consequentemente, poderao ter utilidade em termos de diagndstico.

Tendo em conta a revisdo da literatura efetuada, colocamos as
seguintes hipéteses para este estudo:

H1: Em ambos os grupos deverd observar-se um maior nimero de
erros na leitura de palavras irregulares e nas pseudopalavras mas que serdo
mais acentuados no grupo clinico.

H2: Os efeitos da extensdo e familiaridade serdo mais salientes no
grupo clinico.

H3: O efeito da regularidade ser4& mais proeminente no grupo
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clinico.

H4: O efeito da lexicalidade serd mais proeminente no grupo
clinico.

H5: Quando comparadas com o grupo de controlo, as criangas com
dislexia obtém maior nimero de erros de escrita.

H6: Quando comparadas com as criangas com dislexia fonoldgica,
as criancas com dislexia de superficie obtém maior nimero de erros de
regularizacdo.

H7: Quando comparadas com as criangas com dislexia de superficie,
as criangas com dislexia fonoldgica obtém maior nimero de erros nas
pseudopalavras.

I1.2. Metodologia

O presente estudo insere-se num projeto mais amplo intitulado
“Uma perspetiva visual sobre os défices de leitura na dislexia”, levado a
cabo pelo Instituto Biomédico de Investigacdo de Luz e Imagem (IBILI) da
Faculdade de Medicina e pela Faculdade de Psicologia e Ciéncias da
Educacdo da Universidade de Coimbra e, no ambito do qual foi
anteriormente recolhida a amostra clinica. Perante a suspeita de dificuldades
especificas de aprendizagem da leitura, as criangas foram encaminhadas para
a consulta de avaliagdo psicoldgica, aconselhamento e reabilitacdo do Centro
de Prestacdo de Servicos & Comunidade, da Faculdade de Psicologia e
Ciéncias da Educagéo da Universidade de Coimbra. As criangas sinalizadas
como tendo dificuldades especificas de aprendizagem da leitura deveriam ter
idades cronoldgicas compreendidas entre os 7 e 0s 13 anos, ter como lingua
materna 0 portugués europeu e ndo possuir qualquer condicdo de
comorbilidade associada. As criancas foram avaliadas individualmente com
recurso a um extenso protocolo de avaliagdo neuropsicoldgica e linguistica
(cf. anexo 1), e mediante os resultados obtidos nas diversas provas
(nomeadamente, percentil igual ou inferior a 20 num ou em ambos 0s
indices do teste “O Rei” (Carvalho, 2008) e quociente intelectual geral igual
ou superior a 90), foi operado o diagnéstico de dislexia de desenvolvimento.
No nosso estudo limitamos a analise aos resultados nas provas da PAL-
PORT 21 e PAL-PORT 22, integradas na Bateria de Avaliacdo
Psicolinguistica das Afasias e de outras Perturbacfes da Linguagem para a
Populacdo Portuguesa (Festas, Martins & Leitdo, 2007).
Esta investigacdo conta com a particularidade de compararmos com
0 grupo clinico sujeitos normoleitores que apresentam a mesma idade de
leitura e ndo a mesma idade cronoldgica. Para este célculo, considerou-se a
medida de fluéncia da leitura (nimero de palavras lidas corretamente por
minuto) avaliada através do teste O Rei (Carvalho, 2008). No grupo clinico
(que integra criancas mais velhas), constituido por disléxicos cuja fluéncia é
inferior ao percentil 20, para o célculo da idade de leitura, tomaram-se como
referéncia os valores para o percentil 50 (normoleitores), ou seja, a procura
inicia-se pela idade cronoldgica do sujeito, descendo nas idades até
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encontrar aquela em que o indice se situa nesse percentil. Por exemplo, uma
criancga disléxica com 12 anos que tenha uma fluéncia de 80 palavras/minuto
(o que corresponde a um percentil 10 para os 12 anos) vai ser emparelhada
com uma crianga normal com 8 anos que tenha uma fluéncia de 80
palavras/minuto (o que corresponde a um percentil 50 para os 8 anos).
Recolhida a amostra, efetuou-se um t-test/Anova para se comprovar que nao
existem diferencgas significativas entre esses dois grupos na medida de
leitura.

Participantes

A presente investigagdo inclui 60 criangas, distribuidas por dois
grupos, com idades compreendidas entre os 6 e 0s 13 anos, com frequéncia
escolar que varia entre 0 1° e 0 7° ano de escolaridade.

Analisando a tabela 1, no que concerne a idade cronoldgica,
verificamos que os grupos diferem significativamente entre si (tus) =7,972;
p=0,000). No entanto, tal como se pretendia, relativamente a idade de leitura
medida pelo indice de fluéncia, os grupos ndo apresentam diferencas
estatisticamente significativas (tss)= -0,32;DP=0,974). Relativamente a
variavel género, o grupo clinico é maioritariamente constituido por criangas
de sexo masculino, estes dados vado de encontro com aquilo que é
mencionado pela literatura, onde ddo conta da maior frequéncia desta
perturbacdo em rapazes (Peterson & Pennington, 2012; Sprenger-Charolles
& Colé, 2006; Vale, Sucena, & Viana, 2011). Relativamente ao grupo de
controlo verifica-se uma percentagem mais elevada de criancas de género
feminino, no entanto, ndo se registam diferencas significativas na
distribuicdo dos sujeitos no que respeita a varidvel género (X2=1,67;
p=0,196). No que diz respeito ao ano de escolaridade verifica-se que a
distribuicdo do numero de criangas por nivel escolar ndo ocorre com igual
probabilidade (X*=41,48; p=0,000), sendo possivel observar uma maior
percentagem de criangas no 3° e 4° ano na amostra clinica (56,7%) e um
maior nimero de criangas no 1° e 2° ano na amostra de controlo (86,7).
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Tabela 1. Caraterizagdo dos grupos

Dislexia Controlo Total Ui df p
(N=30) (N=30) (N=60)
Idade (em meses)?
117,73 86,20 101,97
DP 18,543 11,205 21,989 7,97 48 0,000
Min-Max 85-162 77-119 77-162
Idade de leiturac
M 6,57 6,60 6,58
DP 1,006 1,003 0,996 437,5 60 0,822
Min-Max 6-9 6-9 6-9
indice de fluénciaa
M 52,57 52,72 52,65
DP 18,63 18,63 18,31 -0,32 58 0,974
Min-Max 24,7-92,1 24,7-95,4 24,7-95,4
Género®
Masculino 18 (60%) 13 (43,3%) 31(51,7%) 1,67 1 0,196
Feminino 12 (40%) 17 (56,7%) 29 (48,3%)
Ano de escolaridade®
19¢ 20 4(13,3)  26(86,7%) 30 (50%)
e 40 17 (56,7%)  4(13,3%) 21 (35%) 41,48 6 0,000
2°e 3°ciclos 9 (29,9%) 9 (14,1%)

2 Analise efetuada com o t de student; ® Andlises efetuadas com o teste do Qui-Quadrado;c

analise com o U de Mann-Whitney.

Medidas e procedimentos

No ambito da selecdo da amostra de controlo foram usados os
seguintes instrumentos:

Matrizes Progressivas de Raven — Forma Paralela (CPM-P; Raven,
Raven & Court, 1998; adap. De Ferreira e Col., 2009): esta prova avalia o
raciocinio visuo espacial e ndo-verbal, é constituida por 36 itens, distribuidos
em trés séries de 12 itens, identificadas como A, AB e B. Cada item é
constituido por uma forma geométrica na qual falta um elemento, e por seis
hip6teses de resposta, uma das quais completa corretamente a forma. Para
resolver o problema colocado em cada matriz, o sujeito devera descobrir
regras ou operacdes que se apliquem as duas dimensdes dos padrdes visuais
que a constituem. Este teste é indicado para idades compreendidas entre os 6
anos e 0s 12 anos de idade, sendo que a sua aplicagdo pode ser individual ou
coletiva. Nestes estudo a aplicacdo foi realizada individualmente, através do
caderno de aplicacéo.

Teste de Avaliacio da Fluéncia e Precisao da Leitura: “O Rei”
(Carvalho, 2008): € um teste de aplicacao individual, administrado a criancas
do 1° a0 6° ano de escolaridade. Este teste é constituido por duas formas (A e
B) que reproduzem dois contos tradicionais portugueses, um em verso (A) e
outro em prosa (B), ambos sobre um rei. Esta prova consiste na leitura de um
texto em voz alta durante o tempo maximo de 180 segundos e fornece dados
acerca de dois componentes essenciais da leitura: a fluéncia (nimero de
palavras lidas corretamente por minuto) e a precisdo (percentagem de
palavras corretamente lidas por minuto). A sua aplicacdo inclui o registo do
tempo de leitura do texto, 0 nimero de palavras lidas e o nimero de erros
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cometidos. Nesta investigagéo foi utilizada a forma A para as criangas do 1°
ano e a forma B para os restantes anos. Para o célculo dos percentis de
fluéncia e de precisdo tivemos em conta a distribuicdo dos indices
guantitativos por nivel etario.

No que respeita & avaliacdo psicolinguistica, apresentamos a
descricdo dos instrumentos utilizados:

PAL-21, Prova de Escrita por Ditado (Festas, Martins &
Leitd0,2007): A PAL-PORT 21 integra a Bateria de Avaliacdo
Psicolinguistica das Afasias e de outras Perturbagdes da Linguagem para a
Populagdo Portuguesa (PAL-PORT). Esta bateria foi adaptada da
Psycholinguistic Assessment of Language (PAL) e baseia-se no modelo da
dupla via, um modelo cognitivo explicativo do funcionamento linguistico
(Festas, et al. 2007). A PAL-PORT 21 é uma prova de escrita por ditado,
que permite uma analise de varios tipos de problemas localizados nas vias
lexical e sublexical, ja que se trata de um prova de ditado de palavras
regulares e irregulares e pseudopalavras, selecionadas segundo os seguintes
critérios: regularidade e extensdo. Neste estudo utilizou-se uma versdo
reduzida, com 60 itens.

PAL 22, Prova de Leitura Oral (Festas, Martins & Leitdo, 2007): A
PAL-PORT 22 integra igualmente a Bateria de Avaliacdo Psicolinguistica
das Afasias e de outras Perturbacbes da Linguagem para a Populacdo
Portuguesa (PAL-PORT). Tal como a PAL-PORT 21 é constituida por
palavras (regulares e irregulares) e pseudopalavras, 0 que permite avaliar as
vias fonoldgica e lexical da leitura. E constituida por 146 itens, 95 palavras e
51 pseudopalavras, classificados de acordo com o0s seguintes critérios:
regularidade, frequéncia/familiaridade, extensdo e grau de abstracdo.

Com o intuito de avaliar um grupo de criangas normoleitoras, sem
dificuldades de aprendizagem (grupo de controlo), foram contactados trés
agrupamentos de escolas, pertencentes aos distritos de Aveiro, Viseu e Porto
(cf. Anexo Il). Posteriormente, depois de obtida a respetiva autorizacdo dos
orgdos de gestdo e de informados os docentes quanto aos objetivos da
investigacao, procedimentos de avaliacéo e critérios de inclusdo na amostra,
foi solicitado aos professores que atuassem, no sentido de sinalizar as
criangas normoleitoras, sem perturbagdes do neurodesenvolvimento.

Posteriormente, foram enviados os pedidos de autorizacdo e o
consentimento informado para todos os pais das criangas (cf. Anexo III).
Relativamente aos critérios de inclusdo na amostra de controlo definiu-se
gue: (i) os sujeitos deveriam apresentar uma idade de leitura que permitisse o
seu emparelhamento com um dos elementos que integram o grupo clinico;
(if) ter como lingua materna o portugués europeu; (iii) ndo possuir
diagndstico ou sinalizagdo prévia de dificuldades de aprendizagem gerais,
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especificas (de outra natureza) ou outros problemas do
neurodesenvolvimento (e.g. PHDA); (iv) apresentar resultados iguais ou
superiores ao percentil 25 no teste de fluéncia de leitura O Rei (Carvalho,
2008) e um resultado igual ou superior ao percentil 25 no teste das MPCR
(Raven & Curt, 1998).

No que diz respeito ao processo de avaliacdo (cf. Anexo 1V), este
decorreu em dois momentos distintos. Num primeiro momento foi realizada
uma avaliacdo individual de screening para garantir a presenga dos critérios
de incluséo das criangas na amostra de controlo, anteriormente sinalizadas
pelos professores. Assim sendo, foram administradas as Matrizes
Progressivas de Raven (CPM-P; Raven, Raven & Court, 1998; adap. De
Ferreira e Col., 2009) e o Teste de Avaliagdo da Fluéncia e Precisdo da
Leitura: “O Rei” (Carvalho, 2008), em sessfes com duracdo aproximada de
15 minutos.

Cumprida a fase de screening, verificamos que nem todas as
criancas sinalizadas atendiam integralmente aos critérios de inclusdo na
amostra de controlo, nomeadamente no que se reporta aos valores de limiar
definidos para as Matrizes Progressivas de Raven, e Teste de Avaliagdo da
Fluéncia e Precisdo da Leitura: “O Rei”. Assim, das 132 criancas
sinalizadas, 49 foram excluidas por ndo cumprirem os critérios previamente
definidos. Das 49 criancas excluidas que foram sinalizadas pelos professores
como sendo normoleitoras e ndo apresentando dificuldades ao nivel da
aprendizagem, 4 ndo cumpriam 0s requisitos minimos em ambas as provas
de avaliacdo preliminar, 4 delas ndo cumpriam os requisitos minimos apenas
ao nivel da prova de avaliagdo da inteligéncia ndo-verbal e as restantes 41
criangas somente ndo cumpriam os critérios minimos ao nivel da prova de
leitura. Das restantes 83 criancas, 30 integraram a nossa amostra e as
restantes 53 foram excluidas por ndo cumprirem o critério de
emparelhamento com sujeitos do grupo clinico.

Na tabela 2 analisamos os resultados da avaliacdo preliminar do
grupo de criangas normoleitoras. Importa salientar uma grande amplitude
dos resultados em todas as dimens@es, no entanto € a variavel precisdo que
apresenta uma amplitude mais acentuada (amp=64), pois 0s percentis variam
entre 28 e 92. Por outro lado, é notorio o facto dos valores médios de todas
as dimensdes serem superiores ao percentil 50.

Tabela 2. Resultados da avaliac&o preliminar do grupo de controlo

“O Rei” Matrizes
Precisao Fluéncia
Controlo
M 67,60 66,77 79,97
DP 18,700 11,779 19,833
Amp. 28-92 48-96 35-99
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Posteriormente procedeu-se & avaliacdo individual, psicolinguistica
e neuropsicoldgica, de todas as criancas. O protocolo de avaliacdo incluiu a
PAL-PORT 21 e a PAL-PORT 22, acima descritos, e alguns subtestes da
Bateria de Avaliacdo Neuropsicolégica de Coimbra (BANC; Simdes et al.,
no prelo). Os resultados desta Ultima bateria fazem parte integrante de uma
outra tese de mestrado integrado (Costa, 2014). O protocolo de avaliagéo foi
administrado em duas sessGes, com 30 a 45 minutos cada. A avaliagdo
decorreu em salas de aula das escolas que as criangas frequentavam e que
foram reservadas para esse efeito.

Metodologia referente a analise dos erros

Relativamente a metodologia referente a andlise dos erros, isto é, a
classificagdo/taxonomia utilizada, esta foi definida numa reunido preliminar
onde estiveram presentes duas psicolinguistas, homeadamente a Doutora
Isabel Festas e a Doutra Cristina Martins. Assim, definimos para a
classificagdo dos erros de leitura referentes a prova PAL-PORT 22, a
utilizacdo da taxonomia de K. Goodman (1982), anteriormente caraterizada,
onde consideramos o0s erros de omissdo, de insercdo, de substituicdo, de
inversdo e de regressdo erros fonoldgicos. Consideramos ainda os erros de
regularizacdo que afetam apenas as palavras irregulares, e por ultimo, na
leitura de pseudopalavras somente serdo cotados erros de lexicalizacdo e
erros fonologicos.

No que diz respeito a classificagdo dos erros de escrita, utilizamos a
taxonomia dos erros de M. Maistre (1970) e consideramos trés tipos de
erros: i) erros respeitantes a transcricdo puramente fonética, que definimos
como erros fonoldgicos; ii) erros de ortografia de uso corrente; e por fim, iii)
0s erros gramaticais. Por ultimo, os erros de escrita das pseudopalavras serdo
categorizados por erros fonoldgicos ou lexicalizagdes.

Célculo dos efeitos da regularidade e da lexicalidade

Os efeitos da regularidade e da lexicalidade foram obtidos através da
prova PAL-PORT 22. O efeito da regularidade seria a diferenga entre a
percentagem dos erros nas palavras irregulares e a percentagem dos erros
nas palavras regulares. Por seu turno, o efeito da lexicalidade seria traduzido
na diferenca entre a percentagem total de erros nas pseudopalavras e a
percentagem total de erros nas palavras. Com o intuito de sabermos quando
é que um dos efeitos estaria ou ndo presente definimos pontos de corte para
ambos. Assim, consideramos que: o efeito da regularidade esta presente
guando a diferenca entre a percentagem dos erros nas palavras irregulares e a
percentagem dos erros nas palavras regulares é igual ou superior a 27,4; e 0
efeito da lexicalidade esta presente quando a diferenca entre a percentagem
total de erros nas pseudopalavras e a percentagem total de erros nas palavras
é igual ou superior a 0,8.

A anélise do erro:
Estudo comparativo entre criangas disléxicas e criangas normoleitoras com a mesma idade de leitura
Juliana Andreia Ribeiro Pinto (e-mail:Julianaarpinto@gmail.com) 2014



28

11.3. Andlise Estatistica

Na realizacdo das analises estatisticas utilizou-se o programa
Statistical Package for Social Sciences (SPSS — versdo 20.0). Com o intuito
de obter um perfil geral da amostra recolhida procedeu-se a uma analise
exploratéria dos dados (medidas de tendéncia central e dispersdo) e
verificacdo da normalidade das distribuicdes e homogeneidade das
variancias através dos testes de Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilk e teste
de Levene, respetivamente. Para analisar as varidveis nominais foi utilizado
0 teste Qui-Quadrado e, para as variaveis que cumpriam 0s pressupostos de
utilizacdo de testes paramétricos (aderéncia a curva normal e
homogeneidade da variancia) foi utilizado o teste T de Student para amostras
independentes. No caso das variaveis que violavam 0Ss pressupostos
anteriormente referidos foi utilizado o teste ndo paramétrico U de Mann
Whitney. Foram ainda calculadas correlagcBes entre algumas variaveis,
através dos coeficientes de correlagdo Spearman e de Pearson no caso das
variaveis que cumpriam o pressuposto da normalidade da distribuicdo.

I1.4. Analise e Discussao dos resultados

De seguida, serdo expostos os resultados obtidos nas provas de
avaliacgdo psicolinguistica.

Analisando os resultados obtidos ha PAL-PORT 22 e observando a
tabela 3, constatdimos que todos os resultados obtidos diferenciam
significativamente os dois grupos, com exce¢do da variavel “Tempo Total”
(U=393,00; p=0,40), na qual as criangas normoleitoras gastam, ligeiramente,
mais tempo na leitura das palavras e  pseudopalavras
(M=581,70;DP=170,78).

No que diz respeito ao grupo clinico, o nimero de erros nas palavras
(M=25,1;DP=12,96) foi ligeiramente inferior ao ndmero de erros nas
pseudopalavras, no entanto, relativamente ao grupo de controlo o nimero de
erros nas palavras (M=16,1;DP=6,28) foi superior ao nimero de erros nas
pseudopalavras, (M=5,8;DP=5,34). Apesar desta diferenca, quer as criangas
disléxicas, quer as criangas normoleitoras erram mais na leitura de palavras
irregulares M=39,4 e DP=16,72 — M=31,51 e DP=10,77, respetivamente.

Assim, na leitura de palavras isoladas, o grupo de controlo comete
menos erros (M=11,8; DP=4,34), comparativamente ao grupo clinico
(M=25,1; DP=12,31), diferenciando significativamente o desempenho dos
dois grupos na PAL-PORT 22 (U=92,00; p=0,00). E observado um
desempenho inferior do grupo clinico em todas as variaveis avaliadas, sendo
que as dificuldades na leitura de palavras regulares (M=18,4; DP=19,97) e
irregulares (M=39,46; DP=16,72), diferenciam significativamente o seu
desempenho do desempenho das criancas normoleitoras (U=194,00;
p=0,000; t=2,18; p=0,03, respetivamente. Relativamente a leitura de
pseudopalavras o desempenho entre o grupo clinico e o grupo de controlo é
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bastante discrepante (M=25,4; DP=13,76; M=5,8,DP=5,84), sendo também
esta diferenca estatisticamente significativa (U=51,50; p=0,00).

Estes resultados vdo no sentido das nossas expectativas expressas na
primeira hipétese e estdo em consonancia com a investigacdo de Sucena et
al. (2009), embora que parcialmente. As criangas com dislexia apresentaram
um maior nimero de erros de leitura de palavras isoladas, quando
comparadas ao grupo de controlo, verificando-se também que as palavras
regulares sdo lidas com maior precisdo, comparativamente as
pseudopalavras e as palavras irregulares.

Uma vez que a leitura de pseudopalavras aciona a via fonolégica de
leitura, estes resultados parecem indicar que o grupo clinico apresenta um
forte efeito da lexicalidade apontando para dificuldades mais marcadas na
via fonoldgica. O contrario acontece com os sujeitos do grupo de controlo,
pois estes erram mais nas palavras do que nas pseudopalavras, sugerindo
assim, a auséncia do efeito da lexicalidade. Este resultado podera encontrar
explicagdo no facto da maioria dos sujeitos do grupo de controlo
frequentarem os dois primeiros anos de escolaridade. Isto, porque a via
utilizada nas fases iniciais da aprendizagem da leitura e a Unica que permite
ler pseudopalavras e palavras regulares nesta fase do desenvolvimento é a
via fonoldgica: a crianga ao deparar-se com a forma escrita de uma palavra
desconhecida inicia um processo de conversdo de cada grafema no fonema
correspondente. Isso explicaria também o facto das criancas do grupo de
controlo despenderem mais tempo nesta prova. Por outro lado, nesta fase do
desenvolvimento a extensdo da palavra devera ser uma variavel decisiva e o
gue nds verificamos é que as pseudopalavras sdo em média menos extensas
do que as palavras. Ainda neste contexto, acresce o facto de que neste grupo,
a leitura de palavras regulares foi mais eficiente, comparativamente a leitura
das palavras irregulares. Uma vez que a leitura de palavras regulares aciona
a via direta de leitura, estes resultados parecem indicar, que o grupo de
controlo apresenta um forte efeito da regularidade.

Tabela 3. Desempenho nos grupos na PAL-PORT 22

N M DP Amp N M DP Amp. t/U df p
Erros 30 25,1 12,96 7,6- 30 16,1 6,28 3,8- 263, 60 0,01
Palavras b 62 32,9 00
Erros 30 184 19,97 O- 30 6,89 7,48 0- 194, 60 0,00
Palavras 104 37,5 00
Regulares b
Erros 30 395 16,72 129- 30 31,5 10,77 6,5 2,18 49, 0,03
Palavras 74,2 48,4 5
Irregularesa
Erros 30 254 13,76 5,9- 30 5,8 5,34 0- 51,5 60 0,00
Pseudopal.b 64,7 25,5 0
Erros Total b 30 251 12,31  8,5- 30 11,8 4,34 3,8- 92,0 60 0,00

63 22,3 0

Tempo Total 30 579, 2657 265- 30 581, 170,7 314- 393, 60 0,40
b 10 1 1200 70 8 1006 00

a Andlise com o t de student; b analise com o U de Mann-Whitney
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Relativamente ao efeito da frequéncia e da extensdo das palavras no
nimero de erros de leitura de palavras isoladas (cf. Tabela 4), o grupo de
criancas disléxicas comete significativamente maior nimero de erros nas
palavras curtas pouco frequentes (t(58)=2,76;p=0,008) e nas palavras
extensas pouco frequentes (U=296,50; p=0,023).

De acordo com o pressuposto de que as palavras de alta frequéncia
sdo lidas por um processo lexical, enquanto as palavras de baixa frequéncia
sdo lidas através da conversdo grafema-fonema (Sucena, et al. 2009), a
leitura de palavras de baixa frequéncia fornecem-nos uma medida da eficécia
dos processos fonologicos. Assim, relativamente ao grupo clinico, estes
resultados juntamente com o indicador de um forte efeito da lexicalidade
neste grupo (anteriormente analisado), permitem-nos inferir quanto ao uso
da via de leitura que foi utilizada, a via lexical, denunciando dificuldades
mais notdrias na via fonolégica. Com efeito, uma vez que a via lexical
apenas possibilita a leitura de palavras que integram o léxico ortografico, ou
seja, a leitura de palavras conhecidas, (Festas, Martins & Leitdo, 2007;
Manis, Seidenberg, Doi, McBride-Chang & Peterson, 1996), as palavras
pouco frequentes, que por si s6 sdo objeto de mais confusdes com outras
palavras (Stivanin & Scheuer, 2007; Salles & Parente, 2007; Justi & Justi,
2009), podem ndo integrar o léxico interno ou diciondrio mental e
constituirdo uma dificuldade acrescida para estas criangas.

Relativamente ao grupo de criangas normoleitoras, estas obtiveram
um desempenho inferior, comparativamente ao grupo clinico, na leitura de
palavras extensas muito frequentes (t(58)= -5,102; p=0,00), o que nos parece
convergir com aquilo que ja referimos anteriormente. Visto que o grupo de
controlo é maioritariamente constituido por criancas dos dois primeiros anos
de escolaridade, que faz uso da via fonoldgica, e portanto segue as regras da
conversdo grafema-fonema, a extensdo da palavra dificulta esta tarefa e
portanto, devera ser uma variavel decisiva. O contrario se espera da variavel
frequéncia/familiaridade uma vez que estas criangas possuem um léxico
mental muito reduzido.

Posto isto, a nossa segunda hipoGtese é corroborada parcialmente,
uma vez que o efeito da familiaridade foi mais saliente no grupo clinico, mas
o efeito da extenséo fez-se notar sobretudo no grupo de controlo.
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Tabela 4. Efeito da frequéncia e extensédo das palavras no nimero de erro

Dislexia Controlo

N M DP Amp N M DP  Amp. t/U df p
Palavras 30 26,93 8,75 13,3- 30 20,28 9,89 0-429 2,76 58 0,008
curtas 44,4
pouco
frequentesa
Palavras 30 14,16 6,41 O- 30 10,99 7,32 0-27,3 1,78 58 0,08
curtas 24,5
muito
frequentesa
Palavras 30 37,70 9,29 17,4 30 33,78 13,24 18,2- 296,50 60 0,023
extensas 54,5 75
pouco
frequentes
b
Palavras 30 21,17 8,69 O- 30 34,97 12 0-46,2 -5,102 58 0,00
extensas 34,8
muito
frequentesa

a Analise com o t de student; ® analise com o U de Mann-Whitney

Analisando a tabela 5, verificamos que o efeito da regularidade, isto
é, quando as palavras com correspondéncia regular entre grafemas e
fonemas séo lidas e/ou escritas de forma mais rapida e precisa do que as
palavras irregulares, ndo diferenciou significativamente 0s grupos
(X2=0,000;p=1,00). Pelo contrario, o efeito da lexicalidade, ou seja, quando
as palavras sdao lidas com maior rapidez e precisdo comparativamente as
pseudopalavras, diferenciou significativamente os grupos (X2=12,27;
p=0,001), sendo sobretudo observavel no grupo de criancas disléxicas
(46,7%).

Relativamente ao primeiro efeito (regularidade), este observou-se
em 40% das criangas normoleitoras e 40% das criangas disléxicas, ao passo
gue o segundo (efeito da lexicalidade) foi observado em 6,7% e 46,7%,
respetivamente.

No que diz respeito ao grupo de controlo é evidente a presenca do
efeito da regularidade e a auséncia do efeito da lexicalidade, o que é
consonante com outras investigacdes. A exemplo disso, 0 estudo de
Fernandes, et al. (2008) que mostrou, que no final do 1° ano os alunos
portugueses ndo revelam o efeito de lexicalidade, ao invés, verificaram um
efeito da regularidade nos primeiros quatro meses do ano letivo, efeito que
se viu confirmado pelo aumento dos erros de regularizacdo no final do
mesmo ano. Assim, se pensarmos novamente que a maior parte das criancas
normoleitoras da nossa amostra frequentam os primeiros dois anos de
escolaridade, e portanto encontram-se na fase inicial da aprendizagem da
leitura, espera-se que a via de leitura acionada seja a fonoldgica. Assim
sendo, nesta via, as palavras com correspondéncia regular entre grafemas e
fonemas séo lidas e/ou escritas de forma mais rdpida e precisa do que as
palavras irregulares, ao passo que as pseudopalavras sdo lidas correctamente
através do processo de conversdo grafema-fonema.

Por outro lado, apesar de ndo ter sido encontrado o efeito da
lexicalidade no grupo de criangas normoleitoras, observamo-lo no grupo de
criancas disléxicas. Este resultado ndo estd em consonancia com a
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investigacdo de Sucena et al. (2009), pois verificou que o efeito da
lexicalidade s6 acontece quando as criangas disléxicas sdo comparadas com
normoleitores da mesma idade cronolégica. No entanto, nesta dissertagdo a
comparacdo esta a ser feita com leitores normais com a mesma idade de
leitura mas com uma idade cronolégica muito inferior.

Em sintese, estes resultados refutam a nossa terceira hipétese, uma
vez que o efeito da regularidade ndo diferenciou significativamente os dois
grupos e portanto ndo podemos afirmar que foi mais proeminente no grupo
de controlo. Por outro lado, a nossa quarta hipotese foi corroborada na
medida em que o efeito da lexicalidade foi mais proeminente no grupo
clinico. Tendo em conta estes resultados, podemos inferir que as criangas
normoleitoras fazem uso da via fonoldgica e portanto serd esperado que
cometam um maior nimero de erros de regularizacdo. Ao passo que na
amostra de criangas disléxicas ambos os efeitos foram observados e
portanto, ainda que comprometidas, ambas as vias foram utilizadas.

Tabela 5. Anélise comparativa do efeito da regularidade e efeito da lexicalidade

Dislexia Controlo  Total x° df P

(N=30)  (N=30) (N=60)

Efeito da regularidade*

Presente 12 12 24

(40%) (40% (40%) 0,000 1 1,000
Ausente 18 18 36

(60%) (60) (60%)
Efeito da Lexicalidade*
Presente 14 2 16

(46,7%) (6,7%) (26,7) 12,27 1 0,001
Ausente 16 28 44

(53,3%) (93,3) (73,3)
*Analises efetuadas com o teste do Qui-Quadrado

Analisando agora o tipo de erros e observando a tabela 6,
verificamos que o tipo de erros cometidos na prova de leitura PAL-PORT 22
diferencia significativamente os grupos. Assim sendo, 0 grupo de criancas
disléxicas pontua mais alto quanto aos erros fonologicos (M=64,52;
DP=11,76) e as lexicalizagbes (M=10,42; DP=8,17), sendo que essa
diferenca  é estatisticamente significativa (t(58)=5,27;p=0,00;
U=134,0;p=0,00), respetivamente. Por outro lado, o grupo de controlo
comete um maior ndmero de regularizacbes (M=55,42;DP=18,34),
comparativamente ao grupo clinico, sendo também essa diferenca
estatisticamente significativa (t(58)= -7,41;p=0,000).

Estes resultados mostram que ambos os grupos se diferenciam no
tipo de erros de leitura e vao de encontro com as observacOes da analise
individual do efeito da regularidade e da lexicalidade nas criangas
normoleitoras. Visto que este grupo faz uso da via fonoldgica de leitura,
seria esperado que estivesse presente o efeito da regularidade, o que ja
confirmamos através da anélise da tabela 5. Assim, se por um lado a leitura
de palavras regulares por esta via tende a ser mais rapida e precisa que a
leitura de palavras irregulares, na leitura de palavras irregulares a via
fonoldgica tende a regulariza-las, resultando nos erros de regularizagdo
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Pinheiro & Cunha, 2008; Pinheiro, Lucio & Silva, 2008; Salle & Parente,
2007), onde este grupo se destaca notoriamente.

Por outro lado, seria também esperado que fosse observado um
maior numero de erros de lexicalizacdo por parte das criancas disléxicas e
ndo por parte das criancas normoleitoras. Isto, porgque as criancas do grupo
clinico leem as palavras com maior rapidez e precisdo comparativamente as
pseudopalavras (efeito da lexicalidade) (Justi & Justi, 2009), pois fazem uso
da via lexical, entdo seria expectavel um maior numero de erros de
lexicalizagdo, isto €, quando na leitura de pseudopalavras estas sdo lidas
como palavras reais.

Tabela 6. Analise do tipo de erros na PAL-PORT 22

Dislexia Controlo

N M DP Amp. N M DP Amp.  t/U df p

Erros 30 64,52 11,76 39,1- 30 43,03 19,0 154- 527 483 0,00

fono..a 83,3 1 100 5

Regula 30 25,05 12,94 6,9- 30 5542 18,3 0- -7,41 58 0,00
r.a 52,2 4 84,6

Lexical 30 10,42 8,17 0-30 30 154 3,12 0-10 134, 60 0,00
.b 0

sAnélise com o t de student; ® andlise com 0 U de Mann-Whitney

Estudando agora o desempenho dos dois grupos na PAL-PORT-21 e
observando a tabela 7, constatamos que em todos os resultados obtidos, e ao
contrério do que acontece na PAL-PORT 22, os dois grupos ndo apresentam
desempenhos diferenciados com significado estatistico. A Unica excegdo
observa-se na variavel “Tempo Total” (t(56) =-3,61; p=0,001) que €é superior
no grupo de controlo (M=635,67; DP=189,36). A semelhanca do que
aconteceu na leitura de palavras isoladas, mais uma vez se verifica que as
criancas normoleitoras precisam de mais tempo para a realizacao das tarefas
de escrita de palavras por ditado.

Por outro lado, nas restantes variaveis avaliadas nesta prova, o grupo
clinico comete em média um maior ndmero de erros de escrita
(M=40,17;DP=16,34). No entanto, podemos inferir quanto ao pior
desempenho do grupo de controlo na PAL-PORT 21, comparativamente ao
desempenho que obteve na leitura de palavras isoladas na PAL-PORT 22.
Isto porque, ao analisarmos o perfil de resultados do grupo de controlo nesta
prova, observamos que se aproxima daquele que é o perfil do desempenho
do grupo clinico, até porque apenas uma variavel diferenciou
significativamente os grupos. Este desempenho pode ser explicado por
aquilo que requer cada uma das provas, ou seja, a leitura ndo implica uma
andlise fonémica mas a activagdo de fonemas pelos grafemas
correspondentes e a sua fusdo, e portanto parece menos exigente,
relativamente & escrita para a qual ndo dispomos de representacdo
ortogréfica precisamos de decompd-la em fonemas. Acrescendo o facto da
lingua portuguesa apresentar mais irregularidades ao nivel da escrita, cujo
efeito de regularidade é bastante manipulado nesta tarefa.

Posto isto, e apesar de ndo revelar significancia estatistica
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verificamos que, quer o grupo clinico, quer o grupo de controlo, erram mais
na escrita de palavras (M=43,95;DP=12,95; M=37,20;DP=12,31), do que na
escrita de pseudopalavras (M=37,83;DP=22,27; M=30,76;DP=16,96),
respetivamente. Estes resultados atendem ao facto das pseudopalavras serem
em regra menos extensas, logo menos complexas e ndo séo irregulares. Por
outro lado, é importante referir, que na leitura de pseudopalavras s6 foram
cotados erros de lexicalizacdo e erros fonoldgicos. Este desempenho, em
ambos os grupos, vai ao encontro do estudo de Duarte (2011), onde se
verificou 0 mesmo perfil de resultados mas em criangas normoleitoras do 5°
e 6%ano.

Com efeito, estes resultados refutam a nossa quinta hipotese onde
seria esperado que quando comparadas com o grupo de controlo as criangas
com dislexia obteriam um maior nimero de erros de escrita, no entanto os
desempenhos ndo se diferenciam significativamente.

Tabela 7. Desempenho dos grupos na PAL-PORT 21

Dislexia Controlo
N M DP Am N M DP Am t/U df p
p. p.
PAL-PORT 21
Erros 29 4395 12,95 25- 30 3720 1231 7,1- 3180 59 )J,74
Palavras P 78,6 64,3
Erros 29 21,41 19,53 O- 30 13,32 12,23 0-50 317,0 59 0,07
Palavras 78,6
Regulares P
Erros 29 66,50 12,24 428 30 64,76 13,89 143 3775 59 0,38
Palavras - -
Irregulares b 85,7 85,7
Erros 29 37,83 22,27 6,3- 30 30,76 16,96 94- 3625 59 0,27
Pseudopalavr 78,1 65,6
as b
Erros Total® 29 40,17 16,34 15- 30 34,22 13,70 8,3- 349,0 59 0,192
76,7 65
Tempo Totala 29 484,1 120,3 327- 30 6356 189,3 353- -361 56 0,001
8 6 837 7 6 110
3

a Analise com o t de student; b analise com o U de Mann-Whitney

Relativamente ao tipo de erros ortograficos cometidos pelos dois
grupos, verificamos na tabela 9 que o grupo de criangas disléxicas pontua
mais alto nos erros de transcricdo fonética (M=47,78;DP=20,37), nos erros
gramaticais (M=9,39; DP=6,96) e no numero de lexicaliza¢cbes (M=4,03;
DP=3,83), sendo residual o nimero de erros gramaticais. No entanto apenas
0 desempenho das criancas disléxicas no numero de lexicalizaces
diferencia significativamente os dois grupos (U=192,5; p=0,00). O
desempenho do grupo clinico nesta prova segue a tendéncia observada na
PAL-PORT 22 o que nos leva a pensar no recurso predominante ao uso da
via lexical, uma vez que as criancas disléxicas cometem significativamente
maior numero de lexicalizacdes e acresce o facto de cometerem um menor
namero de erros de ortografia de uso corrente.

Por outro lado, as criangas normoleitoras cometem um maior
nimero de erros de ortografia de uso corrente (M=51,37; DP=16,11),
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comparativamente com o grupo clinico, diferenciando-os significativamente
(t(59)= -2,71; p=0,01). Este resultado vai de encontro com o que foi
observado por Duarte (2011) e reforca o uso da via fonoldgica ndo s6 na
leitura de palavras isoladas, mas também na escrita de palavras por ditado.
Por outro lado, este resultado podera encontrar explicacdo a outro nivel, pois
0 grupo de criangas normoleitores, na sua esmagadora maioria, ainda nao
foram submetidas a um ensino explicito dos casos de leitura.

Tabela 8. Andlise do tipo de erros na PAL-PORT 21

Dislexia Controlo
N M DP Amp. N M DP Amp. ttu  df p

PAL-PORT 21
Erros de 29 47,78 20,37 8,3- 30 40,98 15,95 14,3- 1,43 57 0,16
transcrigcao 78,9 77,8
fonética 2
Erros de 29 38,79 19,44 10,9- 30 51,37 16,11 16,7- -2,71 57 0,01
ortografia de uso 80 85,7
corrente2
Erros gramaticais2 29 9,39 6,96 O- 30 7,48 5,99 0-26,1 1,13 57 0,26

23,5
Lexicalizagdes b 29 4,03 3,83 0- 30 0,39 1,22 0-5,1 192,5 59 0,00

12,5

a Analise com o t de student; ® anélise com o U de Mann-Whitney

A andlise da tabela 9 ressalta a existéncia de correlagdes positivas,
de moderada magnitude, entre as variaveis nimero de erros na prova de
leitura O Rei e o total de erros na leitura de palavras isoladas PAL-PORT 22
(Rho=4,70;p=0,00) e entre as variaveis total de erros na leitura de palavras
isoladas e total de erros na escrita de palavras por ditado
(Rho=0,551;p=0,000). Apenas as variaveis: total de erros na escrita de
palavras por ditado e o nimero de erros na leitura de um texto ndo se
correlacionam (Rho=0,000;p=1,000). Este ultimo resultado podera
certamente ser explicado por aquilo que requer cada uma das provas.

Quando a analise é efetuada para cada grupo individualmente (cf.
Anexo 5), observa-se ainda uma associacdo moderada entre as duas tarefas
de leitura, mas apenas no grupo clinico (Rho=0,556;p=0,001), para 0 grupo
de controlo essa associacdo € negativa ndo significativa (Rho=-
0,66;p=0,727). No grupo clinico observa-se ainda uma associacdo entre a
prova de leitura de palavras isoladas e a prova de escrita de palavras por
ditado de alta magnitude (Rho=0,771;p=0,00), enquanto para o grupo de
controlo essa associagdo mantém-se moderada (Rho=0,520;p=0,003).
Finalmente, as variaveis total de erros na escrita de palavras por ditado e o
nimero de erros na leitura de um texto que ndo se relacionavam
anteriormente, assumem agora no grupo clinico uma correlagdo moderada
(Rho=5,28; p=0,003) e no grupo de controlo uma associacdo negativa
(Rho=-0,404;p=0,27).

A anélise do erro:
Estudo comparativo entre criangas disléxicas e criangas normoleitoras com a mesma idade de leitura
Juliana Andreia Ribeiro Pinto (e-mail:Julianaarpinto@gmail.com) 2014



36

Tabela 9. Correlagdes de Spearman: Total de erros na leitura de um texto, na leitura
de palavras isoladas e na escrita de palavras por ditado. (amostra total: grupo clinico + grupo

de controlo).

Total PAL 22 Total PAL 21

Rho P Rho p
Erros Rei 0,470** 0,000 0,000 1,000
Total PAL 22 5,651** 0,000

**Correlagdo significativa ao nivel 0,01 (2-tailed)
*Corelagdo significativa ao nivel 0,05 (2-tailed)

Com o intuito de analisarmos as hipdteses que exploram a
possibilidade de estabelecer uma relagdo de causalidade entre o tipo de erros
e o subtipo de dislexiat, foram analisadas as variaveis mencionadas na tabela
10 e 11, referentes ao tipo de erros de leitura e de escrita, respetivamente.

Ao analisarmos ambas as tabelas verificamos que apenas os erros de
regularizacdo e os erros de lexicalizagdo na leitura de palavras diferencia
significativamente os dois subtipos de dislexia (t(15)=2,38;p=0,031),
(U=9,000;p=0,0004), respetivamente. Enquanto o grupo das criangas com
dislexia de superficie comete um maior nimero de erros de regularizagéo
(M=30,32;DP=16,60), o grupo de criancas com dislexia fonologica comete
um maior numero de erros de lexicalizacdo (M=15,75;DP=5,82).

Estes resultados estdo em consonancia com a literatura e com a sexta

e sétima hipdtese apontadas pelo nosso estudo. Assim, seria expectavel que
0 desempenho das criancas com dislexia fonologica na leitura de
pseudopalavras fosse inferior as criancas com dislexia de superficie
(Vellutino & Fletcher, 2005, Peterson, Pennington & Olson, 2013), uma vez
que aquilo que carateriza este subtipo é a dificuldade em superar com
sucesso 0 sistema de conversdo grafema-fonema identificando as palavras
impressas através do reconhecimento visual e ortografico (Feifer, 2011).
Por outro lado, seria esperado que o desempenho das criancas com dislexia
de superficie fosse caraterizado por um maior nimero de erros de
regularizacdo (Hulme & Snowling, 2008; Sucena & castro, 2010; Peterson,
Pennington & Olson, 2013; Festas, Martins & Leitdo, 2007), pois este
subtipo carateriza-se por dificuldades na leitura de palavras com ortografia
irregular, isto é, as criancas leem palavras irregulares usando as regras de
conversdo grafema-fonema quando o mais adequado seria usarem a via
semantica ou via direta (Cruz, 2007).

As evidéncias que apoiam esta distin¢do entre os dois subtipos de
dislexia foram também observados em estudos referentes a lingua inglesa e
francesa, no entanto, as abordagens conexionistas da leitura contestam esta
distin¢do, propondo que os resultados podem ser melhor explicados por um
unico perfil, a dislexia fonoldgica do desenvolvimento (Sprenger- Charolles,
Cole', Lacert, e Serniclaes, 2000). Como Share, (1995,1999) citado por
Sucena et al. (2009), referiu, a maioria dos estudos ndo demonstram
evidéncias de criangas com défices severos na descodificagdo,
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acompanhados por um desenvolvimento normal dos processos lexicais, facto
gue também € sugerido nos nossos resultados.

Tabela 10. Analise comparativa entre os tipos de erros de leitura e os subtipos de
dislexia

Dislexia Dislexia de
Fonoldgica Superficie
N M DP N M DP t/J df p
Erros fonolégicos2 8 67,71 8,87 11 64,174 14,05 -0,67 16,77 0,511
Erros de 8 16,54 8,27 11 30,32 16,60 2,38 1542 0,031
regularizagaoa
Erros de 8 1575 5,82 11 5,50 5,85 9,00 60 0,004

lexicalizagao b

a Analise com o t de student; b analise com o U de Mann-Whitney

Tabela 11. Anédlise comparativa entre os tipos de erros de escrita e os subtipos de
dislexia

Dislexia Dislexia de
Fonolégica Superficie
N M DP N M DP t/U df p

Erros de 8 48,70 21,02 10 39,33 19,16 -0,977 14,44 0,345
Transcrigao
fonética2
Erros de 8 38,78 20,60 10 45,66 20,28 0,709 15,03 0,489
ortografia de uso
corrente?
Erros gramaticais2 8 9,55 5,96 10 11,46 7,13 0,619 15,95 0,545
Erros de 8 2,96 2,91 10 3,54 4,11 37,500 59 0,816
Lexicalizagédo
PAL21 b

a Analise com o t de student; b analise com o U de Mann-Whitney

10s subtipos de dislexia foram definidos pelo Instituto Biomédico de Investigagdo de Luz e
Imagem (IBILI) da Faculdade de Medicina e pela Faculdade de Psicologia e Ciéncias da
Educacdo da Universidade de Coimbra, no ambito do projeto “Uma perspetiva visual sobre
os défices de leitura na dislexia”.
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Ill. Conclusdes

As investigacdes em torno da analise inferencial do erro na leitura e
na escrita do portugués europeu, com criancas com dislexia de
desenvolvimento s8o escassas. Neste contexto a presente investigagdo
apresenta-se como um contributo modesto que podera reduzir essa limitacéo.
Em simultdneo, este trabalho decorre ainda, da necessidade de conhecer
melhor a problematica das dificuldades especificas de aprendizagem da
leitura, nomeadamente no que se reporta a analise do valor semioldgico do
erro na dislexia do desenvolvimento, quer no que se refere a etiologia do
problema, quer ao diagnostico diferencial. O pressuposto final € que no
futuro estas conclusbes possam servir de base para o desenvolvimento de
intervencBes mais ajustadas as necessidades destas criangas. Por fim, sera
importante refletir acerca das questdes metodoldgicas e eventuais alteragdes
e aperfeicoamentos em investigacoes futuras.

Nesta investigacdo, a analise e discussdo dos resultados permitiu

confirmar a maioria das hip6teses em estudo, com excecdo de duas hipdteses
gue nao foram corroboradas e uma delas foi parcialmente confirmada.
Das hip6teses ndo corroboradas, a primeira diz respeito ao efeito da
regularidade que ndo diferenciou significativamente os dois grupos e por
isso ndo podemos afirmar que foi mais proeminente no grupo de controlo. A
segunda esta relacionada com os erros de escrita, onde seria esperado que as
criancas disléxicas obtivessem um maior nimero de erros ortograficos. No
entanto, apesar de em média ter sido este o resultado observado o0s
desempenhos ndo diferenciam significativamente os grupos. Por ultimo, a
hipétese que foi parcialmente corroborada esta relacionada com as
dimensdes: familiaridade/frequéncia e extensdo. Seria esperado que ambos
os efeitos fossem mais salientes no grupo clinico, no entanto tal aconteceu
apenas para a dimensdo familiaridade/frequéncia.

As criangas com dislexia de desenvolvimento diferenciam-se das
criangas normoleitoras, apresentando resultados significativamente inferiores
em varias variaveis. Na tabela 12, estdo expostos os resultados relativos ao
desempenho que diferencia significativamente os grupos de trabalho.
Sobressaem os resultados obtidos na prova de leitura de palavras isoladas
(PAL-PORT-22), uma vez que na prova de escrita por ditado foram poucos
os resultados que diferenciaram os grupos.
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Tabela 12. Resumo das diferengas significativas entre os grupos

Dislexia Controlo
N M DP Am N M DP Am t/J df p

p. P.

PAL-PORT

22

Erros Pal.p 30 25,14 129 7,6- 30 16,13 6,28 3,8- 263,00 60 0,01
62 32,9

Erros 30 18,40 19,97 O- 30 6,89 7,48 0- 194,00 60 0,00

Palavras 10 37,5

Reg. P

Erros 30 3946 16,72 129 30 3151 10,77 6,5 2,18 58 0,03

Palavras - 48,4

Irreg.2 74,2

Erros 30 25,35 13,76 5,9- 30 5,83 5,34 0- 51,50 60 0,00

Pseudopal. P 64,7 25,5

Erros Total® 30 25,07 12,31 8,5- 30 1181 4,34 3,8- 92,00 60 0,00
63 22,3

Palavras 30 26,93 8,75 13,3 30 20,28 9,89 0- 2,76 58 0,01

curtas pouco - 42,9

frequentes?a 44,4

Palavras 30 37,70 9,29 17,4 30 33,78 13,24 18,2 296,50 60 0,02

extensas - -75

pouco 54,5

frequentes b

Palavras 30 21,17 8,69 0- 30 34,97 12 0- -5,102 58 0,00

extensas 34,8 46,2

muito

frequentes?

Erros 30 64,52 11,76 39,1 30 43,03 19,00 154 5,27 58 0,00

fonolégicos? - -100
83,3

Regularizagéess 30 25,05 12,94 6,9- 30 5542 18,34 O- -7,41 58 0,00
52,2 84,6

Lexicalizagbes® 30 10,42 8,17 0-30 30 1,54 3,12 0-10 134,00 60 0,00

PAL-PORT

21

Tempo Totala 29 484,18 120,36  327- 30 635,67 189,36 353- -3,61 56 0,001
837 1103

Erros de 29 38,79 19,44 10,9 30 51,37 16,11 16,7 -2,71 59 0,01

ortografia de -80 -

uso correntea 85,7

Lexicalizagdes® 29 4,03 3,83 0- 30 0,39 1,22 0- 1925 59 0,00
12,5 51

a Analise com o t de student; ® analise com o U de Mann-Whitney

Na leitura de palavras isoladas destaca-se 0 melhor desempenho de
ambos os grupos na leitura de palavras regulares em detrimento das palavras
irregulares, o que resultou na presenca de um maior nimero de
regularizacBes e portanto, a presenca do efeito de regularidade em ambos os
grupos, privilegiando o uso da via fonologica na leitura. No entanto, acresce
o facto, de que as criangas disléxicas obtiveram também um maior nlimero
de lexicalizagcBes (em ambas as provas) e um menor nimero de erros de
ortografia de uso corrente na prova de escrita por ditado, o que nos leva a
considerar o uso da via lexical na leitura e escrita de palavras neste grupo. O
contrario observa-se no grupo de controlo, destacando-se uma leitura mais
eficiente das pseudopalavras comparativamente as palavras, e assim a
auséncia do efeito da lexicalidade. Este resultado poderd ser explicado pelo
facto da nossa amostra de controlo ser maioritariamente constituida por
criancas do 1° ano de escolaridade. Isto porque, é a via fonol6gica aquela
que é utilizada nas fases iniciais da aprendizagem da leitura e a Unica que
permite ler pseudopalavras e palavras regulares (Festas, Martins & Leitdo,
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2007; Manis, Seidenberg, Doi, McBride-Chang & Peterson, 1996). Acresce
ainda, o efeito da extensdo que neste grupo foi notério. Uma vez que este faz
uso da via fonoldgica, e portanto segue as regras da conversdo grafema-
fonema, a extensdo da palavra dificulta esta tarefa e portanto sobressairam os
erros nas palavras extensas. O contrario aconteceu no grupo clinico, que
demonstra dificuldades mais marcadas na via fonolégica e um forte efeito da
lexicalidade, sugerindo assim o predominio da via lexical e portanto o efeito
da familiaridade foi mais saliente.

Por outro lado, analisando o tipo de erros de leitura e de escrita
verificamos que os primeiros foram capazes de diferenciar os dois subtipos
de dislexia. Uma vez que o desempenho das criancas com dislexia
fonoldgica na leitura de pseudopalavras foi inferior ao das criangas com
dislexia de superficie e por outro lado, o desempenho das criancas com
dislexia de superficie foi sobretudo caraterizado por um maior nimero de
erros de regularizacéo.

Através da exploracdo da existéncia de associacBes entre o
desempenho nas trés provas, constatdmos que o total de erros na leitura de
palavras isoladas e o total de erros na escrita de palavras por ditado sdo as
que mais se associam, quer quando temos em conta a amostra completa, quer
guando as correlacionamos separadamente para ambos 0s grupos.

Esta investigacdo apresenta algumas limitacGes que deverdo ser
acauteladas em investigacdes futuras.

Em primeiro lugar, o tamanho da amostra, que poderad limitar o
poder da inferéncia estatistica. Por outro lado, ndo foram controladas
algumas variaveis que poderiam contribuir e influenciar positivamente uma
melhor caraterizagdo da amostra, nomeadamente o nivel socioeconémico
(escolaridade dos pais) e a area de residéncia (rural ou urbana).

A sinalizacdo das criangas do grupo de controlo foi realizada tendo
como base o conhecimento dos professores, isto €, segundo 0s
conhecimentos que detém acerca das carateristicas individuais de cada aluno
e da presenca ou auséncia de dificuldades de aprendizagem. No entanto, a
maioria das criangcas normoleitoras que compdem a nossa amostra de
controlo frequentam o 1° ano de escolaridade e portanto, os professores
podem ainda ndo deter informagBes necessarias que lhes permitam
selecionar criancas sem dificuldades de aprendizagem. Assim, para tornar
esta selecdo mais criteriosa e rigorosa, poder-se-ia incluir, em estudos
futuros outras medidas de avaliacdo, como por exemplo os questionarios de
comportamento para pais e professores, com o intuito de rastrear
perturbacGes de desenvolvimento, como a PHDA, ou outros problemas
relevantes numa investigacdo desta natureza.

Por outro lado, a comparagdo do desempenho de criangas disléxicas
com criangas com 0 mesmo nivel de leitura obrigou-nos a obter uma
amostra, maioritariamente constituida por alunos do 1° ano de escolaridade.
Apesar de termos alargado as datas de avaliacdo para o final do ano letivo
existiram situagfes onde os objetivos curriculares propostos para 0 mesmo
ano ainda nédo haviam sido atingidos. E portanto, fruto desta situacdo, mas
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também da prépria precocidade do processo de aprendizagem, algumas
criangas demonstraram dificuldades notérias na leitura, mas sobretudo na
escrita de palavras por ditado, o que pode ter influenciado os resultados.

Em investigacBes futuras a solucdo passard, eventualmente, por recolher
uma amostra de criancas disléxicas de faixas etarias mais elevadas.

Uma outra limitagcdo, fruto da assinalada anteriormente, esta
relacionada com o protocolo de avaliacdo, concretamente na prova de leitura
O Rei. Visto que ndo existem normas na Forma B para criancas com idade
inferior a 7 anos, tivemos que obrigatoriamente aplicar a forma A as criancas
do 1° ano que constituem de grosso modo a nossa amostra de controlo. E
portanto, quando comparamos o desempenho na leitura de um texto em
ambos 0s grupos temos por base textos distintos, o que pode ter influenciado
os resultados.

Por fim, apesar das conclusdes obtidas neste estudo se revestirem de
alguma importancia para investigacOes posteriores ele mais ndo é do que um
contributo que mantém aceso o debate em torno das dificuldades especificas
da aprendizagem da leitura e da escrita.
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Anexo |

Protocolo de avaliacéo psicologica: dificuldades
especificas de aprendizagem da leitura

- Histéria de desenvolvimento e anélise funcional do problema através de
entrevista semiestruturada e preenchimento de um questionario de anamnese
- Questionario de Histdria de Leitura (Alves & Castro, 2003) - adaptagdo
portuguesa do Adult Reading History Questionnaire de Lefly e Pennington
(2000)

- Declaracéo de Consentimento Informado

- Wechsler Intelligence Scale for Children- 3th edition, adaptagdo
portuguesa de Simdes e Col. (2003). Impde-se como critério QI> 90

- Teste de avaliacdo da fluéncia e precisédo da leitura: O Rei (Carvalho, 2008)
- Barragem de Sinais (2 ou 3)

- PAL-21: Prova de escrita por ditado

- Trail Making Test (A e B)

- Figura Complexa de Rey (copia e evocacdo imediata)

- Fluéncia verbal seméntica e fonémica

- Consciéncia fonoldgica: eliminacdo e substitui¢do

- Nomeacdo réapida (nimeros; formas e cores)

- Torre de Londres

- PAL-PORT 22: Leitura Oral de Palavras
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Anexo ||

Pedido de autorizacio aos agrupamentos de escolas

Exm®. (%) Senhor (a) Diretor (a) do Agrupamento de Escolasde____,
Assunto: Pedido de colaboragéo para realizacéo de trabalho no ambito de
um projeto de investigacao.

Na qualidade de orientador das dissertacdes de mestrado da aluna
Juliana Pinto, solicito a V. Ex-? autorizacdo para que possamos proceder a
aplicacdo de um protocolo de avaliagdo intelectual, psicolinguistica e
neuropsicologica a alunos voluntarios que frequentam a instituicdo que
superiormente dirige.

Este trabalho estd integrado num projeto de investigacdo mais
amplo, intitulado “Uma perspectiva visual sobre os défices de leitura na
dislexia”, levado a cabo pelo Instituto Biomédico de Investigagdo de Luz e
Imagem (IBILI) da Faculdade de Medicina e pela Faculdade de Psicologia e
Ciéncias da Educacao da Universidade de Coimbra.

No ambito destas dissertacfes de mestrado pretende-se comparar 0
perfil neurocognitivo de criangcas com diagnostico de dislexia (amostra
clinica, ja recolhida) e o perfil neurocognitivo de criangas normoleitoras com
0 mesmo nivel de leitura (grupo de controlo). Adicionalmente, faremos uma
analise comparativa dos dois grupos, que se reporta ao desempenho na
leitura e na escrita (analise qualitativa e quantitativa, por exemplo, tipo de
erros cometidos).

Para concretizar o0s objetivos supra mencionados, em termos
metodoldgicos, ficou definido que: i) a amostra devera ter um total de 30
alunos com idades compreendidas entre 0s 6 e os 11 anos; ii) todas as
criangas devem ter como lingua materna o portugués; iii) excluem-se as
criangas que tenham um diagnostico ou sinalizacéo prévia de dificuldades de
aprendizagem  gerais ou  especificas ou  outro  problema
neurodesenvolvimental (como, por exemplo, a Perturbagdo de
Hiperatividade e Défice de Atencgéo).

O protocolo de avaliagdo € de cariz individual e requer, em média
duas horas, que serdo repartidas consoante a disponibilidade da crianca, da
escola e dos pais ou encarregados de educacao.

Toda a informacdo recolhida sera confidencial, far-se-4 de acordo
com a disponibilidade e consentimento informado dos participantes,
assegurando-se 0 seu anonimato. Assegura-se também a possibilidade de
devolugdo de informacdo aos pais ou encarregados de educagdo que
manifestem esse interesse.

Prevé-se o inicio dos trabalhos para os meses de Fevereiro e Marco,
depois de apuradas as disponibilidades. Relembra-se que a aluna se
deslocard a escola antes do inicio da recolha de dados, sempre que
necessario.

Para qualquer informacéo adicional, pedimos o favor de contactarem:
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1) Juliana Pinto, Julianaarpinto@gmail.com, 919535246
2) Marcelino Pereira, marc.pereira@fpce.uc.pt, 239851450

Na expectativa de que este assunto merecera a melhor atengédo de V@
Ex?, apresentamos 0s nossos melhores cumprimentos.

Coimbra, 17 de Janeiro de 2014

Marcelino Arménio Martins Pereira
(Professor Associado da FPCE-UC)
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Anexo |11

Consentimento informado para pais

Consentimento Informado para Participagdo num Projeto de
Investigacéo

Exmo(a) Sr(a),

Sou aluna do 5° ano de Mestrado Integrado em Psicologia, orientada
pelo Professor Doutor Marcelino Pereira e venho por este meio solicitar
autorizacao para que 0 vosso educando participe numa investigacdo sobre a
dislexia de desenvolvimento (dificuldade especifica na aprendizagem da
leitura), no ambito da minha dissertacdo de mestrado da Faculdade de
Psicologia e de Ciéncias da Educagdo da Universidade de Coimbra. Esta
dissertagdo esta integrada num projeto de investigagdo mais amplo,
intitulado “Uma perspetiva visual sobre os défices de leitura na dislexia”,
levado a cabo pelo Instituto Biomédico de Investigacdo de Luz e Imagem
(IBILI) da Faculdade de Medicina e pela Faculdade de Psicologia e Ciéncias
da Educacéo da Universidade de Coimbra.

Para a concretizacdo deste projeto necessito recolher dados
respeitantes a criangas sem dificuldades especificas de aprendizagem, no
sentido de proceder a comparacdo entre estes e 0s dados de criangas
disléxicas (dados ja recolhidos no d&mbito de outra investigacdo). Assim, é
pedido que o vosso educando responda a um conjunto de provas de
avaliacgdo psicoldgica, que incidem no tema em analise.

Prevé-se o inicio dos trabalhos para o més de Abril, depois de
apuradas as disponibilidades.

Salienta-se que este é um estudo que poderd implicar mais do que
um momento de avaliacdo prevendo-se um total de 1 a 2 Sessdes de 90
minutos, pelo que solicito a sua autorizagdo para que o0 seu educando possa
ausentar-se da sala de aula para que se possa proceder a aplicacdo do
protocolo de avaliacdo no espaco escolar. Responsabilizo-me ainda pela
retoma da crianca as atividades curriculares previstas. A divisdo da avaliacéo
em varias sessdes tem em vista a colaboracéo livre de fadiga e bem-sucedida
do vosso educando.

Salienta-se ainda que, desta forma, os alunos poderéo beneficiar de
uma avaliacdo psicoldgica completamente gratuita e ap6s a administracéo
das provas e posterior andlise, ird devolver-se a informacdo respeitante ao
vosso educando, nomeadamente no que diz respeito as suas areas fortes e de
maiores dificuldades, bem como algumas estratégias para colmatar as areas
de maior dificuldade.

Toda a informacdo recolhida sera confidencial e a realizacdo do
trabalho ter4d em conta a disponibilidade dos professores, encarregados de
educacdo e dos participantes. A cada crianca sera atribuido um cédigo e na
elaboracdo do documento final ndo serdo indicados nomes de criangas nem
outros dados que as permitam identificar ou as suas familias.
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Deverdo ter em atencdo que a participagdo neste estudo é totalmente
voluntéria, e pede-se que a folha de autorizacdo assinada seja entregue ao
respetivo Diretor de Turma.

Segue 0 meu contacto para melhor esclarecimento, caso seja necessario:
Juliana Andreia Ribeiro Pinto

NUmero de telemovel: 919535246

Email: julianaarpinto@gmail.com

Com os melhores cumprimentos,

Assinale, conforme a sua vontade, no quadrado.

Nome da crianga/ Idade/ Ano de escolaridade:

Nome da Escola:

D Autorizo a participacdo do meu educando

D N&o autorizo a participa¢do do meu educando

(Assinatura do encarregado de educacéo)
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Anexo IV

Protocolo de avaliagéo psicologica — grupo de controlo

- Consentimento Informado

- Matrizes Progressivas de Raven — Forma Paralela (CPM-P; Raven, Raven
& Court, 1998; adap. De Ferreira e Col., 2009). Impde-se percentil > 25.
- Teste de avaliacdo da fluéncia e preciséo da leitura: O Rei (Carvalho,
2008). Impde-se percentis de fluéncia e precisdo da leitura > 25.

- Barragem de Sinais (2 ou 3)

- Trail Making Test (A e B)

- Figura Complexa de Rey (copia e evocacdo imediata)

- Fluéncia verbal seméantica e fonémica

- Consciéncia fonoldgica: eliminacdo e substitui¢do

- Nomeacdo réapida (nimeros; formas e cores)

- Torre de Londres

- PAL-PORT 21

- PAL-PORT 22

A anélise do erro:
Estudo comparativo entre criangas disléxicas e criangas normoleitoras com a mesma idade de leitura
Juliana Andreia Ribeiro Pinto (e-mail:Julianaarpinto@gmail.com) 2014



55
Anexo V
Correlacéo entre testes para dois grupos

Tabela: 13 CorrelacGes de Spearman: Total de erros na leitura de um texto,
na leitura de palavras isoladas e na escrita de palavras por ditado. (Grupo clinico)

Total PAL 22 Total PAL 21
Rho p Rho p
Erros Rei 0,556** 0,001 5,28** 0,003
Total PAL 22 0,771** 0,000

**Correlagdo significativa ao nivel 0,01 (2-tailed)
*Corelagdo significativa ao nivel 0,05 (2-tailed)

Tabela: 13 Correlacdes de Pearson: Total de erros na leitura de um texto, na
leitura de palavras isoladas e na escrita de palavras por ditado. (Grupo controlo)

Total PAL 22 Total PAL 21
Rho p Rho p
Erros Rei -0,66 0,727 -0,404* 0,027
Total PAL 22 0,520** 0,003

**Correlagdo significativa ao nivel 0,01 (2-tailed)
*Corelagdo significativa ao nivel 0,05 (2-tailed)
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