Capitulo |

Introducéo

Os investigadores da area de Controlo Motor e Aprendizagem tém demonstrado particular
interesse sobre o problema da Interferéncia Contextual (IC). Este fendmeno esta relacionado
com a influéncia que a estruturagdo da sessdo de pratica exerce na aprendizagem de
movimentos (Figueiredo, 1994, Brady, 1998 e Guadagnoli & Lee, 2004).

As pesquisas de Battig (1966, 1972, 1979) e Shea & Morgan (1979) impulsionaram a
realizacdo de diversos trabalhos experimentais com o objectivo de generalizar o Efeito de
Interferéncia Contextual (EIC) as mais diversas situacdes de aquisicdo de habilidades motoras
(Tani, 2005 e Barreiros, Figueiredo & Godinho, 2007). Nesta perspectiva, duas tendéncias de
organizacdo das condi¢cdes de pratica, normalmente designadas pela literatura como pratica
constante e pratica variada, tém vindo a ser operacionalizadas em varias tarefas laboratoriais e
de campo (Barreiros, 1991, 1992, 1994).

As habilidades de Golfe podem ser incluidas nas tarefas de campo mais préximas das
vivenciadas em situacdes reais de ensino-aprendizagem. S&o conhecidos doze estudos que
estudaram a variabilidade da pratica na tarefa putt: Goodwin & Meeuwsen (1996), Guadagnoli,
Holcomb & Weber (1999), Landin, Grisham & Baum (2001), Wu & Magill (2003), Hwang,
Wright, Mcbride, Magnusson & Buchanan (2004), Porter & Magill (2004, 2005), Porter, Landin,
Hebert & Baum, (2007), Porter & Magill (2007), Porter (2008), Mendes, Martins & Dias (2008) e
Horner, Fitzpatrick & Smyth (2008). A revisédo destes trabalhos ndo permite generalizar o EIC a
todas as habilidades, pois verificam-se resultados contraditérios na aprendizagem. Perante tais
consideracfes, fica subjacente a necessidade de realizar novas pesquisas que permitam

alcancar conclus®es mais sustentadas.

Relativamente ao estudo do EIC na tarefa putt do Golfe, Porter & Magill (2004, 2005) e
Mendes, Martins & Dias (2008) advogam que pode ser benéfico promover um incremento
gradual de IC, de forma a alcancar efeitos positivos, principalmente na fase de transfer. Os
resultados apresentados por Porter & Magill (2004, 2005) ndo confirmam o EIC de forma
inequivoca, tornando inconclusiva e pouco evidente a exploracdo do incremento de niveis de

IC ao longo da pratica motora.

O presente trabalho tem como objectivo principal contribuir para o aprofundamento desta
questao, abordando o estudo do EIC na aprendizagem do putt do Golfe. Para tal, sédo
manipuladas as distancias de batimento de bola e, por conseguinte, os pardmetros associados

a utilizagcdo do mesmo programa motor genérico (Schmidt, 1975).



Tendo em conta o crescente interesse pelo Golfe em Portugal, expresso no aumento do
namero de praticantes (Instituto do Desporto de Portugal, 2005 e Sousa & Magalhédes, 2006),
bem como a sua inclusdo como matéria alternativa no programa de Educacdo Fisica nas
escolas, parece ser importante continuar a pouca investigacdo ja conhecida sobre a

aprendizagem desta habilidade motora.

Este trabalho esta organizado em seis capitulos. O capitulo 1 tem como objectivo
principal contextualizar o EIC no ambito deste estudo. Por seu lado, o capitulo 2 apresenta as
areas de estudo nas quais a presente pesquisa se enquadra, efectuando-se uma perspectiva
convergente sobre a evolucao histérica do EIC no dominio da Aprendizagem Motora. Em
complemento, desenvolve-se uma revisdo sobre este efeito em situac8es laboratoriais e
ecolégicas. Neste seguimento, sdo ainda apresentados os estudos realizados no ambito da IC
e Golfe. O capitulo 2 termina com a colocacédo do problema, hip6tese formulada, bem como a
definicdo das variaveis independentes e dependentes consideradas nos estudos experimentais

1 (estudo prévio) e 2 (estudo principal).

No capitulo 3 sdo apresentados os aspectos metodoldgicos dos estudos 1 e 2, bem
como os resultados e respectivas conclusbes do estudo prévio (estudo 1). O capitulo 4
contempla os resultados inerentes ao estudo final, enquanto que o capitulo 5 aborda a
discussdo dos resultados. Por Ultimo, o capitulo 6 inclui as conclus@es, limitacbes e

recomendac@es futuras.



Capitulo Il
Revisdo da literatura
2.1. O conceito de efeito de interferéncia contextu al

Neste capitulo abordamos o conceito de Efeito de Interferéncia Contextual. A sua definicao

justifica-se pelo facto de se assumir como a principal noc¢éo deste estudo.

O EIC foi fundamentado pela primeira vez por Battig e seus colaboradores ao nivel da
aprendizagem verbal (Battig, 1966", 1972, 1979). As principais conclusdes do primeiro estudo
revelam que a aprendizagem foi positivamente influenciada pela interferéncia. Posteriormente,
Shea & Morgan (1979) investigaram este efeito no dominio motor, corroborando os resultados
de Battig (1966, 1972). Ja em 1990, Magill & Hall referem que o EIC esta relacionado com o

grau de interferéncia que ocorre na aprendizagem.

No contexto da investigagdo do EIC e relacionado com o estudo das condi¢cbes de
pratica, Tani (2005) refere que a pratica variada pode ser mais eficaz que a pratica constante
em contexto de aprendizagem. A hiptese em questdo retrata um dos pontos principais da
Teoria do Esquema Motor, proposta por Schmidt (1975)? a qual foi formulada com o objectivo
de clarificar alguns problemas deixados em aberto na Teoria do Circuito Fechado de Adams
(1971)%.

Ao analisarmos sumariamente a Teoria do Esquema Motor de Schimdt (1975),
verificamos que a cada movimento que é realizado, sdo armazenadas quatro informacdes na
memoaria de curto prazo: 1) as condi¢cBes iniciais; 2) as especificacdes da resposta ou
parametros; 3) as consequéncias sensoriais; € 4) o resultado da resposta. Com a prética
variada existe uma maior probabilidade de combinacdo das quatro informa¢cdes mencionadas
anteriormente, uma vez que o esquema motor fica fortalecido. Para Meira (1999), a pratica

variada podera ser mais eficiente dentro de uma mesma classe de movimentos quando as

! para Battig (1966), o EIC estava directamente relacionado com a organizagdo da aprendizagem, na qual
se manipulava e distribuia a sequéncia de ensaios durante a fase de aquisicao.

2 Schmidt (1975) defende que, com a pratica, o individuo forma um conjunto de regras (esquemas) que
permitem produzir e avaliar programas motores.

% Na Teoria do Circuito Fechado de Adams (1971) o feedback assume um papel fundamental na pratica,
principalmente na correcgao e auto-avaliacdo do movimento.



variagbes na pratica forem apenas parametros de um mesmo programa motor genérico (PMG)4
5

De acordo com o que foi referido, podemos afirmar que a estruturacao da pratica € uma
variavel extremamente importante na aprendizagem de habilidades motoras, sendo necessario

perceber como é que esta pode ser estruturada e manipulada (Tani & Chiviacowsky, 1997).

A préatica, no seu sentido lato, tem sido estudada com base no pressuposto da
variabilidade das condi¢cdes de pratica (Corréa & Tani, 2005 e Corréa, 2007). A Teoria do
Esquema Motor (Schmidt, 1975), com implicagbes na conceptualizagdo da hipétese da
variabilidade das condicdes de pratica e o conceito de IC (Battig, 1966, 1972, 1979), evidencia
os efeitos de diferentes estruturas de pratica na aquisicdo e aprendizagem de habilidades

motoras.

Existem trés formas de organizacdo e manipulacdo da pratica motora que tém vindo a

ser apresentadas na literatura no &mbito do EIC (Tabela 1.).

Tabela 1. Tipos de pratica motora

Tipo de pratica Variante
Blocos XXX X X Y,.Y,Y,Y,Y 2,2,2,72,7
Séries XY, 2 X Y,Z XY, Z2 XY, Z XY,Z
Aleatoria X, Z, Y, Z, Y, Z, X, Z, Y, Z, X, Z, Y, Z, Y

Meira, Tani & Manoel (2001) defendem que a préatica motora pode ser estruturada da

seguinte forma:

1. Pratica em blocos — baseia-se na pratica de blocos de tentativas em cada uma das

variacdes da tarefa motora;

2. Pratica em séries — consiste na pratica em que a ordem das variagcdes da tarefa

motora € pré-estabelecida em séries;

* Schimdt (1975) defende que o PMG é mais “econémico” que os programas motores especificos, em
virtude de utilizar os esquemas para classes de movimentos que sao definidas por caracteristicas
invariaveis (o tempo relativo, a for¢a relativa e a sequéncia de contracgdes musculares).

® Os estudos de Lee, Wulf & Schmidt (1992) e Sekiya, Magill, Sidaway & Anderson (1994) mostram-nos
gue o PMG foi manipulado com as alteracfes feitas basicamente no “timing” relativo. Em termos gerais,
estes estudos confirmaram o EIC. Dos estudos sobre EIC que manipularam os pardmetros de um mesmo
programa, constam os de Wulf & Schmidt (1988), Wood & Ging (1991), Wulf (1992), Wulf & Lee (1993),
Sekiya, Magill, Sidaway & Anderson (1994), Hall & Magill (1995), Sekiya, Magill & Anderson (1996) e
Sherwood (1996).



3. Pratica aleatéria — a ordem em que as variagbes da tarefa motora sé&o
apresentadas é aleatéria.

A préatica em blocos corresponde a uma condicdo reduzida de IC, enquanto a pratica

aleatéria equivale a uma condicéo de elevada interferéncia (Figueiredo, 2004 e Magill, 2007).

Os pressupostos tedéricos sobre IC apontam para efeitos mais positivos na aquisicao da
pratica estruturada de forma menos variavel — pratica em blocos —, comparativamente a outras
formas mais complexas de organizacao da pratica. Em oposi¢do, nas situagdes de retencéo e
transfer de aprendizagem, a préatica com maior indice de instabilidade — préatica aleat6ria —
conduz a melhores niveis de desempenho (Brady, 1998, Figueiredo, 2004, Barreiros,
Figueiredo & Godinho, 2007 e Magill, 2007).

De salientar que a combinacdo entre diferentes estruturas de préltica6 tem vindo a ser
apresentada como uma alternativa viavel a ponderar no processo de aprendizagem (Tani,
2005).

2.2. O efeito da interferéncia contextual no domini o da aprendizagem motora

O EIC foi alargado ao dominio motor através da experiéncia pioneira de Shea & Morgan
(1979). Os resultados desta pesquisa demonstraram que 0 grupo que praticou em blocos
obteve resultados superiores na fase de aquisicdo. Contudo, o grupo de pratica variada
alcancou melhores performances nas fases de retencdo e transfer. Neste seguimento, Tani &
Chiviacowsky (1997) mencionam que outros estudos (Del Rey, Wughalter & Whitehurst, 1982a,
1982b, Gabriele, Hall & Buckolz, 1987, Wulf & Lee, 1993, Shea & Wright, 1991, Sekiya, Magill,
Sidaway & Anderson, 1994 e Ugrinowitsch & Manoel, 1996), que utilizaram tarefas de
laboratério nas suas pesquisas, bem como os de Goode & Magill (1986) e Wrisberg & Liu
(1991) em que foram utlizadas tarefas mais préximas de situacdo reais de ensino-

aprendizagem, obtiveram resultados semelhantes.

Mais recentemente, Figueiredo (1994), Brady (1998), Figueiredo & Barreiros (2001),
Figueiredo (2004) e Barreiros, Figueiredo & Godinho (2007) apresentaram revisdes sobre os
estudos de IC que foram produzidos no dominio da Aprendizagem Motora. Os trabalhos
analisados’ demonstram que existe um suporte consideravel para este efeito empirico quando

as tarefas séo “fechadas” ou internamente reguladas. Podem ser incluidas nesta categoria as

® Como exemplo, ver estudos de Lai & Shea (1998) e Lai, Shea, Wulf & Wright (2000).

"o corpus de estudos apresentado podera ser analisado de forma pormenorizada no anexo |. Este
apresenta e interpreta de forma sucinta os resultados obtidos nas diversas pesquisas que retratam o EIC.



tarefas de movimento multi-segmentado, como o derrube de barreiras e o cancelamento de
botdes (Shea & Morgan, 1979, Lee & Magill, 1983, Shea & Zimny, 1988, Wood & Ging, 1991,
Wright, Li & Whitacre, 1992), as tarefas de propulsdo® (Goode & Maygill, 1986, Wrisberg, 1991,
Wrisberg & Liu, 1991, Barreiros, 1992, Caetano & Figueiredo, 1995, Pollock & Lee, 1997) e as
tarefas de coincidéncia-antecipacdo em que a resposta se limita a uma acc¢do de pressao
exercida num botdo (Del Rey, 1982, Del Rey, Wughalter & Whitehurst, 1982a,1982b, Del Rey,
Whitehurst, Wughalter & Barnwell, 1983, Del Rey, Wughalter & Carnes, 1987, Del Rey, 1989 e
Porretta & O” Brien, 1991).

Figueiredo & Barreiros (2001) e Barreiros, Figueiredo & Godinho (2007) advogam que o
EIC néo se tem evidenciado de forma inequivoca nas tarefas predominantemente “abertas” ou
“extremamente reguladas” que solicitam uma importante interaccdo de custos perceptivos
motores. Incluem-se neste grupo as tarefas no “pursuit rotor” (Whitehurst & Del Rey, 1983,
Heitman & Gilley, 1989, Dunham, Lemke & Moran, 1991 e Smith, 2002b), as tarefas de
coincidéncia-antecipacdo com producdo de movimento segmentar (Wrisberg & Mead, 1983,
Edwards, Elliot & Lee, 1986), as tarefas de propulsao (Goode, 1986, Hebert, Landin & Solmon,
1996) e de perseguicdo em computador (Jarus, Wughalter & Gianutsos, 1997 e Smith, 1997). A
auséncia de efeitos de IC nos estudos anteriormente apresentados aponta para a possibilidade
do EIC ndo ser observado em determinadas tarefas com solicitacbes e exigéncias de

processamento especificas (Figueiredo & Barreiros, 2001).

O EIC foi também verificado em tarefas mais proximas das situacdes reais de ensino-
aprendizagem ou da validade ecoldgica (tarefas de campo). Figueiredo (2004) e Barreiros,
Figueiredo & Godinho (2007) referem que a maioria das pesquisas recorreu a tarefas que
solicitam accfes de propulsédo. Os estudos que se apresentam de seguida evidenciam que o
EIC foi aplicado a tarefas de lancamento ao cesto de Basquetebol (Chamberlin, Rimer &
Skaggs, 1990, Crumpton, Abendroth-Smith & Chamberlin, 1990, Landin & Hebert, 1994, 1995,
1997), ao servico de Badminton (Goode & Magill, 1986, Wrisberg, 1991, Wrisberg & Liu, 1991),
a gestos técnicos do Voleibol (French, Rink & Werner, 1990, Bortoli, Robazza, Durigon & Carra,
1992, Ugrinowitsch & Manoel, 1997,1999 e Meira & Tani, 2003), ao batimento de Ténis
(Hebert, Landin & Solmon, 1996, Farrow & Maschette, 1997), ao batimento do Basebol (Hall,
Domingues & Cavazos, 1994), contemplando ainda os skills de Golfe (Brady, 1997) e o passe
de Futebol (Li & Lima, 2002).

8 Figueiredo (1994) e Figueiredo & Barreiros (2001) aludem para o facto de existirem limitagdes para os
efeitos de IC nas tarefas de propulsdo, uma vez que os resultados ndo sdo totalmente evidentes na fase
de aquisi¢cdo. Ja nas fases de retencao e transfer os resultados revelam-se mais consistentes (Goode &
Magill, 1986 e Wrisberg & Liu, 1991). Segundo Figueiredo (2004) os resultados da investigacdo aplicada
verificados nos estudos de EIC revelam pouca consisténcia para as tarefas de propulsdo e uma base de
sustentacao alargada na utilizacéo de tarefas seriadas.



Foram também utilizadas outras tarefas motoras na investigacdo em contexto aplicadog.
Neste sentido, Arnone-Bates, Hebert & Titzer (1999) estudaram o efeito de IC na aprendizagem
de sequéncias de step aerdbico. Bortoli, Spagolla & Robazza (2001) seleccionaram trés tarefas
diferentes: uma accdo de propulsdo “underarm throwing” e duas tarefas que solicitaram
coordenacdo motora geral (onde se contemplou uma de corrida de obstaculos e um padréo de
quintuplo salto). Boyce & Del Rey (1990) recorreram a uma tarefa de tiro, Smith (2002a) utilizou
uma técnica de snowboard numa pista de esqui, Smith & Davies (1995) testaram este efeito no
“Pawlata Roll” em caiaque, e Smith, Gregory & Davies (2003) estudaram o EIC no elemento

gimnico roda.

Segundo Figueiredo (2004), a maioria das pesquisas que estudou o EIC foi realizada em
contextos de instrucdo formais, i.e., em condicdes de validade ecolégica™. Na fase de
aquisicdo, a autora verificou que o EIC foi suportado em 29% das pesquisas. Na fase de
retencéo, foi detectado em 42% dos casos e, por ultimo, na fase de transfer, em 43 %. Estes
resultados demonstram algumas limitacées para o EIC nas fases de retencdo e transfer, uma

vez que, em mais de metade das pesquisas, 0 mesmo nao foi observado.

Magill & Hall (1990) defendem que a ocorréncia do EIC pode estar dependente ndo sé do
tipo de tarefa, mas também dos aspectos que sdo manipulados: o programa motor ou 0s
parametros de um programa motor. Segundo 0S mesmos autores, existe uma maior
probabilidade de verificar este efeito quando as variacBes exigem diferentes programas

motores genéricos.

Silva, Lage, Goncalves, Ugrinowitsch & Benda (2006) reforcam que decorrente da
hip6tese de Magill & Hall (1990), a conex&o entre a Teoria do Esquema Motor e IC surge como
um dos principais referenciais nas pesquisas realizadas em laboratério (Wulf & Lee, 1993,
Sekiya, Magill, Sidaway & Anderson, 1994, Sekiya, Magill & Anderson, 1996, Ugrinowitsch &
Manoel, 1996 e Sekiya & Magill, 2000). No entanto, os estudos de Wulf & Lee (1993), Sekiya,
Sidaway & Anderson (1994), Sekiya, Magill & Anderson (1996) e Sekyia & Magill (2000)

encontraram resultados inconsistentes quando testaram esta hipotese.

o Magill & Hall (1990) e Brady (1998) advogam que existe uma base de sustentagdo consistente para o
EIC em condicdes laboratoriais. Todavia, nas pesquisas em contexto aplicado os resultados ndo séo
totalmente evidentes no que se refere a manifestacdo deste efeito (Smith & Davies, 1995, Landin &
Hebert, 1997 e Brady, 1998). Para Figueiredo (2004) esta tendéncia podera estar relacionada com a
reducéo de exigéncias de controlo experimental em estudos com maior realismo ecoldgico.

10 A validade ecologica pretende representar a similaridade entre as condicbes de pesquisa e as
condicdes reais que se querem averiguar por meio de pesquisa (quer sejam no ambito do estudo de skills
motores em Educacéo Fisica e/ou em condicdes de treino). Segundo Tani (2005) o EIC possui limitagdes
que o caracterizam como um factor de aplicabilidade a situagfes reais de ensino-aprendizagem. Ainda
neste contexto, Christina (1989) e Tani (1992) enaltecem que a validade ecoldgica esta relacionada com a
aproximacdo do contexto natural da pesquisa a situa¢fes reais de ensino-aprendizagem.



Meira, Tani & Manoel (2001) advogam que quando as variagBes da habilidade motora
solicitam diferentes programas motores genéricos, a pratica aleatéria permite melhor
performance nos testes de aprendizagem (retencédo e transfer), quando comparada com a
pratica em blocos. Ja quando as variacbes da habilidade motora abrangem modificacdes de
parametro com a manuten¢cdo do mesmo PMG, uma estrutura mista (com elementos da pratica
aleatdria e em blocos) pode vir a possibilitar melhor aprendizagem do que qualquer uma das

praticas separadamente.

Nem todas as pesquisas realizadas confirmam as suposi¢fes teodricas referidas. Uma
possivel explicacdo para esta ocorréncia €, segundo os mesmos autores, devido ao facto dos
limites do PMG né&o terem sido definidos na Teoria do Esquema Motor, o que torna dificil

distinguir quando uma tarefa pertence ou ndo a mesma classe de movimentos.

De acordo com a literatura (e.g., Figueiredo, 1994, Brady, 1998, Figueiredo & Barreiros,
2001, Meira, Tani & Manoel, 2001, Figueiredo, 2004, Tani, 2005 e Barreiros, Figueiredo &
Godinho, 2007), duas hipéteses tém vindo a ser referidas com maior frequéncia no estudo do
EIC:

1. Hipotese da elaboracdo (Shea & Zimny, 1983, 1988), é defendido que, com a
pratica aleatéria, mais de uma representacdo da habilidade motora é passivel de
ser armazenada na memoéria activa. Desta forma, o executante pode comparar
cada variagdo e distinguir uma da outra. Segundo Figueiredo (2004), este processo
pode promover um processamento estratégico multiplo e variavel, centrado em
cada uma das tarefas (intra-item) e também no confronto entre diferentes tarefas
(inter-item), contrariamente ao que sucede na pratica em blocos, que possibilita

apenas um processamento inter-item;

2. Hipotese da reconstrucdo (Lee & Magill, 1983, 1985), é enaltecido que, com a
pratica aleatéria, o aprendiz pode reconstruir um plano de acc¢do a cada tentativa,
numa variacéo especifica. A interpolacao de tarefas entre duas repeticbes promove
0 esquecimento de certas informacfes sobre o plano de accéo ou relacionadas
com a interaccdo conhecimento dos resultados, solicitando a reconstrucdo activa
do plano do movimento no ensaio subsequente da mesma tarefa (Figueiredo,
2004).

As duas hip6teses explicativas do EIC enaltecem as actividades cognitivas de
processamento de informacdo. Em termos concretos, constatamos que as hipoteses da

elaboracdo e reconstrucdo apresentam algumas semelhancas, uma vez que ambas atribuem



os efeitos da IC as operacdes de processamento cognitivo e valorizam um esforgo suplementar

de tratamento na distin¢éo e codificacdo da informacao (Figueiredo, 1994).

A principal diferenca que esta patente nestas hipoteses refere-se ao facto da hipétese da
elaboracao atribuir um esforco adicional a presenca concorrente de informacédo associada a
utilizagcdo da memdria activa, enquanto que, na hipotese alternativa é o grau de esquecimento
induzido o responsavel pela interferéncia (Barreiros, Catela & Godinho, 1997 e Lee & Simon,
2004).

Ainda que os resultados apresentados na literatura ndo sejam de todo conclusivos, os
estudos de Del Rey, Wughalter & Cranes (1987), Shea & Zimny (1988) e Shea & Kohl (1991)

fornecem alguma evidéncia e suporte experimental a hipétese da elaboracéo.

Segundo Lee & Weeks (1987) e Catela (1994a, 1994b), o debate cientifico inerente a
estas duas hipoteses ainda estd em aberto, sendo que a sua resolugcdo ndo é decisiva nem

limitativa das implicacdes pedagdgicas do EIC.

N&o se assumindo como uma hipétese classica para explicar o EIC, a hip6tese do ponto
de transicdo (challenge point) foi desenvolvida por Guadagnoli & Lee (2004) para justificar a
influéncia de diferentes niveis de complexidade da pratica motora na aprendizagem de

movimentos.

Esta hipétese defende que € necessario criar um nivel éptimo de aprendizagem para que
o0 aprendiz possa adaptar-se a complexidade da tarefa. Nesta base, considera-se que a pratica
com baixa IC podera ser mais apropriada a individuos inexperientes, enquanto a pratica com

alta IC é passivel de apresentar melhores resultados com sujeitos experientes.

Guadagnoli & Lee (2004) salientam que um baixo nivel de complexidade da tarefa
podera nao resultar em efeitos significativos de IC. Contudo, e em oposigdo, um alto nivel de
complexidade da tarefa dificilmente resultard em niveis de proficiéncia motora elevados

principalmente se os sujeitos forem inexperientes.

De acordo com Bjork (1994, 1999), um incremento gradual de IC durante a pratica
motora pode promover uma aprendizagem eficiente e permitir a estabilizacdo de niveis de IC.
Este incremento pode permitir ao aprendiz adaptar-se progressivamente a dificuldade e

complexidade que a tarefa possa apresentar.

Consideragdes semelhantes, nas quais se relacionam o nivel de proficiéncia dos

individuos em relagdo a complexidade das tarefas, ja tinham sido referidas com base nos



mesmos pressupostos por outros autores (ver, como exemplo, Brady, 1998, Hebert, Landin &
Solmon, 1996 e Guadagnoli, Holcomb & Weber, 1999).

As caracteristicas das tarefas e o nivel de experiéncia dos aprendizes séo variaveis a
ponderar simultaneamente na organizacdo da pratica motora, de acordo com a hipétese do

ponto de transicdo de Guadagnoli & Lee (2004).

2.3. O efeito da interferéncia contextual em situa¢c  6es laboratoriais e ecolégicas: revisdo

de estudos
Barreiros, Figueiredo & Godinho (2007) referem que de 1980 até 1995 (inclusive), houve um

crescente interesse da comunidade cientifica pelo EIC, seguido depois por um declinio e

substancial reducao de producao nesta area na entrada para o novo século (Figura 1.).
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Figura 1. Publicacdes sobre IC desde 1979 a 2002 (adaptado de Barreiros et al. 2007, p. 197).

O panorama actual desde 2002 a 2008, de acordo com a nossa revisdo, que se
apresenta no anexo 1, demonstra um aumento de publicacdes, reflectindo-se em 41 novos

estudos.

A presente revisao faz referéncia aos trabalhos que foram publicados de 1979 até 2008,
analisando, sumariamente, as caracteristicas metodolégicas e respectivas conclusdes obtidas
nessas pesquisas. Esta sintese de estudos complementa as revisdes de Brady (1998), Meira
(1999), Meira, Tani & Manoel (2001), Figueiredo (2004), Guadagnoli & Lee (2004), Tani (2005)
e Barreiros, Figueiredo & Godinho (2007)”, podendo ser observados com exaustiva
particularidade os resultados dos estudos de laboratério e de campo sobre EIC, até entdo

publicadas no dominio motor (ver anexo I)12

" Embora publicada em 2007, esta sintese de estudos inclui somente os publicados até 2003.

% Devido ao elevado nimero de estudos sobre EIC, desde 1979 a 2008, apresentamos os quadros
referentes aos mesmos no anexo |.
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7

A andlise de cada estudo € organizada segundo uma ordem cronologica através dos

seguintes aspectos: autor, ano, tarefa/aspectos manipulados, amostra, nimero de ensaios e

principais conclusdes.

A consulta dos trabalhos publicados em periddicos especificos™ em que se enaltece esta

area de conhecimento, permite-nos evidenciar as seguintes conclusdes:

1.

A maioria das pesquisas aponta para um suporte consideravel do EIC quando as

tarefas séo “fechadas” ou internamente reguladas;

O EIC tende a ser confirmado nas tarefas de posicionamento, quando a

manipulacdo de programas motores e parametros é realizada separadamente;

Os estudos revistos indicam que existe suporte experimental para afirmar que o
EIC em contexto de alta interferéncia pode resultar num melhor desempenho nas

fases de retencao e transfer;

N&o é possivel concluir, de forma inequivoca, acerca da vantagem da pratica
aleatdria em relacdo a pratica em blocos em tarefas abertas ou fechadas. Os
resultados apresentados ndo fornecem uma indicacdo sustentada e concreta

quanto a relacéo entre a IC e 0 aspecto manipulado do programa motor;

A préatica em condicBes de alta IC parece obter melhores resultados quando o
namero de tentativas de aquisicao é elevado (entenda-se acima de 100 ensaios)”.
Este pressuposto é suportado por Shea, Kohl & Indermill (1990) e Prahl & Edwards
(1995) quando referem que o EIC é mais passivel de ser detectado em sessdes de

pratica mais extensas;

O EIC parece ser mais vezes detectado na fase de transfer do que na fase de

retencéo;

3 Journal of Sports Sciences; Journal of Applied Psychology; Perceptual and Motor Skills; Journal of
Motor Behaviour; Journal of Human Movement Studies; Research Quarterly for Exercise and Sport;
European Physical Education Review; Quest; Adapted Physical Activity Quarterly; Human Movement
Science; Journal of Experimental Psychology; Human Learning and Memory; The Quarterly Journal of
Experimental Psychology; Journal of Sport & Exercise Psychology; Journal of Teaching in Physical
Education; Ergonomics e Human Kinetics.

1 A literatura mostra-nos que o estudo de Prahl & Edwards (1995) é particularmente extenso ao nivel da
pratica, contemplando 1800 ensaios.
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10.

11.

12.

13.

Embora Magill & Hall (1990) defendam que o EIC é mais susceptivel de ser
verificado em variacdes da tarefa controladas por diferentes programas motores, a
literatura alude para o facto de ndo haver um padréo totalmente consolidado neste

sentido;

As amostras apresentadas dos estudos de EIC apresentam-se como muito
diversificadas, envolvendo criancas, adolescentes, adultos, idosos e pessoas com
deficiéncia. De salientar, que a maioria das pesquisas utiliza preferencialmente
estudantes universitarios e sujeitos inexperientes. Tal variagdo de amostra impede

a generalizacdo deste efeito;

Os resultados obtidos em criancas e adultos ndo seguem a mesma tendéncia.
Neste campo, verifica-se que o EIC ndo é tdo verificado em estudos realizados

com criancas e adolescentes;

A utilizacdo de criancas, adolescentes, idosos e pessoas com deficiéncia enquanto
amostras é um dos aspectos que necessita de ser mais aprofundado no ambito da

realizacdo de futuras pesquisas™;

A natureza e caracteristicas das tarefas sdo um elemento a considerar. N&do é
totalmente evidente que as tarefas de natureza mais aberta tirem maior beneficio

da variagdo da prética face a tarefas mais fechadas';

O EIC parece ser mais visivel quando as tarefas implicam diversas categorias de
accao do que quando apenas implicam a variacdo de parametros dentro do mesmo

programa regulador*’;

Por dltimo, o EIC parece ndo ser tdo evidente em tarefas reais de ensino-
aprendizagem como de laboratério, tal como enaltecem Tani (2005) e Barreiros,
Figueiredo & Godinho (2007).

> Novos referenciais e paradigmas sobre esta matéria sdo evidentes nas pesquisas de Gillespie (2003),
com pessoas com deficiéncia, e Gongalves, Lage, Silva, Ugrinowitsch & Benda (2004, 2007) com idosos.

6 Em tarefas de forte componente perceptiva os efeitos ndo séo visiveis. Contudo, no que concerne as
tarefas que impliquem implicagbes musculares mais expressivas, os efeitos tendem a manifestar-se,
como no caso das tarefas de posicionamento ou nos langamentos (Barreiros, 2006).

Y Barreiros (2006) menciona que este resultado & muito discutivel pela singularidade dos conceitos que
implica. Para o autor, tal facto pode abonar a favor da hipétese do esquecimento, sugerindo que a
reaplicacdo constante de estruturas novas de acgdo em sequéncias de pratica, pode vir a favorecer o
esquecimento do plano de accao anterior e dai retirar o efeito positivo de interferéncia.
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O facto de nem todas as pesquisas confirmarem totalmente o EIC, permite-nos concluir
que este efeito ndo pode ser considerado como um fendmeno global de aprendizagem

extensivel a todas as habilidades motoras.

As possiveis explicacdes para estes resultados podem dever-se as caracteristicas,
especificidade e grau de complexidade das tarefas, a organizacdo e quantidade de pratica, a
estrutura e organizacdo das sessfes de pratica, ao nivel de experiéncia dos aprendizes, bem
como aos aspectos manipulados (de acordo com os resultados e conclusGes obtidas nos
trabalhos de Magill & Hall, 1990, Shea, Kohl & Indermill, 1990, Brady, 1998 e Shewokis, Krane,
Snow & Greenleaf, 2001).

2.4. Estudos de interferéncia contextual e golfe: r  evisé@o de estudos

No caso do Golfe, e especificamente na aprendizagem do putt, sdo conhecidos doze estudos
que pesquisaram o EIC (Goodwin & Meeuwsen, 1996, Guadagnoli, Holcomb & Weber, 1999,
Landin, Grisham & Baum, 2001, Wu & Magill, 2003, Hwang, Wright, Mcbride, Magnusson &
Buchanan, 2004, Porter & Magill, 2004, 2005, Porter, Landin, Hebert & Baum, 2007, Porter &
Magill, 2007, Porter, 2008, Mendes, Martins & Dias, 2008 e Horner, Fitzpatrick & Smyth,
200818). Existem ainda dois estudos realizados no ambito do putt que foram por nés revistos
Guadagnoli, Lorelei, Hunt, Jones, Lundquist & Bertram (2007) e Ko, Kim & Kim (2007), ambos
publicados sobre a forma de resumo na conferéncia internacional da NASPSPA — The North
American Society for the Psychology of Sport and Physical Activity. Porém, a informac&o que
esta disponivel sobre estas pesquisas nao fornece elementos suficientes para aferir dos

resultados efectivamente obtidos.

Ainda sobre habilidades de Golfe e relativamente ao estudo do EIC, é apresentado o
estudo de Brady (1997). Esta pesquisa retrata 0os aspectos relacionados com a aprendizagem

do drive.

Embora fora do ambito de estudo do EIC, mas associado a habilidades do Golfe (putt,
pitch e swing), foram também revistos quinze estudos (Sidaway & Hand, 1993, Fahleson,
Kozar, Vaughn & Harris, 1997, Smith, Taylor & Withers, 1997, Peter & Isaac, 1998, Lutz, 1998,
Wulf, Lauterbach & Toole, 1999, Maxwell, Masters & Eves, 2000, Fery & Ponserre, 2001,
Guadagnoli, Holcomb & Davis, 2002, Gillespie, 2003, Ceccato, Passmore, Lee, 2003, Knight,
2004, Wu & Magill, 2004, Bertram, LaRoy, Marteniuk, Guadagnoli & MacKenzie, 2005 e Wulf &

Su, 2007). As variaveis estudadas nestas pesquisas estdo relacionadas com o Conhecimento

18 Ainda que o texto deste artigo ndo seja explicito, obtivemos informacgéo objectiva através do autor sobre
a metodologia e resultados deste estudo no 13™ European College and Sport Science/ECSS - Estoril,
2008.
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de Resultados, Frequéncia Relativa de Conhecimento de Resultados e Feedback. Estes
estudos foram incluidos neste documento, uma vez que nos permitiram compreender melhor

0s aspectos técnicos e metodolégicos relacionados com a aprendizagem do pultt.

A leitura da Tabela 2. permite-nos verificar, de forma resumida, os aspectos
manipulados, as amostras utilizadas, o nimero de ensaios e as principais conclusdes obtidas

nos estudos sobre a habilidade motora putt do Golfe.

Os estudos revistos relativos a utilizacdo da tarefa putt do Golfe permitem concluir o

seguinte:

1. O numero total de ensaios de pratica € muito distinto, variando entre as 80 e as 258

pancadas (numero total de ensaios);

2. A maioria dos estudos utilizou estudantes universitarios e sujeitos inexperientes

como amostra. A dimensédo das amostras ndo excede os 60 individuos;

3. A maior parte das pesquisas manipulou os parametros da tarefa como fonte de

variacdo de pratica motora;

4, Os resultados obtidos nestes estudos ndo possibilitam generalizar o EIC na
aprendizagem do putt. Também neste ponto, de acordo com a revisdo bibliogréafica
efectuada, podemos verificar que as caracteristicas das tarefas, o tamanho das
amostras, as quantidades de pratica e o tipo de IC, o design experimental, os
sistemas de pontuacdo e os testes utilizados nestas pesquisas, podem ter
assumido uma influéncia decisiva na confirmacdo ou ndo confirmacédo do EIC na

aprendizagem do putt;
5. Sobre a perspectiva do incremento de IC, verificamos que 6 estudos usaram tal

pressuposto no contexto da manipulacdo ao longo da pratica motora. Destes

estudos, dois confirmam o efeito e quatro ndo o verificaram.
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Tabela 2. Sintese de estudos de interferéncia contextual e golfe

Ensaios/ Ensaios
Autores Ano Tarefa AS.peCtOS Amostra Fages ge Fase d~e Total .de Conclusbes
manipulados Aquisicdo/ Retencdo/ Ensaios
Transfer
Goodwin& 1qq96  puy  parametros S0 EStudantes 198 30/30 258 Nc
Meeuwsen Universitarios
Brady 1997 Drive Programa e 36 !Estu(.jqn.tes Livre Nc
Parametros Universitarios
. 58 Estudantes
Guadagnol, Universitarios/
Holcomb & 1999 Putt Parametros - 154 12/Nr 166 Cp
Inexperientes
Weber
Landin, Putt e 24 Sujeitos
Grisham & 2001 pitch Programa Inexperientes 160 20/Nr 180 Nc
Baum
30 Sujeitos
Wu & Magill 2003 Putt Parametros Inexperientes 80 Nr 80 Cp
Hwang,
Wright, .
Mcbride, 2004  Pputt ~ Hrogramae 34 Sujeitos 108 10/10 128 c
Parametros Inexperientes
Magnusson
& Buchanan
60
Porter& 5004 putt  Parametros  ~dolescentes 81 20/20 121 Nc
Magill Inexperientes
60
Porter& 5005  putt  Parametros  ~dolescentes 81 20120 121 Nc
Magill* Inexperientes
Porter,
Landin,
Hebert& 2007  ~ute  Programae 23 Estudantes 160 20/Nr 180 Ccp
Pitch Parametros Universitarios
Baum
21 Sujeitos
Porte_r:& 2007 Putt Programa € Inexperientes 96 Nr 96 Nc
Magill Parametros
Porters 2008  Put  rogramae 60 Estudantes 81 10/10 101 c
Parametros Universitarios
Mendes, 40 Estudantes
Martins & 2008 Putt Parametros do Ensino 81 10/10 101 C
Dias* Secundario
Horner, 21 Sujeitos
Fitzpatrick & 2008 Putt Parametros J 54 18/12 84 Nc
S N Experientes
myth
Legenda:

. C = confirma

«  Cp = confirma parcialmente

. Nc = ndo confirma
. Nr = néo refere

« *=estudos de IC que manipularam a pratica motora de forma continua no que diz respeito a IC
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2.5. A aprendizagem do putt do golfe

Nesta parte do trabalho temos por objectivo equacionar uma breve analise sobre 0s aspectos
relacionados com a aprendizagem do putt. A organiza¢do sequencial desta habilidade motora,
bem como a sua metodologia de treino e ensino, sdo alguns dos principais enfoques desta

analise.

De acordo com Pelz (2000) o putt € um movimento de impulso pendular, normalmente
designado de pancada curta, que permite aproximar ou colocar a bola no hole. Segundo Porter
(2008) um jogo de Golfe consiste em mais de 40 % de putts. Esta habilidade motora é
complexa e envolve uma série de variaveis, tais como a concentracao, a postura corporal, a

experiéncia, a amplitude do movimento, a motivacéo e a confianca (Pelz, 2000).

Em termos da aprendizagem do putt e no que concerne as suas componentes criticas,
Pelz (2000) defende que as mesmas devem ser apresentadas ao aprendiz em fungéo do seu
estagio de aprendizagem. Tal factor pode ser determinante para distinguir os sujeitos

experientes dos inexperientes.

Para Delay, Nougier, Orliaguet & Coelho (1997) e Nesbit & Serrano (2005), os sujeitos
experientes distinguem-se dos inexperientes na realizacdo do putt, principalmente porque
apresentam uma maior amplitude de movimento e velocidade no momento de contacto do taco
com a bola. Nesta vertente devem ainda ser ponderadas as caracteristicas de cada individuo,
tais como a personalidade, capacidade de aprendizagem, motivacdo e a compreensdo do jogo
(Jonassen & Grabowski, 1993).

2.6. Enunciado do problema

A pesquisa de Shea & Morgan (1979) impulsionou a realizacao de trabalhos experimentais com
0 objectivo de generalizar o EIC as mais diversas situagfes de aquisicdo de habilidades
motoras. Contudo, ao analisarmos os resultados destes estudos, verificamos uma
inconsisténcia no efeito tedrico esperado na aprendizagem de habilidades motoras (Brady,
1998, Tani, 2005 e Barreiros, Figueiredo & Godinho, 2007). Esta conclusdo surge em virtude
de varias pesquisas nao terem sustentado a superioridade da pratica aleatéria relativamente a

outros tipos de pratica de menor interferéncia (pratica em blocos e pratica em séries).

A falta de consisténcia que se reflecte nos estudos revistos esta relacionada com varios

factores, nomeadamente as caracteristicas das tarefas e dos sujeitos, as diferentes
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guantidades de pratica e de interferéncia, o tamanho das amostras, os sistemas de

pontuacdo™, os testes utilizados, entre outros aspectos.

Meira, Tani & Manoel (2001) e Figueiredo (2004) advogam que a combinacdo entre
vérias estruturas de pratica, com vista a exploragdo de um continuum de niveis de IC, pode
levar a obter melhores resultados, em oposigdo a pratica em blocos ou aleatéria realizada de

forma isolada.

Magill & Hall (1990) sustentam que o EIC tem mais hip6teses de ser verificado quando as
variacdes exigem diferentes programas motores genéricos. Segundo os autores, quando se
trata da variacdo dos parametros, tal parece ndo ocorrer de forma tdo evidente. Todavia, as
conclusbes dos estudos de Wulf & Lee (1993), Sekiya, Magill, Sidaway & Anderson (1994),
Sekiya, Magill & Anderson (1996) e Sekyia & Magill (2000) contrariam 0s pressupostos e a
hipotese de Magill & Hall (1990).

De acordo com o que foi referido, o presente estudo teve como objectivo principal
verificar se o EIC se manifestava na tarefa putt do Golfe. Em termos operacionais,
manipulamos as distancias de batimento de bola e, por conseguinte, os pardmetros associados
a utilizacdo do mesmo PMG (Schmidt, 1975), tendo em conta que um incremento gradual de IC
(Porter & Magill, 2004, 2005) poderia conduzir a obtencdo de melhores performances no putt

do Golfe, principalmente nas fases de retencéo e transfer (Mendes, Martins & Dias, 2008).

Face ao exposto, a duvida que persistia era saber se na tarefa — putt do Golfe —, a
estruturagdo da pratica motora de forma continua apresentava melhores resultados e efeitos
positivos na aprendizagem face as classicas formas de organizacdo da pratica motora (pratica

em blocos, aleatéria e em séries).
2.7. Hipotese estatistica
A questéo central deste trabalho foi consubstanciada na seguinte hipo6tese estatistica:
- Existem diferencas estatisticamente significativas entre o entre o grupo de pratica

continua e os restantes grupos submetidos a outros tipos de estruturacdo da pratica motora

(blocos, aleatéria e em séries), na fase de aquisicao e nos testes de retencéo e transfer.

' Genericamente sdo utilizados como alvo um circulo e o erro é medido em funcdo do posicionamento da
bola em outros circulos de dimensado superior ao circulo-alvo (centro) correspondendo a diferentes
pontuagdes. Como exemplo, ver Guadagnoli, Holcomb & Weber (1999).

17



CAPITULO Il

Estudos experimentais

3.1. Estudo 1 — Prévio

3.1.1.

Metodologia

Este estudo prévio pretendeu determinar as condi¢gfes de realizacao da tarefa, os materiais a

utilizar, a posi¢do mais correcta a ser adoptada pelos executantes e a distancia a que o hole da

respectiva plataforma se devia situar.

3.1.2.

Amostra

A amostra foi constituida por 12 estudantes do Ensino Superior (jovens adultos), com 22.8 +

2.7 anos de idade, 6 do sexo feminino e 6 do sexo masculino, todos destros, sem experiéncia

prévia relacionada com a pratica de Golfe.

Os estudantes participaram voluntariamente nesta pesquisa, tendo a amostra sido

seleccionada de acordo com os seguintes critérios:

N

1. Escolha de estudantes do Ensino Superior, devido ao facil acesso a amostra e a
possibilidade de comparacéo de resultados, em virtude da maioria dos estudos revistos

utilizarem estudantes universitarios e sujeitos inexperientes como amostra;

2. N&o terem experiéncia prévia no Golfe, ou seja, ndo terem jogado Golfe ou Minigolfe

no ano anterior ao estudo ou nunca terem recebido instru¢cdo de como realizar o putt.20

20 Terminologia inglesa sobre Golfe utilizada neste estudo:

1.

Hole — Abertura circular no green (buraco) que corresponde a aproximadamente 10cm de
didmetro;

Putt / Putting — Accéo de jogar a bola em direcc¢éo ao hole;

Green — Terreno de relva onde esta situado o hole assinalado com uma bandeira. O green
também é conhecido por relva curta;

Grip do putt — Termo técnico que caracteriza a pega utilizada no putt;

Putter — Ferro utilizado para realizar o putt. Este termo técnico também é atribuido a jogadores
gue realizam este movimento;

Backswing — Movimento de balango a retaguarda (oscilando o taco para atras).
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3.1.3. Variaveis
3.1.4. Variavel independente
Correspondeu ao tipo de estruturacéo da pratica utilizada:
- Pratica em Séries.
3.1.5. Variavel dependente
Contemplou os dois erros de medida usados:
1. Erro Absoluto (EA);
2. Erro Variavel (EV).
3.1.6. Desenho experimental
O dispositivo experimental utilizado neste estudo prévio forneceu aos executantes um
conhecimento directo e visual dos resultados obtidos. Este dispositivo era constituido por uma
carpete artificial plana, rectangular, de cor verde, sem emendas, que se assemelhava a textura
da superficie do green natural.

A carpete (profissional de Minigolfe) media 10 metros de comprimento, 2 metros de
largura, 4 milimetros de espessura e continha um buraco que se encontrava a 150 cm do limite
da carpete e a 100 cm de cada extremidade lateral.

Tendo em conta as distancias a implementar no estudo, foram desenhados com giz (de
cor branca) 5 circulos do tamanho de bolas de Golfe. Os circulos estavam colocados de frente
para o hole a 100 cm de cada extremidade lateral da carpete. O circulo que se situava a 10
graus de desvio de D4 foi utilizado na fase de transfer, equivalendo a 2.5 metros de distancia
em relacdo ao hole (Figura 2. e 3.). Por baixo da carpete foi colocada uma rampa com 100 cm
de comprimento e 10 cm de altura que fez com que a bola subisse até ao hole. Unida a

respectiva rampa estava uma plataforma que media 2 metros de comprimento e 2 metros de
largura (Figuras 2. e 4.).
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Plataforma

’ & 25 v &
(Transfer
ST angulo) L Carpete

Figura 2. Representacao grafica do dispositivo experimental (vista lateral)

Legenda:

% = bolas de Golfe colocadas nos circulos desenhados com giz

2, 2.5, 2.75 e 3.5 metros = distancias de batimento

o = hole

O dispositivo experimental contemplava ainda seis réguas: duas de 150 centimetros, duas de
100 centimetros e duas de 50 centimetros de comprimento. As réguas estavam posicionadas
lateralmente, de modo a verificar os valores positivos e negativos, expressos no

posicionamento da bola em relacdo ao hole.

100 cm

* O 2.5m com 10 graus de desvio de D4 (D5)
O 2m (D1) 0 2.5m (D4) 0 2.75m(D2) O 3.5m (D3)

100 cm

150 cm

Figura 3. Representacao grafica do dispositivo experimental (vista superior)

Legenda:

« = hole (corresponde a 10 cm de diametro)

D = distancias de batimento (D1, D2 e D3_Aquisicdo e Retencao; D4_Transfer distancia;
D5_Transfer angulo)

O = local de posicionamento da bola de Golfe

As caracteristicas deste dispositivo experimental podem ser analisadas com maior
detalhe nos anexos Il e lll.
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Figura 4. Vista real do dispositivo experimental

As distancias estipuladas no dispositivo experimental (Tabela 3) basearam-se na revisédo
de estudos de Goodwin & Meeuwsen (1996), Guadagnoli, Holcomb & Weber (1999) e Porter &
Magill (2004, 2005).

Tabela 3. Fases e distancias estipuladas no dispositivo experimental no estudo 1

Fases Distancias Distancia do centro do alvo
N Distancia 1 (D1) 2 metros
Aquisicao Distancia 2 (D2) 2.75 metros
Distancia 3 (D3) 3.5 metros

Para a operacionalizacdo do dispositivo experimental foi utilizado um taco de Golfe de
comprimento padréo - Verdict - destinado a executantes destros, e bolas de cor branca - Mayor
Blitz.

3.1.7. Tarefa

A tarefa adoptada consistiu no putt do Golfe, o que implicou o batimento de uma bola com um
taco de comprimento padrdo para o hole, numa superficie horizontal e imével que se
encontrava colocada no solo sobre uma rampa. Esta tarefa foi considerada como de preciséo.

A seleccao da tarefa teve como base os seguintes critérios:

1. Apresentava vantagens na sua aplicacdo experimental, o que justificou a sua

seleccéo.
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2.

Era desconhecida no que respeita a pratica anterior dos sujeitos, condicdo essencial

para o estudo do processo de aprendizagem.

3.1.8. Procedimentos

Foram respeitados 0s seguintes procedimentos experimentais:

1.

A tarefa foi realizada num espaco interior (pavilhdo gimnodesportivo);

Os sujeitos foram analisados individualmente;

Cada sujeito foi informado sobre o objectivo do estudo, através da seguinte

informacao (o experimentador iniciava a instrucdo com um taco de Golfe na mao):

a) “O objectivo deste estudo € ensinar as pessoas a realizar um gesto do Golfe, o

putt” (o experimentador mostrava 0 movimento com o taco);

b) “Para realizarmos o putt, vamos efectuar um movimento de balangco a

z

retaguarda (oscilando o taco para atras). Este movimento pendular € em Inglés

designado: backswing (o experimentador apresentava o movimento com o taco)”;

c) “O putt é um gesto que permite colocar a bola no hole (através do batimento

com um taco) quando esta se encontra no green”;

d) “O green é arelva (curta), tal como esta representada nesta carpete”;

e) “Para aprenderes o putt, vamos treinar 2 vezes, isto é, hoje e amanha

inclusive”;

f)  “Agora, para perceberes como € que se efectua este gesto, vais visionar um

video que te ensina a realizar o putt”;

g) “ Senta-te nesta cadeira, e observa com atencéo o filme — (video)”;

- No inicio da sesséo pratica a tarefa foi explicada e apresentada ao sujeito através

de um video, num computador portatil, com a duracdo de 3 minutos (o video foi
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baseado nos procedimentos de Newsham, 2006)**. Pretendeu-se com esta

metodologia enaltecer os 4 aspectos/componentes criticas fundamentais do putt:

1. Adoptar uma posicédo (com a bola) o mais préxima do pé da frente, tendo a cabeca

do putter perpendicular a linha do hole;

2. Permitir que os membros superiores oscilem como um péndulo (formando um

triangulo em consonéncia com os ombros);
3. Recuar o putter, rodando os ombros;

4, Fazer com que a cabeca do putter bata perpendicularmente na bola, mantendo os

pulsos e a cabeca imoével.

A seguir a transmissé@o da instrugdo em video, o sujeito observava a demonstracao
efectuada pelo experimentadorzz;

Informacéo: “Agora observa com atengéo o putt que vou demonstrar’®;

5. Nesta demonstracdo, o experimentador efectuava 3 batimentos a 2.20 metros de

distancia do alvo e enaltecia as 4 componentes criticas do putt;

6. De seguida, o sujeito realizava 5 ensaios de adaptacdo ao gesto, a 2.20 metros de
distancia do alvo, sendo corrigido pelo experimentador, no que as 4 componentes

criticas diziam respeito;

Informacdo: “Agora, vais bater a bola para acertar no buraco e eu vou corrigir o teu

movimento”;

! De acordo com Fery & Ponserre (2001) a apresentacdo/demonstracdo de uma habilidade motora
através do video, permite um transfer positivo para situagfes reais de putt. Face as pistas visuais
disponiveis no video, o aprendiz pode ajustar os seus parametros de forga, percepgdo e corrigir o seu
desempenho face a tarefa. Contudo, este feedback extrinseco nédo deve ser excessivo, uma vez que inibe
a exploracdo dos movimentos, tornando desta forma os individuos dependentes deste tipo de informagéo
durante a realizac¢éo da tarefa (Maxwell, Masters & Eves, 2000).

2 para Guadagnoli, Holcomb & Davis (2002) existe uma vantagem adicional em utilizar este tipo de
informagdo e procedimento, uma vez que podem vir a ser produzidos efeitos positivos ao nivel do
desempenho na tarefa, principalmente quando a observacdo é seguida de pratica. Para os mesmos
autores, podera vir a ser necessario algum tempo até serem visiveis os efeitos de uma aprendizagem
efectiva no que a tarefa diz respeito.

2 Segundo Mattar & Gribble (2005) o aprendiz perante uma situacdo de observacé@o pode alterar o seu
padrao de movimento e obter efeitos positivos ao nivel da aprendizagem.
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7. ApOs estas 5 tentativas, o sujeito dispunha de 3 ensaios a 2.20 metros de distancia
do hole para procurar acertar neste, em que ndo recebia qualquer correc¢do ou
informac&o por parte do experimentador®;

Informacéo: “Agora, sozinho, bates a bola para acertar no hole”;

8. O desempenho nestes ensaios era reforcado com expressdes motivadoras para o
sujeito (de reforco positivo e feedback), usando as expressdes: “muito bem!” se
acertava ou deixava a bola préximo do hole (raio de aproximadamente 50 cm),
“bem, por certo consegues fazer melhor” (para todas as outras ocasi(”)es)zs;

9. Efectuados estes procedimentos, era iniciada a fase de aquisicdo onde o sujeito
ndo recebia informacédo verbal sobre a qualidade do movimento, nem sobre o
resultado de cada ensaio (0 sujeito observava o resultado de cada ensaio);

Informacéo:

“Bem agora vamos treinar. Hoje realizas 126 ensaios. Podes descansar 2 minutos ao fim

do 72.° ensaio”;

a) “Como vés, existem 3 caixas com bolas, que estdo a diferentes distancias do

hole”;
b) “Bates a bola da distancia que eu te indicar”;
c) “Depois, aguardas por nova indicacéo para bater novamente na bola.”;

d) “Espera que eu te dé nova indicacdo para bater na bola”;

% O feedback intrinseco (reforgo subjectivo) permite ao individuo associar as respostas produzidas face
as informag6es sobre o desempenho/performance que obteve (Schmidt, 1993). Este tipo de informagéo
interna surge como consequéncia natural da producdo de movimento e pode constituir uma influéncia
positiva no desempenho (Magill, 2000 citado por Piekarzievcz, 2004).

% 0O feedback extrinseco (reforgco objectivo) é uma informagdo externa que permite fornecer ao aprendiz

0s aspectos essenciais sobre o seu desempenho (Magill, 2000). Tal elemento pode ter uma influéncia
positiva no processo de aprendizagem (Simek, O'Brien & Figlerski, 1994).
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10.

11.

12.

13.

ApOs a realizagdo de cada ensaio, era medido e registado de imediato o local onde
a bola parava (os dados foram registados manualmente numa folha de célculo -
EXCEL);

De seguida, a bola era retirada da carpete pelo experimentador;

No mesmo dia, os dados eram inseridos no computador;

Em cada sessédo e, depois de 126 pancadas de putt, o sujeito dispunha de 2

minutos de intervalo de repouso (ao fim do 72.° ensaio)”;

Informacao: “Podes descansar 2 minutos sem te ausentares do ginasio”;

14.

No final da sessao de treino, o sujeito era informado para se apresentar no ginasio

no dia seguinte para efectuar a fase de retencéo e transfer;

Informacéo:

15.

16.

a) Bem, obrigado, podes descansar e voltar amanha as (X) horas (era indicada
uma hora concreta, que correspondia aproximadamente a 24 horas ap@s o final da

sesséo de treino);

b) Por favor, até 14 ndo jogues Golfe e ndo comentes com ninguém a experiéncia

que realizaste;

No dia imediatamente a seguir a primeira sessao de pratica, foram efectuados os

testes de retencao e transfer;
Os procedimentos (instrugdo em video; demonstracéo e experimentacdo/adaptacao

ao gesto) sO eram realizados na primeira sessdo. Esta metodologia ndo implicava

um aumento do nimero de ensaios previsto por sesséo.
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3.1.9. Recolha de dados

Os dados foram recolhidos, medindo as distancias de erro do comprimento e do erro lateral

face ao hole (Figura 5.).

Os valores encontrados para o erro em comprimento e erro lateral, permitiram calcular o

erro radial. Quando o sujeito acertava no hole, o seu erro era zero (0), nas componentes de

comprimento e lateral e, por conseguinte, na componente radial. A formula do erro radial foi a

seguinte: Erro Radial = ¥ (comprimento x comprimento + lateral x lateral).

—>

Figura 5. Esquema representativo dos 3 erros de medida

Legenda:

¢ C = Erro em Comprimento (vertical)
¢ L =Erro em Largura (lateral)

* R = Erro Radial

¢ |' =Bola de Golfe

. o = Hole

« <4—» = Distancia da bola em relagdo ao hole

A Tabela 4. apresenta o exemplo de registo e célculo do erro radial de 4 sujeitos num

ensaio.

Tabela 4. Exemplos de registo do erro em comprimento, do erro lateral e do céalculo de erro radial de

4 sujeitos num ensaio

Sujeitos Comprimento Lateral Radial
1 0 0.0
2 -10 141
3 -5 10
4 5 10
Média do Grupo no ensaio 1 - 8.5
Desvio Padrdo do Grupo no ensaio 1 - 6.0

Os valores obtidos foram registados manualmente

para uma folha de calculo do programa EXCEL.
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3.2. Design experimental

Nesta pesquisa, utilizamos um grupo experimental para verificar se o dispositivo experimental

se adequava a tarefa em estudo.

Foi considerada uma sesséo na aquisi¢cdo da tarefa, na qual o executante dispds de 126

ensaios de putt.

Optamos por uma pratica organizada em séries, onde foram efectuados os ensaios
durante o periodo de aquisicdo sucessivamente em D1, D2 e D3 (2, 2.75 e 3.5 metros), ou
seja, organizados em 3 séries de 42 ensaios.

3.3. Apresentacéo de resultados

A Tabela 5 mostra, para a fase de aquisi¢éo, o elevado nimero de ensaios por sujeito em que

o erro vertical (em comprimento) foi igual a 150 centimetros.

Tabela 5. Numero de ensaios onde o erro vertical (em comprimento) foi igual a 150cm

n=12 S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8 S9 S10 S11 S12

Namero de

: 71 71 21 46 70 54 21 32 59 62 51 50
ensaios

Frequéncia de

56 56 16.7 36.5 555 428 16.6 253 46.8 49.2 404 39.6
erro (%)

Estes resultados permitem-nos observar que muitos ensaios ultrapassaram o limite da

carpete.

3.4. Conclusdes

Em sintese, e no que concerne ao estudo 1, concluimos que:

1. Todos os sujeitos compreenderam a tarefa e as instru¢des fornecidas;

2. Os resultados foram influenciados pelo elevado nimero de ensaios em que o erro

vertical (em comprimento) foi igual a 150 centimetros;
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3. Ficou patente a necessidade de aumentar a plataforma, afastando o hole do limite

da carpete, de forma a possibilitar uma margem de erro maior.

3.5. Estudo 2 — Final

3.5.1. Metodologia

O segundo estudo teve como objectivo principal verificar se o EIC se manifestava em jovens
adultos na aprendizagem do putt. Para tal, foram manipuladas as distancias de batimento de
bola e os pardmetros associados a utilizacdo do mesmo PMG (Schmidt, 1975).

Pretendeu-se verificar se o efeito do design de organizagdo da pratica com incremento
de IC ao longo da aquisicdo — a pratica continua — se manifestava de forma evidente na
melhoria do nivel de desempenho motor, na retengéo e transfer de aprendizagem, face a
estruturagdo da pratica em blocos, aleatdria ou em séries.

3.5.2. Amostra

A amostra foi constituida por 48 estudantes do Ensino Superior (jovens adultos), com 21.2 +
1.4 anos de idade, 24 do sexo feminino e 24 do sexo masculino, todos destros, sem
experiéncia prévia relacionada com a pratica de Golfe.

Os sujeitos foram divididos equitativamente por quatro grupos experimentais, sendo que
todos o0s estudantes participaram voluntariamente nesta pesquisa e 0s pressupostos da
seleccdo da amostra foram os mesmos do estudo 1.

3.5.3. Variaveis

As variaveis contempladas neste estudo foram as seguintes:

3.5.4. Variavel independente

A variavel independente correspondeu ao tipo de estruturacéo da pratica utilizada:
1. Prética em Blocos;

2. Préatica em Séries;

3. Prética Aleatoéria;
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4. Pratica Continua (incremento de IC).

3.5.5 Variavel dependente

A variavel dependente abrangeu os dois erros de medida usados:

1. Erro Absoluto (EA);

2. Erro Variavel (EV).

O erro variavel e o erro absoluto foram calculados em funcéo dos erros da distancia da

bola em relacéo ao hole, nas componentes de erro vertical, erro horizontal e erro radial.

3.5.6. Desenho experimental

Foi utilizado o mesmo dispositivo experimental do estudo 1. No entanto, e de modo a obtermos
uma maior margem de erro em comprimento (vertical), aumentamos a plataforma de 150 para

350 centimetros.

Este procedimento fez com que fosse necessario realizar um novo hole e construir novas

réguas.

3.5.7. Tarefa

A tarefa foi igual ao do estudo 1: o putt do Golfe.

3.5.8. Procedimentos

Foram adoptados 0os mesmos procedimentos do estudo 1.

3.5.9. Design experimental

O estudo considerou a realizacdo de duas sessfes (Tabela 6.) Na primeira, o executante
dispbés de 126 ensaios de putt (fase de aquisicdo), enquanto na segunda sessao,
correspondente a fase de retencéo e transfer, foram solicitados 50 ensaios (30 para a retencéo
e 20 para o transfer). Um intervalo de 24 horas mediou a realizacdo entre a primeira e a

segunda sessao.

Foram constituidos 4 grupos experimentais, de 12 elementos, 6 por cada género.
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Os grupos de pratica em blocos (GPB), pratica aleatoria (GPA), pratica em séries (GPS) e
pratica continua (GPC) realizaram os ensaios durante o periodo de aquisi¢cdo, sucessivamente
em D1, D2 e D3 (2m, 2.75 m e 3.5 m *).

A fase de retencao contemplou 30 ensaios de forma aleatéria em D1, D2 e D3. O teste
de transfer consistiu na pratica de 20 ensaios, sendo que 10 ensaios foram realizados em D4

(2.5 m) e os outros 10 ensaios em D5 (2.5m com 10 graus de desvio de D4).

Tabela 6. Design experimental

Fase de Fase de Fase de27
Grupos Aquisicao Retencao Transfer
experimentais Sesséo 1 Sesséo 2 Sesséo 2
126 ensaios 30 ensaios 20 ensaios
Grupo de Préatica em 42 a2m
Blocos 42 a2.75m
(GPB) 42 a 3.5m
10a2m 10a
Grupo de Prética em 42a2m 2.5 metros
- 42 a 2.75m
Séries 42 23.5m 10a 2.75m
(GPS) ' 10a
10 a 3.5m 2.5 metros com 10
graus de desvio do
Grupo de Prética 42125‘2 27rgm ponto inicial em
Aleatédria (GPA) 42 a 3 5m realizados de relacdo ao hole
' forma aleatéria
Grupo de Pratica 42 em Blocos
Continua (GPC) 42 em Aleat6ria

42 em Séries

A ordem de distancia de batimento foi contrabalangada no seio do grupo para os varios
individuos. Por exemplo, nos primeiros 42 ensaios de pratica, 4 dos sujeitos do GPB realizaram

0 putt a 2m, 4 individuos a 2.75m e os restantes elementos a 3.5m.

Também no GPS a sequéncia de batimento foi contrabalangada, com 4 sujeitos a
realizarem a série 2m, 2.75m e 3.5m, outros 4 a série 2.75m, 3.5m e 2m e, os restantes a série
3.5m, 2m e 2.75m.

% m= metros

7" As fases de retencao e transfer foram realizadas 24 horas depois da fase de aquisicao, de acordo com
os estudos de Goode & Magill (1986) e Shea & Kohl (1991).
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3.6. Tratamento de dados

Foram considerados e analisados os valores de EA e EV, em funcéo do erro radial.

Para efeitos de célculo foram considerados nove blocos de ensaios na fase aquisicdo
(A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8 e A9) cada um com 14 ensaios. Na fase de retencdo foram
calculados trés blocos, cada um com 10 ensaios (R1, R2 e R3) e no teste de transfer dois

blocos de ensaios cada um com 10 ensaios (T1 e T2).

Para o tratamento de dados utilizou-se a Estatistica Paramétrica averiguando-se a
normalidade da distribuicio e a homogeneidade da variancia dos 4 grupos experimentais
(GPB, GPA, GPS e GPC).

Através da Andlise da Variancia com medidas repetidas no Ultimo factor — 4 grupos
(GPB, GPA, GPS e GPC) x 9 blocos (A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8 e A9) — foram analisados
os resultados da aquisicao. Foi previsto o uso do teste de Tukey HSD para a analise de dados
Post Hoc, no sentido de determinar a existéncia de diferencas estatisticamente significativas
entre grupos.

No caso da retencao e transfer aplicou-se o teste Anova One-Way.

O nivel de significancia usado foi de 0.05.

A andlise estatistica foi realizada no programa SPSS (verséo 15).
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CAPITULO IV
Apresentacéo de resultados

4.1. Erro absoluto

4.1.2. Fase de aquisicao

A leitura da Figura 6. mostra a evolucdo do Erro Absoluto (EA) dos quatro grupos na fase de
aquisicdo. Nesta fase, o grupo GPC apresenta a pior performance face aos grupos GPS e
GPB.

Durante a fase de aquisicdo verificamos que 0s quatro grupos experimentais nédo se
diferenciaram significativamente. A ANOVA com medidas repetidas no Ultimo factor indica que

as diferencas entre grupos néo séo significativas, F44=0.245, p=0.84.

A analise de evolucdo do desempenho na fase de aquisicao revelou a existéncia de
diferencas estatisticamente significativas entre os valores de EA dos diferentes blocos,
F(s.352=9.053, p<0.001. No GPB as diferencas entre blocos de ensaios séo evidentes. No quarto
(A4) e sétimo (A7) blocos de ensaios observamos que a tendéncia de melhoria de desempenho
nos blocos de ensaios anteriores (A2 e A3 para o bloco de ensaio A4, A5 e A6 para o bloco de
ensaios A7) é quebrada. Este fenémeno pode ser explicado pelo facto dos sujeitos deste grupo
mudarem de distancias de batimento nestes momentos (A4 e A7), sendo, por conseguinte,

previsivel uma degradagédo do nivel de desempenho motor.

190
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Erro Absoluto (cm)

80

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9

Blocos de Ensaios

—e— Blocos —a— Série —a— Aleatéria —x— Continua

Figura 6. Erro absoluto médio dos grupos (GPB, GPS, GPA e GPC) na fase de aquisi¢édo
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A andlise da interaccdo blocos com grupos também apresentou diferencas com
significado estatistico. Este facto pode ser explicado devido a existéncia de diferencas
estatisticas entre blocos de ensaios.

4.1.3. Testes de retencéo e transfer

No que diz respeito a fase de retengdo (Figura 7), o GPB apresenta melhores resultados em

R2 e R3, seguido do grupo GPC. Nesta fase, o grupo GPS evidencia pior desempenho.

Apesar do exposto, ndo foram verificadas diferencas estaticamente significativas entre
grupos em cada um blocos de ensaios, R1:F;44)-1.596, p=0.20, R2:F344=2.573, p=0.06,
R3(3y44)=1.348, p=027
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Figura 7. Erro absoluto médio dos quatro grupos (GPB, GPS, GPA e GPC) nos testes de retengdo e
transfer

Na fase de transfer é notdria a melhor prestacéo do grupo de pratica continua em relagao

aos restantes grupos experimentais.

Contudo, tal como nos trés blocos de ensaios da retencdo, a ANOVA One-Way néo
permitiu identificar diferencas significativas entre as quatro condicfes de pratica motora nos
dois testes de transfer: T1 (transfer em distancia), F(.4=0.535, p=0.66 e T2 (transfer em
angulo), F44=1.225, p=0.31.

33



4.2. Erro variavel

4.2.1. Fase de aquisi¢édo

A Figura que se segue apresenta a evolucao do Erro Variavel (EV) dos quatro grupos na fase

de aquisicdo. Verificamos que os grupos de pratica aleatéria, pratica em blocos e pratica

continua apresentam melhores resultados que o grupo de pratica em séries.
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Blocos de Ensaios

—e—Blocos —m— Série —a— Aleat6ria —— Continua

Figura 8. Erro variavel médio dos quatro grupos (GPB, GPS, GPA e GPC) na fase de aquisi¢cao

A ANOVA com medidas repetidas no udltimo factor ndo permitiu detectar diferencas

significativas entre grupos, F.4=2.682, p=0.058, entre blocos, F3s2=1.498, p=0.15, na

interaccao entre grupos e blocos.

4.2.2. Testes de retencéo e transfer

Na fase de retencao (Figura 9.) verificou-se que o grupo de pratica continua evidencia melhor

desempenho face aos restantes grupos, sendo que o grupo de pratica aleatoria revela a pior

prestacdo. Contudo, ndo se registaram diferencas significativas entre grupos nos trés blocos da
retengéo, R1: F(344=0.518, p=0.67, R2: F(344=0.740, p=0.53, R3: F(344=0.512, p=0.67.
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Figura 9. Erro variavel médio dos quatro grupos experimentais (GPB, GPS, GPA e GPC) nos testes de
retencéo e transfer

Nos testes de transfer o grupo GPB obteve a melhor performance, seguindo-se o grupo

de pratica continua.
Também nos dois testes de transfer ndo foram detectadas diferencas estatisticamente

significativas entre diferentes grupos: transfer em distancia, F44=1.384, p=0.26 e transfer em
angulo, F44=2.166, p=0.10.
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CAPITULO V

Discussao dos resultados

O pressuposto de incremento da IC ao longo do processo de pratica motora, desenvolvido por
Porter & Magill (2004, 2005), foi, em termos teoricos, a base desta pesquisa. O presente
estudo pretendia verificar se o EIC se manifestava na tarefa putt do Golfe. Esperava-se que
grupo de pratica continua obtivesse melhores resultados face aos grupos que praticaram sob a

forma de blocos, séries e aleatéria.

Embora os resultados de EA obtidos na fase de transfer demonstrem uma tendéncia de
superioridade do grupo de prética continua em relacdo aos restantes grupos, estes ndo se

traduziram em diferencas estatisticamente significativas.

O incremento gradual de IC aplicado através de um continuum de variacdo da pratica
motora (GPC), por forma a conduzir a melhores performances ao nivel do putt, ndo resultou em
melhores resultados na aprendizagem, face as classicas formas de organizagédo da pratica
motora. Nao se confirmou a hip6tese anteriormente formulada quanto a ocorréncia do Efeito de
Interferéncia Contextual em estudo. Resultados semelhantes, em que ndo se verificaram
diferencas estatisticamente significativas entre diferentes condi¢cdes de IC, foram obtidos em
estudos com caracteristicas similares ao nosso (Porter & Magill, 2004, 2005, Porter & Magill,
2007 e Horner, Fitzpatrick & Smyth, 2008). Os estudos de Porter (2008) e Mendes, Martins &
Dias (2008) confirmam o EIC, enquanto que, as pesquisas de Porter & Magill, 2004, 2005,
Porter & Magill, 2007 e Horner, Fitzpatrick & Smyth, 2008, ndo verificam o mesmo.

A tarefa e o dispositivo experimental utilizados aproximam o putt da situacdo real da sua
execucao num jogo de Golfe. Varios factores podem contribuir para que o EIC ndo seja
detectado em tarefas reais de ensino-aprendizagem (de campo), tais como: o tamanho e as
caracteristicas da amostra, a organizagdo e quantidade de pratica, a especificidade e o grau de
complexidade da tarefa, a estrutura e organizagdo das sessfGes, bem como os aspectos
manipulados na organizacéo da pratica motora: programa ou parametros (Barreiros, Figueiredo
& Godinho, 2007).

Ao analisarmos cada um dos aspectos referidos, salientamos que, especificamente sobre
as caracteristicas da amostra, a maior parte dos estudos que utilizaram o putt do Golfe como
tarefa envolveram estudantes universitarios e sujeitos inexperientes (o nimero de sujeitos
variou entre os 21 e 60). Também optamos por constituir uma amostra com jovens adultos

universitarios, sem experiéncia prévia de pratica no Golfe.
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A raz&o por ndo termos verificado diferencas estatisticamente significativas entre grupos,
poder-se-a explicar em virtude de todos os sujeitos serem inexperientes. O facto da nossa
amostra ser constituida por sujeitos principiantes ou inexperientes pode ter limitado ou
condicionado a manifestacdo do efeito em estudo. Este fenédmeno é referido por Hebert, Landin
& Solmon (1996) que concluiram que o EIC foi superior em individuos menos habilidosos

quando comparados com sujeitos mais experientes, o que ndo se verificou no presente estudo.

A justificacdo anteriormente apresentada merece futura investigagdo, pois ndo é
coincidente com as conclusBes dos estudos de Guadagnoli, Holcomb & Weber (1999) e de
Hall, Domingues & Cavazos (1994), respectivamente com o putt e o batimento de basebol,

onde o EIC parece ser mais evidente quando os sujeitos da amostra sdo experientes.

A maioria das pesquisas sobre o putt utilizou estudantes universitarios inexperientes
como amostra. Para Delay, Nougier, Orliaguet & Coelho (1997) e Nesbit & Serrano (2005) os
sujeitos experientes distinguem-se dos inexperientes principalmente porque apresentam uma
maior amplitude de movimento e velocidade no momento de contacto do putter com a bola.
Neste sentido, e embora o nosso estudo tenha utilizado estudantes universitarios
inexperientes, seria importante verificar (em termos de homogeneidade da amostra), se os
mesmos dominavam parcial ou totalmente os dois aspectos técnicos anteriormente citados.
Este facto podera ter contribuido para os resultados apurados, uma vez que no decorrer da

pratica motora, observamos individuos que demonstraram tais aspectos técnicos.

Face aos resultados obtidos e sendo usada uma amostra exclusivamente constituida por
individuos inexperientes, importa considerar a realizacdo de ensaios de pré-teste que
possibilitem diferenciar os sujeitos que se encontram num estagio de aprendizagem mais
avancado ou demonstram niveis técnicos superiores, dos que, sendo também inexperientes,
ndo demonstram tais niveis de desempenho. Esta metodologia, jA& usada por Guadagnoli,
Holcomb & Weber (1999), permite classificar os sujeitos em dois ou mais niveis de proficiéncia

motora na tarefa e, assim, estudar o impacto desta variavel em concomitancia com o EIC.

Segundo Tani (2005) outro aspecto a ter em conta na utilizacdo de amostras com
estudantes universitarios esta relacionado com o facto destes ja terem um grande nimero de
programas motores formados. Tal pressuposto pode ter condicionado o EIC na aprendizagem
do putt. De salientar que Mendes, Martins & Dias (2008) confirmam o EIC, na mesma tarefa,

utilizando estudantes do ensino secundario.
A quantidade de prética € outra variavel que pode assumir um papel importante no EIC.

De acordo com Shea, Kohl & Indermill (1990) e Prahl & Edwards (1995), um volume de pratica

mais elevado oferece maior probabilidade do EIC ser detectado. Para Hebert, Landin & Solmon
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(1996), tarefas de campo desta natureza devem ter uma quantidade assinalavel de pratica,
para que os executantes atinjam elevados graus de proficiéncia, uma vez que estas podem
tornar-se de dificil realizacdo para sujeitos inexperientes. Se, no presente estudo, 0 nimero de
tentativas na fase de aquisicdo fosse maior, o EIC poder-se-ia ter manifestado de forma ainda

mais evidente, para além da tendéncia que se observou nos resultados apresentados.

Referente ao grau de complexidade da tarefa que foi usada, podemos afirmar que esta é
de dificil execucdo. Pelz (2000) refere que o putt do Golfe € uma habilidade motora que
envolve uma série de variaveis que tém uma influéncia decisiva na sua aprendizagem,
nomeadamente a concentracdo, a postura corporal, a experiéncia, a amplitude do movimento e
a motivacdo. Face ao exposto, consideramos que a complexidade da tarefa e os aspectos
inerentes a realizacdo da mesma podem ter produzido efeitos colaterais no nivel de

desempenho dos sujeitos (Guadagnoli & Lee, 2004).

Sobre os aspectos manipulados ao nivel do putt do Golfe, i.e. do mesmo PMG, deve ser
salientado que a maior parte dos trabalhos publicados manipularam os parédmetros da tarefa
como fonte de variacdo de pratica, sendo essa também a opcao neste estudo. Com efeito,
foram manipuladas as distancias de batimento de bola e os parametros associados ao mesmo
PMG (Schmidt, 1975). Em virtude do EIC ndo ter sido observado nesta investigacdo, importa
ponderar a hipétese assumida por Magill & Hall (1990), em que eventuais efeitos da variacéo
da pratica na tarefa putt podem ser mais facilmente aferidos quando se usam tarefas que, para

a sua realizagdo, pressupdem o uso de diferentes programas motores genéricos.
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CAPITULO VI

Conclusoes

Os resultados analisados permitem-nos apresentar as seguintes conclusdes:

1. O EIC néo foi confirmado no nosso estudo. Embora exista uma tendéncia de
superioridade do grupo da préatica continua no teste de transfer, ndo foram
verificadas diferencas estatisticamente significativas entre o0s varios grupos
experimentais. Estes resultados estdo em conformidade com os estudos de Porter
& Magill (2004, 2005), Porter & Magill (2007) e Horner, Fitzpatrick & Smyth (2008);

2. A combinacéo entre varias estruturas de pratica, com vista ao incremento de niveis
de IC no decurso da pratica, ndo resultou em efeitos positivos na aprendizagem do

putt;

3. O EIC parece nao ser tdo evidente em tarefas reais de ensino-aprendizagem como

nas de laboratério (Tani, 2005 e Barreiros, Figueiredo & Godinho, 2007);

4, O efeito da préatica continua ndo pode ser generalizavel na aprendizagem de
habilidades motoras, havendo necessidade de aprofundar o referencial teérico ja

conhecido que o suporta.

7. Limitacbes

Listamos e analisamos algumas das limitacdes deste estudo:

1. A limitacdo a uma Unica sesséo na fase de aquisicdo pode ter suscitado efeitos de
cansaco ou aborrecimento dos participantes. A inclusdo de um intervalo de 2
minutos a meio da sesséo foi prevista para evitar eventuais problemas. Embora
ndo tenhamos nenhum registo fidedigno da fadiga dos sujeitos, observamos a
necessidade destes, ao longo da pratica e em particular no final da fase de
aquisicdo, em repousarem, por relatarem espontaneamente sensacdes dolorosas
nas costas ou nos membros superiores. A fadiga pode ter influenciado o

desempenho dos participantes durante o periodo de préatica;

2. A auséncia de controlo do nivel de desempenho inicial dos sujeitos pode ter

camuflado os resultados obtidos;
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3. O facto de termos analisado a aprendizagem apenas com base em medidas do
produto, ndo avaliando o padrdao do movimento e as suas alteracdes durante o

processo de aprendizagem do pultt.

8. Recomendacdes

O trabalho desenvolvido e as conclusBes deste estudo permitem preconizar algumas

considerag@es passiveis de utilidade futura:

1. De acordo com a literatura revista (e.g. Tani, 2005) deduz-se ser pertinente utilizar
em futuras pesquisas, criancas, idosos e pessoas com deficiéncia moderada como

amostras;

2. O efeito da IC continua, bem como o efeito de outro tipo de pratica mistas, devem
ser investigados, para determinar a sua influéncia na aprendizagem de habilidades

motoras;

3. A maioria dos trabalhos até agora publicados teve como pano de fundo um
enfoque cognitivista. E recomendavel, na linha de pensamento de Tani (2005), que
0 EIC seja analisado sob um outro prisma, de forma a integrar diferentes

abordagens, nomeadamente, a Teoria de Sistemas Dinamicos;

4. De acordo com os resultados obtidos neste estudo, urge investigar os efeitos do
EIC na aprendizagem de habilidades motoras, por sujeitos inexperientes e

compara-los com individuos com niveis de experiéncia mais elevados;

5. No que concerne ao estudo do EIC, consideramos que a eventual discordancia
entre os resultados conhecidos sobre os estudos de laboratério e 0os que usam
tarefas reais de ensino-aprendizagem deve caminhar no sentido de realizar novas
pesquisas orientadas para outras concepgdes tedricas, por forma a melhor

compreender o papel da pratica no processo de aprendizagem;

6. Tendo em conta o nimero limitado de estudos sobre o incremento de niveis de IC,
importa realizar novas pesquisas que permitam clarificar e aprofundar este efeito
ao nivel da tarefa do putt, tanto mais que, recentemente, Porter (2008) e Mendes,
Martins e Dias (2008) verificaram efeitos positivos na realizacdo da mesma tarefa

com IC continua.
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ANEXO |

ESTUDOS SOBRE EIC (LABORATORIO E DE CAMPO)
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(Por questdes de formatacéo do texto, os quadros sobre EIC séo apresentados
no anexo |, num documento a parte, correspondendo as paginas: 56-66)
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ANEXO I

(DISPOSITIVO EXPERIMENTAL)
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Dispositivo Experimental (Vista real)

10 metros de comprimento e 2 metros de largura

Dispositivo Experimental — Vista Lateral (Rampa / P

lataforma / Hole)
!

Zonas de erro em comprimento e lateral - Rampa
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Materiais Utilizados

Tacos e Bolas de Golfe Réguas e Esquadros

Instrumentos e Procedimentos

Computadr e Coluns Quadro de Procedimentos

Estrato de Iagens do Vdeo de Demonstragéo Ficha de Recolha de Dados
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ANEXO Il

(MEDICAO DO ERRO)
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Medig&o do erro em comprimento e largura (vertical

e horizontal )

Comprimento (c)

A

REGUA

- (valores negativos)

-50 (...) -28-27-26-25-24-23-22-21-20-19-18-17-16-15-14-13-12-11-10-9-8-7-6-5-4-3-2-

REGUA

0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-(...)

+ (valores positivos)

v

De
frente
para o
alvo

Zona3

Zona4

Zonal

0-T-2-€-¥-9-9-2-8-6- (**") 00T-

(sonnebau salojen) -

Zona?2

00T (**')--6-8-2-9-G-¥-€-¢-T-0

(sonnisod saiofen) +

() einbure

REGUA

- (valores negativos)

-50 (...) -28-27-26-25-24-23-22-21-20-19-18-17-16-15-14-13-12-11-10-9-8-7-6-5-4-3-2-

REGUA

0-1-2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-19-20-21-22-23-24-25-26-27-...)

+ (valores positivos)

Erro em comprimento e erro lateral por zonas

Zona?2
c I
+ +
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