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Resumo

Os rankings universitarios sao indicadores utilizados para avaliar os resultados das
universidades de forma compreensivel, simples e sintética, facilitando, deste modo, a
comparagao entre instituicoes. A popularidade mundial dos rankings universitarios € um
reflexo das mudangas que vém ocorrendo nos Ultimos anos no ensino superior. Depois da
sua apari¢gdo em 2003/2004 as classificagoes globais de universidades com mais prestigio
revolucionaram o ambito da educagao superior, e, desde entao, os rankings ARWU, THE e
QS geraram importantes consequéncias positivas. Optamos por estes trés rankings por
serem os mais reconhecidos e prestigiados, e porque, pelos indicadores utilizados, sao os
que espelham melhor a realidade portuguesa. O presente trabalho visa analisar a
representagao portuguesa no que respeita a posicao, pontos, perfil e sub-rankings. A
metodologia consistiu nhuma analise de cada ranking para se poder perceber e refletir sobre a
realidade portuguesa. Os resultados apontam para uma debilidade geral da representacao
portuguesa nestes rankings. Além disso, nos trés principais rankings universitarios
internacionais nao é contemplada a grande maioria das instituicoes portuguesas, ou seja,
estes rankings nao podem ser usados, por si sO, para avaliar o sistema superior portugués.
Em que areas estao melhor posicionadas as universidades portuguesas? Em que areas obtém
mais pontos! Pode-se avaliar todo o sistema universitario portugués com os rankings
internacionais ou apenas algumas universidades? Estas sao algumas das questoes debatidas ao
longo deste trabalho que termina com um conjunto de recomendagOes estratégicas e
operativas, entre as quais se contam, desenvolver politicas capazes de atrair talento
internacional para a universidade, o refor¢o da marca da instituicio e o incremento da
producao cientifica de forma a contribuir para a melhoria continua do desempenho das

universidades portuguesas.

Palavras-chave

Rankings Universitarios Internacionais, ARWU, THE, QS, Universidades Portuguesas
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Abstract

Popularity of university rankings is the reflex of the changes that have been occurring in the
last years in higher education. After their appearance in 2003/2004, the global classifications
of universities with higher prestige have revolutionized the higher education scope and, since
then, the ARWU, THE and QS rankings have been generating important positive
consequences. The universities rankings are indicators used to evaluate the universities
results in a simple, synthetic and comprehensive way, making it easier to draw a comparison
between universities. Based on these reasons, we consider convenient to know with more
detail these three international university rankings as well as to do a more detailed study on
its impact on Portuguese institutions. Our aim, firstly and briefly, is to present each one of
these three international rankings (ARWU, THE, and QS), essentially its methodology and
indicators. Secondly, we analyze the Portuguese representation, namely its position, points,
profile and under-rankings. To do so, we make an intensive ranking analysis in order to
understand and to reflect upon the Portuguese reality. In which areas are the Portuguese
universities in better placed? In which areas do they get more points? Can we evaluate the
whole Portuguese university system with the international rankings or only some
universities? These are some of the issues we want to elucidate and give some strategic
recommendations for a continuous improvement of the Portuguese universities

performance.

Keywords

International University Rankings, ARWU, THE,QS, Portuguese Universities
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Introducao

Existe um crescente interesse, a nivel mundial, em rankings universitarios, como pode
testemunhar o numero elevado de rankings publicados anualmente e o numero de
conferéncias que tém sido realizadas sobre o tema. O sucesso destes rankings é devido,
principalmente, a globalizagao do ensino superior (Aguillo et. al., 2010). Os Rankings
Universitarios sao um tema desafiador, pois cada instituicao tem a sua propria missao e foco

e pode oferecer diferentes programas académicos.

Tomamos a definicao de Ranking do dicionario de Lingua Portuguesa, onde este termo é
definido como “lista ordenada segundo determinados critérios ou parametros. =
HIERARQUIA”'. Ja no dicionario online da Porto Editora, ranking é definido por:
“classificagdo ordenada de acordo com determinados critérios; do inglés ranking,

«classificagaoy "2

. Além desta definicao, pode ser entendido desde duas perspetivas: ranking
como método, ou seja, método usado para ordenar um conjunto de objetos ou elementos,
em fungao de um ou varios critérios de ordem; e ranking como produto final, ou seja, uma
lista de elementos ou objetos ordenados de forma nao trivial. Neste trabalho o conceito de

ranking vai ser entendido como produto final.

Depois de clarificar a definicao de ranking, é revelante referir que existem varias linhas de
investigacao, em diversas areas, desenvolvidas com base neste conceito, entre as quais, a
Matematica, onde foi amplamente estudado, como por exemplo, as Teorias de Ordem e de
Conjuntos e no campo da Estatistica, com varias linhas de investigagao especificas, enquanto
na area de Filosofia ha um grande interesse no método de ordenagao baseado em Rankings.
Os Rankings tornaram-se mais populares devido aos videojogos e ao desporto, onde sao
utilizados para medir, comparativamente, o rendimento dos diversos jugadores, equipas e
desportistas com o fim de determinar os vencedores e os perdedores. Contudo, existem

outras aplicagoes dos rankings onde estes sao utilizados nao s6 como método de ordem

"Ranking", in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-2013. [Consult. 28-10-

2013].Disponivel na WWW: <URL: http://www.priberam.pt/dlpo/ranking>

? “Ranking”, in Infopédia [Em linha]. Porto: Porto Editora, 2003-2014. [Consult. 06-01-2014]. Disponivel na
WWW: <URL: http://www.infopedia.pt/lingua-portuguesa/ranking>.



(como por exemplo, uso em testes estatisticos, elaboragao de algoritmos de ordenagao),
mas também como produto final (em diversos ambitos da vida quotidiana e profissional,
permitindo a comparagao de elementos em areas como a Politica, Geografia, Meio

Ambiente, Economia e Sociologia) (Orduna Malea, 2011).

O tema tratado nesta dissertagdo, os principais rankings universitarios internacionais, é
bastante atual e suscita cada vez mais interesse e controvérsia na comunidade cientifica. E
amplamente reconhecido que, embora exista uma grande discussao no que respeita aos
rankings universitarios originados por (i) problemas metodoldgicos, (ii) atingirem um
reduzido nimero de universidades e (jii) aplicarem-se a realidades diferentes, entre outros
que referenciaremos posteriormente, estes vieram para ficar. Além disto, os rankings tém
grande impacto sobre os decisores a todos os niveis e em todos os paises e como é obvio
nas universidades. Eles refletem uma competicao internacional cada vez maior entre as
universidades em procura de talentos e recursos e, ao mesmo tempo refor¢am a
concorréncia pelos seus proprios resultados. Por tudo o que foi referido é bastante
interessante e importante abordar profundamente este tema que € muito pouco estudado e

referenciado no nosso pais.

A historia universitaria portuguesa comeca a | de Margo de 1290 com a criagao da
Universidade de Coimbra. O ensino superior portugués esta dividido em duas vertentes: o
publico e o privado. O ensino publico/privado esta organizado segundo o sistema binario
constituido pelo subsistema Universitario e pelo subsistema Politécnico. Esta divisao é fixada
segundo a seguinte orientagao: o ensino superior publico adota uma perspetiva de
investigacdo e confere uma sélida preparagao cientifica e cultural visando assegurar as
competéncias para o exercicio de fungoes com uma forte componente de inovagao e anilise
critica. Enquanto, o ensino superior Politécnico esta mais focalizado no caracter pratico e
vocacional, procurando responder a resolugao e compreensao de problemas e questoes
pontuais. Ressalva-se que todas as instituicoes de ensino em Portugal ja se encontram
enquadradas no chamado modelo Bolonha. Atualmente existe um total de 49 instituicoes de

ensino superior publico e 79 instituicoes de ensino superior privado.



Os objetivos principais deste estudo sao:

* Conhecer em profundidade trés dos principais rankings internacionais (ARWU,

QS e TH)

* Analisar a representacdo das universidades portuguesas através dos principais

rankings internacionais: pontuagoes e posigoes;

* Descrever a evolugao temporal do posicionamento e pontuagao das universidades

portuguesas nos rankings internacionais;

Os rankings de universidades sio um dos temas mais actuais dos meios universitarios. Isto
acontece, essencialmente, devido a cada vez maior concorréncia que existe no ensino
superior. As universidades sao instituigdes competitivas. Um dos exemplos que mais o
atesta € a avaliagao pelos pares da produgao cientifica. O que € novo é que essa competicao
se vai fazendo também ao nivel do proprio ensino. Isto &, as universidades ja nao competem
entre si apenas para afirmar a sua capacidade cientifica ou atrair os melhores investigadores.
Fazem-no também para atrair os melhores docentes, mais e melhores estudantes e para
gerar mais-valias. Dois dos aspectos fundamentais da missao das universidades - a
investigacao e o ensino - estio, assim, a ser submetidos a uma forte concorréncia nos planos
nacional e internacional (Santos, 2000). Contudo, € um assunto muito pouco discutido em
Portugal, pelo que é de extrema importancia a realizagao deste estudo para perceber como
estdao as nossas universidades no ambito global, conhecer os principais rankings

internacionais, bem como os seus defeitos e virtudes.

A popularidade mundial dos rankings universitarios € um reflexo das mudangas que vém
ocorrendo nos Ultimos anos no ensino superior. Estes rankings, que tém estimulado o
debate sobre a qualidade e desempenho dos sistemas de ensino superior, tiveram um
impacto consideravel na nossa sociedade global, a luz da internacionalizagdo do ensino
superior. Isso, por sua vez, tem aumentado a concorréncia global e instigou a proliferagao

deste tipo de estudos (De Filippo, D. et al, 2012).

A frase mais comum e repetida ao longo da primeira década do século XXI na literatura
especializada foi e tem sido “os rankings estao aqui para ficar”, o que significa que a geragao
de novos rankings é continua, o seu impacto medidtico inegavel e o seu desaparecimento

improvavel, isto apesar das frequentes criticas que estes recebem. Contudo, é importante



referir, que esta propagacao dos rankings também poderia levar a uma certa duvida por
parte de todos os seus consumidores, uma vez que, ao receber tanta informacgao
aparentemente contraditéria relativamente a critérios, indicadores e classificagoes de

universidades podera levar a uma certa descrenga (Orduna Malea, 201 ).

O rapido crescimento e aceitagao dos rankings universitarios sao a prova da sua utilidade
como ferramenta de avaliagdo. Eles nao sao Uteis apenas para os decisores politicos, mas
também fornecem informagoes do prestigio de determinada instituicao, que por sua vez
pode contribuir mais eficazmente como ferramenta para atrair estudantes, financiamento e
projetos. Além disto, constituem uma carta de apresentagdo para atrair estudantes
estrangeiros. A posi¢ao da universidade numa dada classificagao pode, portanto, ser um
instrumento para promover a sua atividade e divulgar a sua exceléncia de ensino ou de

investigacao ou a sua eficacia na transferéncia de conhecimento (De Filippo, D. et al, 2012).

As universidades, desde o momento que os rankings se comegam a difundir através dos
meios de comunicagao, acabaram por ter consciéncia da sua repercussiao e do impacto que
tém em cada organizagao e, por tanto, concluiram que cada universidade lhes deve prestar
atengao (Van Dyke, 2005). A sua relagao durante os ultimos trinta anos tem sido variada e
pode agrupar-se em cinco grandes pontos: relatérios (as universidades conhecem as
impressoes que os seus proprios membros tém em relacdo aos rankings mais influentes,
principalmente); gestao politica (o impacto dos rankings na planificacao estratégica interna e
a sua difusao); gestao de matriculas (andlise do impacto que tém os rankings nas taxas de
matricula e nos custos associados, uma vez que, estamos hum momento em que a
financiamento do ensino superior decresce em todo o mundo e as instituicoes estio
debaixo de pressao para cortar os custos); boicotes e “armadilhas” (as universidades, em
sinal de protesto, realizam boicotes devido a excessiva importincia que é atribuida aos
rankings, o impacto negativo que estes tém nas instituicoes ou relativamente ao desacordo
com a metodologia. Além disto, as universidades, com o objectivo de subir nos rankings,

manipulam os dados que tém de apresentar aos seus editores) (Orduna Malea, 201 I).

Apesar das diversas criticas que muitos investigadores, especialistas, universidades e
governos fazem aos rankings universitarios, estes, mais de duas décadas depois da
publicacao do “America’s Best Colleges” por parte do “News and World Report e quase

uma década desde a primeira publicagaio do Academic Ranking of World Universities



(ARWU) publicado pela Shanghai Jiao Tong University, continuam a ter uma grande atengao
e importancia por parte da comunidade cientifica. Segundo Hazelkorn (2013) isto ocorre
devido a trés razoes fundamentais. Primeiro, eles apresentam uma comparagao simples e
facil do desempenho educacional e da produtividade nacional, através de fronteiras
internacionais. Em segundo lugar, chamando atencao para as caracteristicas e desempenho
das melhores universidades mundiais, os rankings tornaram-se uma grande ferramenta para
medir a qualidade do ensino e exceléncia. Isto é verdade para as proprias instituicoes de
ensino superior, mas também para os paises. Por ultimo, dada a importancia do ensino
superior para o crescimento social e economico e da prosperidade, especialmente nestes
tempos dificeis, os rankings sao muitas vezes interpretados como um indicador global de

uma nagao competitiva.

Para a realizagao deste trabalho foi seguida uma metodologia com duas fases: na primeira
procedeu-se a uma revisao da literatura que assentou numa pesquisa bibliografica exaustiva
de modo a identificar os trabalhos mais importantes sobre este tema; na segunda fase,
depois de realizada toda a contextualizagao/envolvimento teérico passamos a realizagao da
parte empirica deste estudo. Esta fase contém varias subfases: obtengao dos dados,
pontuagoes e posicoes das universidades portuguesas classificadas nos rankings
internacionais e analise das metodologias, indicadores e variaveis que intervém nos rankings

internacionais de universidades.

O trabalho encontra-se dividido em dois capitulos. No primeiro capitulo é tratada a questao
da evolugao historica e tipologias, virtudes e inconvenientes dos rankings universitarios
internacionais. De seguida, analisamos os trés rankings internacionais tratados neste
trabalho (ARWU, THE e QS), nomeadamente, o surgimento, metodologia e os sub-rankings
e seus indicadores. No segundo capitulo fazemos a analise da representacio das
universidades portuguesas nos rankings anteriormente referidos. Damos especial énfase a
posi¢ao das universidades portuguesas nos rankings internacionais, os pontos obtidos, o
perfil das universidades e a representagao portuguesa nos sub-rankings dos rankings

internacionais.






I Rankings Universitarios Internacionais

1.1 Evolucao Historica

Ha uma longa histéria de competicio entre universidades para obter estudantes,
professores, colaboradores e apoio da sociedade. Durante muito tempo, a competigao foi
avaliada pela reputagao implicita, sem qualquer tipo de dados. No entanto, com o aumento
da concorréncia entre as universidades desde a década de 1990 e o dramatico crescimento
do mercado internacional de ensino superior, as investigagoes surgiram e continuam a surgir
em muitos paises com o fim de avaliar e colocar as universidades em Rankings (Cheol Shin

et. al., 2011).

O nascimento, crescimento e expansao dos rankings universitarios nao foi nem linear nem
homogéneo. David Webster é um autor bastante importante para conhecermos as origens
e a historia destes rankings, quer através da sua tese de doutoramento (1981), quer por
artigos publicados posteriormente (1986 e 1992). Além deste, devem-se referir Bogue,

Grady e Sanders (1992), Stuart (1995) e Myers e Robe (2009).

A histéria dos rankings de universidades pode-se dividir em trés grandes fases: | - a sua
origem, ou seja, desde cerca de 1870 até 1983, com o nascimento do U.S. News & World
Report; 2 — desde 1983 até finais do século XX, como o desenvolvimento de rankings
domésticos e o impacto na publicagcdo dos rankings nos meios de comunicagao, destacando-
se o aparecimento do Academic Ranking of World Universities (ARWU), que falaremos
mais pormenorizadamente posteriormente; 3 — desde 1997 até a atualidade, com o
nascimento dos rankings globais ou internacionais e a expansao dos rankings domésticos em

todo o mundo (Orduna Malea, 201 1).

A origem dos rankings universitarios transporta-nos para os Estados Unidos da América,
quando, em 1870, o United States Bureau of Education inicia a publicagao de um relatorio
anual de dados estatisticos para classificar instituigoes, que, com o aumento gradual da
quantidade de dados analisados, leva a criagao de um ranking. Contudo estes relatorios

deixam-se de publicar em 1890 (Stuart, 2005).



Os proximos registos de rankings encontram-se na Europa, em 1990, com a publicagao de
um estudo original académico “Where we get our best men”, em que o seu autor, Alick
Maclean, publica uma lista de universidades ordenadas pelo numero total de pessoas
eminentes que tinham estudado em cada uma delas. E de interesse referir que esta
publicacao surgiu devido ao estudo de um grupo de psicélogos, que consistiu em analisar
onde nasceram, cresceram e frequentaram a universidade as pessoas “eminentes”, com a
propésito de resolver a pergunta: os “grandes homens” eram um produto do seu meio ou
simplesmente estavam predestinados a serem famosos por razoes hereditarias? Além da
lista de universidades, o autor, também estuda e publica caracteristicas muito concretas,
como o lugar de nascimento, a nacionalidade e a familia. Outro estudo muito similar,
efetuado por Havelock Ellis, compila uma lista de universidades ordenadas pelo nimero de

génios que estudaram nelas (Myers e Robe, 2009).

Entre os anos de 1910 e 1938, James Cattel, professor na Universidade de Pensilvania, mais
tarde da Universidade de Columbia e um dos primeiros psicélogos norte-americanos,
elabora e publica “American Men of Science” que consiste numa lista ordenada de
instituicoes baseada no numero de cientistas “eminentes” associados a uma instituicao quer
como estudantes, quer como membros. Este fator é muito semelhante ao que existe
atualmente no ARWU para premiar as universidades com pessoal galardoado com prémio

Nobel (Salmi, 2007).

Em 1910, o United States Bureau of Education, mais especificamente o seu especialista em
educacao superior, Kendric Charles Babcock, volta a desenvolver rankings a pedido da
American Association of Universities. Este ranking centra-se na publicacio de um estudo
sobre o treino universitdrio nos colégios, para que as universidades fossem capazes de

conhecer que candidatos estavam melhor preparados (Orduna Malea, 201 I).

No ano de 1925, Raymond Hughes, como presidente da Universidade de Miami, publica “A
study of the Graduate Schools of America”, em que utiliza o primeiro ranking reputacional
de 26 disciplinas em 36 instituigoes (Salmi, 2007). Em 1934, Hughes melhora a sua

metodologia e aumenta o numero de disciplinas e instituigoes.

Entre 1935 e 1955 os rankings baseados nos resultados sao aqueles que dominam, ou seja, a

metodologia reputacional esta ausente durante vinte e cinco anos até a aparicao de uma



importante publicagao, em 1957, do jornalista Chesly Manly para o Chicago Sunday Tribune
Manly onde publica seis rankings: as dez melhores universidades, escolas co-educacionais,
colégios de homens e de mulheres em fungao da sua qualidade, Faculdades de Direito e
Engenharia. Outra publicagao, “Graduate Study and Research in the Arts and Sciences” de
Hayward Keniston, da Universidade de Pensilvania, apareceu em 1959, que realizou o
ranking reputacional de 25 universidades baseado nas opinides dos presidentes de 24
departamentos das 25 primeiras universidades eleitas a partir da sua pertinéncia na
American Association of Universities, nimero de doutoramentos concedidos e a sua
distribuicao geografica. Apesar de nao ter tido grande importancia naquela altura, desde esta
publicagio podemos observar o declive dos rankings baseados em resultados, ou seja
quantitativos, e a ascensao dos rankings baseados na reputagao (Orduna Malea, 201 1). Este
tipo de rankings voltaram a evoluir em 1966 com os avangos metodoldgicos introduzidos
por Allan Cartter na sua obra “Assessment of Quality in Graduate Education (Cartter
Report)”, onde posicionou 106 instituicoes (Cheol Shin et. al., 2011). Esta obra vendeu
perto de 26 mil copias, ou seja, o seu éxito comercial e a aceitagao da critica da altura
podem ser razoes para que os rankings reputacionais se tenham convertido em norma geral

a partir deste ano.

No ano de 1982 publica-se o “Assessment of Research-Doctorate Programs in the United
States”, produzido pela National Academy of Sciences em colaboragao com o National
Research Council. Este trabalho constitui o maior projeto de rankings de qualidade
académica realizado até esta data, com 32 disciplinas em 288 instituicoes e 2699 programas.
Além de ser o maior é o primeiro estudo reputacional que inclui medidas nao reputacionais,
como por exemplo, o tamanho da biblioteca e as caracteristicas dos graduados. Com a
publicacao desta obra termina a primeira época da histéria dos rankings, caraterizada pela
introducao das primeiras metodologias quantitativas e reputacionais nos Estados Unidos da
América. Além disto, também é um ponto de partida para a segunda época, que inicia com o
nascimento do ranking norte-americano U.S. News & World Report que impulsiona o
impacto mediatico dos rankings nos EUA e, posteriormente, o desenvolvimento dos

rankings domésticos nos restantes paises (Ordufia Malea, 201 I).

Durante a década de 90 desenvolveram-se, como ja foi referido, os rankings nacionais.

Primeiramente no Canada e Reino Unido, depois na Europa e finalmente na Asia e América



do Sul. Neste ponto nao vamos pormenorizar, uma vez que, o ambito principal desde

trabalho sao os rankings internacionais.

Com a proliferagao dos rankings domésticos e com os rankings universitarios no geral ja
introduzidos na sociedade, a educagao superior internacionaliza-se cada vez mais quer com
o aumento do numero de universidades, quer com a rapidez de transferéncia de informagao
na Web. Por essa razao ja nao é suficiente, para as universidades, conhecer a sua posicao
em comparagao com outras universidades do seu proprio pais, ou seja, necessitam de ir
mais além e conhecer a sua posi¢ao num ambito mais internacional e global (Buela-Casal et

al, 2007).

O primeiro ranking verdadeiramente global sé apareceu no ano de 2003, com a sua
elaboragao a ser realizada em Shangai por varios professores do Shanghai Jiao Tong
University (SJTU). Contudo, a primeira iniciativa relacionada com os rankings globais
aconteceu em 1997 quando se publicou o “Asia’s Best Universities - Asiaweek”, onde se
classificam as universidades asiaticas. No ano de 2002, publica-se outro ranking internacional
“Champions league”, mas este com mais importancia. Este ranking é da autoria do Centre
for Science and Technology Studies|09 e é um ranking baseado em indicadores de natureza
bibliométrica, com um intervalo de 1994 a 1999 e a segunda edigao de 1998 a 2002 (Orduha
Malea, 201 1).

Como referimos anteriormente o primeiro ranking verdadeiramente global foi produzido
pelo SJTU. E de referir que os responsaveis pelo governo chinés sempre se caracterizaram
pelo desenvolvimento de diversas iniciativas para as universidades de investigagao,
principalmente o “985 Project”, iniciativa desenhada para construir universidades de classe
mundial (WCU). O “Academic Ranking of Word Universities (ARWU)”, nome dado ao
ranking produzido pelo SJTU, surgiu com o objetivo de encontrar a posicao desta
universidade e das outras universidades chinesas importantes no mundo. Este ranking
comegou a ser elaborado em 2001, contudo s6 dois anos mais tarde é que foi publicado
pela primeira vez e, desde 2003, é publicado anualmente. Posteriormente vamos

desenvolver mais a histéria do ARWU.

Com o éxito obtido pelo ARWU, no ano seguinte a sua publicagao surgiu outro ranking de

cobertura mundial no Reino Unido, o THE (originalmente designado como “Times Higher
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Education Supplement-THES”). A parte metodologica deste ranking é realizada pela
Quacquarelli Symons (QS), sendo o nome do ranking alterado para THE-QS World
University Rankings. Neste mesmo ano surge outro ranking de cariz mundial em Espanha,
denominado “Ranking Web of World Universities” e elaborado por Isidro Aguillo no Centro
Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), onde se posicionam as universidades em fungao

do rendimento das suas paginas online (Orduna Malea, 201 I).

Nos anos seguintes sao publicados varios rankings internacionais, com especial relevo para a

publicacao, em 2007, da Universidade de Leiden, o Leiden Ranking.

Devido a varias criticas realizadas por paises (essencialmente da Franga) economicamente
bastante influentes na Unido Europeia, mas com fraco desempenho nos rankings
universitarios, a propria Uniao Europeia realizou um projeto, atualmente chamado U-
Multirank (Multi- Dimensional Global Ranking of Universities). No ano de 2009 aparece a
primeira edicao do Scimago Institutions Ranking (SCl), realizado por um grupo de investigagao
espanhol, Scimago. Este ranking tem a particularidade de se fundamentar na base de dados

bibliométrica Scopus como fonte de dados.

Em 2010 acontece um marco importante na historia dos rankings com a separagao do THE
e do QS. Esta separagao deveu-se, principalmente, as fortes criticas que o ranking THE-QS
recebeu desde que foi publicado. O THE passa a parte técnica e de recolha de dados para a
Thomson Reuteurs e em |6 de Setembro de 2010 publica-se a primeira edicao deste
remodelado ranking. O QS decide seguir o seu proprio caminho e elabora o “QS World
University Rankings”, publicado pela primeira vez a 8 de Setembro de 2010. No que respeita a

estes dois rankings falaremos, posteriormente, mais detalhadamente.

Além destes rankings aparecem mais dois que sao importantes. O primeiro foi publicado
pela Rating of Education Resources, uma agéncia independente de avaliagao apoiada pela
Sociedade Académica Russa, em 2009, e é denominado “Global Universities Ranking”. Este
ranking tem varios indicadores que estao agrupados em seis categorias: atividade educativa,
atividade investigadora, competéncia profissional do pessoal docente, manutencao financeira,
atividade internacional e audiéncia web. Além disto, incorpora um ranking de paises e um
ranking internacional formado pela Russia, Paises Balticos e Paises da Comunidade de

Estados Independentes. O segundo é publicado em 2010 e denomina-se “High Impact
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Universities”. Este ranking consiste numa representagao de 500 universidades e é baseado em
critérios bibliométricos. Além do ranking geral, publica-se um ranking de faculdades e

resultados exclusivos para as universidades australianas (Ordufia Malea, 201 I).

Com esta breve historia pretendemos sumariar a evolugao dos rankings universitarios e o
modo como eles apareceram na sociedade, bem como a importancia que atualmente tém e
certamente irao continuar a ter no futuro, apesar de terem de melhorar e evoluir em
diversos aspetos por forma a gerar consenso entre as diversas partes interessadas na sua

elaboragao e publicagao.

1.2 Tipologias, Virtudes e Inconvenientes

Os Rankings Universitarios Internacionais, como podemos observar pela sua historia, tém
sofrido uma evolugao bastante acentuada e, hoje em dia, saio um tema cada vez mais
recorrente na nossa sociedade. Contudo, de acordo com a Associagao Europeia das
Universidades (2011), uma das principais contestagoes aos rankings € que estes aplicam os
mesmos parimetros para medir as atividades de instituicdes muito diversificadas® tornando
muitas universidades invisiveis (De Filippo, D. et al, 2012).

Desde ja é importante esclarecer a tipologia dos rankings, ou seja o modo como estes
podem ser agrupados. Contudo, existem varias propostas e varias formas de agrupar os
rankings, entre as quais, de acordo com a sua finalidade, os parametros avaliados, a
apresentacao dos resultados ou o impacto pretendido. Segundo Salmi e Alenoush os
rankings podem ser classificados em categorias de acordo com o tipo de instituigao que os

elabora:

e Rankings elaborados por alguma agéncia governamental (ministérios, conselhos,
departamentos, etc.);

e Rankings elaborados por organizagoes independentes, associagoes profissionais,
universidades, entre outros;

e Rankings elaborados devido a uma colaboragao entre alguma organizagao

independente e um meio de comunicagao que se encarrega da sua publicagao;

3 . . . . . . . ~ o . ~ S ~
A maioria destas listagens atribui maior importancia a investigagio do que a educagio
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e Rankings elaborados e publicados por meios de comunicagao (hormalmente revistas
e periodicos);

¢ Rankings elaborados por alguma agéncia de qualidade.

As anteriores junta-se uma categoria combinavel com elas, a de ranking internacional (Salmi
e Alenoush, 2007 apud Martinez, 2013). Outra tipologia interessante de analisar é fornecida
por Andrejs Rauhvargers no Global University Rankings and Their Impact (Rauhvargers, A,,
201 1). Este artigo agrupa especificamente os rankings internacionais do seguinte modo:

e Rankings Académicos com o objetivo principal de produzir “league tables” de
universidades, ou seja, que estas sejam rankeadas. Aqui se inserem o ARWU, THE e
Qs;

e Rankings concentrados somente no desempenho de investigacao;

e Multirankings, ou seja, rankings universitarios e classificagdoes usando um conjunto de
indicadores, sem a intencao de produzir tabelas classificativas ou rankear as
universidades, como por exemplo, U-Mulrirank;

e Rankings Web;

e Benchmarking baseado nos resultados de aprendizagem.

Existem mais propostas, como foi referido anteriormente, para agrupar os rankings
universitarios, mas pensamos que estes dois exemplos sio os que mais se aplicam ao
propésito deste trabalho e aos rankings que vamos analisar-.

Num tema controverso como este, é tao importante entender as suas virtudes, como o
alcance dos possiveis inconvenientes. Porém, este tema tem virtudes que rapidamente se
tornam inconvenientes, como por exemplo, a capacidade, para o bem ou para o mal, dos
rankings para colocar em numeros toda a histéria de uma instituicao universitaria. Os
beneficios ou os usos positivos dos rankings podem ser agrupados em duas grandes
categorias: como uma aproximagao a qualidade dos sistemas, instituigoes educativas e
programas; e como um referente de comparagao ou benchmarking universitario (Martinez, J.,
2013). Existe um grande numero de exemplos da influéncia destas classificagoes nos seus
principais utilizadores e stakeholders: docentes e investigadores (atuais e futuros),
funcionarios, estudantes, pais, socios, colaboradores, agéncias de financiamento, industria ou
governo. Nos docentes e investigadores atuais, por exemplo, aumenta a consciéncia da
importancia de publicar, o que favorece a introdugao de melhorias nos departamentos. Para

as instituicoes que se encontram melhor posicionadas nos rankings, o recrutamento de
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novo pessoal docente e de investigagao € mais simples. No caso dos estudantes e dos pais,
estes podem utilizar os rankings para encontrarem instituicoes prestigiadas e de exceléncia,
uma vez que, este pode ser um aspeto a ter em conta na tomada de decisao para a eleigao
da melhor universidade. Noutros ambitos os rankings favorecem a captagao de recursos. Os
governos, geralmente, destinam mais recursos as instituicdes mais valorizadas. E dbvio que
as universidades melhores posicionadas nas classificagdoes atraem mais fundos, mais
possibilidades no estabelecimento de acordos e na procura de soécios ou partners que
valorizam a reputacao que se adquire ao colaborar e interagir com estas instituigoes
(Hazelkorn, E., 2007 apud Martinez, |., 2013).

A comunidade académica nem sempre recebeu com agrado os resultados e o trabalho dos
rankings. As criticas e/ou os inconvenientes estao relacionados com as imprecisoes e a falta
de transparéncia nos processos de elaboracao de um bom nUmero de classificagoes,
particularmente no momento de identificar os indicadores que vao utilizar-se e de
especificar como se realizam as medigoes destes indicadores nas universidades analisadas
(Docampo, 2013). Outras criticas estao relacionadas com o alcance dos rankings, uma vez
que estes nao cobrem a totalidade das missoes que levam a cabo as universidades, ou seja,
os grandes rankings globais centram-se no desempenho e nos resultados da atividade
investigadora, deixando de parte a docéncia universitaria; a opacidade é outra critica que se
atribui aos rankings devido a dificuldade em conhecer como estes sao realmente calculados,
ou seja, apesar de se conhecer a sua metodologia, as informagoes que a sustentam sao
desconhecidas e de dificil acesso. A ESU (European Student’s Union), uma associagao que
agrupa diversos orgaos nacionais de representagao de estudantes universitarios, também
demonstra a sua opiniao desfavoravel relativa aos rankings. Esta associacao refere que os
sistemas de rankings nao mostram a informagao que os estudantes necessitam para tomar
decisoes respeitantes a sua formagao e que estes estao pouco relacionados com a qualidade
de educagao das instituicoes (Martinez, J., 2013). Finalmente gostariamos de mencionar uma
comparagao que Docampo fez entre os rankings no desporto e os rankings de
universidades. Diz-nos este autor que uma boa razao para nao desvalorizar a informagao
que as classificagoes universitarias proporcionam é comprovar o beneficio que similares
exercicios produziram noutros setores de atividade. No desporto, mais especificamente no
ténis, por exemplo, ver que tenistas estao na classificagao individual da Associagao de Ténis

Profissional (ATP) converte-se num estimulo para a incorporagao de novos desportistas, um
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modelo e exemplo para o seu desempenho profissional, essencialmente para os paises onde
os seus atletas estao no topo. Ora nos rankings universitarios passa-se o mesmo: se alguma
universidade portuguesa, para transpor para O noOsSO pais, estivesse numa posicao de
relevancia nos rankings internacionais, de certeza que se convertia num exemplo de boas
praticas e melhoraria toda a rede universitaria portuguesa (Docampo, D., 2013).

Na medida em que vivemos num mundo totalmente interligado, o desenvolvimento global
esta agora numa altura em que permite aos paises e aos seus povos funcionar
produtivamente na economia global e na sociedade em rede (Castells e Cardoso 2005). A
inovagao desempenha um papel central, e pode-se referir que esta enraizada na qualidade do
sistema de ensino superior (Himanen 2005, apud Docampo, 2013) na sociedade do
conhecimento. E amplamente reconhecido que um bom sistema de educagio é de vital
importancia para o sucesso de individuos e paises na sociedade em rede em que vivemos. O
alto valor atribuido pelos individuos para a sua educagao tem aumentado bastante a procura
por informagoes sobre a qualidade das universidades e sistemas de ensino superior. Os
Rankings universitarios constituem uma resposta logica para essa procura e aparecem para
ajudar os alunos dos varios paises, as diversas autoridades e para o publico em geral na
tomada de consciéncia que a paisagem do ensino superior é extremamente diversificada.
Desde alguns anos a esta parte os rankings universitarios internacionais tém evoluido,
principalmente a nivel metodoldgico, apesar de continuarem a centrar-se essencialmente na
fungao de investigagao das universidades e ainda nao estao preparados para fazerem justica a
investigagao realizada nas Artes, Humanidades e Ciéncias Sociais. Outro aspeto importante
prende-se com o facto de as agéncias que realizam os principais rankings internacionais
estarem conscientes que podem existir falhas e caréncias nestas classificagdes e que estes
sao uma boa fonte para avaliar as instituigdes de ensino superior, mas nao a Unica. Além
disto, um nimero crescente de universidades comega a utilizar os dados compilados a partir
dos rankings com a finalidade de realizar exercicios de avaliagao comparativa (benchmarking),
que, por sua vez, alimentam o planeamento estratégico institucional. Nao ha duvida que
desde o aparecimento das classificagoes e rankings de universidades, o mundo do ensino
superior esta galvanizado. Desde o surgimento dos rankings globais, as universidades tém
sido incapazes de evitar comparagoes nacionais e internacionais, e isso causa mudangas na
forma como estas funcionam. Os rankings estao aqui para ficar, mesmo que a comunidade

académica esteja consciente de que os resultados dos rankings podem ser parciais e nao
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possam medir, satisfatoriamente, a qualidade institucional. Porém, num nivel mais
pragmatico, a comunidade académica também reconhece que uma posigao de topo num dos
rankings internacionais de prestigio pode ser um fator-chave na obtengao de recursos
adicionais, recrutando mais alunos e atraindo fortes parcerias institucionais. Portanto, as
universidades nao representadas nos rankings internacionais sao tentadas a calcular as suas
possiveis pontuagoes, a fim de avaliar as suas oportunidades para entrarem no ranking
(Rauhvargers, A., 2011).

Ao longo deste primeiro capitulo vamos abordar trés dos principais Rankings Universitarios
Internacionais (ARWU, THE, QS). Nesta abordagem vamos dar especial énfase as
metodologias utilizadas por cada um deles, para assim conseguirmos explicitar quais sao os
seus indicadores, o seu peso para o posicionamento das universidades e como se aplicam.
Além disto, também iremos referir como surgiram estes rankings e quais sao os seus sub-

rankings.
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1.3 ARWU

1.3.1 Surgimento

O Academic Ranking of World Universities (ARWU) foi publicado pela primeira vez em
junho de 2003 pelo Centro de Universidades de Classe Mundial (CWCU), Escola Superior
de Educagao (anteriormente Instituto de Ensino Superior) de Shangai Jiao Tong University
(SJTU), na China. Este é considerado o primeiro ranking verdadeiramente global da historia
(Orduna Malea, 2011). Desde esta data o ranking é atualizado anualmente e usa seis
indicadores para classificar as universidades mundiais. Mais de 1000 universidades sao
classificadas pelo ARWU e a cada publicagao, ou seja, anualmente, as 500 melhores
instituicoes sao publicadas na pagina web deste ranking.

O governo chinés ja se tinha caracterizado pelo desenvolvimento de diversas iniciativas para
as universidades e investigadores. Uma destas iniciativas desenha-se especialmente para
construir universidades de classe mundial (WCU): o chamado “985 Project” (Liu e Cheng,
2005 apud Orduna Malea, 2011). Desde entio, muitas das principais universidades
preocupam-se em definir estratégias e ajustar prazos para alcangar os seus objetivos de se
tornarem em universidades competitivas a nivel mundial e a §JTU nao é uma exceciao. Em
1998 inicia-se nesta universidade o processo de planificacao estratégica para a converter
numa WCU. Em 1999 o projeto comegca a realizar um benchmarking com outras
importantes universidades chinesas e com quatro grupos de universidades dos Estados
Unidos da América (EUA), desde a mais importante até a mais vulgar. Uma das principais
conclusoes é que as universidades chinesas mais importantes estavam, naquela altura, entre
as 200-300 melhores do mundo. Desde a publicagao do relatorio de benchmarking aparecem
numerosos comentarios positivos e muitos a perguntar se existe a possibilidade de realizar
um verdadeiro ranking mundial de universidades. Com o objetivo de encontrar a posicao
tanto da SJTU, como das outras universidades chinesas importantes no mundo, a decisao de
realizar um ranking mundial toma-se em 2001, ou seja, até a primeira publicagao tivemos de
esperar dois anos. Contudo, desde a sua primeira publicagao este ranking tem atraido
bastante atencao das universidades, governos e meios de comunicagao de todo o mundo,
aparecendo e sendo referido na grande maioria dos principais paises. Centenas de
universidades citaram os seus resultados nas suas noticias, relatorios anuais ou folhetos

promocionais (Ordufa Malea, 201 I).
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A equipa de trabalho do ARWU tenta criar um ranking verdadeiramente global, isto &, de
cobertura mundial, das universidades de investigagdo no mundo em fungao do seu
rendimento académico. Para isso adotam os dados mais comparaveis internacionalmente
que podem. O impacto do ARWU ¢ instantaneo e a sua pagina web converte-se num ponto
de informagao fundamental, tanto para os estudantes internacionais como para os
responsaveis politicos e institucionais. Um dos fatores principais para a influéncia significativa
do ARWU ¢ a sua metodologia ser cientificamente sélida, estavel e transparente.

A fim de melhor atender as diversificadas necessidades para a comparacao global de
universidades, além do ARWU, o Centro de Universidades de Classe Mundial (CWCU)
desenvolveu o Ranking Académico das Universidades do Mundo por campos do
conhecimento (ARWU - FIELD) e por assunto (ARWU - SUBJECT) em 2007 e 2009,
respetivamente. Em janeiro de 2011, o CWCU iniciou o projeto Global University Research
Perfil (GRUP), que visa o desenvolvimento de um banco de dados sobre os factos e os
numeros de cerca de 1.200 universidades de pesquisa globais. Os dados recolhidos a partir
de GRUP serao usados para projetar mais indicadores e serao fornecidos através de uma
plataforma que esta disponivel na web, na qual os interessados poderao comparar
universidades, com uma variedade de indicadores a sua escolha.

Por dltimo, é importante referir que uma pesquisa sobre o ensino superior publicado pelo
The Economist em 2005, comentou que o ARWU ¢é "o ranking anual mais utilizado de
universidades de pesquisa do mundo”. Burton Bollag, um reporter no Chronicle of Higher

Education escreveu que o ARWU " é considerado o ranking internacional mais influente ".

1.3.2 Metodologia

Neste ponto do trabalho vamos explicitar a metodologia do ranking geral do ARWU de
modo a explicitar como sao selecionadas as universidades, quais os critérios e pesos do
ranking, como sao definidos os indicadores e onde se baseia o ARWU para obter os seus
resultados. E importante referir que nos vamos reportar i versio do ano de 2013 do

ARWU.

O Academic Ranking of World Universities (ARWU) considera para o seu ranking qualquer
universidade que possua: Prémio Nobel, Medalha Fields, Investigadores altamente citados,
ou artigos publicados na Nature ou Science. Além destes parametros, as universidades com

quantidade significativa de artigos indexados pelo Science Citation Index-Expanded (SCIE) e
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pelo Social Science Citation Index (SSCI) também sao incluidas. Como foi anteriormente
referido, no total, mais de mil universidades estao classificadas/”’rankeadas”. Contudo sé as

melhores quinhentas estao publicadas na Web.

As Universidades sao classificadas por diversos indicadores de desempenho académico ou
de investigagao, incluindo alunos e funcionarios que ganharam Prémios Nobel e/ou Medalhas
Fields, investigadores altamente citados, artigos publicados na Nature e Science, artigos
indexados nos principais indices de citagao, e o desempenho académico per capita de uma
instituicao. Para cada indicador, a maior pontuagao de uma instituigao é atribuido o valor de
100, para as restantes instituicoes as pontuagoes sao calculadas como uma percentagem da
pontuagao maxima. A distribuicio de dados para cada indicador é examinada para o
eventual aparecimento de um qualquer efeito significativo de distor¢ao e sao usadas técnicas
estatisticas padrao para, se necessario, ajustar algum indicador. As pontuagdes para cada
indicador sao ponderadas como mostra a Tabela | para chegar a uma pontuagao final para

cada instituicao.

Tabela I: Indicadores e seus pesos segundo o ARWU

H

Qualidade da Alunos de uma instituicdo que ganharam Prémios Nobel e
Alumni 10%
Educacio Medalhas Fields

Funcionarios de uma instituicdo que ganharam Prémios Nobel e

Medalhas Fields

Award 20%

Qualidade da
Universidade
Investigadores altamente citados em 2| categorias de assuntos
HiCi 20%
gerais
Artigos publicados na Nature e Science* N&S 20%
Investigacdo
Publi Artigos indexados na Science Citation Index-expanded e na Social
ublicada 3 P PUB 20%
Science Citation Index
Desempenho per
Desempenho académico per capita de uma instituicdo PCP 10%
capita
100%
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*Nota: Para instituicoes especializadas em Humanidades e Ciéncias Sociais, como por

exemplo, o London School of Economics, o N&S nao é considerado e o seu peso é

recolocado noutros indicadores.

Fonte: http://www.shanghairanking.com/index.html

Como podemos observar pela Tabela 2, a Qualidade da Universidade e a Investigagao
Publicada sao os critérios com mais peso no ARWU. Os outros dois critérios sao a

Qualidade da Educagao e o Desempenho per capita.

Tabela 2: Critérios e os seus pesos no ARWU

Critérios ARWU Percentagem
Qualidade da Educagao 10%
Qualidade da Universidade 40%
Investigag¢do Publicada 40%
Desempenho per capita 10%

Fonte: http://www.shanghairanking.com/index.html

Depois de observada as Tabelas | e 2 é importante analisarmos mais detalhadamente os

indicadores e o que eles compreendem especificamente.
Alumni:

e Este indicador representa o numero total de alunos de uma instituicao que ganharam
Prémios Nobel e Medalhas Fields;

e Os alunos sao definidos como aqueles que obtenham licenciatura/bacharelato,
mestrado ou doutoramento na instituicao;

e S3o atribuidos diferentes pesos/ajustes dependendo do periodo de obtengao destes
graus, ou seja, o peso é de 100% para os alunos que obtiveram o seu grau entre os anos
2001 e 2010, de 90% para os que se formaram entre 1991 e 2000, 80% entre os anos 1981
e 1990, e assim consecutivamente. Finalmente de 10% para os alunos que obtiveram o seu
grau entre 1911 e 1920;

e Se uma determinada pessoa obtém mais do que um grau de uma determinada

instituicao, a instituicao é considerada apenas uma vez.
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Award:

e Representa o numero total de funcionarios de uma instituicio que ganharam o
Prémio Nobel em Fisica, Quimica, Medicina e Economia e Medalha Fields em Matematica;

e Os funcionarios considerados sao aqueles que trabalham em determinada instituicao
no momento em que ganham os prémios anteriormente referidos;

e S3o atribuidos diferentes pesos/ajustes dependendo do periodo de obtengao destes
graus, ou seja, o peso € de 100% para os vencedores depois de 2011, 90% para os
vencedores entre 2001 e 2010, 80% para os vencedores entre 1991 e 2000, 70% para os
vencedores entre 1981 e 1990, e assim consecutivamente. Finalmente, 10% para os
vencedores entre 1921 e 1930;

e Se o vencedor ¢ afiliado em mais de uma instituicao, a cada instituicao ¢ atribuido o
inverso do niumero de institui¢oes;

e Para Prémios Nobel, se um prémio é compartilhado por mais de uma pessoa, os
pesos sao ajustados para os vencedores de acordo com a sua respetiva proporgao no

prémio.

HiCi:

e Diz respeito ao nimero de investigadores altamente citados em 2| categorias,
relacionadas com Ciéncias da Vida, Medicina, Ciéncias Exatas, Engenharias e Ciéncias
Sociais;

e Estes investigadores sao os mais citados em cada categoria. Se um investigador
altamente citado tem duas ou mais filiages, ele é convidado para estimar os seus pesos
(ou o nimero de semanas) para cada afiliagao.

e Mais de 2/3 desses multi-filiados acedem a fazer essa estimativa e o peso deste
indicador é distribuido segundo essa estimativa Para aqueles que nao respondem, a sua
primeira filiacao é dado um peso de 84% (peso médio das primeiras filiagdes para aqueles

que responderam) e as restantes afiliagoes os |16% restantes.

N&S:

e Corresponde ao nimero de artigos publicados na Nature e Science, entre 2008 e

2012;
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e Para distinguir a ordem de afiliagio do autor, é atribuido um peso de 100%
correspondente a afiliacao do autor, de 50% para a primeira afiliagio do autor, 25%
correspondente a seguinte afiliagcao, e 10% para as restantes;

e Somente as publicagoes do tipo “Article” e “Proceedings Paper” sao consideradas.

PUB:

e Expoe o numero total de artigos indexados no Science Citation Index-Expanded e
no Social Science Citation Index em 2012;

e Somente publicagoes do tipo “Article” e “Proceedings Paper” sao considerados;

e Ao calcular o nimero total de artigos de uma instituicio € atribuido um peso

especial de dois por artigos indexados no Social Science Citation Index.

PCP:

e Corresponde as pontuagoes ponderadas dos anteriores cinco indicadores, dividido
pelo nimero de funcionarios/docentes a tempo inteiro equivalente;

e Se o nimero de docentes das instituicoes de um pais nao poder ser obtido, sao
usados os resultados ponderados dos cinco indicadores acima referidos;

e Para o ARWU de 2013, o nimero de funciondrios a tempo inteiro sao obtidos para
instituigoes nos EUA, Reino Unido, Franga, Canada, Japao, Itdlia, China, Australia, Holanda,

Suécia, Suiga, Bélgica, Coreia do Sul, Republica Checa, Eslovénia, Nova Zelandia, etc.

Finalmente é de interesse referir qual é a fonte do ARWU (aqui vamos incluir também dos

sub-rankings, de forma a nao repetir informagao) no que respeita aos seguintes parametros:

Tabela 3: Fonte dos Indicadores ARWU

Indicador Fonte

Prémios Nobel http://www.nobelprize.org/
Medalhas Fields http://www.mathunion.org/index.php?id=prizewinners
Turing Awards (1) http://awards.acm.org
Investigadores altamente citados http://www.highlycited.com
Artigos publica.tdos no Nature & http://www.webofknowledge.com
Science
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Artigos indexados no Citation Index

Exanded e no Social Science Citation http://www.webofknowledge.com
Index
Journal Citation Report 2010 http://www.webofknowledge.com

Total de gastos relacionados com
investigacdo em engenharia em 201 | http://profiles.asee.org/

M

O numero de funcionarios/docentes das instituicdes sio obtidos
através de agéncias nacionais, como o Ministério de Educagio
Nacional, Instituto Nacional de Estatistica, Associacao Nacional de
Universidades e Faculdades e Conferéncia Nacional do Reitor.

Outros (2)

(1) Referente apenas ao ARWU-SUBJECT
(2) Referente apenas ao ranking geral ARWU
(3) Referente apenas aos dois sub-rankings ARWU-FIELD e ARWU-SUBJECT

Fonte: http://www.shanghairanking.com/index.html

Concluindo, ficou aqui demonstrado explicitamente a metodologia utilizada pelo Ranking
geral do ARWU. Depois de ler este ponto do trabalho ficamos esclarecidos como, na

generalidade, o ranking é construido.

1.3.3 Sub-rankings e seus indicadores

O Academic Ranking of World Universities, como foi referido anteriormente, além do seu
ranking geral, possui também mais dois rankings que nés damos o nome de sub-rankings.
Desde ja, é importante referir, que a metodologia destes rankings, é idéntica ao ranking
geral ARWU. O primeiro sub-ranking nasceu em 2007, tem o nome de ARWU-FIELD e tem
como finalidade organizar as Universidades mundiais por campos do conhecimento. A
seleccao de Universidades para este sub-ranking é idéntica ao ARWU. A unica diferenca é
que em cada campo estao “rankeadas”/classificadas mais de mil e duzentas instituicoes, ou
seja, um pouco mais do que no ranking geral. As instituicoes sao classificadas por cinco

campos ou grandes areas tematicas:

I) Ciéncias Naturais e Matematica (SCI);
2) Engenharia/Tecnologia e Ciéncia da Computagao (ENG);
3) Ciéncias da Vida e Agricultura (LIFE);

23


http://www.shanghairanking.com/index.html

4) Medicina Clinica e Farmacia (MED);
5) Ciéncias Sociais (SOC).

E de referir que as Artes e Humanidades ndo sio classificadas porque existem dificuldades
técnicas, por parte dos realizadores do ARWU, em encontrar indicadores
internacionalmente comparaveis com dados confiaveis. No que respeita a
Psicologia/Psiquiatria, estas nao estdo incluidas no ranking devido ao seu caracter
multidisciplinar.

O sistema de classificagao ou a forma com as Universidades sao classificadas é muito
semelhante ao ARWU. Estas sao classificadas por diversos indicadores de desempenho
académico ou de investigagdo em cada um destes campos. Este ranking inclui alunos e
funcionarios que ganharam Prémios Nobel e/ou Medalhas Fields, investigadores altamente
citados, artigos publicados no Science Citation Index Expanded (SCIE) e no Science Citation
Index Social (SSCI). Foram introduzidos dois novos indicadores, um diz respeito a
percentagem de artigos publicados no top 20% das principais revistas de cada campo, o
outro compreende as despesas em investigagao no campo da Engenharia. Por outo lado o
indicador N&S e o indicador PCP nao surgem neste sub-ranking.

Para cada indicador, a maior pontuagao de uma instituicao é atribuido o valor de 100, para
as restantes instituicoes as pontuagoes sao calculadas como uma percentagem da pontuagao
maxima. A distribuicio de dados para cada indicador é examinada para o eventual
aparecimento de um qualquer efeito significativo de distor¢ao e sao usadas técnicas
estatisticas padrao para, se necessario, ajustar algum indicador. As pontua¢oes para cada
indicador sao ponderadas como mostra a Tabela 4 para chegar a uma pontuagao final para
cada instituicao. No que respeita aos indicadores, sao idénticos ao ranking geral. De forma a
nao repetir informagao, vamos apenas referir algumas excepg¢des que possam existir e que
ainda nao tenham sido expressas. No indicador Alumni o Unico que difere ¢ a atribuicao de
diferentes pesos/ajustes dependendo do periodo de obtengio dos graus de
licenciatura/bacharelato, mestrado ou doutoramento. Neste caso o peso é de 100% para os
que obtiveram o seu grau entre 2001 e 2010, 80% entre 1991 e 2000, 60% entre 1981 e
1990, 40% entre 1971 e 1980, e finalmente, 20% entre 1961 e 1970; O mesmo sucede no
indicador Award. Neste caso o peso é de 100% para os vencedores depois de 201, 80%
para os vencedores entre 2001 e 2010, 60% para os vencedores entre 1991 e 2000, 40%

para os vencedores entre 1981 e 1990, e finalmente, 20% para os vencedores entre 1971 e
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1980; No indicador HiCi sao atribuidas, aos investigadores altamente citados, cinco grandes
areas tematicas. Se o investigador é registado em mais de uma categoria o seu peso para
cada categoria € reciproco ao niumero de categorias registadas. Especificamente, os
investigadores que sao registados nas Ciéncias Sociais (categoria geral) sao verificados
individualmente e sao reclassificados em trés grupos de acordo com as suas faculdades de
afiliacao/departamentos; O indicador PUB expoe o numero total de artigos indexados no
Science Citation Index-Expanded e no Social Science Citation Index em 2011 e 2012. Cada
artigo publicado por uma instituicao € atribuido a uma das seis grandes areas tematicas de
acordo com as revistas.

Os ultimos dois indicadores nao aparecem no ranking geral. O primeiro é o TOP, que
indica a percentagem de artigos publicados no top 20% das revistas de cada campo ou area
tematica. O top 20% de revistas é definido como o seu fator de impacto no top 20% de
cada categoria IS| de acordo com o Journal Citation Report de 2010. Foi definido um limite
minimo de artigos em cada campo para calcular o indicador TOP, ou seja, 10% do niumero
médio de artigos pelas trés principais instituicdes em cada campo. Se o niumero de artigos
de alguma instituigdao nao cumprir o numero minimo, este indicador nao é calculado e o seu
peso é distribuido por outros indicadores. Somente publicagdes do tipo “Article” e
“Proceedings Paper” sao considerados. O ultimo indicador do ARWU-FIELD é FUND, que
Indica o total de gastos relacionados com investigagio em engenharia em 2011. Este
indicador é apenas utilizado para o ranking ENG. Se nao se conseguir obter este dado para
todas as instituicoes de um pais, este indicador nao é considerado e o seu peso é distribuido
por outros indicadores. Para este ranking os montantes de despesas de investigacao
relacionados com engenharia sao obtidos apenas para as instituicoes nos EUA e algumas

instituicoes no Canada.
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Tabela 4: Indicadores e Pesos para o ARWU-FIELD

Peso SCI ENG LIFE MED SOC
Alunos de uma instituicao . .
Alunos de uma instituigdo que Alunos de uma instituigao R
| que ganharam uma Medalha , . , . Alunos de uma instituigdo que
c o ) L. . ., ganharam Prémios Nobel em que ganharam Prémios Nobel , .
£ 10% Fields em Matematica e Nao Aplicavel L . L . ganharam Prémios Nobel em
5 .. . Fisiologia ou Medicina desde em Fisiologia ou Medicina .
= Prémios Nobel em Quimica e Economia desde 1961
< L 1961 desde 1961
Fisica desde 1961
Funcionarios de uma . . .
o Funcionarios de uma instituicao Funcionarios de uma . L
instituicdo que ganharam uma L . Funcionarios de uma instituicdo que
R . L . . que ganharam Prémios Nobel instituicdo que ganharam L.
5 15% Medalha Fields e Prémios Nao Aplicavel . X . .. . . ganharam Prémios Nobel em
3 .. L. em Fisiologia ou Medicina Prémios Nobel em Fisiologia i
Nobel em Quimica e Fisica . Economia desde 1971
< desde 1971 ou Medicina desde 1971
desde 1971
Investigadores altamente
X X citados em 8 categoriais:
Investigadores altamente Investigadores altamente . . . . . X .
. . . . Biologia e Bioquimica; Biologia Investigadores altamente . .
citados em 5 categorias: citados em 3 categoriais: L. . . Investigadores altamente citados em
| o L. L. . X . Molecular e Genética; citados em 3 categoriais: . . .
O 25% Matematica; Fisica; Quimica; Engenharia; Ciéncia da . . . . . L 2 categoriais: Ciéncias Sociais;
A . . . .. Microbiologia; Imunologia; Medicina Clinica; i
I Geociéncias; Ciéncias Computagao; Ciéncias A .. . . . Economia
. - Neurociéncia; Ciéncias Farmacologia; Ciéncias Sociais
Espaciais Materiais L. ..
Agrarias; Plantas e Ciéncia
Animal; Ecologia/Ambiente
Artigos indexados no Science Artigos indexados no Science Artigos indexados no Science Artigos indexados no Science . . .
o o o o o Artigos indexados no Social Science
[+2] 25% Citation Index-Expanded no Citation Index-Expanded no Citation Index-Expanded no Citation Index-Expanded no S
=) Citation Index no campo SOC
o campo SCI campo ENG campo LIFE campo MED
Percentagem de artigos Percentagem de artigos Percentagem de artigos Percentagem de artigos . .
. B . o . B . B Percentagem de artigos publicados
o publicados no top 20% das publicados no top 20% das publicados no top 20% das publicados no top 20% das by o .
0. 25% . ) . ) . . . ) no top 20% das principais revistas do
(o] principais revistas do campo principais revistas do campo principais revistas do campo principais revistas do campo campo SOC
= scl ENG LIFE MED P
Total de despesas relacionadas
A do Aplicave com a investigagao em 3o Aplicave 3o Aplicave 3o Aplicave
2 25% Nao Aplicavel i i Nao Aplicavel Nao Aplicavel Nao Aplicavel
& Engenharia

Fonte: http://www.shanghairanking.com/index.html
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O segundo sub-ranking nasceu em 2009, tem como nome ARWU-SUBJECT e organiza as
Universidades por assunto. Tanto o ARWU-FIELD, como o ARWU-SUBJECT foram criados
a fim de melhor atender as diversificadas necessidades para a comparagao global de
Universidades. E importante referir que ha Universidades que nio aparecem ranking geral e
aparecem nestes rankings e vice-versa.

O ARWU-SUBJECT considera para o seu ranking qualquer universidade que possua: Prémio
Nobel, Medalha Fields e Investigadores altamente citados. Além destes parametros, as
universidades com quantidade significativa de artigos indexados pelo Science Citation Index-
Expanded (SCIE) e pelo Social Science Citation Index (SSCI) também sao incluidas. No total,
em cada campo, estao “rankeadas”/classificadas mais de mil e duzentas instituigoes.

As instituigoes sao classificadas por cinco campos ou grandes areas tematicas:

I) Matematica;

2) Fisica;

3) Quimica;

4) Ciéncias Computacionais;

5) Economia

O sistema de classificacio ou a forma com as Universidades siao classificadas é muito
semelhante ao ARWU-FIELD. As Unicas alteragoes, ou melhor, acréscimos prendem-se com
o facto de além deste ranking incluir alunos e funcionarios que ganharam Prémios Nobel
e/lou Medalhas Fields, investigadores altamente citados, artigos publicados no Science
Citation Index Expanded (SCIE) e no Science Citation Index Social (SSCI), também sao
incluidos alunos e funcionarios que ganharam o Turing Awards. Dos dois novos indicadores
adicionados no ARWU-FIELD apenas se mantém a percentagem de artigos publicados no
top 20% das principais revistas de cada campo. As pontuagdes para cada indicador sao
ponderadas como mostra a Tabela 5 para chegar a uma pontuagao final para cada
instituicao. A definicao dos indicadores é exactamente igual ao ARWU-FIELD, existindo

apenas uma excepgao: € retirado o indicador FUND.
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Tabela 5: Indicadores e Pesos para o ARWU-SUBJECT

Matematica

Fisica

Quimica

Ciéncias Computacionais

Economia

Alunos de uma instituicao
que ganharam uma
Medalha Fields em

Matematica desde 1961

Alunos de uma instituicao
que ganharam Prémios
Nobel em Fisica desde

1961

Alunos de uma instituicao
que ganharam Prémios
Nobel em Quimica desde
1961

Alunos de uma instituigdo que ganharam
Turing Awards em Ciéncias
Computacionais desde 1961

Alunos de uma instituigdo que
ganharam Prémios Nobel em
Economia desde 1961

Funcionarios de uma
instituicdo que ganharam
uma Medalha Fields em
Matematica desde 1971

Funcionarios de uma
instituicdo que ganharam
Prémios Nobel em Fisica

desde 1971

Funcionarios de uma
instituicdo que ganharam
Prémios Nobel em Quimica
desde 1971

Funcionarios de uma instituicao que
ganharam Turing Awards em Ciéncias
Computacionais desde 1971

Funcionarios de uma instituicao
que ganharam Turing Awards em
Ciéncias Computacionais desde
1971

Investigadores altamente
citados na categoria de
Matematica

Investigadores altamente
citados nas categorias de
Fisica e Ciéncia Espacial

Investigadores altamente
citados na categoria de
Quimica

Investigadores altamente citados na
categoria de Ciéncia da Computagio

Investigadores altamente citados
na categoria de Economia

Artigos indexados no
Science Citation Index-
Expanded no campo
Matematica

Artigos indexados no
Science Citation Index-
Expanded no campo
Fisica

Artigos indexados no
Science Citation Index-
Expanded no campo
Quimica

Artigos indexados no Science Citation
Index-Expanded no campo Ciéncia da
Computagio

Artigos indexados no Social
Science Citation Index no campo
Economia

Peso
£ 10%
3
g
I 15%
3
<
0 25%
I
@ 25%
>
o
o 25%
o
=

Percentagem de artigos
publicados no top 20%
das principais revistas do
campo Matematica

Percentagem de artigos
publicados no top 20%
das principais revistas do
campo Fisica

Percentagem de artigos
publicados no top 20% das
principais revistas do
campo Quimica

Percentagem de artigos publicados no
top 20% das principais revistas do campo
Ciéncia da Computagao

Percentagem de artigos
publicados no top 20% das
principais revistas do campo
Economia

Fonte: http://www.shanghairanking.com/index.html
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1.4 THE

1.4.1 Surgimento

Posteriormente ao éxito que o ARWU obteve surge, em 2004, o segundo ranking de
cobertura mundial. Desta vez veio do Reino Unido e através do “Times Higher Education
Supplement-THES”. Contudo, a origem deste ranking parece situar-se em 2003, devido as
recomendagoes que Richard Lambert (na altura membro do Monetary Police Comittee do
Banco de Inglaterra) realiza através de um informe apresentado ao Ministro da Industria. A
parte metodologica do ranking é encomendada a consultora internacional Quacquarelli
Symons (QS), sendo este ranking conhecido, desde este momento, como “THE-QS World

University Rankings” (Orduna Malea, 201 1).

No ano de 2010 produz-se uma importante mudan¢a no mercado dos rankings, com a
separacao do THE e QS. As ultimas edigcoes comec¢am a ser criticadas publicamente devidos
aos desvios deste ranking, nao sé porque, supostamente, as melhores universidades estavam
concentradas nos paises da Commonwealth britanica, mas também porque se deteta uma
correlacao entre as posicoes de algumas das universidades com os contractos de
publicidade que estas tém para aparecer na pagina web do QS (Aguillo, 2010 apud Orduha
Malea, 201 1). Depois destas fortes criticas o THE quebra as suas relagées com o QS e passa
a parte técnica e de recolha de dados para a Thomson Reuters. A Thomson, a partir deste
momento, inicia o desenho e elaboracao de um estudo com o fim de resolver ou minimizar
os problemas metodologicos anteriores e com o objetivo de proporcionar resultados mais
rigorosos e transparentes (Adams e Baker, 2010 apud Orduna Malea, 2011). Com a
separacao do QS, o ranking mudou a sua nomenclatura para: THE - World University

Rankings. Finalmente em Setembro de 2010 publica-se a primeira edigao deste novo ranking.

O ranking THE apresenta os seus resultados em varias modalidades, ou seja, tem o seu

ranking geral ou classificagao geral de universidades e ainda:

» Classificagao por areas de conhecimento:
o Artes e Humanidades;
o Estudos Clinicos, Pré-clinicos e saude;
o Engenharia e Tecnologia;

o Ciéncias da Vida;
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o Ciencias Fisicas;
o Ciéncias Sociais.
» Ranking Mundial de Reputagio;

» Ranking das 100 melhores universidades com menos de 50 anos;

A maior diferenca entre o THE e o ARWU prende-se com a componente de reputagao
bastante significativa que o THE aporta, reflectindo as opinides de especialistas de todo o

mundo.
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1.4.2 Metodologia

Como aconteceu anteriormente, neste ponto do trabalho vamos explicitar a metodologia
do ranking geral THE. Vamos perceber como sao selecionadas as universidades, quais os
critérios e pesos do ranking, perceber a definicao dos indicadores e onde o THE se baseia
para obter os seus resultados. E importante referir que nos vamos reportar a versio de

2013.

Sao aplicados 13 indicadores de desempenho para fornecer comparagoes abrangentes e
equilibradas. Estes |3 indicadores sao agrupados em 5 areas, que podem ser observadas na

Tabela 6.

Tabela 6: Distribuicao dos Indicadores do ranking THE

Indicadores THE Percentagem

Ensino: o ambiente de aprendizagem 30%
Pesquisa: volume, rendimento e reputacdo 30%
Citagdes: influéncia de pesquisa 30%
Rendimento na Industria: inovacao 2,5%
Perspetiva Internacional: funcionarios, estudantes e investigacdo 7,5%

Fonte: https://www.timeshighereducation.co.uk/

Algumas instituicoes sao excluidas e nao fazem parte do ranking THE se niao possuem
ensino superior, se existe, apenas, aprendizagem de um Unico assunto estreito ou se a
publicacao de artigos totalizar menos de 1000 artigos entre 2007 e 2011, ou seja, 200 por
ano. Em alguns casos excepcionais, as instituicoes que estao ligeiramente abaixo dos 200
artigos sao incluidas. Isto acontece quando estas tém um foco principal em disciplinas,
geralmente, com baixo indices de publicagio, como Engenharia ou Artes e Humanidades,
que tém habitos de publicagao distintos, isto €, em que o artigo nao constitui a tipologia

documental que expressa a produgao cientifica.
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A pontuagio geral é realizada através de “Z-scores’™, os quais foram criados para todos os
conjuntos de dados, exceto para os resultados da pesquisa de reputagao académica. O
calculo do “Z-scores” padroniza os diferentes tipos de dados numa escala comum e permite
comparagoes justas entre os diferentes tipos de dados, o que é essencial quando se
combinam diversas informagoes num Unico ranking. A cada ponto de dados ¢ atribuido uma
pontuacao baseada na sua distancia a partir da média de todo o conjunto de dados, onde a
escala é o desvio padrao desse mesmo conjunto. O “Z-scores” &, entdo, transformado num
“cumulative probability score” (pontuagao probabilidade cumulativa) para chegar aos

resultados finais.

No que respeita a recolha de dados, as instituicoes apresentam e assinam os seus dados
institucionais para uso no ranking. Nas raras situagoes que tal nao sucede, o que afeta s6 os
indicadores com pontuagao mais baixa, como a inovagao, o THE realiza uma estimativa
entre o valor médio dos indicadores e o menor valor reportado, ou seja, ao fazer deste
modo nao penaliza duramente uma instituicdo por nao fornecer estes dados, mas também

nao a recompensa por os reter.

Na seguinte tabela vamos analisar as areas que este ranking contempla, os seus |3

indicadores e os pesos correspondentes.

4 O Z-Score é uma medida estatistica utilizada para comparar médias de conjuntos de dados diferentes
homogeneamente distribuidos. O Z-score de 0 significa que o resultado é o mesmo que a média. Esta medida
pode ser positiva ou negativa, indicando se esta acima ou abaixo da média e pela quantidade de desvios padrao.

32



Tabela 7: Categorias, Indicadores e pesos do ranking geral THE

> Peso total
Areal/Categoria Indicadores Peso Indicador SR

area

Proporgao de alunos internacionais para nacionais 2,5%
Perspectiva Internacional: . oL L .. 25%
Byl Proporcao de funcionarios internacionais para pessoal doméstico 270 9
funcionarios, estudantes e 7.5%
investigacdo Proporg¢io do nimero total de publicagdes em revistas, que tenham, no minimo, um co-autor internacional.
2,5%

Janela de 5 anos

~ . . . . ~ " . 9
Andlise da reputagdao de uma universidade para a investigagao de exceléncia entre os seus pares 18%
Andlise do rendimento da investigagdo da universidade, realizado de encontro ao numero de funcionarios e 6%
Pesquisa: volume, rendimento . . ° o
- normalizado para a paridade de poder de compra. 30%
e reputacdo
Numero de artigos publicados nas revistas cientificas, indexadas na base da Thomson Reuters, por aluno, de
2 g 6%
acordo com o tamanho total da universidade e também normalizado por area/assunto.
Citacdes: influéncia de Anilise da influéncia de pesquisa capturando o niimero de vezes que o trabalho publicado de determinada 30% 30%
. ‘o ]
esquisa R 2 . .
pesq universidade é citado por investigadores
Rendimento na industria: Anilise de quanto uma instituicio ganha com a industria (a nivel de rendimento de investigagao), calculado de 25% 25%
. ~ ‘o o
inovacio , ’ ’
encontro com o nimero de docentes que emprega;
Anilise do prestigio das instituicdes em investigagdo e ensino 15%
Proporgao/racio do numero de funcionarios em relagdo ao niumero de alunos 4,5%
e e emEe dl Racio entre graus de doutoramento e bacharelato atribuidos por cada institui¢ao. 2,25% 30%
. ‘o
aprendizagem
Numero de doutoramentos concedidos por uma instituigao, calculados de encontro ao seu tamanho, medido
p 6%
pelo nimero de docentes que emprega
Rendimento institucional calculado de encontro ao nimero de docentes. 2,25%

Fonte: https://www.timeshighereducation.co.uk/
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Despois de analisados os indicadores no geral e os seus pesos, € importante explicitar cada
um deles. No que respeita a primeira categoria, composta pelos primeiros trés indicadores,
estes prendem-se com a diversidade existente no campus universitario e em que medida os
estudantes colaboram com colegas internacionais em projetos de investigacao. A capacidade
de uma universidade para atrair alunos de graduagao e pos-graduagao de todo o planeta é a
chave para o seu sucesso no cenario mundial: este fator é calculado pela proporcao de
alunos internacionais para nacionais. As melhores instituicoes também concorrem
para ter a melhor universidade de todo o mundo. Assim, nesta categoria, ha uma
ponderagao da proporc¢ao de funcionarios internacionais para pessoal doméstico.
No terceiro indicador internacional, calcula-se a propor¢io do nimero total de
publicacdes em revistas, de investigadores de uma universidade, que tenham,
no minimo, um co autor internacional, com uma janela de cinco anos.

A segunda categoria também contempla trés indicadores. O primeiro consiste em analisar
a reputacdo de uma universidade para a investigacdo de exceléncia entre os
seus pares, com base nas mais de 10.000 respostas da pesquisa/inquérito anual de
reputagao académica do THE. Também é analisado o rendimento da investigacdo da
universidade, realizado de encontro ao nimero de funcionarios e normalizado
para a paridade de poder de compra. Este € um indicador controverso porque pode
ser influenciado pela politica nacional e as circunstancias economicas. Além disto, é um
indicador totalmente normalizado para ter em conta cada area perfil das distintas
universidades, refletindo o facto das bolsas atribuidas em investigagao em areas da ciéncia
serem, por vezes, maiores do que aquelas atribuidas para as ciéncias sociais, artes e
humanidades. O THE conta o nimero de artigos publicados nas revistas cientificas
indexadas na base da Thomson Reuters por aluno, de acordo com o tamanho
total da universidade e também normalizado por area/assunto. Este ponto vai dar
uma ideia da capacidade de uma instituigao para obter artigos publicados, de qualidade, em
revistas corrigidas pelos pares.

Na terceira categoria estamos perante o indicador mais influente que tem por objetivo
observar o papel das universidades na disseminacio de novos conhecimentos e ideias. E
examinada a influéncia de pesquisa capturando o niumero de vezes que o trabalho
publicado de determinada universidade é citado por investigadores. Neste Ultimo
ranking, a Thomson Reuters examinou mais de 50 milhdes de citagdes de 6 milhdes de

artigos de revistas publicadas ao longo de 5 anos. Os dados sao extraidos de |2 mil revistas
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académicas indexadas na Web of Science da Thomson Reuters e inclui todas as revistas
indexadas e publicadas entre 2007 e 201 |. As citagOes a estes artigos realizadas entre 2007
e 2012 também sao considerados. As citagoes ajudam a demonstrar o quanto cada
universidade esta a contribuir para o incremento do conhecimento humano. Os dados sao
totalmente normalizados para refletir as variagdes no volume de citagoes entre diferentes
areas do conhecimento, ou seja, as instituigdes com niveis altos de atividade de pesquisa em
areas com tradicionais niveis altos de citagao, nao ganham uma vantagem injusta. Estao
excluidas do ranking quaisquer instituigoes que publicam menos de 200 artigos por ano para
garantir que existem dados suficientes para fazer comparagoes estatisticamente validas.

A quarta categoria prende-se com a capacidade de uma universidade para ajudar a industria
com inovagoes, invengoes e consultadoria, uma vez que, isto se tornou numa missao
fundamental da academia global contemporanea. Esta categoria procura captar transferéncia
de conhecimento, olhando para quanto uma instituicio ganha com a industria (a
nivel de rendimento de investigacao), calculado de encontro com o numero de
docentes que emprega. Este indicador sugere em que medida as empresas estao
dispostas a pagar por investigacdo e a capacidade de uma universidade para atrair
financiamento no atual mercado comercial competitivo;

Por fim, a dltima categoria reflete cinco indicadores de desempenho destinados a fornecer
uma nogao clara do ambiente de ensino e aprendizagem de cada instituigao, tanto da
perspetiva do aluno como da perspectiva académica. A Thomson Reuters examinou, no ano
de 2013, o prestigio das instituicdes em investigacao e ensino. Nesta categoria
também existe uma proporc¢ao/racio do nimero de funcionarios em relagao ao
namero de alunos, como um substituto simples para a qualidade de ensino. Isto sugere
que onde exista uma relagao saudavel entre o nimero de alunos e de funcionarios, o
primeiro vai chamar a atengao do pessoal que eles necessitem do corpo docente da
instituigao. Aqui também se examina o racio entre graus de doutoramento e
bacharelato atribuidos por cada instituicao. Esta categoria usa os dados sobre o
niamero de doutoramentos concedidos por uma instituicio, calculados de
encontro ao seu tamanho, medido pelo nimero de docentes que emprega. O
dltimo indicador é uma medida simples do rendimento institucional calculado de
encontro ao numero de docentes. Este valor é ajustado pela equidade do poder de

compra, para assim todas as nagoes poderem competir em igualdade de condigoes.
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1.4.3 Sub-rankings e seus indicadores

O THE, como foi referido anteriormente, além do seu ranking geral, possui também mais
trés rankings que nés damos o nome de sub-rankings. O primeiro é o “Subject Tables” e
organiza as universidades por areas de conhecimento; o segundo é o “World Reputation
Ranking” e indica quais as universidades que os estudiosos/investigadores pensam que sao as
melhores do mundo; por dltimo, o “Top 100 Under 50”, que ordena as 100 melhores

universidades com menos de 50 anos.

Subject Tables

No primeiro sub-ranking do THE, sao utilizados os mesmos indicadores do ranking geral
que estao agrupados nas referidas categorias. A metodologia geral é reordena-los para cada
area, com as ponderacdes alteradas para melhor espelhar cada campo individualmente. E
especificamente alterada a metodologia relacionada com os indicadores de
investigacao/pesquisa para assim observar mais de perto a cultura de pesquisa de cada area,
refletindo diferentes habitos de publicagao nas Artes e Humanidades, por exemplo, onde os
produtos da investigagcao se estendem bem além dos artigos revistos pelos pares . Neste
caso atribui-se menos peso para as citagoes. Assim o peso dado as “Citagoes: influéncia de
pesquisa” é reduzido para metade (de 30% para 15%) para Artes e Humanidades. E atribuido

mais peso a outros indicadores de investigagcao/pesquisa.

Para as Ciéncias Sociais, onde existe também menos confianca na forca das citacdes como
indicador de pesquisa por exceléncia, o peso é reduzido para 25%. Do mesmo modo, nestas
areas onde a grande maioria do produto de investigacao advém através de artigos de
revistas e onde existem altos niveis de confianca na for¢a dos dados de citagao, o peso
atribuido a influéncia de pesquisa é aumentado (até 35% para as ciéncias fisicas e da vida,

saude e estudos clinicos e pré clinicos).

No caso do ranking geral THE, nenhuma instituicao pode ser incluida com menos de 200
artigos de investigagao publicados por ano, durante os cinco anos examinados. Contudo
para este sub-ranking, o limite cai para 100 artigos por ano para as areas que geram grande
volume de artigos e 50 por ano para areas como ciéncias sociais, onde o volume de

publicacao é menor.
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Na Figura | podemos observar mais detalhadamente os indicadores e os seus pesos.

SUBJECT RANKINGS METHODOLOGY

' Citations Industry
per paper income:

Group weight
Indicator weight

Group weight
Indicator weight

Group weight
Indicator weight

Group weight
Indicator weight

Figura I: Metodologia do “Subject Ranking”

Fonte: https://www.timeshighereducation.co.uk/

World Reputation Ranking

O ranking mundial de reputagio do THE emprega a maior pesquisa de opiniao de
académicos do mundo, convidados para fornecer a lista definitiva das 100 marcas
universitarias globais mais poderosas. Este sub-ranking é baseado apenas no julgamento
subjetivo, mas é opinido especializada de académicos de alto nivel, as pessoas que se

encontram em melhor posi¢ao para saber o principal sobre a exceléncia universitaria.

O questionario distribuido aos académicos convidados é administrado pela empresa Ipsos
Media CT. O ultimo ranking foi baseado numa pesquisa realizada entre mar¢o e maio de
2013, que recebeu 10536 respostas de |33 paises. Os entrevistados trabalham na academia,

em média, 18 anos.
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Durante a pesquisa os académicos sao questionados relativamente a sua area especifica e
nao sao convidados a criar um ranking ou a fazer uma lista de varias instituicoes, mas sim
para nomear nao mais de |5 instituigoes que eles pensam ser as melhores instituigcoes, com

base na sua experiéncia.

A tabela de reputagao ordena as instituicdes de acordo com uma medida geral da sua
estima, que combina dados sobre a sua reputagao na investigacao e ensino. Os dois
resultados sao combinados numa propor¢ao de 2:1, dando mais peso para a investigagao
porque o feedback dos colaboradores especializados sugere que existe maior confianga dos

entrevistados para fazer apreciagoes precisas sobre a qualidade de investigagao.

A pontuagao é baseada no niumero de vezes que uma instituicao € citada pelos entrevistados
como sendo a melhor na sua area. A primeira classificada, Universidade de Harvard, foi
selecionada com mais frequéncia. A pontuagao para todas as outras instituicoes é
expressada como a percentagem de Harvard, fixada em 100%, por exemplo, a Universidade
de Oxford recebeu 67,8% do nimero de nomeagoes que Harvard recebeu, dando-lhe uma
pontuacao de 67,8. Este sistema de pontuacao, que ¢ diferente do utilizado no ranking geral,
destina-se a fornecer uma perspetiva mais clara e mais significativa sobre os dados de

reputagao de forma isolada.

Sao listadas as 100 melhores universidades no ranking de reputagao, no entanto sao apenas
classificadas as 50 melhores porque as diferengas entre instituicoes depois deste ponto
comegam a ser demasiado estreitas. As instituicoes que formam a segunda parte da tabela
estao listadas em grupos de |0, em ordem alfabética. As pontuagoes sao dadas com uma

casa decimal, mas foram calculadas para uma maior precisao.
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Top 100 Under 50

Este sub-ranking THE classifica as 100 melhores universidades com menos de 50 anos de
idade. Através da observagao deste ranking podemos conjeturar o futuro, mostrando nao
aquelas instituicoes com séculos de historia, mas sim aquelas que se encontram em ascensao
e que demonstram ter bastante potencial. A classificacdo emprega os mesmos |3
indicadores do ranking geral THE, mas a metodologia foi reordenada para refletir as
especificidades destas universidades mais jovens, dando menor peso aos indicadores
subjetivos de reputagao académica. Os || indicadores objectivos de desempenho viram
aumentado o seu peso, contudo a ponderagao das 5 areas/categorias permanece
exatamente igual, conforme o grafico 2. A primeira area/categoria, ou seja, perspetiva
Internacional: funcionarios, estudantes e investigagao, mantem exatamente 0os mesmos pesos

para os seus indicadores.

No caso da segunda categoria (Pesquisa: volume, rendimento e reputagao) todos os
indicadores baixam o seu peso. O primeiro respeitante a analise da reputagao de uma
universidade para a investigagao de exceléncia entre os seus pares baixa o seu peso de 18%
para 12%. O segundo indicador (Anailise do rendimento da investigacao da universidade,
realizado de encontro ao nimero de funcionarios e normalizado para a paridade de poder
de compra) baixa o seu peso de 9% para 6%, bem como o terceiro indicador (Numero de
artigos publicados nas revistas cientificas, indexadas na base da Thomson Reuters, por aluno,

de acordo com o tamanho total da universidade e também normalizado por area/assunto).

A terceira e quarta categorias mantém-se exatamente igual.

Na dltima categoria existem alteragoes nos pesos dos indicadores. O primeiro indicador
(Analise do prestigio das instituicoes em investigagao e ensino) baixa o seu peso de 15%
para 10%; o segundo indicador (Proporgao/racio do nimero de funcionarios em relagao ao
numero de alunos) sobe o seu peso de 4,5% para 6%; o terceiro indicador (Racio entre
graus de doutoramento e bacharelato atribuidos por cada instituigao) sobe o seu peso de
2,25% para 3%; o quarto indicador (Numero de doutoramentos concedidos por uma
instituicao, calculados de encontro ao seu tamanho, medido pelo nimero de docentes que
emprega) sobe o seu peso de 6% para 8%; o quinto e ultimo indicador (Rendimento
institucional calculado de encontro ao nimero de docentes) sobe o seu peso de 2,25% para

3%.
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1.5 QS

1.5.1 Surgimento

O surgimento do “QS World University Rankings”, como podemos constatar pelo ponto

[.2.1, esta intimamente ligado ao ranking THE. Depois da separagio destas duas

organizagoes, a QS decide nao retirar-se do mercado dos rankings, uma vez que, acumulou

muita experiéncia derivada do trabalho conjunto realizado com o THE. A QS segue o seu

proprio caminho com a elaboragao do chamado “QS World University Rankings”, que é

publicado somente uns dias antes do ranking THE, mais concretamente, no dia 8 de

Setembro de 2010, através da sua pagina Web Topuniversities (Orduna Malea, 201 1).

Atualmente este ranking apresenta os seus resultados em varias modalidades:

e Ranking geral de universidades ou World University Rankings;

e Ranking de universidades por faculdades ou campos do conhecimento:

(@]

(@]

(@]

(@]

o

Artes e Humanidades;
Engenharia e Tecnologia;
Ciéncias da Vida e Medicina;
Ciéncias Naturais;

Ciéncias Sociais e Gestio.

e Ranking de universidades por assuntos: aqui sao classificadas 200 universidades em

30 assuntos individualmente tratados (posteriormente vamos referi-los de forma

detalhada);

¢ Ranking das 50 melhores universidades com menos de 50 anos.
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1.5.2 Metodologia

O “QS World University Rankings” considera mais de 2000 universidades e avalia mais de
700 de todo o mundo, classificando/”’rankeando” o top 500. Na metodologia deste ranking é
importante distinguir os indicadores gerais dos indicadores de classificagao. Podemos
observar os indicadores gerais, os pesos utilizados por este ranking e as suas fontes na

seguinte tabela:

Tabela 8: Indicadores gerais do Ranking QS, os seus pesos e as suas fontes

Reputacdo Académica 40% Global Survey

Reputacdo nas entidades

10% Global Survey
empregadoras
Proprias instituiges, Ministérios e
Racio Faculdade/Estudante 20%
Agéncias Nacionais, etc.
Citacdes por universidade 20% Scopus

Proporcao de alunos
internacionais / Proporcao da Proprias institui¢oes, Ministérios e
. . . 5% / 5% ~ . . .
internacionalizacdo da Agéncias Nacionais, etc.

universidade

Fonte: http://www.topuniversities.com/

Depois de observados os indicadores gerais, os seus pesos e fontes, é fundamental explicitar
no que concerne cada indicador, para assim podermos perceber o mecanismo da

metodologia deste ranking.

O indice de reputagao académica é uma abordagem para a avaliagdo universitaria
internacional e é a peca central do Ranking QS. Este ranking é baseado em dados concretos
e em dados extraidos de dois grandes inquéritos/pesquisas globais: um de académicos e
outro dos empregadores. Existe uma forte énfase na revisao por pares. Em 2013 foram
obtidas mais de 62 mil respostas de académicos de todo o mundo. Os participantes nao
podem votar na sua instituicao. A grande vantagem de medir a qualidade académica deste
modo € que assim existe mais equidade nos pesos atribuidos as diferentes areas

disciplinares. Além disto, também da aos estudantes um pouco de consenso de opiniao
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entre aqueles que sao por definicao especialistas. Os Académicos podem nao estar bem
posicionados para comentar sobre padroes de ensino noutras instituicoes, mas estao
claramente habilitados a ter uma visao de onde a investigacdo mais significativa estd a

ocorrer dentro da sua area.

O indicador de reputagcao nas entidades empregador também é baseado num
inquérito/ pesquisa internacional, desta vez obtendo perto de 28 mil respostas. Este
inquérito s6 admite empregadores graduados para identificar as universidades que, na sua
opiniao produzem os melhores estudantes graduados. O objetivo do inquérito é dar aos
alunos uma melhor nogao de como as universidades sao vistas no mercado de trabalho. A
ponderagao maior é dada aos votos para as universidades internacionais em detrimento das

domésticas.

No indicador racio faculdade/estudante é aplicada uma simples medida do nimero de
docentes empregados para cada aluno matriculado. Na auséncia de um padrao internacional
para medir a qualidade de ensino, proporciona uma visao sobre que universidades estao

bem equipadas para oferecer turmas pequenas e um bom grau de supervisao individual.

O indicador que corresponde as citagées por universidade tem por objetivo avaliar a
produgao de investigagao das universidades. A citagao significa um pedago da investigagao
que esta a ser citada dentro de outro pedago de investigagao. Geralmente, quanto mais
vezes um pedago de investigagao € citada por outras, mais influente é. Assim, quantos mais
artigos sao altamente citados por uma universidade publica, mais a sua produgao é
considerada forte. O QS coleta estas informagoes usando a Scopus. Sao usados os dados
dos ultimos cinco anos completos e a contagem total de citagoes é avaliada em relagao ao
numero de membros do corpo docente da universidade, para que as instituicoes de maior

dimensao nao tenham uma vantagem injusta.

Por fim, os dois ultimos indicadores concentram-se em avaliar como uma universidade é
internacional, medindo a proporcao de estudantes internacionais e membros do

corpo docente em relagdo aos numeros globais.

No que respeita aos indicadores de classificagao, estes podem ser observados na Tabela 9.
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Tabela 9: Indicadores de classificagdo do Ranking QS

Indicadores de classificacao

Extra Large (XL) >=30,000 estudantes
Large (L) >= 12,000 estudantes
Tamanho
Medium (M) >=5,000 estudantes
Small (S) < 5,000 estudantes
Full Comprehensive (FC) Todas as 5 areas + Escola Médica
Comprehensive (CO) Todas as 5 areas
Alcance dos assuntos
Focused (FO) > de 2 areas
Specialist (SP) <= de 2 dreas
Historic >=100 anos de idade
Mature < 100 anos de idade
Established < 50 anos de idade
Young < 25 anos de idade
New < 10 anos de idade

Very High (VH)

High (HI)

Intensidade de Pesquisa

Medium (MD)

Low (LO)

Fonte: http://www.topuniversities.com/

O Ranking QS atrai um grande interesse e escrutinio a cada ano. Uma das frequentes
criticas € que este ranking compara “alhos com bugalhos”, como por exemplo, que
semelhanga existe entre a Escola de Economia de Londres e a Universidade de Harvard em
termos de financiamento, escala, localizagao, missao, etc.? Esta é uma das criticas que ¢é feita

ao Ranking QS, no entanto, ambas instituigdes tém com objetivo ensinar os seus alunos e a
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produgao de investigagao. Transpondo para o desporto € um pouco como comparar atletas
de diferentes areas num ranking de “melhor desportista do ano” ou “melhor atleta
olimpico”. Como é possivel comparar um nadador com um remador ou com um boxeador
com um futebolista? Talvez a diferenca é que no desporto os que falam estao cientes de que
area representa determinado desportista. E neste ponto que os indicadores de classificagio

sao essenciais, uma vez que, ajudam o utilizador a separar o “trigo do joio”.

Como vimos na tabela anterior estes indicadores sao quatro. O tamanho é baseado na
dimensao do corpo discente. Quando este dado nao é fornecido é feita uma estimativa com
base nas caracteristicas comuns com outras instituicoes do pais ou regiao em questao. O
alcance dos assuntos compreende quatro categorias baseadas nos servigos da instituicao
nas cinco areas utilizadas no sub-ranking do QS. Devido aos diferentes habitos e padroes de
publicagao na medicina foi adicionada uma categoria que pretende saber quais sao as
instituigoes que tem uma escola de Medicina. O indicador relacionado com a idade é
utilizado desde 2011 com a inclusao de cinco faixas etarias, baseadas nos anos de fundagao
fornecidos. Por ultimo a intensidade de pesquisa é avaliada com base no numero de
documentos recuperaveis na Scopus no periodo de cinco anos anterior a aplicagio da
classificagao. Os limites necessarios para atingir os diferentes niveis sao distintos
dependendo da classificagao das instituicoes nos aspetos relacionados com o tamanho e o

alcance dos assuntos.
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1.5.3 Sub-rankings e seus indicadores

O QS, como foi referido anteriormente, além do seu ranking geral, possui também mais trés
sub-rankings. O primeiro é o ranking de universidades por faculdades ou campos do
conhecimento que utiliza quatro indicadores para organizar as universidades por 5 campos
de conhecimento; o segundo é o ranking de universidades por assuntos, onde sao
classificadas 200 universidades em 30 assuntos individualmente tratados; por ultimo, o
ranking das 50 universidades com menos de 50 anos que ordena as 50 melhores

universidades com menos de 50 anos.

Ranking de universidades por faculdades ou campos do conhecimento (“by faculty’’)

Para comegar, é importante referir que este sub-ranking e o sub-ranking de universidades
por assunto partilham os mesmos principios e metodologia. O QS tem trés extensos
conjuntos de bases de dados que lhe permitem aprofundar por area ou campo tematico os
estudos relacionados com a reputagao académica e nas entidades empregadoras. Além
disto, os dados retirados da Scopus sao usados para o indicador relacionado com as
citagoes por universidade, como acontece no ranking geral. Sao utilizados 4 indicadores,
mas que podem ter diferentes pesos consoante a area que queremos analisar. Na seguinte

tabela podemos examinar mais detalhadamente.

Tabela 10: Indicadores e pesos no Ranking de Universidades QS por faculdades

Reputacido Reputacdo nas entidades Citacoes por

Académica empregadoras Artigo

Artes e Humanidades; 60% 20% 10% 10%

Engenharia e

40% 30% 15% 15%
Tecnologia;

Ciéncias da Vida e

40% 10% 25% 25%
Medicina;

- - - ~

Ciéncias Sociais e
50% 30% 10% 10%

Gestio

Fonte: http://www.topuniversities.com/
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O essencial da maioria destes indicadores ja foi referido anteriormente. Contudo
pretendemos acrescentar alguns aspetos. A reputacdao académica tem sido um indicador
fundamental para o Ranking QS desde a sua criacdo. O mais recente ranking baseou-se em
mais de 46 mil entrevistados para compilar os resultados. O inquérito esta estruturado da
seguinte forma: a seccao | contém informagao pessoal, como o nome, contactos, cargo e
instituicao, etc.; a seccao 2 contém informacao relacionada com o conhecimento do
entrevistado, ou seja, paises, regioes e areas com que estao mais familiarizados e elegem até
duas disciplinas que os proéprios se consideram especialistas; a secgao 3 esta relacionada
com as Universidades Top. Neste ponto cada entrevistado é convidado, para cada area que
identificaram, a fazer uma lista das instituicoes que eles consideram de exceléncia em
investigacao em determinada area (até |10 universidades domésticas e 30 internacionais); por
ultimo, na secgao 4, os entrevistados podem fazer comentarios gerais ou as recomendagoes

que pensem ser oportunas.

A reputacao nas entidades empregadoras, no ano de 2012 contou com mais de
25.500 respostas para compilar os resultados para a classificagao geral. Neste caso o
inquérito realizado tem uma base similar ao da reputagio académica, mas com um
encaminhamento para as diferentes areas do conhecimento. Os empregadores sao
convidados a identificar as instituicoes que consideram excelentes para o recrutamento de
graduados (até dez domésticas e 30 internacionais). Também identificam a disciplina em que
preferem fazer esse recrutamento. Tal como acontece com o ranking geral, a analise coloca

uma énfase na reputagao internacional sobre a nacional ou doméstica.

No que respeita as citagdes por artigo, no ranking geral do QS é utilizado o numero de
citagoes por universidade. Contudo, neste caso ¢ utilizado o nimero de citagoes por artigo.
Foi definido um ndmero minimo de publicagoes para cada individuo, para assim evitar
possiveis anomalias decorrentes de um pequeno numero de artigos altamente citados. As
revistas na Scopus sao marcadas com um numero da ASJC (All Science Journal
Classification), codigos que identificam o principal foco da revista em que foram publicados
(as revista multidisciplinares sao excluidas). Quando sao agregados esses totais e as suas
citagoes associadas fornecem um indicador do volume e qualidade da produgao dentro de
uma determinada area.

O unico indicador novo é o indice H. O indice H tenta medir tanto a produtividade como

o impacto dos trabalhos publicados por um investigador ou cientista. E baseado no conjunto
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de artigos mais citados do investigador e do nimero de citagdes que recebeu noutras
publicacoes. Também pode ser aplicado para medir a produtividade e impacto de um grupo
de cientistas, tais como um departamento, universidade ou pais, bem como uma revista
cientifica. O indice H é baseado num conjunto de dados que apenas podem ser classificados
por disciplina numa revista, em vez de artigo. Sao calculados 2 indices H; um para todos os
artigos que sao atribuiveis a determinado assunto (hl) e outro para os artigos que sao
apenas imputaveis a esse assunto (h2). Estes sao agregados com o dobro do peso dado a h2.
Os resultados sao entao escalados e normalizados usando o mesmo método aplicado nos

outros indicadores.

Ranking de universidades por assuntos (“by subject’)

O QS Ranking Universitario Internacional por assuntos € um guia compreensivo das
melhores universidades mundiais numa variedade de assuntos populares. Sao usados dados
relacionados com a reputagao e pesquisa de citagoes. O ranking destaca as 200 melhores
universidades do mundo para 30 assuntos individuais. Como referimos anteriormente, o
ranking “by faculty” e este ranking partilham a mesma metodologia e os mesmos principios.

Vamos entao analisar quais sao os 30 assuntos que este ranking contempla (Tabela 11) e o

peso dos seus indicadores, que ja foram explicitados anteriormente (Figura 2).
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Tabela 11: Os 30 assuntos do QS Ranking “by subject” distribuidos por areas

S . B

Filosofia
Linguas Modernas
Historia

Linguistica

Humanidades

Lingua Inglesa e Literatura
Ciéncia Computacional e Sistemas de Informagao
Engenharia Quimica
Engenharia Civil e Estrutural

Engenharia Eléctrica e Electrénica

Engenharia e
Tecnologia

Mecanica, Aeronautica e Engenharia de Manufactura
Medicina
Ciéncias Biologicas
Psicologia

Farmacia e Farmacologia

Ciéncias da Vida
e Medicina

Agricultura e Floresta
Fisica e Astronomia
Matematica
Ciéncias Ambientais
Ciéncias Marinhas e da Terra
Quimica

Ciéncias Materiais

=
®
=
2
]
Z
(%]
8
(%]
c
s
O

Geografia
Estatistica e Pesquisa Operacional
Sociologia
Politica e Estudos Internacionais
Direito
Economia e Econometria
Contabilidade e Finangas

Comunicagao e Estudo dos Media

Ciéncias Sociais e Gestio

Educagao

Fonte: http://www.topuniversities.com/
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Inglés

Linguistica
Filosofia
Sociologia

Historia

Linguas Modernas
Educagao
Estatistica
Geografia
Comunicagdo
Contab. e Finangas
Economia

Direito

Politica
Agricultura
Psicologia
Eng. Civil

Ciéncias Materiais
Quimica
Ciénciasda Terra
Ciéncias Ambientais
Matemadtica
Fisica

Farmadcia

Biologia
Medicina
Mecanica

Eng. Eléctrica
Eng. Quimica

Ciéncia Computacional

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HR. Académica
H R. Empregador
[ Citagao

EH

Figura 2: Assuntos: Indicadores e os seus pesos

Fonte: http://www.topuniversities.com/
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Como é obvio existem inumeras disciplinas/assuntos e subdisciplinas/sub-assuntos. Através
da andlise dos resultados dos inquéritos académicos ao longo de um prolongado periodo e
dos dados de publicacao provenientes da Scopus, a QS Intelligence Unit identificou 52 areas
disciplinares que podem, em algum momento nos proximos anos, alcangar os niveis de
dados necessarios para serem classificados. Neste momento, apenas sao consideradas as
disciplinas do Grafico n® |. Para ser incluida em qualquer tabela destas disciplinas, uma
instituicio deve atender a trés pré-requisitos: atrair mais de 20 respostas por parte dos
académicos e/ou empregadores, exceder o limite de cinco anos para o numero de artigos
publicados em determinada disciplina e ter oferta de programas de graduagao ou pos
graduagao em determinadas areas disciplinares.

Como se pode observar pelo grifico anterior, nem todas as disciplinas podem ser
consideradas de igual forma. As taxas de publicagao e citagao sao muito mais elevadas nas
ciéncias naturais e da vida do que nas Ciéncias Sociais ou Artes e Humanidades. Nao teria
sentido colocar o mesmo peso nas citagoes em Medicina e Inglés e Literatura. De igual
modo, a popularidade, entre os empregadores, de algumas disciplinas pode variar muito.
Colocar a mesma énfase, no que diz respeito ha opinidto do empregador, em Economia e
Filosofia teria pouco sentido.

Tendo em conta estes fatores, existe uma abordagem variavel para os pesos dos diferentes

assuntos ou disciplinas, que esta presente no Grafico n° |.

Ranking das 50 melhores universidades com menos de 50 anos (“Top 50 Under 50”)

Este ranking segue exatamente a mesma metodologia do ranking geral. Neste caso,
agrupam-se as 50 melhores universidades com menos de 50 anos de idade e podemos filtrar

por regiao ou pais.
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2 Anadlise da representacao das universidades portuguesas através dos rankings

internacionais (ARWU, THE e QS)

Uma vez analisados trés dos principais Rankings Universitarios Internacionais, interessa
agora investigar como ¢ a realidade portuguesa no ambito internacional, tanto nos rankings
gerais, como nos seus sub-rankings. Como podemos observar, as metodologias utilizadas
por estes rankings nem sempre sao similares, o que significa que a realidade de cada pais
pode modificar de ranking para ranking, embora, em grande parte dos casos, isso nao

aconteca de uma forma drastica.

Pretendemos analisar, ilustrando e clarificando com graficos e/ou tabelas, quatro aspetos
essenciais dos rankings gerais: pontos por indicador de cada Universidade (ano de 2012);
evolugao da pontuagao das Universidades Portuguesas; evolugao da posicao das
Universidades Portuguesas e o perfil das Universidades Portuguesas (ano de 2012). Também
vamos analisar os seus sub-rankings, essencialmente a presenga, ou nao, de instituigoes
portuguesas e, caso se verifique a presenga de instituigoes portuguesas, analisaremos a sua
evolucio. E importante clarificar que os Rankings Internacionais oferecem pontuacdes e

posigoes, e que as posigoes das instituigoes sao resultado dos pontos obtidos.

2.1 Posicao das universidades portuguesas nos rankings internacionais
2.1.1 Posicao das universidades portuguesas no ARWU

No grafico n® | analisamos a evolugao da posigao das universidades portuguesas. A primeira
conclusao que podemos retirar é que a Universidade de Lisboa é a instituicao portuguesa
que é contemplada no ARWU ha mais tempo, apesar de uma interrupgao no ano de 2006.
A Universidade do Porto aparece desde 2007, a Técnica de Lisboa desde 2012 e a de
Coimbra apenas em 2013. As Universidades de Aveiro, Minho e Catdlica nao sao
posicionadas no ARWU (ranking geral). Relativamente a evolugao das universidades
portuguesas, a Universidade de Lisboa conseguiu, no ano de 2013, a sua melhor posicao
(lugar 301-400, de 500 instituicoes). A Universidade do Porto nos ultimos trés anos tem
mantido a sua posigao no lugar 301-400. A Universidade Técnica de Lisboa desde o seu
aparecimento no ranking, em 2012, mantém a sua posicao, 401-500. A Universidade de

Coimbra, em 2013, entrou no ARWU ocupando a posi¢ao 401-500.
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Grafico I: Evolucdo da posicdo das Universidades Portuguesas no ARWU




2.1.2 Posicao das universidades portuguesas no THE

Relativamente a evolugao da posicao das Universidades Portuguesas neste ranking,
observando o Griéfico n® 2, podemos inferir que em 2011 as universidades do Porto e
Aveiro tém a posicao 301-350 do total de 400 instituicoes, enquanto as universidades de
Coimbra e Nova de Lisboa se encontravam na posi¢ao 350-400 de 400 instituicoes. Em
2012 estao classificadas trés universidades portuguesas, Aveiro, Porto e Minho, todas na
mesma posicao, 351-400. Finalmente, em 2013 apenas se mantém as universidades do Porto
e Minho também na posicao 351-400. Tal como referimos no grafico anterior, a evolugao
posicional das nossas universidades é muito instavel, uma vez que, de um ano para o outro
deixam de ser classificadas neste ranking. Apenas a universidade do Porto aparece

consecutivamente nos trés anos.

0
2011 2012 2013
100
200 —O—Unn./ersmade de
Aveiro
;& =@=Universidade do
g Porto
a . o
Universidade de
300 Coimbra
==pi==Universidade Nova
de Lisboa
- - Universidade do
Xr- :3 Minho
400
500

Grafico 2: Evolucao da posicdao das Universidades Portuguesas no Ranking THE
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2.1.3 Posicao das universidades portuguesas no QS

Com a observagao do Grifico n°® 3 podemos inferir que os resultados sao bastante
semelhantes para as universidades de Coimbra, Nova de Lisboa e Porto. As duas restantes
(Universidade Catolica Portuguesa e Universidade de Lisboa) nem sao “rankeadas”, mas sim
avaliadas, uma vez que, como vimos anteriormente o “QS World University Rankings”
considera mais de 2000 universidades e avalia mais de 700 de todo o mundo,
classificando/’rankeando” o top 500. A Universidade de Coimbra vem sempre em ligeiro
crescendo ocupando as posicoes 394, 385 e 358 nos anos de 2011, 2012 e 2013,
respetivamente. A Universidade Nova de Lisboa de 2011 para 2012 mantém a sua posi¢ao
(401-450) e em 2013 tem uma melhoria bastante razoavel, ocupando a posicao 353. Nos
anos de 201 | e 2012 a Universidade do Porto ocupa exatamente a mesma posi¢ao do que a
universidade anterior, contudo, em 2013 sobe para o lugar 343, sendo a universidade

portuguesa melhor classificada.

2011 2012 2013
100 g || niversidade de
Coimbra
200 =g L niversidade
Nova de Lishoa
‘E, 300
§ ™ Universidacde
=t do Porto

| — = ) s || niversidade

Catolica
Portuguesa

500 !
Lisboa
Universidade de

— 4 Lishoa
600
700

Grafico 3: Evolucdo da posicdo das Universidades Portuguesas no Ranking QS
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2.2 Pontos obtidos pelas universidades portuguesas nos rankings internacionais

2.2.1 Pontos obtidos pelas universidades portuguesas no ARWU

Com andlise do Grafico n°® 4 podemos concluir que, no ranking geral do ARWU, no ano de
2012, a Universidade do Porto é a que obtém melhor pontuagao, seguida da Universidade
de Lisboa e Técnica de Lisboa. Apenas estas trés universidades portuguesas aparecem no
top 500 deste ranking. A Universidade do Porto tem pontuagao em trés indicadores: N&S
(artigos publicados na Nature e Science), com 7,50 pontos em 100; PUB (artigos indexados
na Science Citation Index-expanded e na Social Science Citation Index), com 38,50 pontos
em 100; e PCP (desempenho académico per capita de uma instituigao), com 16,90 pontos
em 100. Por seu lado, a Universidade de Lisboa é pontuada em quatro indicadores: Award
(funcionarios de uma instituicao que ganharam Prémios Nobel e Medalhas Fields), com 8,40
pontos em 100; N&S, com 9,60 pontos em 100; PUB, com 28,10 pontos em 100; e PCP,
com 13,30 pontos em 100. Por ultimo lugar, a Universidade Técnica de Lisboa, & pontuada
em trés indicadores: N&S, com 6,00 pontos em 100; PUB, com 32,40 pontos em 100; e
PCP, com 14,20 pontos em 100. A classificagao final de cada instituicao € obtida através das
ponderagoes, para cada indicador, referidas no capitulo anterior. Apesar de nao podermos
ver a pontuagao final das Universidades Portuguesas no ARWU (na sua pagina Web apenas
podemos ver a pontuacao final das cem primeiras instituicoes), Docampo, realiza um
trabalho excelente pontuando todas as Universidades Ibero-americanas. Através deste
trabalho sabemos que a Universidade do Porto obteve uma pontuagao final de 11,21; A
Universidade de Lisboa 10,86 pontos e a Técnica de Lisboa 9,37 pontos, sempre em 100.

(Docampo, 2013)

Universidade do Porto W Alumni
M Award
CHICI
Universidade de Lishoa W N&S
EPUB
@ PCP
Universidade Técnica de Lishoa

Grafico 4: Pontos por indicador de cada Universidade - ARWU 2012
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A evolugao da pontuagao das universidades portuguesas €& outro ponto bastante
interessante de analisar. Com a observagao do Grafico n° 5 vemos que de 2011 para 2013
as trés universidades tém evoluido muito positivamente, sendo sempre a Universidade do
Porto a melhor pontuada, seguida de Lisboa e Técnica de Lisboa. Contudo ainda se mantém

nas Ultimas posicoes do ARWU.

12

=== |Jniversidade do Porto

Pontuagao
=
o

e Jniversidade de Lishboa

9 Universidade Técnica de Lisboa

2011 2012 2013
Anos

Grifico 5: Evolucdo da pontuacdo das Universidades Portuguesas no ARWU
2.2.2 Pontos obtidos pelas universidades portuguesas no THE

O Grafico n® 6 é um pouco enganador. Com uma primeira observagao diriamos que a
Universidade de Aveiro estaria melhor colocada do que a Universidade do Porto. A verdade
€ que, no ranking geral do THE, no ano de 2012, a Universidade do Porto, tal como no
ranking anterior, € a universidade portuguesa que obtém melhor pontuagao, seguida da
Universidade de Aveiro e do Minho. Isto verifica-se devido as ponderagoes que existem
para cada indicador e que foram explicitadas anteriormente. Apenas estas trés universidades
portuguesas aparecem no top 400 deste ranking. A Universidade do Porto tem a pontuagao
final de 33,40 pontos em |00 devido as pontuagoes obtidas nos cinco indicadores deste
ranking. A Universidade de Aveiro obtém a pontuagao final de 31,98 pontos em 100 e, por
ultimo, a Universidade do Minho obtém 30,66 pontos em 100. Tal como acontece no
ARWU, nao conseguimos saber a pontuagao final de todas as Universidades. No caso do

ranking THE apenas as duzentas primeiras estao pontuadas. Contudo, sabendo a
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metodologia, ou seja, o peso atribuido a cada indicador, conseguimos facilmente chegar a

pontuagao final de cada universidade.

Universidade do Porto

M Ensino
M Pesquisa

[ Citagbes
Universidade de Aveiro

HInovagdo

[ Perspectiva Internacional

Universidade do Minho

Grafico 6: Pontos por indicador de cada Universidade - THE 2012

No Grifico n°® 7 podemos observar que a evolugio da pontuagao das Universidades
Portuguesas é bastante irregular. A Universidade de Coimbra e a Universidade Nova de
Lisboa foram pontuadas no ano de 2011 (22,80 pontos e 21,74 pontos, respetivamente) e
nos dois anos seguintes deixaram de aparecer no ranking geral da THE. A Universidade de
Aveiro registou uma melhoria de 2011 (26,64 pontos) para 2012 (31,98 pontos), mas em
2013 deixou de ser pontuada. A Universidade do Minho em 201 | nao aparecia no ranking
THE, mas nos dois anos seguintes obteve uma pontuagao semelhante (30,66 pontos em
2012 e 30,2 pontos em 2013). A Universidade do Porto teve uma boa evolugao de 201 |
(26,37 pontos) para 2012 (33,4 pontos), mas em 2013 a sua pontuagao desceu (29,85
pontos). Nestes ultimos trés anos as Universidades Portuguesas melhores pontuadas foram
a Universidade de Aveiro em 2011, a Universidade do Porto em 2012 e a Universidade do

Minho em 2013.
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Grafico 7: Evolucdo da pontuac¢do das Universidades Portuguesas no Ranking THE
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2.2.3 Pontos obtidos pelas universidades portuguesas no QS

O Griéfico n° 8 demonstra-nos que a Universidade de Coimbra é instituicao portuguesa
melhor classificada no ano de 2012, seguida da Universidade Nova de Lisboa e a
Universidade do Porto. A Universidade de Coimbra é pontuada em todos os seis
indicadores deste ranking, obtendo a pontuagao final de 31,98 em 100 possiveis. A
Universidade Nova de Lisboa, tal como a Universidade do Porto, apenas nao sao pontuadas
em dois indicadores (Reputagao Académica e Reputagao nas entidades empregadoras). A
primeira tem a pontuagao final de 31,09 em 100; a segunda tem 30,95 pontos em 100. Isto
verifica-se devido as ponderagoes que existem para cada indicador e que foram explicitadas
anteriormente. Apenas estas trés universidades portuguesas aparecem no top 500 deste

ranking.

Grafico 8: Pontos por indicador de cada Universidade - QS 2012
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A evolugao da pontuagao das universidades portuguesas no ranking QS (Grafico n° 9) é
bastante semelhante em trés universidades (Coimbra, Nova de Lisboa e Porto) que tém
vindo, ano apos ano, a melhorar o seu desempenho. A Universidade Catolica Portuguesa foi

pontuada em 201 |, mas nos dois anos seguintes nao obteve qualquer pontuagao.

Grafico 9: Evolucdo da pontuacido das Universidades Portuguesas no Ranking QS
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2.3 Perfil das universidades portuguesas nos rankings internacionais

2.3.1 Perfil das universidades portuguesas no ARWU

O seguinte grafico apresenta o perfil das universidades portuguesas, ou seja, naquilo que as
nossas universidades se destacam, naquilo que sao mais fortes, tendo em conta os
indicadores do ARWU. As trés universidades que representam Portugal no ranking geral de
2012 tém perfis muito semelhantes: todas se notabilizam, principalmente, pelo indicador
PUB. O Unico ponto em que divergem € na pontuagao atribuida a Universidade de Lisboa no

indicador Award.

Grifico 10: Perfil das Universidades Portuguesas - ARWU 2012
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2.3.2 Perfil das universidades portuguesas no THE

O Grafico n° || apresenta o perfil das universidades portuguesas no Ranking THE em 2012.
Podemos observar em que indicadores as nossas universidades se destacam, naquilo que sao
mais fortes. As trés universidades que representam Portugal no ranking geral de 2012 tém
perfis muito semelhantes. Os dois indicadores onde sao mais fortes sio o relativo a
perspectiva internacional e o relativo as citagoes. De seguida os indicadores de Inovagao e

Ensino e, por dltimo, Pesquisa.

Grafico | 1: Perfil das Universidades Portuguesas - THE 2012
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2.3.3 Perfil das universidades portuguesas no QS

No que respeita ao Perfil das Universidades Portuguesas, enquanto nos rankings anteriores
as universidades portuguesas tinham um perfil bastante semelhante, neste caso o perfil das
nossas universidades é mais dispar. Como podemos observar pelo Grafico n° 12, a
Universidade de Coimbra notabiliza-se no indicador de Reputacao Académica e Estudantes
Internacionais, mas também tem uma pontuagdo razoavel nos restantes indicadores. A
Universidade Nova de Lisboa tem melhores pontuagées em trés indicadores: Estudantes
Internacionais, Internacionalizacao da Universidade e no Racio Universidade/Estudantes.
Finalmente, a Universidade do Porto tem melhores pontuagoes nos indicadores de Citagoes

por Universidade e no Racio Universidades/Estudantes.

Griafico 12: Perfil das Universidades Portuguesas - QS 2012
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2.4 Representacao portuguesa nos sub-rankings dos rankings internacionais

2.4.1 Sub-rankings do ARWU

No que respeita aos sub-rankings, ARWU-FIELD e ARWU-SUBJECT, a representagao
portuguesa € paupérrima. Apenas no ARWU-FIELD, no ano de 2013, aparecem
posicionadas trés Universidades portuguesas (Porto, Aveiro e Técnica de Lisboa), no campo
ENG (Engenharia/Tecnologia e Ciéncia da Computagao) — Tabela 12. No ARWU-SUBJECT,

desde o seu inicio em 2009 até 2013, nao existe representagao portuguesa.

Por ultimo, a Tabela |3, resume a presenga portuguesa no ARWU e nos seus sub-rankings

nos anos de 2012 e 201 3.
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Tabela 12: Evolu¢do Temporal das Universidades Portuguesas no ARWU-FIELD

Anos
Universidades|  FIELDS | 5007 | 2008 | 200 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
sCl NA. | NA. | NA | NA | NA | NA | NA
ENG NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
Coimbra LIFE NA. | NA | NA [ NA | NA | NA | NA
MED NA. | NA. | NA | NA | NA | NA | NA
50C NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
sCl NA. | NA | NA | NA | NA | NA e
ENG N.A. N.A. NA. | NA. N.A. N.A. |(151-200)
Porto LIFE NA. | NA | NA [ NA | NA | NA A
MED NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
S0C NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
sCl NA. | NA. | NA | NA | NA | NA | NA
ENG NA. | NA | NA [ NA | NA | NA | NA
Lisboa LIFE NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
MED NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
S0C NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
scl NA. | NA | NA | NA | NA | NA s
ENG N.A. N.A. NA. | NA. N.A. N.A. | 151-200)
Aveiro LIFE NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA 0
MED NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
S0C NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
sCl NA. | NA. | NA | NA | NA | NA | NA
ENG NA. | NA | NA [ NA | NA | NA | NA
Minho LIFE NA. | NA. | NA | NA [ NA | NA | NA
MED NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
S0C NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
SCl NA. | NA. | NA | NA | NA | NA | NA
ENG NA. | NA | NA [ NA | NA | NA | NA
Catdlica LIFE NA. | NA. | NA | NA | NA | NA | NA
MED NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
S0C NA. | NA | NA [ NA | NA | NA | NA
sCl NA. | NA | NA | NA | NA | NA A
ENG N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. N.A. |(151-200)
Téc. Lisboa LIFE NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA A
MED NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA
S0C NA. | NA. | NA [ NA | NA | NA | NA

N.A. =N3o Aplicavel O nuimero total de instituicGes rankeadas nos sub-rankings do ARWU é de 200

Fonte: http://www.shanghairanking.com/index.html
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Tabela 13: Resumo da representacdo portuguesa 2012/2013 nos sub-rankings ARWU

Top 200 Top 300 Top 400 Top 500
Tipo Ranking
2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013 | 2012 | 2013
Univ. Portugal Geral 0 0 0 0 1 2 3 4
FIELD 0 3ENG| N.A. | N.A. | N.A | N.AAC | NAAC | NA
SUBJECT 0 0 N.A. | NA. | N.AC | NAAC | NAD | NA
TOTAL 200 300 400 500

N.A. =Nao Aplicavel

Os Rankings FIELD e SUBJECT apenas tém top 200

Fonte: http://www.shanghairanking.com/index.html

2.4.2 Sub-rankings do THE

No que respeita aos sub-rankings do THE, apenas no “Top 100 Under 50”, ou seja, no top
00 das universidades com menos de 50 anos de idade, aparecem instituicoes portuguesas.
No “Subject Tables” e no “World Reputation” nao ha registo de universidades portuguesas
nos anos de 2011, 2012 e 2013. A Tabela 14 mostra a evolugao da representagao das nossas
universidades no “Top 100 Under 50”.

No ano de 201 | estamos representados por duas universidades: a de Aveiro, e a Nova de
Lisboa. Em 2012 e 2013 temos trés universidades neste sub-ranking, com a manutengao das
universidades de Aveiro e Nova de Lisboa e com o aparecimento da universidade do Minho.
A universidade de Aveiro de 2011 para 2012 mantém a sua 66 posicao e em 2013 baixa
para a 79* posicao. A universidade Nova de Lisboa tem oscilado entre as posi¢oes 85, 92 e
87 nos anos 2011, 2012 e 2013 respectivamente. A universidade do Minho melhorou
ligeiramente de 2012 para 2013 subindo da posi¢cao 76 para a 75. Este sub-ranking classifica

apenas 100 instituicoes.

Tabela 14: Resumo da representacdo portuguesa no “Top 100 Under 50” do THE

Universidade de Aveiro 29.8 66/100 36.3 66/100 33.2 79/100
Universidade Nova de Lisboa 24.6 85/100 30.2 92/100 31.7 87/100
Universidade do Minho - - 34.1 76/100 34.4 75/100

Fonte: http://www.shanghairanking.com/index.html
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2.4.3 Sub-rankings do QS

A representagao portuguesa nos trés sub-rankings do QS é bastante razoavel. Neste caso
optamos por mostrar os resultados correspondentes ao ano 2013/2014, uma vez que, dois
dos sub-rankings (“Top 50 Under 50” e “by faculty”) comegaram a ser elaborados apenas
neste ano. Podemos analisar a representagao portuguesa no ranking de universidades por
faculdades ou campos do conhecimento na Tabela |5. Como podemos ver Portugal tem
trés instituicoes que estao classificadas em todos os campos e outras trés universidades que

estao classificadas em um ou dois campos.
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Tabela 15: Representacdo portuguesa no ranking de universidades por faculdades ou campos do conhecimento 2013/2014, ranking QS

Pontuagdo Total por Campos do Conhecimento/Classificagdo

Instituicdo A Cianci
Artes e Classificacdo| Engenharia e |Classificagdo Clevn.::ilas CE Classificacdo| Ciéncias [Classificacdo s'e!’"_:'as Classificagdo
Humanidades| /Total Univ. | Tecnologia | /Total Univ. : .a.e /Total Univ. Naturais /Total Univ. oqalfe /Total Univ.
Medicina Gestao
g:;:;:dade de 49.00 276=/400 60.80 295=/400 60.00 280=/399 58.80 370=/400 57.30 299=/400
Universidade Nova de
Lisboa 53.30 221/400 61.80 272=/400 53.50 377=/399 61.10 318=/400 62.40 193=/400
Universidacde do Porto 52.90 224=/400 67.90 152=/400 61.70 250=/399 66.40 208=/400 62.90 187/400
Universidade Fatollca B B _ _ _ ~ ~ _ 6030 245/400
Portuguesa, Lisboa
Universidade de Lisboa 49.10 275/400 _ _ _ _ _ _ _ _
Universidade Técnica de _ _ 60.30 309=/400 _ _ _ _ 54.50 368=/400
Lisboa

Fonte: http://www.topuniversities.com/
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A representagao portuguesa no ranking de universidades por assuntos pode ser observada
na Tabela 16. A Universidade de Coimbra esta classificada em trés assuntos, a Universidade
do Porto em sete assuntos, a Universidade de Lisboa em cinco assuntos e a Universidade

Nova de Lisboa em apenas um assunto.

No ranking das 50 melhores universidades com menos de 50 anos temos a representagao,
em 2013/2014, da Universidade Nova de Lisboa, com a pontuagao de 36.] pontos e na

posi¢ao numero 46 no total de 50 universidades
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Tabela 16: Representacao portuguesa no ranking de universidades por assuntos 2013/2014, ranking QS

Area

Assunto

Intituicoes e Classificacdao/Total de Instituicoes

Universidade de

Coimbra

Universidacde

do Porto

Universidade de

Lisboa

Universidade Catolica

Portuguesa, Lisboa

Universidade

Técnica de Lisboa

Universidade Nova

de Lisboa

Artes e
Humanidade

S

Filosofia

Linguas Modernas

- 151-200/200

Historia

Linguistica

Lingua Inglesa e Literatura

- 151-200 /200

Engenharia e

Tecnologia

Ciéncia Computacional e Sistemas de Informacao

Engenharia Quimica

101-150/200

151-200 /200

Engenharia Civil e Estrutural

101-150/200

101-150/200

Engenharia Eléctrica e Electronica

151-200 /200

Mecanica, Aeronautica e Engenharia de

Ciéncias da
Vida e

Medicina

Medicina

Ciéncias Biologicas

Psicologia

Farmacia e Farmacologia

151-200/200

Agricultura e Floresta

151-200 /200

- 151-200 /200

Ciéncias Naturais

Fisica e Astronomia

Matematica

Ciéncias Ambientais

151-200 /200

Ciéncias Marinhas e da Terra

151-200 /200

Quimica

Ciéncias Materiais

Geografia

Ciéncias Sociais e
Gestdo

Estatistica e Pesquisa Operacional

- 101-150 /200

Sociologia

Politica e Estudos Internacionais

Direito

151-200/200

151-200/200

- 151-200/200

Economia e Econometria

Contabilidade e Finangas

Comunicagao e Estudo dos Media

Educacio

Fonte: http://www.topuniversities.com/
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Conclusoes

O interesse despertado pelo fenomeno dos rankings universitarios incrementou-se de
forma notavel durante a ultima década. Prova disso tem sido a constante aparicao de novos
e diversos sistemas orientados a classificacao, avaliagio e ordenagao de instituicoes de
ensino superior (Ministério de Educagao, Cultura e Desporto de Espanha. Secretaria de
Estado de Educagao, Formagao Profissional e Universidades, 2015). Contudo, como fomos
alertando ao longo do trabalho, os rankings universitarios internacionais contém elementos
discutiveis, ou seja, nao podemos centrar-nos unicamente nos indicadores e nos resultados
que estes rankings obtém para avaliar as instituicoes de ensino superior, mas também nao
os devemos ignorar. Os proprios rankings tém consciéncia das suas limitagoes, e prova
disso foi a criacao de “sub-rankings” por areas de conhecimento e por assunto, para assim
poderem abranger uma maior quantidade de instituicoes e perceberem a especificidade de
cada uma. Os rankings fundamentalmente medem, por uma parte, o que é mais facil de
medir atualmente na educagao superior de todo o mundo, que é a investigagao. Por outro
lado, medem a reputagao das instituicoes através de entrevistas/inquéritos a especialistas
(Ministério de Educagao, Cultura e Desporto de Espanha. Secretaria de Estado de Educagao,

Formagao Profissional e Universidades, 2015).

A revisao da literatura permitiu-nos confirmar que este € um tema que tem crescido nos
ultimos dez anos e que tem tido uma progressiva produgao cientifica. Contudo, em
Portugal, ainda se produziu muito pouco nesta area. As universidades portuguesas deviam
tentar perceber e retirar as devidas conclusdes do porqué de nao serem contempladas em
nenhum dos rankings internacionais ou, nos que sao, estarem quase sempre nas Ultimas

posi¢coes, bem como fornecer os dados necessarios para que possam ser classificadas.

Os indicadores utilizados pelos trés rankings internacionais aqui estudados nao “favorecem”
o perfil das universidades portuguesas. Um exemplo disso é a subestimagao que estes fazem
das atividades docentes em detrimento da de investigacdo. No que respeita ao ARWU,
como ja vimos anteriormente, tem seis indicadores: Alumni (10%), Award (20%), HiCi
(20%), N&S (20%), PUB (20%) e PCP (10%). Apenas trés universidades portuguesas sao
contempladas neste ranking e dos seis indicadores aqui apresentados duas instituigoes
apenas obtém pontuacao em trés deles (Universidade do Porto e Técnica de Lisboa) e uma

instituicio em quatro (Universidade de Lisboa). O ponto forte das nossas universidades no
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ARWU ¢é o PUB (Artigos indexados na Science Citation Index-expanded e na Social Science
Citation Index). Os outros dois indicadores a que as trés instituicoes obtém classificagao sao
os que dizem respeito aos artigos publicados na Nature e Science (N&S) e ao desempenho
académico per capita de uma instituicao (PCP). A Universidade de Lisboa obtém classificagao
num outro indicador importante: funcionarios de uma instituicao que ganharam Prémios
Nobel e Medalhas Fields (Award), com o Prémio Nobel de Medicina atribuido em 1949 a
Egas Moniz que a data da atribuicao deste prémio estava filiado a Universidade de Lisboa e
ao Instituto Neurologico de Lisboa. No ranking THE existem treze indicadores que estao
divididos em cinco areas ou categorias: Ensino (30%), Pesquisa (30%), Citagoes 30%),
Inovagao (2,5%) e Perspetiva Internacional (7,5%). As universidades portuguesas aqui
contempladas sao as Universidades do Porto, Aveiro e Minho. Estas trés universidades tém
um perfil bastante idéntico, ou seja, sio mais fortes nos indicadores que dizem respeito as
citagoes, perspectiva internacional e inovagao. Tendo em conta as ponderagoes utilizadas
nestes dois rankings, tanto num caso como no outro, a Universidade do Porto é a primeira
classificada, no ano 2012, das instituigoes portuguesas. O ranking QS tem cinco indicadores
gerais: Reputagao Académica (40%), Reputagao nas entidades empregadoras (10%), Racio
Universidade/Estudante (20%), Citagoes por universidade (20%), Proporgao de alunos
internacionais (5%) e proporgao da internacionalizagao da universidade (5%). Além destes
existem também Indicadores de Classificagao (Tamanho, Alcance dos Assuntos, Idade e
Intensidade de Pesquisa). Também neste ranking, no ano de 2012, sio pontuadas trés
universidades: Coimbra, Nova de Lisboa e Porto. Apesar disto, este € o ranking onde o
perfil das universidades é mais disforme. A Universidade de Coimbra (primeira classificada
das instituigoes portuguesas, em 2012,) tem os seus pontos fortes, principalmente nos
indicadores relacionados com a reputagao académica e estudantes internacionais. A
Universidade de Lisboa tem os seus pontos fortes na internacionalizagao da propria
universidade e no racio universidade/estudantes. Por ultimo, a Universidade do Porto tem
no indicador relacionado com as citagoes e no racio universidade/estuantes os seus pontos

fortes.

Outro assunto que nos propusemos analisar no inicio deste trabalho foi a representacao
portuguesa nos sub-rankings destes trés rankings gerais. No que respeita aos sub-rankings
ARWU, a representagao portuguesa € muito fraca. No ARWU-FIELD, que tem como

finalidade organizar as Universidades mundiais por campos do conhecimento, apenas
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aparecem posicionadas trés Universidades portuguesas (Porto, Aveiro e Técnica de Lisboa),
em 2013, no campo ENG (Engenharia/Tecnologia e Ciéncia da Computagao). No ARWU-
SUBJECT nao existe qualquer representagao portuguesa. Nos sub-rankings do THE, apenas
no “Top 100 Under 507, ou seja, no top 100 das universidades com menos de 50 anos de
idade, aparecem instituigoes portuguesas. No “Subject Tables” e no “World Reputation”
nao ha registo de universidades portuguesas nos anos de 2011, 2012 e 2013. No ano de
201 | estamos representados por duas universidades: a de Aveiro (66* posi¢io) e a Nova de
Lisboa (85% posicao). Em 2012 e 2013 temos trés universidades neste sub-ranking: Aveiro
(66* posicdo e 79* posicdo respetivamente), Nova de Lisboa (92* posicdo e 87° posicio
respetivamente) e Minho (76° posicao e 75% posicao respetivamente). A representagao
portuguesa nos trés sub-rankings do QS é bastante razoavel. No ano 2013/2014 temos
universidades portuguesas representadas em todos os sub-rankings do QS. No ranking das
50 melhores universidades com menos de 50 anos temos a representagao da Universidade
Nova de Lisboa, com a pontuagao de 36.] pontos e na posicao nimero 46 no total de 50
universidades. No sub-ranking de universidades por faculdades ou campos de
conhecimentos, Portugal tem trés instituicoes que estao classificadas em todos os campos e
outras trés universidades que estao classificadas em um ou dois campos. As Universidades
de Coimbra, Nova de Lisboa e Porto estio bem posicionadas nos cinco campos de
conhecimento considerados (Artes e Humanidades, Engenharia e Tecnologia, Ciéncias da
Vida e Medicina, Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais e Gestao). A Universidade Catdlica
Portuguesa, Lisboa esta na posicao 245 de 400 na area de Ciéncias Naturais e Ciéncias
Sociais e Gestao. A Universidade de Lisboa esta na posicao 275 de 400 na area de Artes e
Humanidades. Por ultimo, a Universidade Técnica de Lisboa estd na posicao 309 de 400 na
area de Engenharia e Tecnologia e na posicao 368 de 400 na area de Ciéncias Sociais e
Gestao. A representagao portuguesa no ranking de universidades por assuntos também é
bastante satisfatoria. A Universidade de Coimbra esta classificada em trés assuntos
(Engenharia Civil e Estrutural, Ciéncias Ambientais e Direito), a Universidade do Porto em
sete assuntos (Engenharia Quimica, Engenharia Civil e Estrutural, Engenharia Elétrica e
Eletronica, Farmacia e Farmacologia, Agricultura e Floresta, Ciéncias Marinhas e da Terra e
Dreito), a Universidade de Lisboa em cinco assuntos (Linguas Modernas, Lingua Inglesa e
Literatura, Agricultura e Florestas, Estatistica e Pesquisa Operacional e Direito) e a

Universidade Nova de Lisboa em apenas um assunto (Engenharia Quimica).
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Depois deste breve resumo da representagao portuguesa nos trés principais rankings
universitarios internacionais e nos seus respetivos sub-rankings podemos inferir que, de um

modo geral:

I. Os rankings universitarios internacionais, por si s6, nio servem para avaliar as
universidades portuguesas;

2. Mesmo sendo um pais pequeno, com algumas singularidades, um sistema de ensino
proprio, devemos comegar a olhar para os rankings como uma forma de progressao,
para assim melhorar a qualidade do ensino superior portugués.

3. Pensamos que seria de grande interesse a criagdo de um ranking nacional que
abrangesse todo o sistema superior portugués publico e/ou privado, com indicadores
proprios da especificidade que o nosso sistema de ensino integra;

4. A Universidade do Porto é a universidade portuguesa melhor classificada e pontuada
nos rankings ARWU e THE, enquanto a Universidade de Coimbra é a universidade
portuguesa melhor classificada e pontuada no QS;

5. No ARWU a principal for¢a das nossas universidades sao os indicadores: Artigos
publicados na Nature e Science e Artigos indexados na Science Citation Index-expanded e
na Social Science Citation Index;

6. Por outro lado, indicadores como investigadores altamente citados, alunos e
funcionarios que ganharam Prémios Nobel e Medalhas Fields sdo a nossa principal fraqueza.
Claro que no caso dos Prémios Nobel e Medalhas Fields é aceitavel, mas no caso dos
investigadores altamente citados devemos progredir.

7. No THE as universidades portuguesas estao pontuadas em indicadores relacionados
com a analise da influéncia de pesquisa capturando o numero de vezes que o
trabalho publicado de determinada universidade é citado por investigadores;
proporcao de alunos internacionais para nacionais, propor¢ao de funcionarios
internacionais para pessoal doméstico e propor¢ao do numero total de publicagoes
em revistas, que tenham, no minimo, um co autor internacional; andlise de quanto
uma instituicdo ganha com a industria (a nivel de rendimento de investigagao),
calculado face ao niumero de docentes que emprega;

8. Por outro lado, ha indicadores em que as universidades portuguesas nao sao
consideradas, tais como: a analise do prestigio das instituigoes em investigagao e

ensino; numero de doutoramentos concedidos por uma instituicao, calculados de
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acordo com o seu tamanho, medido pelo nimero de docentes que emprega e
numero de artigos publicados nas revistas cientificas, indexadas na base da Thomson
Reuters, por aluno, de acordo com o tamanho total da universidade e também
normalizado por area/assunto;

9. No QS o perfil das nossas universidades ¢é desigual. A Universidade de Coimbra tem
as suas forgas na reputagao académica e na proporgio de alunos internacionais. A
Universidade Nova de Lisboa na internacionalizagdo da propria universidade e no racio
universidade/estudantes. A Universidade @ do  Porto, também no  racio
universidades/estudantes e no numero de citagoes.

10. E ainda importante referir que, os indicadores de reputacio académica e de
reputagao nas entidades empregadoras sao apenas contemplados na Universidade de
Coimbra;

I'I. Nos varios sub-rankings apresentados pretendemos realgar os seguintes pontos:

a. No ARWU-FIELD temos trés universidades representadas no campo da
Engenharia/Tecnologia e Ciéncia da Computacao;

b. Nos dois sub-rankings que classificam as universidades mais recentes temos
trés instituicoes no “Top 100 Under 50” e uma no “Top 50 Under 50;

c. No sub-ranking “by faculty” do QS temos instituicoes representadas em
todos os cinco campos do conhecimento em 2013/2014;

d. No sub-ranking “by subject” do QS é de salientar as diversas areas

subjacentes as Engenharias e Direito.

Em relagio ao trabalho futuro, gostariamos de aqui deixar algumas
recomendagoes/sugestoes para a melhoria da posicao das universidades portuguesas nos
Rankings Universitarios Internacionais. Estas recomendagoes sao baseadas num guia de boas
praticas para a participagao das universidades espanholas nos rankings internacionais
publicado em 2015 pela Secretaria de Estado de Educagao, Formagao Professional e

Universidades do Ministério de Educagao, Cultura e Desporto de Espanha’.

> Ministério de Educagao, Cultura e Desporto de Espanha. Secretaria de Estado de Educagio, Formagao
Profissional e Universidades, 2015. Disponivel em:
http://www.upf.edu/plaestrategic/docum/docsexterns/Guia_buenas_practicas__participacion_univ_esp_ranquin

gs_internac.pdf
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Vamos dividir as recomendagoes em dois tipos: recomendac¢des estratégicas, que sao
para aplicar a médio ou longo prazo e que afetariam a prépria estratégia das universidades; e
as recomendacdes operativas que podem ser implementadas a curto prazo e que
melhorariam a visibilidade das instituicoes. No que respeita as recomendagoes estratégicas
gostariamos de salientar trés. A primeira prende-se com o fortalecimento da identidade
de marca da instituicdo. Este ponto é essencial, uma vez que, a reputagao é um dos
principais indicadores dos rankings. E Imprescindivel que as universidades desenvolvam uma
identidade institucional Unica e facilmente reconhecivel ao nivel internacional. No caso da
investigacao, a universidade deveria recomendar aos seus docentes ter uma assinatura Unica
e normalizada, tanto para o nome do investigador, como para o nome da instituicao, para
assim melhorar a sua produtividade e impacto. O fomento da colaboracio na
investigacao com os organismos publicos de investigacdo situados na regiao das
universidades é a segunda das recomendacdes estratégicas. E muito importante criar
aliangas de investigacao, assim como a publicagao conjunta com outros organismos de
investigacao da regiao da universidade. Se tal acontecesse, seria muito positivo para as
instituicoes portuguesas ja que permitia a criagao de sinergias entre os varios centros e
aumentaria a visibilidade de investigagao das universidades. Por ultimo, € importante
desenvolver politicas capazes de atrair talento internacional para a universidade,
ou seja, € necessario atrair e reter os melhores professores, investigadores e estudantes
capazes de competir internacionalmente. Indicadores como o numero de professores e
investigadores altamente citados e com grande produgao cientifica sio muito importantes
para a classificagao das universidades. As recomendagoes operativas dividem-se em dois
grandes pontos. O primeiro consiste na criagao de um protocolo de entrega de dados
para que a informacao das universidades portuguesas seja bem recolhida nas
bases de dados dos principais rankings internacionais. Para tal, € necessario
estabelecer um centro de contacto entre os rankings e as universidades portuguesas, uma
vez que, as universidades desconhecem o procedimento para colaborar com os rankings. As
universidades deveriam colaborar de maneira ativa com os principais rankings internacionais
enviando os dados que estes solicitam, contudo estes dados deveriam ser revistos pelos
responsaveis académicos e deveriam ter um interlocutor Unico para a sua difusao. Além
disto, dever-se-ia fomentar a utilizagdo de uma base de dados Unica, gerida a nivel nacional,

que contenha informacao relevante e fidvel sobre as atividades realizadas pelas universidades
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portuguesas. Por ultimo, seria interessante criar uma base de dados onde todos os
stakeholders tenham acesso e possam consultar todos os resultados obtidos pelo sistema
universitario portugués, nos principais rankings universitarios internacionais. O segundo
ponto das recomendagoes operativas consiste no fomento da producao cientifica, onde
se devem ter em conta varios aspetos, tais como, incentivar o professorado para que
publique em revistas de prestigio internacional e naquelas com maior impacto na sua
especialidade. Devemos fomentar e criar condicoes para que a publicacao de artigos na
WoS e na SCOPUS cresca. A uniformizagao da assinatura dos investigadores de uma mesma
instituicao é fundamental para que lhes atribuam todas as suas publicagoes. Além disto, os
professores e investigadores deverao incluir nas suas publicagoes todas as suas filiagoes
institucionais. Por ultimo, dever-se-ia divulgar, quando se possa replicar, como se calculam
as qualificagoes obtidas pelas universidades portuguesas nos rankings para que cada uma

delas seja consciente da sua posigao.
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