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SILVIA FERREIRA

Observando a indecidibilidade da participacao
do terceiro setor na governaciao em rede

Neste artigo analisa-se a participagdo do terceiro setor nas parcerias locais, estratégicas
e multissetoriais que constituiram o projeto da Terceira Via para a coordenagdo do
bem-estar social. Observa-se, a partir de um estudo de caso etnogréfico, um espago/
Jtempo onde se negoceia a governagdo, assumindo-se como ponto de entrada o ter-
ceiro setor, que deve participar nesse projeto de governagdo. Mobiliza-se o aparelho
conceptual da teoria luhmaniana dos sistemas sociais autopoiéticos para descrever e
analisar a tentativa de um grupo de organizag¢des do terceiro setor de desenhar uma
estrutura de representagdo deste numa Parceria Local Estratégica, em Inglaterra.
A partir da observagdo das decisdes tomadas num conjunto de reunides, discute-se a
reducdo da complexidade e os paradoxos da participacdo do terceiro setor no modo
de governagdo em rede.

Palavras-chave: bem-estar social; governagdo; Inglaterra; Terceira Via; terceiro setor;
sistemas complexos.

Introduciao

Desde que, na década de 1970, se deu a emergéncia do terceiro setor (TS)
como ator nas politicas de bem-estar, a sua relevancia e a variedade de
papéis atribuidos nao tem cessado de aumentar. Com diferencas entre os
varios modelos, em muitos paises o terceiro setor ganhou uma proeminéncia
nacional ao lado das estruturas e das politicas piblicas de governacao do
bem-estar e adquiriu uma relevancia crescente na sua coordenacao local.
A prépria nocao de terceiro setor é nova e ainda amplamente discutida.
Para alguns autores, este ocupa um lugar especifico ao lado de outros setores
como do Estado/piblico, do mercado/economia/privado ou da comuni-
dade/familia (e.g. Billis, 2010; Almeida, 2011), enquanto para outros
se situa na intersec¢ao destes setores, ocupando um espago na esfera
publica (Brandsen et al., 2005; Evers, 2008) capaz de articular problemas e
necessidades individuais através da comunicacio e de os transformar em pro-
blemas e necessidades coletivos (Caillé e Laville, 1998; Enjolras, 2001).
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Na sua diversidade, o TS ocupa um lugar paradoxal. E protagonista
na perda de centralidade do Estado enquanto organizador e provedor
de bem-estar, mas é também um dos principais canais de pressao para a
expansio da responsabilidade pablica. Além disso, veio a tornar-se parceiro
do Estado na partilha de responsabilidades ptblicas nao sé pela provisao,
mas também pela governacao do bem-estar social. Estas alteracoes articulam-
-se com as mudangas que tém ocorrido, desde a década de 1970, ao nivel
das concegdes e priticas sobre o papel e a forma do Estado de bem-estar e o
contetido das politicas sociais no sentido de uma maior pluralidade de prefe-
réncias sobre 0 modo de coordenagao que deve predominar na governagao
do bem-estar.!

O papel do terceiro setor no bem-estar tem criado tensoes na relagao
entre este setor e o Estado, que sao expressas, por exemplo, nos debates
sobre isomorfismo institucional (DiMaggio e Powell, 1983), segundo os
quais as organizacoes do terceiro setor (OTS) tendem a assumir crescen-
temente caracteristicas das organizacoes publicas. Trata-se de uma tensao
que resulta da crescente assuncao do carater publico dos servigos sociais
fornecidos pelas OTS, 2 medida que estes servicos ocupam um lugar mais
proeminente nas politicas sociais (Bahle, 2003) ou da contratualiza¢io do
terceiro setor pelo Estado para o fornecimento destes servigos, o que traz
novas exigéncias de producio e de prestacao de contas. A orientacao para
a nova gestao publica no Estado, significando a incorporacao de formas de
gestao tipicas das empresas, intensificou este controle, estendendo-o assim
a relagao entre o Estado e as OTS, trazendo consigo critérios de qualidade,
transparéncia e prestacao de contas. Cada vez menos o Estado se concebe
como fornecedor direto e mais como promotor e regulador, estendendo,
por isso, essa regulacao aos servicos fornecidos pelas OTS.

Porém, ao mesmo tempo que as OTS perdem autonomia na definicao do
modo como produzem e prestam os servigos, a quem os prestam e mesmo
onde os prestam, desenvolve-se paralelamente uma nova versao do Estado
de bem-estar em torno do conceito de governacao ptblica (Osborne, 2010).
Esta tem a sua origem nos debates sobre as novas formas de governacao
e na énfase sobre a presenca crescente de uma maior heterogeneidade de
atores na governacao do bem-estar.

A chamada passagem do governo para a governacao (Rhodes, 2000) evi-
dencia as transformacoes do papel do Estado na governacio, o esbatimento

! Estas preferéncias tém também expressoes institucionalizadas em diferentes tipos de Estados-
-Providéncia. Para uma revisao da articulacdo entre as tipologias de bem-estar e regimes nacionais
de terceiro setor, ver Ferreira (no prelo).
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das fronteiras entre os setores e um maior nimero e diversidade de atores e
racionalidades, sendo as politicas de parceria um dos melhores exemplos.
Nio se quer com isto afirmar que nao existissem anteriormente redes de
atores sociais e multiplas formas de colaboracao entre o Estado e as OTS,
com variagoes em diferentes paises e areas do bem-estar (Phillips e Smith,
2011). Na realidade, estas formas de colaboracao estao presentes desde
que o Estado assumiu a responsabilidade pelo bem-estar da populacao,
intervindo em campos que eram anteriormente dominados pela presenca
destas organizacoes. Porém, tal como s6 recentemente surgiu a ideia de
um terceiro setor, também s6 recentemente estas formas de colaboragao
ganharam proeminéncia enquanto projeto governamental especifico para
a governagao do bem-estar, uma terceira via entre o0 modelo de governa-
cao dominado pelo Estado e o modelo de governacao mercantil, ou uma
alternativa a governacao tripartida entre Estado, sindicatos e associagoes
patronais (Lowndes e Sullivan, 2004). Este modelo, que floresceu na década
de 1990, levou a intensificacao das politicas ptblicas orientadas para estes
espacos de partilha da governacao com o TS.

O conceito de governagio é ele proprio muito amplo e de aplicacao
diversa. A melhor forma de se compreender o seu significado atual é assumir
a disting¢ao de Jessop (2002) entre uma versao lata e uma versao restrita de
governacao. A origem do conceito de governacio é encontrada na ideia de
orientagao (steering), no sentido de pilotar um navio. Para muitos autores,
a “orientacao” é feita pelo Estado, pelo estadista ou por outros atores rele-
vantes. Mas também é usada para descrever a governacao das empresas,
a governacdo das universidades, a governacio das profissaes, etc. E a partir
desta perspetiva lata que se pode falar de virios modos de governagao, como
fazem autores como Kooiman (1993) — autogovernacao (desregulacio),
cogovernacao (redes, parcerias, cogestao, cooperac¢ao) e hierarquia (buro-
cracia, controlo) — ou Jessop (2002; 2003) — troca (mercado), hierarquia
(Estado, empresas) e heterarquia (redes) — entre outros.

A governacao, numa perspetiva restrita que corresponde ao sentido que o
conceito assume atualmente, refere-se a um modo especifico de coordenacao
de atividades complexas e interdependentes, envolvendo redes de atores
estatais e nao estatais (Jessop, 2002). O uso do conceito de heterarquia para
designar este modo de governacao em rede é particularmente adequado na
medida em que descreve as articulacdes complexas de estruturas reticulares
onde podem existir varios centros e onde estes centros se distribuem hori-
zontalmente ou/e em hierarquias varidveis. Chama-se assim a atencao para
a participacao de um nimero alargado de atores e interessados nos proces-
sos de governacao e assinala-se uma mudanca nos modos de governacao
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(ou coordenagio), da centralidade das formas hierarquicas ou do mercado
para a nog¢ao de redes, comunidade ou associagio. Serensen e Torfing pro-
poem o conceito de governacao democratica em rede:

1. uma articulagdo horizontal relativamente estavel entre atores interdependentes
mas operacionalmente auténomos; 2. que interagem através de negociacoes; 3. que
tém lugar num quadro regulatério, normativo, cognitivo e imaginério; 4. que é autor-
regulado no quadro dos limites estabelecidos por forgas externas; e 5. que contribui

para a producio de objetivos puablicos. (2007: 9)

Em termos concretos, este modo de governacao descreve alguns tipos
de parceria, particularmente as que envolvem o Estado e o terceiro setor
na prossecucao de objetivos de interesse ptblico ou coletivo.? O enfoque
aqui é, pois, num tipo de parcerias que se afigura como exprimindo um
novo modo de coordenacao do bem-estar por parte do Estado, desenhando
as condicdes para a governagao a um nivel de metagovernacao (Jessop,
2003). Sublinham-se aqui as parcerias locais, estratégicas e multissetoriais
criadas no contexto de politicas nacionais. Estas parcerias contribuem para
a multiplicagao das escalas de governacao do bem-estar social ao nivel sub-
nacional — envolvendo frequentemente as autarquias e tendo por objetivo
a identificacao dos problemas e aspiracoes das populacdes de determinado
territério —, visam a mudanca em diregao a um horizonte coletivo futuro
estabelecido a partir da coordenacgao dos diferentes horizontes temporais
dos atores sociais envolvidos, significam uma multiplica¢ao dos atores na
governacao, envolvendo um leque diverso de atores publicos e do TS e,
por vezes, também lucrativos e implicam uma dupla posi¢ao no papel do
Estado — de parceiro igual na governacio e de metagovernador, ou seja,
organizador das condi¢oes de governacao (Ferreira, 2012). Sao exemplo
destas parcerias, a Rede Social e a Agenda 21 Local, em Portugal, os Planos
de Zona, em Italia, as Local Strategic Partnerships, em Inglaterra (Ferreira,
2012; Polizzi, 2012).

Nos debates sobre a governacao em rede, o terceiro setor ocupa um
lugar proeminente ja nao apenas como prestador de servicos em parceria
com o Estado, mas também como participante nas decisdes acerca dessa
mesma provisao e, em termos mais gerais, na organizacao dos servigos.
E este papel que aqui se procura compreender, pressupondo uma altera-
¢20 no relacionamento entre o Estado e o terceiro setor. Mais do que isso,

2 Existe uma grande variedade de parcerias, desde as chamadas parcerias piblico-privadas (PPP)
(Renda e Schreffler, 2006) as parcerias locais (Rodrigues e Stoer, 2001; Sullivan e Skelcher, 2002).
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pretende-se assumir aqui uma compreensao da governagao a partir do posi-
cionamento do terceiro setor e nao a partir do posicionamento do projeto
de metagovernacao do Estado. Nao se trata de procurar saber se a governa-
¢ao em rede responde aos objetivos de governacao do Estado. Trata-se de
assumir as consequéncias metodolégicas do significado de governacao em
rede, presumindo que nao existe apenas um ponto de observacao a partir
do qual tudo se observa — e coordena — mas, sim, varios pontos possiveis
de observacao, um dos quais é o terceiro setor. Uma postura metodolé-
gica que parte das abordagens da complexidade oferece potencialidades
analiticas para a compreensao da posicao do terceiro setor na governacao
em rede a partir da posicao deste. Além de mobilizar o paradigma da
complexidade para compreender o terceiro setor na governacao, trata-se
também de incorporar analiticamente as descri¢oes da governagao como
um mecanismo complexo adequado para governar as sociedades atuais,
descritas como complexas.

Foi em Inglaterra, durante o governo do New Labour, que se foi mais
longe no uso das parcerias como forma de governagao do bem-estar, vistas
como uma terceira via entre o estatismo e o neoliberalismo, e foi também
neste pafs que mais proeminéncia adquiriu o terceiro setor como prota-
gonista desta Terceira Via (Kendall e Taylor, 2010). Assim, é o elevado
desenvolvimento das politicas de parceria e do TS e a sua influéncia inter-
nacional, por um lado, e a presenca de uma ontologia da complexidade
nestas politicas, por outro, que tornam o caso inglés particularmente inte-
ressante para compreender as transformagdes da relagao entre o Estado e
o terceiro setor.

Foi com base nesta exemplaridade que se adotou uma metodologia
de estudo de caso alargado de cariz etnografico (Burawoy, 1998; Evens e
Handelman, 2006) de uma Local Strategic Partnership (LSP) e do terceiro
setor numa localidade inglesa. Esta abordagem foi informada teorica-
mente por uma perspetiva da complexidade, cuja capacidade descritiva
e interpretativa se foi evidenciando a medida que decorria a presenca
no campo através de um processo iterativo entre a pesquisa empirica e a
analise tedrica. A abordagem etnografica demonstrou-se adequada para
lidar com a complexidade da governacao, ao permitir observar os espacos
de negociacao da governacao e a complexidade dos processos, seguir os
atores e os temas, focar as organizagdes e os discursos, observar processos
de mudanca e situar a investigacao no lugar onde convergem discursos e
praticas contraditérias (O Riain, 2009; Medd, 2002). A analise do material
empirico recolhido, ao mobilizar o paradigma da complexidade a partir
da perspetiva luhmaniana, permitiu reconstruir teoricamente as dimensoes
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complexas da governacao a partir da posi¢ao do terceiro setor na governa-
cdo. Nio estd, pois, em causa avaliar o sucesso ou o fracasso da governagao
na medida em que numa perspetiva heterarquica tal implicaria questionar
a posicao a partir da qual se avalia o que é sucesso ou fracasso. Mas sim
de perceber os paradoxos que emergem da participacao do terceiro setor
na governagao.

Neste artigo descreve-se e analisa-se um acontecimento que exprime o
reconhecimento comum de uma participacao inadequada ou insuficiente do
TS na governagao. Trata-se de uma sequéncia de reunides de OTS visando
desenhar uma estrutura de representacao do TS na LSP e que surge na
sequéncia de um projeto que tem o objetivo de melhorar a participacao deste
setor na LSP. Estas reunides podem ser descritas, na linha de Jarzabkowski
e Seidl (2006), como episddios estratégicos cuja caracteristica é possuirem
um principio e um fim guiados por limitacdes temporais e por objetivos
especificos. A compreensiao da importancia deste conjunto de reunides
foi possivel no Ambito da estratégia metodoldgica prosseguida, pois esta
permitiu identificar a relevancia de certos eventos capazes de condensar o
sentido das observagdes e, como tal, guiar a presenca no campo e a selecao
dos elementos a observar.

Nas paginas seguintes comega-se por apresentar os elementos da constru-
¢ao do caso, aprofundando-se a descri¢ao das Local Strategic Partnerships
(LSP) enquanto governagio e descrevendo-se a LSP estudada no contexto
destas parcerias. Descreve-se a participacao do TS na LSP e da-se particular
atencao ao que se escolheu como ponto de entrada para o terceiro setor
local, o Centre for Voluntary Services. Sublinha-se a relevancia do episédio
em anilise enquadrando-se este num espaco reflexivo do TS local sobre
esta participagao.

Na sec¢ao seguinte apontam-se os elementos principais da abordagem
analitica a partir de uma perspetiva que valoriza as operacoes de reducao
da complexidade e usa elementos da perspetiva luhmaniana dos sistemas
complexos como instrumentos analiticos, com particular atengao para a
abordagem das organizacoes e das decisoes. A partir daqui descrevem-se
observacoes empiricas relativas as decisoes tomadas num conjunto de reu-
nides que tiveram lugar num grupo de OTS para desenhar uma estrutura
de representacao do TS na LSP. Finalmente, retomam-se os instrumentos
tedricos e conceptuais da teoria luhmaniana dos sistemas em articulacao
com vista a aprofundar a compreensao do caso.

O objetivo pretendido nao é a generalizagao das conclusdes empiricas do
caso, mas a identificacao de elementos com potencial de transferibilidade
(Schofield, 2000) para a compreensao de outros casos e, muito em especial,
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exemplificar a capacidade heuristica da abordagem da complexidade que
aqui se adota para observar a governacao nao a partir da posicao (standpoint)
do governo mas, sim, a partir da posicao (standpoint) do TS.

Construindo o estudo de caso

Como refere Ragin (1992) a construgao do caso deve também ser vista
como uma operacgao de pesquisa. A defini¢ao das unidades de observacao,
das fronteiras e da temporalidade da observacao nao pertencem ao objeto
real mas, sim, a (re)constru¢ao empirica desse objeto. Tal acontece mesmo
quando se trata de um objeto ontologicamente delimitado fora do estudo
(zbzdem) como acontece neste estudo que se centrou numa LSP e no terceiro
setor, num espaco territorialmente delimitado pelas fronteiras administra-
tivas de um municipio local. A presenca no campo decorreu entre novembro
de 2006 e novembro de 2007, acompanhando o desenvolvimento de proces-
sos em curso, nomeadamente varios episédios estratégicos relacionados com
momentos de revisao e reestruturacao que forneceram acesso a reflexividade
dos atores sociais. De acordo com Ragin (1992), este é um caso exemplar
na medida em que tanto a LSP como o terceiro setor se encontram também
organizados em outras localidades inglesas, possuindo ainda alguma relacao
com praticas e discursos presentes em outros paises.’

As Local Strategic Partnerships (LSP), criadas em 2001, constituiram uma
politica nacional e uma exigéncia colocada ao governo local e as organiza-
coes locais na forma de recomendacao, orientacao, ou boa pratica (DETR,
2001), podendo ter consequéncias em termos de acesso a recursos ou de
avaliagao de desempenho dos municipios. Bailey (2003) descreve-as como
macroparcerias, devendo incluir potencialmente todos os atores e temas
relevantes num determinado territério. Implicam um consenso sobre as
necessidades e aspiracoes locais, devendo as organizagdes cooperar para
desenvolver e implementar uma “estratégia de comunidade”, e requerem o
envolvimento das OTS e dos habitantes locais em condi¢des de igualdade
com outros parceiros locais ptblicos e privados (DETR, 2001).

A LSP observada segue de perto as caracteristicas das outras LSP no pafs,
o que denota efeitos de isomorfismo. Possui como territério o equivalente
ao municipio e um horizonte temporal de 20 anos na sua Estratégia de
Comunidade. Encontra-se estruturada num grupo executivo e em grupos
tematicos, organizados em subgrupos, e ainda num fé6rum geral de todos os
parceiros, sendo na altura presidida por uma vereadora eleita pelos parceiros.

5 E aqui que me distancio de Burawoy (1998), na medida em que este autor prefere a selecio de
casos desviantes como forma de falsificar a teoria.



114 | Silvia Ferreira

Possui um pequeno or¢amento proveniente do governo local para financiar
projetos que concretizem a estratégia definida e é coordenada por um fun-
ciondrio do municipio. No momento do trabalho de campo, a Estratégia de
Comunidade e a estrutura da LSP encontravam-se em revisao.

O terceiro setor inglés encontra-se bem estruturado nacionalmente,
possui uma forte identidade e amplo reconhecimento e assume uma posi-
cao proeminente nas politicas enquanto setor (Kendall e Taylor, 2010).
Em 1998, no inicio do mandato do primeiro governo do New Labour,
foi assinado um pacto de cooperagao entre o governo e o TS, o Comzpact,
que simultaneamente reconhece a variedade de papéis do TS e o constitui
como parceiro do governo, tanto ao nivel nacional como local. O Comzpact
local foi concebido como uma plataforma para o desenvolvimento das
relacdes de parceria entre o Estado e o TS, incluindo a dimensao eco-
némica e a dimensao politica desta relacdo — a introdugao desta dltima
marca a diferenca relativamente aos governos conservadores. O corolario
do reconhecimento do TS foi a criacio de uma Secretaria de Estado do
Terceiro Setor, em 2006, que procurou articular a ideia de um sé setor,
incluindo o setor voluntario, o setor da comunidade, as cooperativas e as
empresas sociais. Os discursos de Ed Milliband, o seu primeiro secretirio
de Estado, evidenciam uma concec¢ao de setor complementar ao Estado,
com uma pluralidade de papéis sociais, econémicos e politicos: a) envolver
e capacitar os utilizadores no fornecimento de servicos, chegar a grupos
sociais a que os servicos publicos nao conseguem chegar; b) introduzir a
capacidade de inovar e pensar de maneira nova sobre os problemas sociais;
c) ter a capacidade de falar em nome dos que nao tém voz. Ao Estado cabe:
a) fornecer universalidade e equidade no acesso aos servicos; b) tratar da
prestacao de contas através dos processos democriticos nos governos
nacionais e locais (Milliband, 2006).

Nas parcerias, as OTS sao vistas simultaneamente como fornecedores
de servicos, participantes no desenho e implementacao de politicas e
representantes da comunidade local (ODPM, 2005). Johnson e Osborne
(2003) descrevem a relacao entre o TS e o Estado como sendo de cogo-
vernacao e coordenac¢io. A primeira enquadra-se numa agenda de demo-
cracia participativa para corrigir a ineficicia desta e a segunda refere-se
a coordenacao entre o governo local, as empresas e o TS na provisao
de servicos publicos, sendo também designada como nova governagao
publica (Osborne, 2010) ou coprodugao (Brandsen e Pestoff, 2006),
incluindo formulac¢ao de politicas, planeamento e fornecimento dos ser-
vicos. A combinac¢ao da cogovernacao e da coordenacao é uma marca da
politica da Terceira Via.
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O Centre for Voluntary Services (CVS) é uma organizacao federativa local
do terceiro setor. Estas estruturas foram criadas na década de 1970* e tém
tido um papel importante na estruturacao do setor e na intermediacao entre
este e 0 governo. Desempenha ainda papéis de representacao e de capaci-
tacao, contribuindo para a ideia de que existe um “setor” ao nivel local.’
Trata-se de um papel tipico dos intermediarios, os quais desempenham um
papel ativo na constitui¢io das relacoes que medeiam (Medd e al., 2005),
funcionando igualmente como mecanismo de governacao (Dunsire, 1996).
E por estas razdes que se selecionou esta organizacio para o ponto de
entrada no “terceiro setor” local.

A participacao do TS na LSP da-se: a) nos grupos e subgrupos tematicos,
organizag¢des individuais, fornecedoras de servicos ou/e especialistas em
areas e publicos especificos, e b) no executivo, através do CVS, enquanto
representante do setor, e de outras OTS representantes da comunidade.
Tal como em muitas outras LSP (Russel, 2005), as OTS presentes sao
sobretudo as grandes organizacoes locais, estando algumas delas em mais
do que um espaco — executivo, grupos tematicos ou building blocks (BB)
e subgrupos. O CVS tem lugar reservado nos grupos tematicos da LSP,
que nao ocupa alegadamente por falta de recursos e expertise. Existe um
elevado ntimero de pequenas e médias organizacoes que esti ausente da
parceria, o que é visto como uma situacao indesejavel.

As redes de governagao local, mesmo as formais como as parcerias,
possuem fronteiras fluidas que incorporam diversas espacialidades e tem-
poralidades, quer da parceria, quer dos parceiros. Estao também ligadas a
outras redes de diferentes formas em diferentes momentos. Estao em per-
manente negociac¢ao acerca dos atores, temas, objetos, territdrios a serem
governados e mesmo sobre quem governa e quem é governado. Assim,
a observacao destas redes implica seguir pessoas, objetos, metaforas, histé-
rias e conflitos 2 medida que se constréi o sentido da dinAmica dessas redes.
A etnografia permite ao/a investigador/a “localizar-se estrategicamente em
pontos criticos de intersecc¢do, examinar diretamente a negociacao entre

+ Aformagao dos CVS deu-se em meados da década de 1970, no contexto de uma importante reor-
ganizacao do poder local visando fortalecer as funcdes deste nas areas dos servigos sociais, habitagao
e educagao. Tratou-se de uma estratégia da estrutura federativa nacional destas organizacdes de
replicar ao nivel local as mesmas fungdes que possuia ao nivel nacional (Knight, 1993: 25).

> O Wolfenden Report, de 1973, marca a construgao de uma ideia de setor, mobilizando pela
primeira vez uma terminologia de setores — estatal, comercial, voluntario e informal. Foi dada
relevincia as organizagdes federadoras, designadas de organizacdes intermedidrias, cujos papéis
foram apontados como sendo de desenvolvimento das organiza¢des, fornecimento de servigos de
apoio e de recursos, ligacdo entre as organizagdes e representacao do setor. Estes papéis mantiveram-
-se a0 longo dos anos, tendo sido suportados e fortalecidos pelas politicas dos diversos governos
— conservadores ou trabalhistas.
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atores sociais interconectados através de multiplas escalas” (O Riain, 2009:
299; ver também Nadai e Maeder, 2009).

E assim que se identifica como ponto focal da observacio entre o Estado
e o terceiro setor na governacao em rede um projeto de capacitagao e
reforco da ligacao entre o TS e a LSP, financiado por esta e proposto pelo
CVS a partir de um diagndstico, referenciado nacional e localmente, que
se concentra na necessidade de um maior e melhor envolvimento do TS
na LSP.° Este projeto inclui, entre outras atividades, a dinamizacao de
um Hub, o qual é composto por 20 OTS, incluindo algumas das maiores
organizacdes locais, algumas das federacdes subsetoriais existentes e repre-
sentantes de tipos diversos de organizacoes.” O Hub consiste basicamente
numa reunido bimensal onde se discutem questoes relacionadas com o
TS e a sua relacao com o Estado, como as politicas de parceria, as reformas
nos servicos piblicos ou as medidas de apoio ao TS. Outra das atividades
deste projeto é a organizacao de um Férum do TS, que consiste em quatro
encontros anuais abertos a todas as OTS, para os quais sao convidados
conferencistas que abordam temas que preocupam as organizagdes e criam
oportunidades de interacao entre elas (por exemplo exposicao de projetos,
oficinas, consultas, etc.).

O CVS tem vindo a promover uma légica de rede como forma de gover-
nacao do setor local, estando na origem da criacao, promogao e coordenacao
de redes e encontros, de que o Hub e o Férum sao exemplos. Percebe-se
que o CVS ja nao é suficiente para a representacao do setor na LSP, como
¢ assumido quer pelo CVS, quer por outras OTS. Isto acontece porque a
presenca na coproducao de politicas implica uma expertise em relacao aos
problemas, aos clientes e as praticas que o CVS nao tem e porque a crescente
diversificacao e complexificacao do TS local poe em causa a identidade do
setor. As politicas governamentais de apoio ao desenvolvimento da chamada
infraestrutura do TS tém também contribuido para a diversidade de orga-
nizacoes que podem desempenhar alguns dos papéis do CVS.

E este aspeto crucial que permite nio s6 identificar o trabalho do Hub,
mas também a sua relevancia para a compreensao da relagao entre o terceiro
setor e a LSP.

¢ A informagao e o acesso a este projeto deram-se na sequéncia da primeira reuniao com o CVS,
perante a constatagao mutua de que as questdes de pesquisa tinham semelhanga com os objetivos
do projeto.

7 Como as organizagdes prestadoras de servigos e de advocacia na drea da igualdade e diversidade,
satide mental, exclusdo social e aconselhamento, sustentabilidade, idosos, jovens, mulheres, cuida-
dores, sem-abrigo, organizagdes de areas rurais e centros comunitarios.
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Sistemas sociais e decisées

O diagnéstico da necessidade da governacao em rede em sociedades com-
plexas encontra sustentacao na ideia de uma crescente fragmentacao e
complexidade das sociedades, levando ao desaparecimento de um centro
— frequentemente o Estado nacional — a partir do qual a sociedade pode ser
coordenada. E notdrio o paralelismo desta descricio com a das sociedades
funcionalmente diferenciadas (Luhmann, 2002). Para Luhmann (1995;
2006), as sociedades contemporaneas sao caracterizadas pela diferencia-
cao funcional, distinguindo-se pela coexisténcia de sistemas autopoiéti-
cos, nenhum dos quais capaz de determinar totalmente as operacoes de
outro sistema. Na governacao, enfatiza-se a sua caracteristica capacidade
de autorregulacio e preferem-se politicas que criem as condicoes para a
autogovernacao das sociedades. Morg¢ol (2005) encontra paralelismos entre
a governacao em rede e as nocoes de complexidade: auto-organizacio e
autorreferencialidade, auséncia de um centro e propriedades emergentes,
estabilidade e dinamismo simultaneos, multiplicidade de atores e interagdes,
fluidez de estruturas, percecoes e preferéncias dinAmicas dos atores, constru-
cao social das redes e acerca das redes, gestao implicando a cogovernacao,
steering, coproducao e flexibilidade.

Existem dois modos possiveis de abordar a complexidade da governacao.
Um, que procura dar conta dessa mesma complexidade, em que se privilegiam
conceitos e teorias que permitam perceber os sistemas complexos (Byrne,
1998). Outro, que parte de uma ontologia da complexidade para observar
os processos de reducao de complexidade. Segundo esta perspetiva qualquer
comunicacao, sistema ou observacao implica uma redugao da complexidade
do mundo (Geyer e van der Zowen, 2001). De acordo com Luhmann (1995),
os sistemas sao mecanismos de reducao da complexidade e as suas operagdes
s20 operagoes de reducao da complexidade. O paradoxo da complexidade é
que as operacoes de redu¢ao da complexidade aumentam a complexidade,
pois cada selecdo cria a sua prépria contingéncia (Luhmann, 1995). E esta
perspetiva que aqui se adota, recorrendo aos instrumentos conceptuais
e analiticos da teoria luhmaniana dos sistemas complexos.

Para Luhmann (1995; 2006), todos os sistemas sociais sdao sistemas de
comunicacao, distinguindo-se, por isso, de outros tipos de sistemas como os
psiquicos (consciéncia) ou os biolégicos. Os varios tipos de sistemas sociais sao:
a sociedade, a interacdo, os movimentos sociais, as organizacoes e os sistemas
funcionais (educagao, satide, economia, direito, religiao, etc.).

Todos os sistemas possuem um fechamento autopoiético especifico que os
distingue do seu ambiente e que é condi¢ao bésica para as suas possibilidades
de comunicagio com o ambiente (Clarke e Hansen, 2009). Esta comunicagao
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processa-se através dos acoplamentos estruturais, que consistem em “uma
relacao matua ou correspondéncia entre a estrutura de uma unidade e a
estrutura do seu ambiente (incluindo outras unidades no ambiente)” (Mingers,
2002: 293). Assim, a relacao dos sistemas com o ambiente é sempre seletiva,
na medida em que ao recolher deste o que necessitam para a continuacao
das suas operagoes apenas recolhem o que as suas operacoes autopoiéticas
permitem recolher. De nada serve se o sistema de satide procurar comunicar
em termos de doenca/nao doenca se o sistema que recebe a comunicacao
apenas compreender comunicagdes pagar/nao pagar. As comunicagdes dos
outros sistemas no ambiente tornam-se, assim, irritagdes as quais o sistema
pode ou nao responder estabelecendo acoplagens (Hutter e Teubner, 1993).
Por exemplo, se a doenca de um trabalhador for vista como implicando pre-
juizos econdmicos para as empresas.

As organizacdes e os programas sao os dois modos através dos quais um
sistema pode ressoar em outro sistema. Porque sao o tnico tipo de sistema
que pode comunicar com o ambiente, as organizacoes asseguram a comu-
nicacao entre os sistemas e o ambiente. Os elementos das organizacoes
sao: membros, canais de comunicagao, programas e decisoes (Seidl, 2005;
Andersen, 2008). As operacoes autopoiéticas das organizacoes sao decisoes
que se ligam a decisdes que se ligam a outras decisdes e que tém como pre-
missas de decisao os elementos das organizacoes. As decisdes podem criar
acoplamentos estruturais, produzindo decisdes que usam os cddigos e os
meios de comunicacao de diferentes sistemas (Andersen, 2008). Algumas
organizacoes estao acopladas dominantemente a um sistema, como os tri-
bunais ao sistema legal, outras estao acopladas a mais do que um sistema,
como as universidades aos sistemas cientifico e educativo, e outras, como os
sindicatos e as OTS, nao estao acopladas a nenhum sistema em particular
(Luhmann, 2006).

O paradoxo da complexidade reproduz-se na decisao através do para-
doxo da indecidibilidade, no sentido em que uma decisao para ser realmente
decisao tem de implicar que a decisdo alternativa é igualmente valida.! Como
afirmam Seidl e Becker (2006), a comunica¢ao de uma decisdo comunica
também as decisdes alternativas que podiam ter sido tomadas e nao foram.
Torna-se, por isso, necessario deslocar para um lugar invisivel o paradoxo
das decisoes.

As decisoes baseiam-se em premissas de decisoes — decisdes passadas —
e estas sao importantes para resolver o paradoxo das decisoes. A escolha

8 O paradoxo acontece quando as condi¢cdes de possibilidade de algo implicam também a sua
impossibilidade.
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de uma decisao pode ser justificada com base em premissas de decisoes
decidiveis — decisoes que se podem decidir — ou de decisoes indecidiveis
— decisoes nao assumidas como decisdes, como quando se atribuem deci-
soes a decisoes passadas (ou futuras) ou em outros espagos. Os elementos
das organizacoes sao todos eles premissas de decisoes (a falta de pessoal,
o chefe, a reuniao da assembleia, o plano de acao) sendo também o resul-
tado de decisoes.

De seguida identificam-se as decisdes tomadas em reunioes de decisao
do Hub com o objetivo de conceber uma estrutura representativa do ter-
ceiro setor local na LSP. Interpretam-se estas reunidoes como um sistema de
interacao. A autopoiese dos sistemas de interagao ocorre através do codigo
presente/ausente. Por isso, estar presente significa participar nas operagdes
de comunicagao e, portanto, quem quer que esteja presente, mesmo que nao
fale, compreende (Luhmann, 2006).

A remissao das decisdes das organiza¢oes para as reunides é uma forma de
lidar com a indecidibilidade das decisdes na medida em que, dado o fecha-
mento autopoiético dos sistemas, nem todas as comunica¢oes que decorrem
na interacao passam para a organizagao. As atas das reunides onde se con-
densam as decisdes tomadas em cada reuniao podem entdo ser vistas como
mecanismos de acoplagem entre a interacao e a organizagao. Os documentos
preparatdrios das reunides podem ser vistos como premissas de decisao, cuja
decidibilidade pode ou nao ser objeto de discussao.

Decidindo sobre a governacao

Na anilise que se segue nao se discute qual a melhor representagao do setor
mas, sim, as selecoes implicadas nas decisoes do TS sobre uma participagao
representativa.’ Identificaram-se cinco decisdes principais durante quatro
reunioes do Hub,'* algumas explicitamente enunciadas nas reunioes e atas e
outras percebidas através da observacao do que nao é decidido ou é excluido
das premissas de decisao decidiveis ou indecidiveis.

Decidir entre a rede e a organizacio

Para a primeira decisio, dois modelos de organizacao do TS foram colo-
cados a discussao pela coordenacao do Hub: um modelo horizontal e
flexivel, baseado em reunides periddicas e eventos de networking para todo

> Como nota Russel (2005), nas LSP a questao da representatividade que se coloca ao TS nao se
coloca nem no caso dos parceiros do Estado nem no dos parceiros da economia.

10 Decorridas entre janeiro e junho de 2007. Estive nestas reunides como participante da interagio,
sendo referenciada nas atas de reunido e tendo recebido a mesma documentacio que os restantes
membros. Além disso, conversei informalmente com os membros acerca das decisoes.
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o TS, e outro consistindo numa estrutura de dois pilares, com um grupo
diretor, grupos tematicos existentes ou a criar e um férum de todas as
organizacoes. Um documento preparatério elaborado pela coordenadora
das reunides — apds consulta sobre modelos de participagao do TS em
outras LSP — identificara os dois modelos bem como algumas vantagens
e desvantagens. Os participantes consideraram que a estrutura de dois
pilares permitia ter voz, participar no planeamento e envolver-se na LSP,
e ainda uma maior credibilidade e legitimidade para os representantes do
TS na LSP. Porém, exigia uma “mudanca cultural” para o compromisso
com o trabalho em parceria, que muitas organizagdes nao estao interes-
sadas em efetuar.

A estrutura escolhida, de dois pilares, torna mais clara a identificacao dos
atores, das suas relacoes e dos seus papéis. O controlo é colocado no grupo
diretor, composto por representantes que sao eleitos nos eventos do Férum,
sendo também representantes na LSP. O grupo é responsavel por organizar
os eventos do Férum, “guiar o setor estrategicamente” e prestar contas ao
Férum acerca da participacao na LSP. Os representantes na LSP devem
incluir membros de federacoes e redes locais, cujo papel sera o de fornecer
expertise 3 LSP, consultando e prestando contas ao Férum e as organizagdes
associadas aos féruns ou grupos tematicos existentes.

A estrutura escolhida assemelha-se a estrutura da LSP. Entre os partici-
pantes na discussao, os que tém assento na LSP enquanto representantes
de OTS foram os que mais defenderam esta estrutura.

Decidir sobre as estruturas de governacio preexistentes

A estrutura escolhida implica um maior grau de organizacao formal, proces-
sos de identificacao de membros e de canais de comunicacido. As decisdes
seguintes denotam a tentativa de organizar a complexidade do modelo em
discussao, o que exige mais selecoes. Isso inclui decisoes sobre: o papel a
desempenhar pelo CVS, o papel do Hub, o que fazer com as OTS que ja
estdao presentes na LSP, o papel do Férum j existente e como garantir que
as redes tematicas existentes no TS sejam eleitas como representantes no
Férum. A decisao tomada foi que o CVS administra e organiza o Férum,
fornece orientacao e informacao, organiza a representacao da comunidade
e do setor e encoraja a participacao no Hub e no Férum. O Hub nomeia
representantes para a LSP, funciona como grupo de pressao no interesse
do setor, e fornece a infraestrutura de consulta entre o setor estatal e o TS.
O Férum promove a ligacao em rede e a partilha de informacao, recebe
relatérios do Hub, nomeia ou elege os membros do Hub e é a infraestrutura
de consulta do setor.
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A tensao presente na ideia de o Férum eleger os membros do Hub, dado
que pde em causa os atuais papéis e organizagdes nas redes do TS e na LSP,
foi deslocada para o futuro, “quando o Férum estiver mais estével”.

Decidir sobre o que representar e sobre a acoplagem a LSP

A terceira reunido lidou com op¢des para representacao do Férum no grupo
diretor e tornou visivel a complexidade do TS local e a necessidade de fazer
selecoes. Surgiram trés opgdes mutuamente exclusivas para decisao sobre
o modo como o TS poderia ser representado na LSP:

1) Representacao nio tematica, através da presenca do coordenador e de outros
membros do Hub cooptados para os grupos teméticos da LSP. Num exemplo
recolhido de uma LSP de outra localidade para ilustrar esta possibilidade,
as organizacoes foram agrupadas numa légica que tem sobretudo em conta as suas
caracteristicas organizacionais e as suas culturas como: organizacoes voluntarias,
interesses dos jovens, agéncias de desenvolvimento local, grupos da comunidade,
comunidades religiosas e um grupo apontado como residual com desporto, arte,
musica, cultura e militdncia;

2) Representagio temidtica coincidindo com os temas da LSP, que sao: protegao
civil e seguranga, satide e bem-estar, aprendizagem ao longo da vida, igualdade

e diversidade, sustentabilidade ambiental, criangas e jovens, e economia;
3

—

Representacio tematica de acordo com as 4reas em que o TS é descrito no Diretério
das OTS locais, elaborado pelo CVS, que inclui, por exemplo: comunidade,
rural, deficiéncia, idosos, satide mental, habitacdo e sem-abrigo, criangas e jovens,
ambiente, minorias étnicas, organizacoes de aconselhamento e apoio, droga e

alcool, apoio as familias, ex-prisioneiros.

As trés selecoes ilustram os dilemas da redugio da complexidade do TS.
Em primeiro lugar, a escolha entre representar o TS enquanto composto
por organizacoes ou por temas de atuacao. A 16gica ndo tematica signi-
fica que sdo os interesses organizacionais que prevalecem, em particular
os que se relacionam com a sobrevivéncia econémica das organizacoes,
algo que alguns participantes consideram ser comum a todas as OTS,
justificando esta opc¢ao. Todavia, a LSP exige mais do que isso, pois o
TS deve participar na construcao de politicas e projetos para a qualidade
de vida da populagio local. A representacao organizacional nao conse-
gue dar conta da atuagdo das organizacdes ao nivel das suas agendas
tematicas, cria dificuldades em termos de expertise, e implica falta de
credibilidade na LSP e menor legitimidade na estrutura de representacao
para o préprio setor.
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Assim, a representacao temadtica é preferida, pois reflete o trabalho de
organizacoes e redes existentes, ainda que tenha também o problema
de existirem organizacdes que atuam em vérios temas e outras que nao se
organizam por temas ou grupos sociais, como as organizagoes rurais ou as
organiza¢Oes comunitarias.

A quarta decisdo é sobre a acoplagem aos temas da LSP. A opcao pela
representacao tematica implica também a decisao sobre a selecao dos temas
a representar e torna visivel o desajustamento entre a variedade tematica do
TS e a da LSP. Considerou-se que a diferenciacio existente na LSP é inade-
quada e resulta de prioridades que sao estabelecidas nao ao nivel local mas,
sim, pelo governo nacional, criando um risco de exclusio das organizacoes
e de reforcar as proprias lacunas na LSP, ainda que trouxesse mais credibi-
lidade ao TS na LSP. A nao adaptacao a LSP e a preservacao da variedade
interna também é considerada uma forma de lidar com a volatilidade da
politica. Além disso, uma representaciao de acordo com os temas do T'S teria
maior capacidade de mobilizar o setor para a LSP, mas tornaria mais opaca
para a LSP a representacdo do TS nas diferentes 4reas tematicas.

As duas escolhas da representacao tematica do TS e da LSP aparecem
para decisao como mutuamente excludentes, dado que os sistemas nao
se observam de modo a acomodar a respetiva complexidade organizada.
A LSP é aceite como uma premissa de decisao a qual o TS se deve adaptar.

Decidir sobre a participagdo na LSP

Antes da quarta reuniao, a coordenagao do Hub solicitou uma reuniao
a coordenacgao da LSP para discutir a questao da representacao do TS.
Porém, a coordenaciao da LSP adiou esta reuniao para um futuro inde-
terminado, para quando a estrutura da LSP, entao em revisao, estivesse
finalizada, o que excluiu a possibilidade de o TS influenciar a estrutura
tematica da LSP." Na sequéncia disto, o desenho da estrutura de repre-
sentagao foi abandonado pelo Hub. Em alternativa, e sob proposta da
coordenagao do Hub, verificou-se uma mudanca de estratégia em relacao
ao acoplamento a privilegiar: um Consércio do TS existente a uma escala
regional que visa aumentar a capacidade das organizac¢des de concorrerem
conjuntamente aos contratos publicos de fornecimento de servigos, tendo
resultado de um programa publico de capacitacao da infraestrutura do
setor para a participagdo nas parcerias e no fornecimento de servigos

publicos (ChangeUp).

1 Esta exclusiao também deve ser vista a luz da pressdo entao exercida pelo governo central para uma
maior acoplagem das LSP as politicas nacionais e uma “maior eficicia” das LSP (Geddes, 2008).
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Assim, ao nivel local, manteve-se a estrutura de rede do Férum ja em
funcionamento, com o papel de “celebrar” o trabalho do TS, aumentar a
unidade e 0 apoio matuo, encontrar e partilhar valores comuns, estabelecer
redes e difundir informacao e aprendizagem conjunta sobre as suas acopla-
gens a escala regional. O TS retira-se da participacao na governacao local
através da LSP. Confrontada com esta autoexclusao, a LSP local iniciou
um processo de andlise de stakeholders para escolher as OTS que deviam
participar na LSP.

InteracGes, organizagbes e sistemas funcionais na governagao

Pode resumir-se o caso descrito como uma tentativa fracassada de um sis-
tema autopoiético de estabelecer acoplagens a outro sistema através de uma
estrutura representativa. E um exemplo do fechamento das redes como
resultado da autorreferencialidade dos sistemas (Messner, 1997) ou dos atores
(Schaap, 2007). O fechamento transparece nas discussoes do Hzb na medida
em que observa a LSP a partir das suas proprias estruturas de observacao
e reflete sobre as dificuldades de acoplagem com a LSP. Por outro lado,
as irritacoes do TS nao chegam a ter ressonancia na LSP, num momento em
que, paradoxalmente, a revisao em curso a torna ainda mais fechada porque
elimina pontos de contacto possiveis entre a LSP e o TS — dando sentido a
ideia de que a autopoiese dos sistemas é condicao necessaria para a comuni-
cagao com o seu ambiente.

Torna-se também evidente que se estd perante um sistema que se auto-
-observa enquanto sistema e se pretende representado na LSP enquanto
tal. Torna-se, pois, importante distinguir entre as organizagdes individuais
—integradas na LSP — e um terceiro setor que s6 enquanto setor se assume
como parceiro do Estado.

A partir dos elementos empiricos destas reunides e de outros dados da
observacao aprofunda-se agora a anélise do terceiro setor na governacao
tomando como ponto de partida virios tipos de sistemas e mostrando
como estes podem ser mobilizados na analise da participacao do TS na
governacao em rede.

Selecionadas as reunioes acima descritas como fenémenos criticos que con-
densam os elementos da observacao realizada ao longo do trabalho de campo,
efetua-se agora uma interpretacao a luz do aparelho conceptual referido.

InteracGes e decisdes

A coordenacgio na governacao em rede ocorre através do didlogo (Jessop,
2002) e este decorre frequentemente em espaco de reunides onde os
diferentes atores interagem face a face no sistema de interacao. A centralidade
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da interagao nas parcerias (Kooiman, 1993) esta patente na importancia
que as reunioes tém na tomada de decisdes ou outros aspetos por vezes
evidenciados como, por exemplo, o papel de determinadas pessoas.

As reunioes sao concebidas como espaco onde a negociacao tem lugar e
se pode chegar a acordo, um aspeto central da governacao em rede. Todavia,
o fechamento autopoiético significa que o que chega a organizacao nao é a
interagao mas, sim, o resultado da interacao na forma de decisdes. Deste modo,
a indecidibilidade das decisdes — que outras decisoes se podiam ter tomado,
que atores influenciaram as decisoes — fica oculta no sistema de interacao.

Decisoes sobre participacao na governacao por parte das OTS sao também
tomadas a jusante das reunioes, constituindo-se como premissas de decisoes
indecidiveis, através da auséncia de organizacoes destas reunides — por motivos
de n2o afiliacao ou por absentismo.'? Nao participando nas reunioes, a maio-
ria das organizac¢des locais ndo participa nas decisoes. O que é problematico
quando o que estd em causa é a representagao do TS.

A caixa negra da interagao em reunides de decisao ajuda também a
compreender o facto de alguns dos representantes de OTS na LSP terem
participado nas decisdes do Hub, mas nao terem estabelecido a comunica-
ca0 entre os dois sistemas nem terem criado a possibilidade de tornar o TS
observavel para a LSP.

Organizacdes e redes

As reunides permitiram observar o desenho de uma organizacio, incluindo
decisdes sobre membros, sobre canais de comunicacio e sobre as decisoes
pelas quais esta estrutura representativa seria responsavel. Evidencia-se
uma tensao entre uma tradicao de estruturacao do setor que privilegia
formas horizontais, marcadas sobretudo por encontros entre as OTS onde
a identidade enquanto setor é refor¢ada através do interconhecimento e,
portanto, com uma forte énfase na interacao, e a estrutura de carater mais
vertical que se afigura como mais orientada para a capacidade de ter influ-
éncia politica, participar nas politicas de parceria e ver reconhecida uma
maior legitimidade.

A tensio entre rede e organizacao é evidente nas tomadas de decisao do
Hub no que diz respeito a representacao na LSP e é, de certa forma, uma
caracteristica recorrente no que se refere ao funcionamento destes meca-
nismos de governacao sustentados nas duas ideias de didlogo para atingir
consenso e na necessidade de eficdcia no que diz respeito a dar sequéncia
as decisoes. A primeira forma nao oferece os acoplamentos necessérios

12° A média de presengas dos membros, excluindo os organizadores, foi de 25%.
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para a participacao politica nos termos em que é concebida na LSP, mas cor-
responde a cultura local do setor. A segunda forma, sendo descrita como a
mais eficaz no que diz respeito a participagao na decisao politica, significa uma
maior governacao do setor, quer interna, quer pela LSP (o que fica evidente
na segunda decisao).

Porém, a LSP é também ambigua. Bommes e Tacke (2005) argumen-
tam que nas redes, ao contririo das organizacoes, a representacao nao é
possivel pois elas funcionam sob uma lgica de “enderecamento”, em que
os membros sao escolhidos de acordo com as suas caracteristicas e nao
segundo critérios gerais. Esta logica corresponde aos critérios através dos
quais foram escolhidos os membros, contribuindo para a percecao geral
de que a participagao do TS na LSP nao é a mais adequada, mas também
tornando evidentes as dificuldades de encontrar a forma adequada de repre-
sentatividade ou mesmo de saber o que representar®® — como se verifica na
terceira decisao.

Por fim, o Hub é um bom exemplo da proeminéncia crescente da gover-
nacao em rede dentro do préprio TS, articulada com a forma organizacional
do CVS. Nao se trata, pois, de substituir as organizacoes por redes, mas
de combinagoes complexas de elementos das duas formas de organizacao.
Assim, o Hub pode ser visto como uma rede com a qual o CVS partilha a
governacao local do setor.

OrganizagGes e sistemas funcionais
Como ja se referiu, as OTS sao um tipo de organizacao que nao participa em
sistemas funcionais especificos. Esta caracteristica é confirmada pela relevancia
que a semantica do TS atribui 2 questao da autonomia e independéncia e pela
diversidade de acoplagens com diferentes sistemas que lhe fornecem a sua
variedade, conforme se verifica nas discussoes sobre o carater hibrido do T'S.
Esta variedade é um dos elementos mais valorizados para a participacao do
TS na LSP, mas nao pode ser acolhida quando se quer estabelecer acoplagens
com a LSP, como bem demonstra a quarta decisao.

No que diz respeito as relagoes com diferentes sistemas funcionais,
o modo como a LSP se oferece a observacao condiciona a percecio das
OTS em relagao as possibilidades de ressonancia e acoplagem com a LSP
e explica também o desinteresse que a LSP suscita junto de muitas OTS.
Por exemplo, se as organizacdes nao veem possibilidades de acoplagem

1 A LSP combina elementos de organizagao e elementos de rede, uma caracteristica que é apontada
por Lowndes e Skelcher (1998) como estando presente neste tipo de parcerias, cuja estrutura varia
no tempo e no espago (Lowndes e Skelcher, 1998).
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com a LSP, nao despendem energia e recursos a observar a LSP e, portanto,
nao se envolvem no Hub ou em outros momentos de interacao entre a LSP e
o TS. Além disso, nao basta determinado problema ser observado pela LSP.
O sistema funcional que o observa pode também nao produzir ressonancia
nas OTS. Por exemplo, uma observacao da habitacao a partir do sistema
de satide nao tem ressonancia numa organizacao que obsetrva a habitacao
a partir da exclusao social dos sem-abrigo.

A semantica das parcerias e a agenda da Terceira Via para o TS trouxe-
ram a observacao deste pelo sistema politico contrapondo-a a observacoes
anteriores dominantemente econémicas, tipicas dos governos conservadores.
Na LSP, as OTS devem participar nas decisdes politicas sobre as necessida-
des locais e a forma de as resolver. As consideracoes relativas a estrutura de
representacao nas reunioes de decisao do Hub mostram que a LSP é vista
como uma forma de acoplagem ao sistema politico, na medida em que se
discute a maior capacidade de influéncia do TS e a maior participacao nas
decisdes politicas. Porém, a decisao final regressa ao sistema econdmico
nas consideragdes sobre as vantagens da acoplagem ao Consércio no acesso
a Tecursos.

Por outro lado, este tipo de parcerias desafia as autodescrices do TS no
sistema politico, sobretudo da sua acoplagem aos movimentos sociais, onde
se construiu uma parte importante da semantica do TS enquanto sociedade
civil."* A governacao requer as duas posicoes por parte do TS em relagao ao
Estado: tem que estar fora, representando a sociedade civil, e estar dentro,
participando na cogovernag¢ao. A LSP oferece ao T'S uma reentrada do TS do
lado do governo, o que cria resisténcia entre as OTS, particularmente num
contexto onde persiste uma semantica de setor como vigilante de politicas,
atuando nas falhas da provisao publica, e monitor do governo local em
nome da comunidade local ou de grupos e problemas especificos. Assim se
compreende também que uma das razoes invocadas para a Gltima decisao
foi a preferéncia por formas tradicionais de participacao na politica.

Conclusao

Neste texto, discutiu-se o lugar do terceiro setor na governacao em parcerias
multissetoriais, locais e estratégicas desenhadas a partir do Estado, como
metagovernador e com objetivos de interesse piblico. Assumiu-se como
ponto de entrada para a observacio e analise, ndo o projeto de governagao

14 Estes sao, segundo Luhmann (2006), sistemas que tematizam problemas da diferenciagao funcio-
nal (sobretudo desigualdades e destruicao ambiental), se orientam para o sistema politico e assentam
numa ficgao de estarem fora da sociedade criticando a sociedade para o bem da sociedade.
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do governo mas, sim, a posicao do TS que deve participar neste projeto.
Para isso, focou-se um conjunto de reunides de decisao que ocorreram num
grupo de OTS orientado para o desenho de um mecanismo de acoplagem
entre 0 TS e a LSP numa localidade inglesa. Teve-se, pois, acesso a um ponto
de observacao que permitiu observar as auto-observacoes do setor.

Articularam-se instrumentos analiticos da teoria dos sistemas sociais
complexos de Luhmann no processo iterativo entre a teoria e a pesquisa
empirica etnografica, demonstrando a adequabilidade quer da etnografia,
para a observacao da governacao no lugar onde ela se negoceia, quer das
abordagens da complexidade para a compreensao do TS e do seu lugar na
governacao em rede. Focaram-se as decisdes tomadas e a sua indecidibilidade
resultante da necessidade de selecionar a partir da complexidade do TS para
desenhar uma estrutura de acoplagem do TS a LSP.

A oportunidade de observagao destas reunioes foi um resultado das
potencialidades da metodologia etnografica para acompanhar a fluidez
da governagio local e identificar espacos e momentos criticos, mas a com-
preensio do seu significado e relevancia em contexto da multiplicidade de
eventos e observacoes possiveis resulta da articulacao iterativa entre empiria
e teoria. Analisar o evento descrito a partir do enquadramento dos sistemas
da interacao, das organizacoes e dos sistemas funcionais permite discutir o
lugar que o TS ocupa na governacio.

Observaram-se os processos de reducao da complexidade na tomada
de decisoes para retirar conclusdes mais gerais acerca dos processos de
governacao em rede e do TS. A anilise permitiu perceber dois paradoxos
principais. No primeiro paradoxo, verifica-se que o TS tem de representar
o outro lado do governo enquanto parceiro e, 20 mesmo tempo, estar do
lado do governo como corresponsével pela governacio. No segundo para-
doxo observa-se que a semantica da governacao em parcerias necessita da
variedade do TS mas, a0 mesmo tempo, nao tem capacidade de acolher
esta mesma variedade. A presenca do TS na LSP verifica-se de forma indi-
vidualizada ou através de uma analise dos stakeholders, i.e., selecionados a
partir da prépria LSP.

Para concluir, retoma-se aqui a descricao das sociedades capitalistas
avancadas enquanto funcionalmente diferenciadas como uma autodescrigao
destas sociedades. Sob esta perspetiva, sao evidentes as convergéncias entre
as descricoes da governacao em rede e a das sociedades funcionalmente
diferenciadas como sistemas auténomos, interdependentes e horizontal-
mente relacionados. Isto leva a pensar a governacao em rede como um
modelo do sistema dentro do sistema social e abre a possibilidade heuristica
de explorar este paralelismo concebendo os paradoxos da governacao em
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rede como sendo, em larga medida, os mesmos de sociedades funcional-
mente diferenciadas.
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