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“O direito ndo é uma pura teoria, mas uma forca viva. Por isso a justica sustenta
numa das maos a balanca em que pesa o direito, e na outra a espada de que se
serve para defendé-lo. A espada sem a balanca é a forca bruta; a balanca sem a

)

espada é a impoténcia do direito.’

Rudolf VVon Ihering
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I. INTRODUCAO

Chegando a esta ultima etapa da caminhada que abracei, parece-me que ja muito
estudei sobre o tema que pretendo tratar nesta dissertacdo, o tema dos danos indemnizéveis
no &mbito da expropriacdo por utilidade publica.

Ora, estamos aqui perante um ponto premente no que diz respeito ao processo de
expropriacdo por utilidade publica, que é o papel do particular em todo o processo, as suas
garantias, como o direito a uma justa indemnizacdo e a defesa do seu direito de
propriedade.

Mas serd que sO se deve ter em conta 0s danos patrimoniais deste ou teremos de
olhar, também, a outro tipo de danos que possam advir desse mesmo processo?

Ainda que o interesse publico se sobreponha ao interesse dos particulares, é
necessario saber a que custo, ndo reduzindo as garantias dos particulares apenas ao nivel
do patrimonial, mas olhando igualmente para estas a outro nivel.

Apesar de tudo, longe de mim pensar que estudei tudo o que havia para estudar
sobre este tema, ja que por ser um tema bastante lato e de uma grande actualidade, seria
soberba minha, pensar que tal seria possivel.

Ora, como é de conhecimento comum a gestdo urbanistica comporta atividades
relacionadas com a ocupacdo, uso e transformacdo dos solos, quer sejam realizadas
diretamente pela Administracdo Publica, quer pelos particulares sob a dire¢do, promocao e
coordenacdo ou controlo daquela, ndo enquadradas no contexto especifico de execucdo de
um plano ou enquadradas nele’. Olhando, assim, para a panéplia de instrumentos juridicos
que levam a aquisicdo de solos pelo Estado, distinguimos diferentes formas de o fazer
(diferentes meios juridicos (privados) de o fazer), a cedéncia obrigatoria e gratuita, o
direito de preferéncia urbanistica, e, por fim, a expropriagdo por utilidade publica.

E a expropriagdo, o tema sobre o qual nos vamos debrucar, o mais explicito
exemplo da actuacdo da Administracdo na esfera juridica dos particulares, uma actuacéo
impositiva, em que esta faz valer os seus poderes de imperium e sobretudo a defesa do bem
comum em detrimento do bem do particular. Aqui vamos encontrar uma forte ligacdo deste

instituto a um direito fundamental e constitucionalmente legitimado, o direito de

! Fernando Alves Correia, “As Grandes Linhas da Recente Reforma do Direito do Urbanismo Portugués”,
Coimbra, Almedina, 1993, pag.65



propriedade. O instituto expropriatorio encerra assim, em si, um conflito entre poder
publico e propriedade privada, conflito esse no qual o interesse privado tem de ceder face

ao interesse publico.



1- O Direito de Propriedade

O direito de propriedade esta intimamente ligado ao instituto da expropriacdo por
utilidade publica. O primeiro € um direito fundamental e o segundo constitui uma limitagao
a esse mesmo direito, mediante o cumprimento de determinados pressupostos.

O direito de propriedade esta previsto na nossa Lei Fundamental, no seu artigo 62°
e segundo GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA, este “ndo é garantido em termos
absolutos, mas sim dentro dos limites e com as restricdes previstas e definidas noutros
lugares da Constituicdo (e na lei, quando a Constituicdo possa para ela remeter ou
quando se trate de revelar limitagfes constitucionalmente implicitas) por razdes
ambientais, de ordenamento territorial e urbanistico, econémicas, de seguranca, de defesa
nacional.”

Ora, concluimos assim, que o direito de propriedade ndo é um direito absoluto,
como também n&o é um direito imutavel, pois pode ser ampliado ou comprimido em
funcdo de concepcdes politicas, econdmicas ou sociais do momento. A este propdsito,
ALVES CORREIA diz que “de uma forma geral, o préprio projecto econdémico, social e
politico da Constitui¢cdo implica um estreitamento do ambito dos poderes tradicionalmente
associados a propriedade privada e a admisséo de restri¢oes (quer a favor do Estado e da
colectividade, quer a favor de terceiros) das liberdades de uso, fruicdo e disposicdo.”

Temos expressdo do que foi dito a cima no caso do direito de propriedade dos
solos urbanos, que esta limitado pelos planos com eficacia plurisubjectiva, em concreto
pelos planos municipais®, onde se definem as regras de ocupacéo, uso e transformacao dos

solos, pelo que o seu proprietario ficara limitado as condi¢fes impostas por estes.

2 Gomes Canotilho / Vital Moreira, “Constituicdo da Republica Portuguesa anotada”, Volume I, 4* Edig3o,
Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pag. 801.

% Fernando Alves Correia, “Manual de Direito do Urbanismo”, Volume I, 4? Edigdo, Almedina, Coimbra,
2008, pag. 807-808.

* Artigo 15°, da LBPOTU e artigos 71° a 73°, do RJIGT; Os planos municipais definem o regime de uso dos
solos, através da classificagdo do mesmo onde é determinado o destino basico dos terrenos, assentando na
distingdo entre solo urbano e solo rural. Por solo urbano entende-se aquele terreno que lhe é reconhecida
vocagdo para o processo de urbanizacédo e de edificagdo, j& solo rural, compreende aquele que é reconhecida
vocacdo para as actividades agricolas, pecuaria, florestais ou minerais, bem assim aqueles onde se integra 0s
espagos naturais de proteccdo ou de lazer, ou que sejam ocupados por infraestruturas que ndo Ihe confiram o
estatuto de solo urbano. Fernando Alves Correia, ob. cit., “Manual de Direito...”, pag. 817.



Também no nosso Cédigo Civil encontramos alusdo ao direito de propriedade,
mais concretamente nos artigos 1308° e 1310°, que tém como epigrafe “Expropriacdes” e
“Indemnizages”, respectivamente.’

O direito de propriedade é também um direito real, tendo como caracteristica o
principio da elasticidade e sendo igualmente um direito perpétuo.

Podemos concluir que o direito da propriedade ndo é um direito absoluto, apesar
de se tratar de um direito fundamental constitucionalmente consagrado. Quando o
particular se vé privado da sua propriedade por motivo de interesse publico aquando do
acto da declaracdo de utilidade publica (a expropriacdo), é-lhe garantido, o pagamento de
uma justa indeminizacgdo, no sentido de minimizar os danos causados e que resultam da

expropriacao.

2 - A Expropriacéao por Utilidade Publica

Num estado de direito, um dos principios basilares é a propriedade privada, a sua
existéncia é condicdo para a liberdade e dignidade das pessoas, pois providencia a
satisfacdo das suas necessidades fundamentais. Encontramos a expressdo maxima deste
principio no nosso texto fundamental, onde se encontra expressamente consagrado, no
artigo 62°/1, da CRP®, mas apesar desta consagracdo, este ndo é um direito absoluto, sendo
que a Assembleia da Republica através de legislacdo, pode modelar o seu contetdo e
limites, como encontramos expresso no artigo 165%1, alinea e), CRP’, mas apesar de tudo,
o legislador encontra-se limitado, pois ndo pode criar medidas individuais e concretas, com
efeito retroactivo e que venham a afectar o contetdo essencial do direito de propriedade,
artigo 18°/3, CRP®,

5 Artigo 1308°, C.C., “Ninguém pode ser privado, no todo ou em parte, do seu direito de propriedade sendo
nos casos fixados na lei.”; artigo 1310° C.C., “Havendo expropriac¢do por utilidade publica ou particular
ou requisicdo de bens, é sempre devida a indemnizagdo adequada ao proprietario e aos titulares dos outros
direitos reais afectados.”

® Artigo 62°/1, C.R.P., “A todos é garantido o direito & propriedade privada e a sua transmissdo em vida ou
por morte, nos termos da Constituicdo.”

" Artigo 165°1, C.R.P., “ E da exclusiva competéncia da Assembleia da Republica legislar sobre as
seguintes matérias, salvo autorizacgéo ao Governo:
e) Regime geral da requisicéo e da expropriacéo por utilidade publica;”

8 Artigo 18°/3, CRP, “As leis restritivas de direitos, liberdades e garantias tém de revestir caracter geral e
abstracto e ndo podem ter efeito retroactivo, nem diminuir a extenséo e o alcance do conteido essencial dos
preceitos constitucionais.”. Este limite corresponde a um minimo em termos de uso, fruicdo e disposicéo;



Em conclusdo, podemos dizer que a propriedade privada estd revestida de uma
fruicdo social relevante, pois é um meio através do qual se pode levar a realizacdo de
objectivos colectivos.

Como j& falamos anteriormente, a lei pode modelar o contetido e os limites desta,
estabelecendo regras quanto ao seu uso, mas sem afectar a sua esséncia, aqui ndo estamos
perante casos de expropriagdo, mas apenas casos de vinculagdo social da propriedade, o
que ndo da lugar a qualquer tipo de indemnizacéo.

Assim, sO perante uma violacdo da propriedade privada no seu contexto essencial
e que resulte directamente da intervencdo dos poderes publicos, é que se pode falar de
expropriacao e consequéncia, ao direito a uma justa indemnizagéo.

Ora, é primordialmente através desta violacdo, resultante da intervencdo dos
poderes publicos, que se distingue expropriacdo de vinculacdo social, mas existem outras
formas, como ¢é o facto de a vinculagdo social possuir um caracter genérico, em oposi¢ado a
expropriacdo que se traduz na imposi¢cdo de um sacrificio especial a uma determinada
pessoa, ou seja, possui um caracter individual.

Temos assim, um conflito de interesses, entre o interesse colectivo e o interesse
do proprietario. Este conflito verifica-se quando é necessaria a afectagdo de bens privados
a realizacdo de fins publicos, para colmatar necessidades colectivas e o interesse do
proprietario em conservar esses bens no seu patriménio, sendo que este pode ser
ultrapassado por duas vias, vias estas que se encontram consagradas no n° 2 do artigo 62,
CRP, a possibilidade de requisicdo e a expropriacao por utilidade publica’.

Assim, ao longo do tempo, varias foram as abordagens feitas a este tema, por
varios autores. MARCELLO CAETANO' defendia que a expropriacdo por utilidade
publica se traduzia numa relacdo juridica através da qual, o Estado extingue direitos
subjectivos constituidos sobre imdveis, cuja utilizacdo este considera conveniente para a
prossecucdo de um fim de utilidade publica, transferindo-os para o patriménio da pessoa
que tenha a cargo a prossecucdo desse fim, cabendo a esta pagar ao titular dos direitos

Cfr., artigo 1305° e artigo 1344°, CC.

% Artigo 62°/2, CRP, “A requisicao e a expropriago por utilidade ptblica s6 podem ser efectuadas com base
na lei e mediante o pagamento de justa indemnizacéo.”

19 MARCELLO CAETANO, referia-se a expropriagio como “extingdo, determinada pela autoridade, do
vinculo que liga determinados bens ao seu legitimo proprietario, mediante justa indemnizacao atribuida a
este”; “Em torno do conceito de expropriagéo por utilidade publica”.



extintos uma indemnizacao’. Esta abordagem da expropriagdo como uma relaco juridica
ndo é pacifica, pois a D.U.P. ndo cria apenas uma relacdo juridica entre o Estado e o
expropriado, esta da origem a varias relacdes juridicas multilaterais.

FREITAS DO AMARAL, define expropriacdo por utilidade publica como «o acto
administrativo pelo qual a administracao Publica decide, com base na lei, extinguir um
direito subjectivo sobre um bem imével privado, com fundamento na necessidade dele
para a realizacdo de um fim de interesse publico, e, consequentemente, se apropria desse
bem, ficando constituida na obrigacdo de pagar ao titular do direito sacrificado uma justa
indemnizagao».

Também MENEZES CORDEIRO define a expropriacdo por utilidade publica
como um meio pelo qual se extinguem direitos reais sobre bens imoveis, constituindo-se
simultaneamente, na titularidade das pessoas que se entende prosseguirem o interesse
publico, novos direitos, mediante o pagamento de uma justa indemnizacéo.

OSVALDO GOMES in “Expropria¢des por Utilidade Publica” caracterizou a
expropriacdo como uma «sequéncia de actos e formalidades de natureza administrativa e
jurisdicional, de que resulta, em conformidade com a lei e por causa de utilidade publica,
a extingdo de direitos reais sobre bens imoveis com a concomitante constitui¢do de novos
direitos reais na titularidade do beneficiario, mediante o pagamento contemporéaneo de
uma justa indemnizagao».

Ja ALVES CORREIA defende o conceito de expropriacdo como sendo «um acto
de autoridade que tem como efeito tipico a privacéo e a transferéncia de propriedade em
proveito de um terceiro beneficiario, ou ainda qualquer constituicao de direitos reais ou
em proveito do Estado ou de um terceiro por motivos de interesse geral».

Ora, olhando para todas estas interpretacdes do instituto expropriatorio, podemos
defini-lo como um processo que consiste num acto administrativo de caracter definitivo e
executorio, atraves do qual a Administracdo extingue um direito de propriedade sobre um
determinado imovel da esfera juridica dos seus titulares e transfere esse bem para o
patrimonio da pessoa colectiva publica expropriante ou para 0 de uma outra pessoa
colectiva publica ou privada, para que se possa prosseguir um fim de interesse publico,

tudo isto mediante o pagamento de uma justa indemnizacdo. Este conceito de justa

1 Marcello Caetano, “Manual de Direito Administrativo”, vol. 1I; Jodo Melo Franco/Herlander Antunes
Martins, “Diciondario de Conceitos e Principios Juridicos”, 3%d.,ver.e act, Almedina, Coimbra, pag.415.



indemnizacdo é um dos pontos fulcrais para a definicdo e caracterizagcdo do instituto da
expropriacao por utilidade publica.

Concluindo, o instituto expropriatério existe como uma solugdo para o conflito
entre interesse publico e interesse privado, sendo que o primeiro vai sobrepor-se ao
segundo, mas dando lugar a uma indemnizacdo pelos danos causados ao
particular/expropriado.

Mas, para que estejamos perante uma verdadeira expropriacdo por utilidade
publica, temos de reconhecer varios elementos distintivos e estruturantes. Assim, olhando
para o artigo 62° da CRP, damos conta de que sdo necessarios cinco elementos essenciais
para levar a cabo uma expropriacdo, sendo estes elementos taxativos, ou seja, caso ndo se
verifique um deles, ja ndo nos encontramos perante uma expropriacdo por utilidade
publica. Assim, 0s elementos séo: a intervengdo em conteddo essencial de dto patrimonial;
a violacao do principio da igualdade; legalidade; utilidade publica; e justa indemnizacéo.

Ora, para estarmos perante um caso de expropriacdo por utilidade publica é
necessario que haja um ataque ao contetdo essencial de um direito de valor patrimonial,
sendo que este ataque tem de ser consumado, ndo basta apenas a intencdo de atacar. Com
esta definicdo teremos de salientar que nem todas as intervencdes feitas na esfera
patrimonial de um individuo sdo de natureza expropriatoria, pois muitas destas tém uma
natureza de vinculagdo social e por isso mesmo, ndo podendo ser consideradas
expropriacdes, nem dando direito a qualquer tipo de indemnizacdo. Acima de tudo, o acto
expropriativo consiste numa violacdo do principio da igualdade, pois caracteriza-se na
imposicdo de um sacrificio a um qualquer particular que, em relacdo aos demais cidadaos,
fica numa posicgdo de desigualdade quanto a sua contribuigdo para os encargos publicos.

Logo, se o instituto expropriatério viola um principio constitucionalmente
consagrado, este tem de estar legitimado por normas que lhe confiram legalidade, sendo
que neste campo podemos invocar o artigo 3/1, do CPA, no qual encontramos a seguinte
disposicdo, «Os orgdos da Administracdo Publica devem atuar em obediéncia a lei e ao
direito, dentro dos limites dos poderes que Ihes forem conferidos e em conformidade com
0s respetivos fins.»

Ora, para que a expropriacdo por utilidade publica seja legal, esta tem de ser
legitima, ou seja, a legalidade é um pressuposto de legitimidade, mais ainda, esta é um dos
elementos essenciais deste instituto e para fundamentar esta ideia temos o disposto no



artigo 62/2, CRP, ou seja, previamente é necessario a existéncia de uma lei que autorize e
regule o recurso ao instituto expropriatério*2. Um dos pontos essenciais para que estejamos
perante uma expropriacdo € exactamente a sua utilidade publica, é aqui que assenta a razao
de ser da expropriacdo; é exactamente no facto de se dar prevaléncia ao interesse publico
em desfavor do interesse particular. Se ndo existir um verdadeiro interesse publico para a
violagdo da propriedade privada, ndo nos encontramos a falar de um caso de expropriagao.

Em conclusdo, para que este requisito seja preenchido, tem de estar em causa a
satisfacdo de uma necessidade colectiva; é entdo este conceito (utilidade publica) que
determina o fim da expropriacéo, sendo que a sua causa deve constar das atribui¢des, fins
ou objecto da entidade expropriante, artigo 1, CE, «Os bens imdveis e os direitos a eles
inerentes podem ser expropriados por causa de utilidade publica compreendida nas
atribuicdes, fins ou objecto da entidade expropriante, mediante o pagamento
contemporaneo de uma justa indemnizacéo nos termos do presente Cédigo»; isto faz com
que, o legislador, ao ndo especificar os fins concretos que podem levar & expropriagéo,
tenha concedido a Administracdo a escolha das situacdes a que esta se aplica, ou seja, esta
escolha cai no dominio do poder discricionario do qual a Administracdo goza. Devemos
entdo concluir que cabe a Administracdo declarar a causa de utilidade pablica que deve
constar clara e expressamente da resolucéo de requerer a Declaracdo de Utilidade Publica
(D.U.P.). Mas a expropriacdo nem sempre possui um caracter positivo, ou seja, ter como
finalidade a prossecucdo de uma causa com fim de interesse publico (tudo o que temos
vindo a falar até agora), por vezes, esta adquire um caracter negativo, podendo traduzir-se
numa punicdo a um proprietario de um bem cuja actuacdo cause um prejuizo social,
falamos nestes casos de situagfes em que os proprietarios dos bens descuram a fungéo
social do instituto da propriedade®®.

Por fim, temos como elemento essencial e fundamental para caracterizar a

expropriagdo por utilidade publica, sendo esta a mais importante das garantias dos

12 Cfr, Artigo 10/1, alinea a), do CE, “ A resolucdo de requerer a declaracdo de utilidade publica da
expropriacéo deve ser fundamentada, mencionando expressa e claramente:
a) A causa de utilidade publica a prosseguir e a norma habilitante;” e artigo 1308, CC, “Ninguém pode ser
privado, no todo ou em parte, do seu direito de propriedade sendo nos casos fixados na lei.”

13 Artigo 88°, da CRP, “1. Os meios de produc&o em abandono podem ser expropriados em condices a fixar
pela lei, que terd em devida conta a situagdo especifica da propriedade dos trabalhadores emigrantes.
2. Os meios de produgdo em abandono injustificado podem ainda ser objecto de arrendamento ou de
concessao de exploracdo compulsivos, em condigdes a fixar por lei. ”; aqui, a expropriacdo, consiste numa
sancao ao proprietario de meios de producdo que os deixa ao abandono.



particulares, a justa indemnizacdo', sendo que sem esta ndo estaremos perante uma
expropriacdo, mas sim, perante uma espoliacdo ou confisco™. Diz-se por forca dos artigos
62°/2 e 83° da CRP, que as intervencOes de caracter individual que atinjam o contetdo
fundamental do direito de propriedade d&o origem ao dever de indemnizar'®. Ora, ao haver
expropriacdo existe uma violagdo do principio de igualdade e por isso mesmo, o dever de
indemnizar tem como fim repor o principio violado®’. Assim, esta indemnizac&o tem de ter
um valor justo e de ser efectivamente paga, sendo que esta ndo tem de ser contemporanea
do acto expropriatério, por vezes, o interesse publico é mais forte e os efeitos do acto
ablativo da propriedade produzem-se antes do pagamento da indemnizacdo, temos como
exemplo a expropriacdo urgente e a expropriagcdo urgentissima, na primeira a entidade
expropriante pode tomar posse administrativa dos bens a expropriar sem que seja efectuado
0 deposito prévio da quantia que consiste a justa indemnizacéo; a segunda, pode acontecer
em casos de calamidade publica ou quando a seguranca interna ou a defesa de propriedade
estdo em causa e o Estado pode tomar posse administrativa imediata dos bens, sem
qualquer formalidade prévia, mas tal s6 acontece mesmo nestes casos excepcionais, pois
fora destes, o legislador, para assegurara 0 pagamento da justa indemnizacéo, faz depender
do deposito previo pela entidade expropriante, da quantia que nesse momento estiver
provisoriamente fixada como justa indemnizacdo, tanto a adjudicacdo judicial da
propriedade, como a tomada de posse administrativa.

Existe ainda a hipotese de o expropriado ndo estar de acordo com o valor da
indemnizacao e nesse caso este tem a possibilidade de recorrer.

Por fim e ainda no &mbito do conceito da expropriacdo por utilidade publica’®
podemos ainda referir que esta pode ser definida em dois sentidos totalmente distintos, um
entendido como processo de aquisicdo de um bem, que é considerada a expropriagdo em
sentido classico e outro como imposicdo de um sacrificio ao particular, a chamada

expropriacdo de sacrificio. Esta Ultima e caracterizada por uma destrui¢do ou limitacéo

14 Encontramos este conceito nos artigos 1° e 23°, do CE.

% Ac. da R.L. de 13-10-87, C.J., ano XII, tomo IV, pag. 150: “Sem a contra-partida de uma adequada
compensacao (equivalente pecuniario da coisa subtraida ao poder do dono) deixara de haver expropriagdo
para haver espoliacédo ou confisco”.

18 Cfr. Oliveira Ascensdo,“O Urbanismo e o Direito de Propriedade”.

Y Cfr. Fernando Alves Correia in “As Garantias do Particular na Expropriacdo por Utilidade Publica”,
Coimbra, 1982, pags. 127 e 128.

8 Fernando Alves Correia, “O Plano Urbanistico e o Principio da lgualdade”, Almedina, Fev.2001,
pag.473-475 e ss. Nesse mesmo sentido, Fernanda Paula oliveira, “Direito do Urbanismo”, CEFA, Coimbra,
2001, pag.81e ss.



essencial de uma posi¢do juridica garantida como propriedade pela constituicdo. Mas
apesar disso, falha o momento privativo e apropriativo do direito, assim como a
participacdo na relacdo tripolar existente entre o expropriado, o beneficiario da
expropriacdo e a entidade expropriante. Encontramo-nos aqui perante a atuacdo de
entidades publicas que ndo tém como finalidade a aquisi¢do de bens para a realizacdo de
um interesse publico, mas que provocam uma limitacdo de tal forma intensa no direito de
propriedade que devem ser qualificadas como expropriativas, dando por isso, a uma
obrigacdo de indemnizacdo. Assim, sdo consideradas como expropriagcdes todas as
intervencgdes autoritarias que se traduzam num prejuizo da posi¢do juridico-econémica do
sujeito proprietario privado, sendo elemento essencial em ambos os sentidos a presenca de
um acto consciente, ou seja, intencionalmente dirigido contra os direitos patrimoniais do
particular. Resulta desta disposicdo a convic¢do de que uma simples omissdo ndo pode
levar a uma expropriacao.

Ja a expropriagdo em sentido classico, tem como base um procedimento de
aquisicdo de bens com vista a prossecucdo de um fim com interesse publico e pode ser
definida como um acto de autoridade que tem como efeito tipico a privacdo ou a subtracdo
de um direito e a sua apropriacdo por um sujeito diferente para a realizacdo de um fim
publico. Implica por isso, um momento privativo e um momento apropriativo de um
direito, e a ja referida relacdo tripolar entre o expropriado, o beneficiario da expropriacdo e

a entidade expropriante.

3 - Legitimidade da Expropriagao - Pressupostos

O legislador constitucional, apesar de o nosso texto fundamental reconhecer o
direito a propriedade privada, previu, tendo como finalidade a satisfacdo de necessidades
colectivas, a possibilidade de restringir e até mesmo extinguir o direito de propriedade,
sendo este privilégio concedido a Administracdo Publica. Mas para levar a cabo este
privilégio a Administracdo tem de recorrer a institutos especificos, como o instituto da
expropriacdo ou o instituto da requisicdo por utilidade publica, ambos estando sujeitos a
pressupostos que lhe conferem legitimidade.

Assim, no nosso caso especifico, todos os intervenientes no procedimento e

processo expropriativo encontram-se vinculados a determinados principios para garantir a
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prossecucdo do interesse publico e assegurar a proteccdo dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos expropriados e demais interessados, como encontramos
expresso no artigo 2°, do C.E.*, nomeadamente os principios da legalidade, justica,
igualdade, proporcionalidade, imparcialidade e boa fé.

O principio da legalidade, como ja referimos anteriormente, é acima de tudo um
elemento estrutural do instituto expropriatorio. Segundo o qual a expropriacdo por
utilidade publica s6 pode ser efetuada com base na lei (artigo 62°/1, da C.R.P.) ou em
regulamento administrativo, concretizado através de um acto administrativo que
“individualize os bens a expropriar”’, bem como 0 “fim da expropriagdo” (artigol3%/2 e
17°/3, do C.E.)®. Existe a imposicdo legal de fundamentar o acto de declaracio de
utilidade ptblica® que encontra justificacgdo por este acto consistir no elemento
fundamental do processo de expropriacdo e por afectar a esfera juridica dos particulares
(que dele podem recorrer contenciosamente se visarem questionar a legalidade da
intervencdo administrativa, pertencendo aos tribunais administrativos e fiscais a
competéncia de se pronunciarem acerca desta matéria).

O principio da igualdade consagrado nos artigos 13° e 66%2, da CRP, concretiza-
se no procedimento administrativo através da proibicdo da Administracdo de discriminar
cidadaos sem justificacdo ou proceder arbitrariamente contra estes. Diz ALVES CORREIA
que se um individuo se V€ sujeito a suportar um sacrificio especial e desigual em beneficio
da comunidade deve ser, em respeito deste principio, indemnizado por essa mesma
comunidade. No ambito do processo de expropriacdo, existe uma exigéncia de igualdade
tanto na chamada relacdo interna como na chamada relacdo externa. Na relacdo interna
quando se compara a posicdo juridica dos Varios expropriados que nao podem ser
colocados em situacdo de desigualdade e na relacdo externa quando ao particular atingido
por um acto de expropriacdo ndo possa ser imposto, sem fundamento, um sacrificio
patrimonial ndo exigido aos outros particulares ndo expropriados.

Quando falamos no principio da proporcionalidade, queremos deixar claro que a

prossecucdo do interesse publico por parte da Administracdo, ndo pode ser levada a cabo a

19 Artigo 2°, do CE, “Compete as entidades expropriantes e demais intervenientes no procedimento e no
processo expropriativos prosseguir o interesse publico, no respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos expropriados e demais interessados, observando, nomeadamente, os principios da legalidade,
justica, igualdade, proporcionalidade, imparcialidade e boa-fé.”

%0 Fernanda Paula Oliveira, “Direito do Urbanismo. Do Planeamento & Gest&o”, cit, pag 113.

21 Artigo10°/1 e 13%/1, do C. E.

22 Cfr. Alves Correia, “O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade”, Coimbra, 1989, pags. 534 ¢ segs.
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qualquer custo para os titulares de interesses particulares, sendo que vamos encontrar esta
ideia expressa no artigo 7°, do CPA?. Assim e olhando para o referido artigo, podemos
concluir que existem duas consequéncias que resultam deste principio, de acordo com o
nimero um do mesmo, a expropriacdo deve ser necessaria para a realizacdo do fim de
utilidade publica, ou seja, tem de existir uma necessidade da expropriacdo, s6 se podendo
recorrer a este meio quando nao seja possivel realizar o fim pablico através de outras vias,
por exemplo, de direito privado, sendo que a expropriacdo tem de ser encarada como a
ultima ratio, ou seja, s6 devera ser levada a cabo quando n&o haja outra alternativa®*-*.
Tem de existir igualmente a necessidade do bem, ou seja, apenas devem ser
expropriados os bens necessarios para se realizar o fim de utilidade publica e vamos
encontrar esta ideia consagrada no artigo 3°1, C.E., «A expropriacdo deve limitar-se ao
necessario para a realizacdo do seu fim, podendo, todavia, atender-se a exigéncias
futuras, de acordo com um programa de execucao faseada e devidamente calendarizada, o
qual ndo pode ultrapassar o limite maximo de seis anos.», sendo que na parte final deste
numero, deparamo-nos com a possibilidade de a expropriacdo atender a exigéncias futuras,
quando devidamente calendarizadas, o que para alguns pode representar uma excepgdo ao
principio da proporcionalidade, mas e de acordo com ALVES CORREIA%, consideramos
que ndo estamos perante uma excepcao, pois 0s bens expropriados ndo sdo superiores aos
necessarios para a satisfacdo do interesse publico; o que acontece é que so parte do fim
publico vai ser realizado no presente, ficando diferida para um momento futuro, a sua
completa satisfacdo. Alguma doutrina considera ainda a possibilidade do proprietario
requerer a expropriacdo dos seus bens, como uma excep¢do ao principio da
proporcionalidade, mas nds consideramos que estamos perante um caso em que O

equilibrio entre os interesses em conflito se sobrepbe a efectiva necessidade do bem

2 Artigo7°, do CPA, “1 - Na prossecucdo do interesse publico, a Administracdo Plblica deve adotar os
comportamentos adequados aos fins prosseguidos.
2 - As decisfes da Administracdo que colidam com direitos subjetivos ou interesses legalmente protegidos
dos particulares s6 podem afetar essas posi¢cfes na medida do necessario e em termos proporcionais aos
objetivos a realizar.”

 Artigo 11°/1, do CE, “A entidade interessada, antes de requerer a declaracéo de utilidade publica, deve
diligenciar no sentido de adquirir os bens por via de direito privado, salvo nos casos previstos no artigo
15.°, e nas situagGes em que, juridica ou materialmente, ndo é possivel a aquisi¢ao por essa via.”

% Ac. do S.T.A. de 02-07-1996, proc. n° 30873: “Il — Ha necessidade da expropriacéo se o bem é necessario
para a prossecu¢do do interesse publico que estd na base da aquisicdo por essa via e nao foi possivel
adquiri-lo pelas vias normais do comércio juridico.”

26 Cfr. Fernando Alves Correia,“As Garantias do Particular na Expropriagdo por Utilidade Pdblica”,
Coimbra, 1982, pag. 118.
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expropriado; ja no caso da expropriacdo-sancdo, podemos dizer que estamos perante um
afloramento da segunda vertente do principio da proporcionalidade que defende o
equilibrio entre o dano causado aos interesses particulares e o beneficio colectivo obtido
através da expropriacdo e nao perante uma derrogacdo deste. Os expropriados tém ainda a
possibilidade de reaver o direito de propriedade do bem expropriado, caso a finalidade que
levou & expropriacao tenha cessado, estamos aqui perante um direito de reversdo, tal como
encontramos explanado no artigo 5°, do C.E.*". Por fim, o dano tem de ser necessério, ou
seja, 0s danos causados aos particulares com o processo expropriatorio devem ser 0s
estritamente necessarios para a prossecucao e realizacao do fim de utilidade pablica, acima
de tudo, a lesdo deve ser a menor possivel. Na segunda vertente deste mesmo principio,
como ja foi referido supra, exige-se que haja um equilibrio entre o dano causado aos
interesses particulares e o beneficio colectivo obtido através da expropriacdo. Ora, esta
exigéncia vem no sentido de regular a aplicacdo da primeira vertente ja referida acima,
podendo ser admitidas derrogagOes nas suas trés manifestagfes (a necessidade da
expropriacao, a necessidade do bem e a necessidade do dano), no caso de se verificar uma
desproporcionalidade entre o interesse particular afectado e o interesse publico a realizar.
Ha quem faca ainda uma abordagem algo diferente deste principio, referindo que
este comporta trés sub-principios: o da necessidade, o da adequacdo e o da
proporcionalidade em sentido estrito. O sub-principio da necessidade resulta do exposto no
artigo 3°1, do C.E., que diz o seguinte: “ A expropriacdo deve limitar-se ao necessario
para a realizacé@o do seu fim, podendo, todavia, atender-se a exigéncias futuras, de acordo
com um programa de execucdo faseada e devidamente calendarizada, o qual ndo pode
ultrapassar o limite maximo de seis anos”. Segundo FERNANDA PAULA OLIVEIRA,
este sub-principio pode ser entendido em varias dimensdes: a dimensdo instrumental,
territorial, modal e temporal.?® Na dimensdo instrumental, a expropriacdo deve ser
entendida como um instrumento para a aquisi¢ao de bens, que s6 deve ser utilizado quando

ndo seja possivel adquirir os bens por qualquer outra via, como por exemplo por via de dto

27 Artigo 5°, C.E.,”1 - Sem prejuizo do disposto no n.° 4, ha direito a reversao:

a) Se no prazo de dois anos, apés a data de adjudicacéo, os bens expropriados nédo forem aplicados ao fim
que determinou a expropriacéo;

b) Se, entretanto, tiverem cessado as finalidades da expropriag&o.

(...)

9 - Cessa o disposto no n.° 2 anterior se os trabalhos forem suspensos ou estiverem interrompidos por prazo
superior a dois anos, contando-se o0 prazo a que se refere o n.° 5 anterior a partir do final daquele.”

%8 Fernanda Paula Oliveira, “Direito do Urbanismo. Do Planeamento & Gest&o”, pag.114 e 115.
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privado. A expropriagdo é assim, vista como uma ultima ratio ou como um instrumento de
caracter subsidiario em relacdo aos instrumentos juridico-privados de aquisicdo de bens
(artigo 11°, do C.E.), como ja foi referido anteriormente. Na dimensdo territorial, elucida-
se que deve proceder-se a expropriacdo da totalidade do terreno se o fim da expropriacéo
ndo pode ser alcancado com a expropriacdo de uma parte dele. Na dimensdo modal,
incumbe-se a opgcdo pelo meio que menos dano causar ao particular. E por fim, na
dimensao temporal, a expropriacdo sé deve ocorrer quando o bem ou direito a expropriar
sejam necessarios para satisfazer um interesse publico que se faz sentir naquele preciso
momento (artigo 3°/1, C.E.). J& segundo o sub-principio da adequac¢do, podemos dizer que,
sO se mostrarem ser apropriadas ou aptas para a satisfagdo da utilidade publica pretendida é
que as decisdes administrativas podem afectar os direitos ou interesses legalmente
protegidos dos particulares. Por fim temos o sub-principio da proporcionalidade em sentido
estrito que pretende assegurar um equilibrio entre o interesse publico e o interesse privado,
como que um balan¢o custos-beneficios, resultantes da expropriagdo, ou seja, tem de haver
uma harmonizacdo entre estes dois interesses (como ja foi referido anteriormente), para
que a Administracdo possa tomar uma decisdo justa, sendo que este raciocinio deve ser
feito antes desta emitir a D.U.P. para efeitos de expropriagdo. Podemos encontrar um
afloramento deste sub-principio no artigo 110°,do Regime Juridico dos Instrumentos de
Gestéo Territorial (RJIGT), aprovado pelo DL n°380/99, de 22 de Setembro, relativamente
as medidas preventivas, estas ndo podem ser decretadas quando os danos por elas causados
forem superiores ao dano que se pretende evitar.

J4 o principio da justica, cuja previsdo encontramos nos artigos 266°2 da C.R.P.%
e 8% do C.P.A¥, diz-nos que a Administracdo deve adequar a sua conduta a realidade da
situacdo concreta regendo-se sempre pelo restabelecimento e manutencdo do equilibrio
entre os interesses em jogo. Este principio encontra expressdo, sobretudo, na determinacao
da justa indemnizacdo que ira ser atribuida ao expropriado, j& que esta deve ser equitativa
ndo sb para este, como para o interesse publico. Para ALVES CORREIA, a indemnizagéo

por expropriacdo visa reconstituir, em termos de valor, a posicdo de proprietario que o

2% Artigo 266°/2, C.R.P., “Os 6rgéos e agentes administrativos estdo subordinados & Constituicio e & lei e
devem actuar, no exercicio das suas funcbes, com respeito pelos principios da igualdade, da
g)oroporcionalidade, da justica, da imparcialidade e da boa-fé.”

Artigo 8°, C.P.A., “A Administracdo Publica deve tratar de forma justa todos aqueles que com ela entrem
em relacao, e rejeitar as solugdes manifestamente desrazoaveis ou incompativeis com a ideia de Direito,
nomeadamente em matéria de interpretagdo das normas juridicas e das valoracg@es préprias do exercicio da
funcdo administrativa.”
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expropriado detinha®. Defende-se ainda que a indemnizacdo deve ser justa e
contemporanea, visando o pleno ressarcimento de todos 0s prejuizos e com equivaléncia ao
valor de mercado do bem. No entendimento de GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, a ideia de justa indemnizacdo contém duas dimensGes essenciais: uma ideia
tendencial de contemporaneidade, pois embora ndo sendo exigivel o pagamento prévio,
também ndo existe discricionariedade quanto ao adiamento do pagamento da indemnizagéo
e, por outro lado, uma ideia de justica da indemnizacdo quanto ao ressarcimento dos
prejuizos suportados pelo expropriado®®. Alguns autores, entre eles, MARCELO REBELO
DE SOUSA, defendem que o principio da justica tem como subprincipios a
proporcionalidade e a igualdade®, j4 ALVES CORREIA, considera que existem situaces
em que é possivel um controlo da observancia do principio da justica de modo autébnomo
em face ao principio da igualdade®. PEDRO ELIAS DA COSTA, defende ainda que «a
autonomia entre estes principios pode justificar que, em situacBes concretas, o principio
da justica entre em conflito com o principio da igualdade. E o que se passa quando, por
lapso da entidade expropriante, a certo prédio expropriado € atribuido um valor de
indemnizacgao excessivo, por causa de erro na classificacdo do solo. Ndo nos parece que o
proprietario de prédio vizinho possa invocar esse erro para beneficiar de uma
indemnizacgdo injusta. Outra situacdo seria a de um dos proprietérios de prédios objecto
de expropriagdo acordar com valor indemnizatorio inferior ao seu valor de mercado.
Certamente, tal ndo limitara o valor de indemnizacdo pretendido por proprietario de
prédio semelhante.»*

Quanto ao principio da imparcialidade situa-se no plano da formacdo da vontade
da Administracédo e diz-nos que se a Administracdo néo for imparcial nas suas tomadas de
decisdo, esta ndo serd justa na sua actuacdo, sendo que na formacdo da sua vontade a
Administracdo deve ter em conta todos os interesses juridicamente relevantes presentes na

situacdo concreta™®.

1 Cfr. Fernando Alves Correia, “As Garantias do Particular na Expropriacdo por Utilidade Publica”,
pag.128.

32 Cfr. Gomes Canotilho / Vital Moreira, “Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada™, vol. I, pag. 809.
3 Cfr. Marcelo Rebelo de Sousa, “LicGes de Direito Administrativo”, Lisboa, 1994, pag. 145.

3% Cfr. Fernando Alves Correia, “O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade”, Coimbra, 1989, pag. 447.
35 Cfr. Pedro Elias da Costa, “Guia das Expropriagoes por Utilidade Publica”, 2% ed., Almedina, 2003, pég.
48.

% Artigo 9°, do C.P.A., “A Administracdo PUblica deve tratar de forma imparcial aqueles que com ela
entrem em relacdo, designadamente, considerando com objetividade todos e apenas os interesses relevantes
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O principio da boa-fé, que vamos encontrar consagrado no artigo 10°, do C.P.A¥,
defende que tanto a Administracdo, como os particulares devem agir respeitando sempre as
regras da boa-fé, aquando do exercicio da actividade administrativa. Este principio diz-nos
que a Administracdo ndo pode decidir olhando apenas aos seus proprios interesses, deve
olhar também para 0s interesses dos sujeitos que irdo ser afectados pelas suas decisoes, €
necessario que a Administracdo esteja de boa-fé para que a sua actuacdo seja justa. Este
principio é o reverso do principio da imparcialidade.

Temos ainda, o principio da audiéncia dos interessados® que se concretiza em
duas ideias fundamentais, a de que antes de a Administracdo tomar a decisdo final no
procedimento, os interessados tém o direito de ser ouvidos e a de que deve ser prestada
informacdo aos interessados sobre o sentido provavel da decisdo. No procedimento
expropriativo este principio encontra expressdo no artigo 75%1, do C.E., que nos diz que
«No prazo de 10 dias a contar da recepcéo do pedido de reverséo, a entidade competente
para decidir ordena a notificacdo da entidade expropriante e dos titulares de direitos reais
sobre o prédio a reverter ou sobre os prédios dele desanexados, cujos enderecos sejam
conhecidos, para que se pronunciem sobre o requerimento no prazo de 15 dias.».

Por fim, podemos ainda fazer alusdo ao principio da utilidade publica, que
defende que para que este seja cumprido é sempre necessaria a emanacao de um acto que o
concretize especificamente, o qual € considerado como verdadeiro acto constitutivo da
expropriacao: a declaracdo de utilidade pablica (D.U.P.). (Esta posi¢ao ndo € pacifica entre
a doutrina. De facto, a declaracdo de utilidade publica pode ser entendida como uma
simples formalidade preliminar da expropriagdo, como um pressuposto do procedimento
expropriativo ou como acto constitutivo da expropriacéo por utilidade pablica®) Assim,

no contexto decisorio e adotando as solugdes organizatdrias e procedimentais indispensaveis a preservagéo
da isencdo administrativa e a confianca nessa isencdo.”

37 Artigo 10°, do C.P.A., “1 - No exercicio da atividade administrativa e em todas as suas formas e fases, a
Administracdo Publica e os particulares devem agir e relacionar-se segundo as regras da boa-fé.
2 - No cumprimento do disposto no ndmero anterior, devem ponderar-se os valores fundamentais do Direito
relevantes em face das situacGes consideradas, e, em especial, a confianga suscitada na contraparte pela
atuacdo em causa e o objetivo a alcangar com a atuacéo empreendida.”

% Artigo 100°, do C.P.A., “1 - Tratando-se de regulamento que contenha disposicdes que afetem de modo
direto e imediato, direitos ou interesses legalmente protegidos dos cidaddos, o responsavel pela direcdo do
procedimento submete o projeto de regulamento por prazo razoavel, mas ndo inferior a 30 dias, a audiéncia
dos interessados que como tal se tenham constituido no procedimento.

(...)

5 - A realizacdo da audiéncia suspende a contagem dos prazos do procedimento administrativo.”

¥ Cfr. Fernando Alves Correia, “As Garantias do Particular na Expropriacdo por Utilidade Publica”,
Separata BFDUC, n° 23, pag. 107-116

16



mesmo que se tenha dado inicio a um procedimento expropriativo, se ndo for emitido, pela
entidade competente, a declaracdo de utilidade publica devida, ndo estamos perante uma
expropriacao por utilidade publica. E através da D.P.U. que se individualizam os bens que
vao ser objecto da expropriacdo e se especifica o fim concreto que esta, visa prosseguir.
OSVALDO GOMES afirma ainda que «o interesse publico prosseguido pela expropriacao
tem de integrar-se nas atribuicGes ou fins do seu beneficiario e corresponder ao exercicio
de poderes legalmente conferidos aos seus 6rgdos». Cabe ainda dizermos que, «A
Administracéo Publica visa a prossecucdo do interesse publico, no respeito pelos direitos

e interesses legalmente protegidos dos cidad&os.»*°

4 - O Objecto da Expropriacédo

Segundo o constante no artigo 1°, do C.E., «Os bens imdveis e os direitos a eles
inerentes podem ser expropriados por causa de utilidade publica compreendida nas
atribuicbes, fins ou objecto da entidade expropriante, mediante 0 pagamento
contemporaneo de uma justa indemnizacédo nos termos do presente Codigo.», concluimos
que sdo passiveis de expropriacdo os bens imoveis e os direitos relativos a estes, ou seja,
podem ser objecto de expropriagéo a titularidade de um direito, assim como, a coisa sobre
o qual incide esse mesmo direito, mas também € preciso referir que o objecto da
expropriacdo nao fica encerrado ao que encontramos explanado no preceito legal
anteriormente referido, pois devido ao alargamento do conceito de expropriagéo,
actualmente, podemos ter como objecto da expropriacdo quaisquer direitos privados de
caracter patrimonial, excluindo desta categoria 0s direitos subjetivos ndo patrimoniais e 0s
interesses ou meras expectativas.

Assim e segundo FERNANDA PAULA OLIVEIRA, a expropriacdo de bens
iméveis significa a subtracdo dos bens, objecto do direito de propriedade (terrenos,
edificios). Ao invés, expropriacdo de direitos relativos a bens imodveis significa a
expropriacao de direitos reais distintos do direito de propriedade, isto €, direitos reais que

tém por objecto ndo uma res, mas uma utilitas rei (direitos reais limitados de gozo —

%% Tal como decorre do artigo 266°1 da C.R.P e do artigo 4°, do C.E.
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usufruto, serviddes, uso e habitagdo; e direitos reais de garantia — hipoteca) e direitos
obrigacionais ou de crédito (arrendamento), que incidem sobre bens iméveis*.

Ora, 0 que acontece é que sempre que a expropriacao tenha como objecto um bem
imével, os direitos relativos a esse imdvel, extinguem-se automaticamente, ou seja, a res
expropriar fica livre de quaisquer 6nus ou encargos, sendo que vai a caber aos titulares
desses direitos agora expropriados destes, uma indemnizagao correspondente ao seu valor.
Apesar de tudo, estes direitos sdo susceptiveis de expropriacdo independentemente da
subtracdo da res a que se referem e que oneram.

E importante referir ainda que, a expropriagio por utilidade publica s6 pode ter
por objecto bens privados, sendo esta referéncia de extrema importancia ja que no artigo
6°, do C.E., se faz alusdo a afectacdo dos bens de dominio publico ao instituto
expropriatério*, ou seja, em certas circunstancias, pode haver uma justificacio para que
certos bens do dominio publico, designadamente das autarquias locais, sejam afetados a
diferentes fins de utilidade publica, mas nestes casos, ndo hé& expropriag¢do, 0 que existe €
uma «mutuacdo dominial» ou «transferéncia de dominio», sendo ainda diferente do
conceito de desafectacdo de um bem do dominio publico, que consiste em fazer passar para

o dominio privado, um bem que era de dominio pablico®.

5 - As Garantias dos Particulares na Expropriacdo por Utilidade Publica

Podemos dizer que as garantias dos particulares face a expropriacdo ndo ficam
circunscritas a indemnizacdo, apesar de ser esta 0 seu expoente maximo. Dai que seja
premente identificar quais as garantias do particular em relagdo ao instituto da
expropriacdo. Podemos desde ja adiantar que a tanto o nimero, como a natureza das
garantias atribuidas as particulares estdo dependentes do caracter legal ou ilegal da
expropriacdo, ou seja, se o caminho que foi trilhado pelo instituto expropriatorio foi o

correcto do ponto de vista juridico ou nao.

*1 Cfr. Fernanda Paula Oliveira, “Direito do Urbanismo”, CEFA, Coimbra, 2001, pag.103.

*Artigo 691, C.E., “As pessoas colectivas de direito publico tém direito a ser compensadas, em dinheiro ou
em espécie, como melhor convier aos fins publicos em causa, dos prejuizos efectivos que resultarem da
afectacao definitiva dos seus bens de dominio publico a outros fins de utilidade publica.”

#3 Cfr. Marcello Caetano, “Manual de Direito Administrativo™, Vol.II, pag.1032.
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Ora, olhando para a expropriacdo fruto de um acto da Administracdo, a primeira
garantia de que os particulares dispdem face a esta € uma garantia de caracter geral, ou
seja, sendo o acto de D.U.P. um acto administrativo, o particular que seja lesado por ele
tem a sua disposicdo, tal como acontece em relacdo a qualquer acto administrativo, um
meio de defesa que é o direito a impugnacdo contenciosa, com fundamento em ilegalidade
(artigo 268°/4, da C.R.P.*"). Mas o C.E. prevé ainda algumas garantias especificas dos
particulares perante a expropriacéo, tais como, a caducidade da D.U.P, a indemnizacdo e o

direito de reversao.

5.1 - Nas Expropriacgdes Legais

Quando estamos perante uma D.UP. legal, o C.E. confere ao
particular/expropriado, trés garantias ja anteriormente referidas. A primeira delas é a
caducidade® da D.U.P. que vamos encontrar no artigo 13%3, do C.E.*® e que prevé a
caducidade da D.U.P. se n&o for promovida a constituicéo da arbitragem®’ no prazo de um

ano ou se o0 processo de expropriacdo ndo for remetido ao tribunal competente no prazo de

* Artigo 268%/4, da C.R.P., “E garantido aos administrados tutela jurisdicional efectiva dos seus direitos ou
interesses legalmente protegidos, incluindo, nomeadamente, o reconhecimento desses direitos ou interesses,
a impugna¢do de quaisquer actos administrativos que os lesem, independentemente da sua forma, a
determinacd@o da prética de actos administrativos legalmente devidos e a adopcdo de medidas cautelares
adequadas.”

* Cfr. Salvador Costa, “Codigo das Expropriacdes e Estatuto dos Peritos Avaliadores, anotados e
comentados”, Almedina, Coimbra, 2010, pag. 88 — 89, “A caducidade é uma forma de extin¢do de direitos
por virtude do mero decurso do tempo, em quadro de protec¢do dos interessados das pessoas contra quem
os direitos sdo exercidos. A caducidade na expropriacdo € estabelecida no interesse dos expropriados e
demais interessados. O regime que é aplicado é o previsto no art.° 333 n.° 2 e art.° 303 do CC e uma vez que
0 normativo ndo se reporta sobre matéria excluida da disponibilidade das partes (sobre direitos
indisponiveis sobre o estado das pessoas), ndo é de conhecimento oficioso, pelo que, para ser eficaz tera de
ser invocado judicialmente ou extrajudicialmente por aquele a quem aproveita (0 expropriado e demais
interessados), pelo seu representante ou, tratando-se de incapaz, pelo Ministério Publico.”

%8 Artigo 13%/3, do C.E., “Sem prejuizo do disposto no n.° 6, a declaragéo de utilidade pablica caduca se n&o
for promovida a constituicdo da arbitragem no prazo de um ano ou se 0 processo de expropriacdo nao for
remetido ao tribunal competente no prazo de 18 meses, em ambos o0s casos a contar da data da publicacéo
da declaracéo de utilidade publica.”

*" N&o havendo acordo sobre o valor da justa indemnizacéo, é este fixado por arbitragem e cabe & entidade
expropriante, ainda que seja de direito privado, promover, perante si, a constituicdo e o funcionamento da
arbitragem (art.° 42 n.° 1 do CE). Na arbitragem intervém trés arbitros que sdo designados pelo presidente do
tribunal da Relacdo da situacdo dos prédios ou da sua maior extensdo. (art.° 45 n.° 1 do CE). A decisao
arbitral cabe recurso, com efeito meramente devolutivo para o tribunal da Comarca da situagdo do bem
expropriado ou da sua maior extensdo (art.° 38 n.° 1 e 3 do CE). A constitui¢do da arbitragem esté prevista no
art.° 42 do CE e a remessa do processo ao tribunal competente no art.° 51 do CE e porque 0s prazos sdo de
natureza administrativa, a contagem sera efectuada por for¢ca do art.° 98 n.° 1 do CE seguindo as regras
estabelecidas no art.° 72 n.° 1 do CPA.
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18 meses. Com esta garantia 0 expropriado ndo vé prolongar-se por muito tempo uma
situacdo indefinida, traduzida na insisténcia de um acto que veio a revelar-se desnecessario
ou em relacdo ao qual o expropriante deixou de ter interesse®®. A D.U.P. pode ser alvo de
renovacdo depois de caducada, desde que esteja devidamente fundamentada e no prazo
maximo de um ano a contar do termo dos prazos fixados no n.° 3 do artigo 13°, do C.E.
(artigo 13°/5, do C.E.). Apo6s a renovacdo, o expropriado sera notificado para optar entre a
fixacdo de uma nova indemnizacdo ou pela actualizacdo da anterior, aproveitando-se, neste
caso os actos ja praticados (artigo 13°6, do C.E.), no prazo de 15 dias ap6s a publicacdo da
renovada declaracdo de utilidade pablica. Mas, tratando-se de obra continua, o instituto da
caducidade ndo podera ser invocado depois de aquela ter sido iniciada em qualquer local
do respectivo tracado, excepto se os trabalhos forem suspensos ou estiverem interrompidos
por prazo superior a trés anos (artigo 13°/7, do C.E.). J& a competéncia para proceder a
declaracdo de caducidade do acto da declaracdo de utilidade publica é do tribunal
competente para conhecer da decisdo arbitral ou da entidade que declarou a utilidade
publica, depois de requerida pelo expropriado ou demais interessados (artigo 13°4, do
C.E.), devendo ser notificada a todos os interessados a decisdo proferida. Com a
caducidade do referido acto de declaracao de utilidade pablica, tera de haver o reinicio do
procedimento de expropriagéo.

Outra das garantias concedidas aos particulares e talvez aquela mais abordada
pela doutrina é a indemnizacao, sendo que se o poder expropriatorio tiver sido exercido de
forma regular e legitima, esta constitui 0 meio mais importante de proteccdo do
expropriado. Ora, ao ser expropriado o particular fica colocado numa posicdo de
desigualdade perante os restantes cidad&os, é vitima de uma clara viola¢éo ao principio da
igualdade perante os encargos publicos, assim, a indemnizacdo tem como finalidade,
compensar o especial sacrificio a que o expropriado foi sujeito e assim garantir o
cumprimento do principio da igualdade que tinha sido anteriormente violado, ou seja,
apresenta-se como a reconstituicdo da posicdo de proprietario que o expropriado detinha,
mas em termos de valor, contudo, a indemnizacdo apenas consegue parcialmente, repor o
principio da igualdade ofendido pela expropriacdo, pois € certo que com a indemnizacao

sdo compensados os danos patrimoniais suportados pelo particular, mas ndo desaparece a

“8Fernando Alves Correia, “Manual de Direito do Urbanismo”, Volume Il, Almedina, Coimbra, 2010,
pag.205; Fernanda Paula Oliveira, “Direito do Urbanismo — Curso de Especializacdo em Gestdo
Urbanistica”, 22 Edi¢do, CEFA, Coimbra, 2001, pag. 108;
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situacdo de desigualdade em que este foi colocado, por lhe ter sido retirado um bem contra
a sua vontade.

A C.R.P.,, no artigo 62°72, refere-se a indemnizacdo como um pressuposto de
legitimidade da expropriacdo quando nos diz que a expropriacdo por utilidade publica «s6
pode ser efectuada mediante 0 pagamento de justa indemniza¢do”, igualmente o C.E. no
artigo 1° faz referéncia a admissibilidade das expropriagoes “mediante o pagamento
contemporaneo de uma justa indemnizacdo». No que diz respeito a indemnizacdo, a
doutrina portuguesa é unanime, defendendo que esta deve garantir ao expropriado um
valor monetario que o coloque em condic¢des de adquirir outro bem de igual natureza e
valor. Dando alguns exemplos, para MARCELLO CAETANO, «a indemnizacdo deve
corresponder a reposicdo no patrimonio do expropriado do valor dos bens de que foi
privado, por meio de pagamento do seu justo pre¢o em dinheiro...a expropria¢do vem a
resolver-se numa conversdo de valores patrimoniais: no patriménio onde estavam o0s
iméveis, a entidade expropriante pde seu valor pecuniario.»*

JORGE MIRANDA e RUI MEDEIROS, referindo-se a expropriacdo, dizem que
todo o acto ablativo de propriedade ou de outro direito patrimonial envolve indemnizacéo.
Na expropria¢do por utilidade publica a indemnizacgéo devera ser apurada a partir do valor
efectivo do bem, independentemente de qualquer outra circunstancia, procurando-se repor
0 expropriado numa situagdo econdmica equivalente aquela em que se encontraria se nao
tivesse havido a expropriacéo™.

Ja GOMES CANOTILHO e VITAL MOREIRA enguadram a justa indemnizacao
como um pressuposto constitucional da requisicdo e expropriacdo, admitindo que se trata
de uma expressdo particular de um principio de Estado de direito democratico, de
indemnizacdo pelos actos lesivos de direitos e pelos danos causados a outrem (artigo 2°, da
C.R.P.). Assim, o direito de propriedade em caso de expropriacdo transforma-se em direito
ao respectivo valor. Apesar da CRP apenas prever que a indemnizagdo devera ser justa,
ndo estabelece critérios indemnizatorios, no entanto, ndo poderad conduzir a indemnizacgdes
irrisérias ou manifestamente desproporcionais em relacdo a perda do bem expropriado, ou

seja, devera ser respeitado os principios materiais da CRP (igualdade, proporcionalidade).

* Marcello Caetano, “Manual de Direito Administrativo™ revisto e actualizado pelo Prof. Doutor Diogo
Freitas do Amaral, Volume 11, 10? Edigdo, 4% Reimpressdo, Almedina, Coimbra, 1991, pag. 1036.
%0 Jorge Miranda / Rui Medeiros, ob. cit. “Constitui¢do...”, pag. 629.
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Também no célculo da justa indemnizacdo, deve ser respeitado o principio da
equivaléncia de valores, sendo de se expulsar os valores especulativos ou ficcionados. Para
ambos, a justa indemnizacdo comporta duas dimensdes, uma ideia tendencial de
contemporaneidade, pois, embora ndo seja exigido o pagamento prévio, também ndo existe
discricionariedade quanto ao adiamento do pagamento da indemnizacéo e ainda a justica
de indemnizag&o quanto ao ressarcimento dos prejuizos suportados pelo expropriado, o que
pressupde a fixacdo do valor dos bens ou direitos expropriados que tenha em conta as
circunstancias e as condicées de facto (ex. a natureza dos solos)>".

Por fim, a Gltima garantia prevista no C.E. é o direito de reversio®; segundo
ALVES CORREIA, «a reversdo dos bens expropriados é o direito reconhecido pelo
ordenamento juridico ao anterior titular do bem ou direito objecto de expropriacdo de o
rever ou de obter a sua devolucéo, desde que observados certos pressupostos.»>®

Assim podemos definir o direito de reversdo como o direito que tem por base 0s
bens expropriados que ndo sejam aplicados ao fim cuja utilidade publica justificou a
expropriacao, que dele tenham sido desviados ou que tenham sobrado das obras (parcelas
sobrantes), devem reverter ao primitivo proprietario a requerimento deste ou dos seus
herdeiros. Mas a reversdo ndo existe se os bens ou direitos expropriados tiverem sido ou,
antes da decisdo sobre o respectivo pedido, vierem a ser destinados a outros fins de
utilidade publica ou permutados com outros afectados a qualquer destes fins.>* Conclui-se
assim que, pela inércia da entidade expropriante ou da alteracdo do fim da expropriacdo, 0s
expropriados gozam do direito de reversdo, de verem o retorno dos bens expropriados a
sua titularidade e tendo por obrigacdo a restituicdo a entidade expropriante o que hajam
recebido a titulo de indemnizagéo™.

Ora de acordo com o artigo 5° do C.E., quando a entidade expropriante da aos

bens expropriados uma utilizacdo diferente do previsto na declaracéo de utilidade publica,

513, J. Gomes Canotilho / Vital Moreira, “Constituicdo da Republica Portuguesa anotada”, Volume 1, 4°
Edicdo, Coimbra Editora, Coimbra, 2007, pag. 808-809.

52 A reversdo significa no ambito desta matéria “a retoma, pelos anteriores titulares, do direito propriedade
sobre os prédios que foram objecto de expropriacéo, em razéo de a entidade beneficidria da expropriagdo
nao Ihe ter dado o destino previsto na declaracgdo de utilidade puablica ou de ter cessado a sua finalidade, o
que se configura, grosso modo, como o reverso da expropriacéo”, cfr. Salvador Costa, ob. cit. “Cdodigo das
Expropriagoes...”, pag. 435.

%% Fernando Alves Correia, ob. cit. “Manual...”, pag. 323.

> Jodo Melo Franco/ Herlander Antunes Martins, “Dicionario de Conceitos e Principios Juridicos”, 3%d.,
rev. e act., Coimbra, Almedina, 1993,cit., pag. 771.

> Salvador Costa, “Cédigo das Expropriacdes e Estatuto dos Peritos Avaliadores, anotados e comentados”,
Almedina, Coimbra, 2010, pag. 38.
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quando néo utilize 0 bem expropriado no prazo de dois anos a contar da adjudicacéo ou
ainda quando a aplicacdo ao fim previsto na declaracdo de utilidade publica tiver cessado,
tem o expropriado o direito de requerer a reversdo dos bens. Trata-se sobretudo de
situacOes em que a entidade expropriante, por alguma razdo, ndo afectou os bens
expropriados ao fim que lhe era destinado pela declaracéo de utilidade publica ou os casos
em que cessaram as suas finalidades. Mas no caso de se tratar da realizacdo de uma obra
continua e essa mesma obra determine a expropriacdo de bens distintos, o seu inicio em
qualquer local do tracado, cessa o direito de reversdo sobre todos 0s bens expropriados,
sendo certo que, mesmo assim, estas obras devem enquadrar-se no fim que justificou a
expropriacdo, caso isso ndo aconteca, o direito de reversdo ndo cessa™.

Para além disso, ainda em obra continua, se os trabalhos forem suspensos ou
estiverem interrompidos durante mais de dois anos, também ha lugar ao direito de reversao
(art.°5n.° 2, 3 e 9 do CE). Devemos ainda fazer referéncia, segundo o constante no artigo
59/5, do C.E., a que o direito de reversdo deve ser requerido no prazo de trés anos a contar
da ocorréncia do facto que a originou sob pena de caducidade do direito, mas ainda que
decorrido o referido prazo, ao expropriado assiste o direito de preferéncia na primeira
alienacdo dos bens expropriados até ao final de 20 anos. Assim, e no seguimento da
caducidade do direito de reversdo, assiste ao expropriado o direito de preferéncia na
primeira alienacdo dos bens, sendo de referir que este direito de preferéncia é susceptivel

de se extinguir pelos pressupostos constantes do artigo 5°6, 7, do C.E.

5.2 - Nas Expropriac0es ilegais

Ao falarmos de expropriagOes ilegais estamos a falar das expropriaces que
atacam o direito de propriedade privada, sem observar 0s pressupostos que legitimam o
acto ablativo que é a expropriacdo (ja referidos anteriormente). Ora, quando esses limites
ndo sdo observados e o particular se vé perante uma expropriacdo ilegal, o nosso
ordenamento juridico fornece-lhe meios de defesa para que possa, designadamente, obter
uma indemnizacéo e recuperar o seu direito de propriedade. Esses meios de defesa variam

consoante estejamos perante a “via de facto” ou face a uma “ilegalidade” da D.U.P.

*® Salvador Costa, ob. cit. “Cédigo das Expropriagdes...”, pag. 40.
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Por “via de facto”, Alves Correia caracteriza «a ndo pratica de um acto
expropriativo a que faltam algum ou alguns requisitos legais de validade, mas por um
ataque grosseiro a propriedade por meio de factos materiais onde nédo se pode encontrar
nada que corresponda ao conceito de expropriacdo.»°’ Ora, a “via de facto” da-se quando
a Administracdo se apodera da propriedade privada, sem que se verifique previamente o
acto da declaracdo da utilidade publica (apesar de ndo se verificar quando estamos perante
uma expropriacdo urgentissima, como ja referimos supra); quando a Administracdo se
apodera da propriedade dos particulares apds a declaracdo de nulidade ou inexisténcia ou
anulacdo do acto da declaracdo de utilidade publica; ou o acto da declaracdo de utilidade
publica executado padece de vicios graves que seja manifesta a sua inexisténcia ou a sua
nulidade (a titulo de exemplo a incompeténcia do 6rgao que emitiu o acto da declaracédo de
utilidade publica); ou ainda apesar do acto da declaragéo de utilidade publica ser regular, a
actividade material de execucdo excede quantitativa ou qualitativamente o ambito coberto
por esse acto (como exemplo a administracdo apodera-se de bem que ndo é objecto da
expropriacao).

O particular para se proteger da actividade da Administracdo no ambito da
expropriacdo, dispde dos meios de reaccdo quer nos tribunais judiciais quando pretenda
defender a sua propriedade da posse segundo o Cddigo Civil, ou ainda através dos
tribunais administrativos, no &mbito da proteccdo jurisdicional consagrada na legislacéo
processual administrativa. E de fazer ainda referéncia a questdo da “via de facto” com
figuras juridicas associadas a mesma, como a “apropriagdo irregular”’, a “expropria¢do
indirecta” e a “ocupacdo apropriativa”, mas que ndo devem ser admitidas no nosso direito,
estas sim devem ser decididas em juizo, onde serdo ponderados os interesses coenvolvidos
ao caso concreto™.

Ja quando estamos perante a ilegalidade do acto de declaracdo de utilidade
publica observamos que este estd sujeito a impugnacdo contenciosa através de uma accgao
administrativa especial, a ser intentada pelo particular lesado para a anulagdo desse acto
administrativo ou declaracdo de nulidade ou inexisténcia juridica (art.° 46 n.° 2 alinea a) do
CPTA) nos tribunais administrativos, podendo cumular pedidos, nomeadamente o pedido
de condenacgdo da Administracdo a reparacdo de danos causados da pratica ilegal do acto

da declaracéo de utilidade publica (art.° 4 e 47 do CPTA). Pode ainda o particular perante o

>" Cfr. Fernando Alves Correia, ob. cit. “Manual...”, pag. 353
*% |bidem, pag. 363.
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acto ilegal da declaracdo de utilidade publica requerer ao tribunal administrativo uma
providéncia cautelar no sentido de suspender a eficacia do referido acto (artigo 112°/2,
alinea a), do CPTA), no entanto, e porque o instituto da expropriacdo visa a satisfacdo de
um interesse publico, pode a adopcdo da providéncia cautelar ser recusada nos termos do
artigo 120%2, do CPTA, quando, devidamente ponderados o0s interesses publicos e
privados, os danos que resultariam da sua concessao se mostrarem superiores aqueles que
podem resultar da sua recusa para o particular.

Concluindo e perante uma expropriagdo ilegal, a posicdo do
particular/expropriado, no que diz respeito a indemnizagdo, varia consoante haja
anulabilidade do acto da declaragdo de utilidade publica, e os bens ainda ndo hajam sofrido
de transformacdo substancial e a obra publica ainda ndo esteja concluida ou em estado
adiantado de execucdo, o0 que tem como efeito o desaparecimento ope juris de todos 0s
actos posteriores™:; e quando a anulacdo do acto de declaracdo de utilidade publica
aconteca num momento em que o0 bem expropriado j& tenha sofrido profundas
transformac@es, modificagdes o que impede a utilizacdo deste a data da expropriacdo ou
ainda a obra esteja concluida ou em estado adiantado. Nestes termos, a impossibilidade
absoluta e o grave prejuizo que acarretaria a execugdo da sentenca para o interesse publico,
torna-se causa legitima para inexecucdo da sentenca, nos termos do artigo 163%1 e 2, do
CPTA. Neste sentido o particular fica impedido de recuperar o seu direito de propriedade,

ndo lhe sendo possivel reaver os seus bens®.

%° Neste caso, 0 particular consegue recuperar a sua propriedade que haja ilegalmente sido expropriada. No
entanto, o particular poderd ter tido prejuizos com este acto de declaracéo de utilidade publica agora ilegal,
nomeadamente com a posse do mesmo, ou degradacéo do bem, e sendo assim, podera o particular apresentar
a cumulacdo do pedido a ac¢do administrativa especial de impugnagéo do acto administrativo ou, se assim 0
entender, intentar nova accdo administrativa comum, o pedido de indemnizagdo daqueles danos na
responsabilidade civil do Estado ou pessoa colectiva de direito publica em que se integra o 6rgdo que emitiu
0 acto da declaracao de utilidade publica por facto ilicito. Com a aplicacdo do Regime da Responsabilidade
Civil Extracontratual do Estado e Demais Entidades Publicas, aprovado pela Lei n.° 67/2007, de 31 de
Dezembro, alterado pela Lei n.° 31/2008, de 17 de Julho. Havendo lugar ao pagamento de indemnizag&o, nos
termos do art.® 3 n.° 1 da referida lei, a mesma abrange os danos emergentes e o lucro cessante, ou seja,
abarca a perda ou diminuicdo de valores ja existentes no patriménio do lesado, bem como os beneficios que o
lesado deixou de obter em consequéncia do dano, “deve reconstituir a situacéo que existiria se ndo se tivesse
verificado o evento que obriga a reparagdo...”, sendo que a indemnizagdo deve comportar 0S danos
patrimoniais e ndo patrimoniais, e ainda os danos ja produzidos e os danos futuros, nos termos do art. 3 n.° 3
da mesma lei.

%0 Nestes casos o particular tem o direito a ser indemnizado, no entanto, pensa-se que ndo Seré uma
indemnizacdo comum nos termos do CE, correspondente ao valor real e corrente dos bens expropriados ja
gue o particular vé-se desprovido do seu bem por D.U.P. ilegal, e caso atendéssemos aos termos do CE ndo
estariamos a fazer a devida diferenciacdo entre expropriagéo legal e expropriagéo ilegal.
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A diferenca substancial entre expropriacéo ilegal e expropriacéo legal € a de que,
na primeira, a Administracdo é sancionada pelos danos ndo cobertos pela indemnizacao
que caberia se de uma expropriacdo legal se tratasse®, ou seja, a Administracdo é
responsavel pela pratica de um acto administrativo ilicito, sendo que o particular devera
propor uma accdo contra a entidade onde se integra o 6rgdo que emitiu o acto de
declaracdo de utilidade publica, ndo excluindo o eventual direito de regresso da entidade

beneficiaria da expropriacao.

6 - Os Danos Indemnizéveis no Ambito da Expropriacéo por Utilidade Publica

Como ja referimos anteriormente, a principal garantia dos particulares em relacéo
ao instituto da expropriacdo é a indemnizacdo, indemnizacdo esta que tem de ser justa e
prévia ® e que pretende ser uma compensacéo atribuida ao expropriado por um prejuizo
que este sofreu. Ora para que assim seja, no calculo da indemnizagdo ndo podem ser
tomados em conta os beneficios alcancados pelo expropriante, mas apenas 0s danos
suportados pelo expropriado®®; esta tem de traduzir uma correcta ponderacdo entre o
interesse publico (interesse de que a indemnizacdo ndo va para além do prejuizo) e o
interesse do expropriado (interesse de que a indemnizacdo seja no valor integral do
prejuizo suportado). Pode-se entdo dizer que «o dano patrimonial suportado pelo
expropriado é ressarcido de uma forma integral e justa, se a indemnizacdo corresponder
ao valor comum do bem expropriado, ou por outras palavras, ao respectivo valor de
mercado ou ainda ao seu valor de compra e venda.»*

Mas, nem sempre ¢ pacifica a valoragdo de um bem, por vezes deparamo-nos com
casos em que a determinacéo do valor de mercado é problematica. «De entre estes conta-se
0 de saber se o chamado valor «historico-artistico», que constitui um atributo de certos
bens expropriados (iméveis e moveis), entra no cémputo daquele. As nossas leis de

expropriacdo ndo dizem uma palavra sobre esta questdo. E incontestavel que o valor

%1 Nos termos do artigo 7° a 10° do Regime da Responsabilidade Civil Extracontratual do Estado e Demais
Entidades Publicas.

%2 Cfr. Fernando Alves Correia, ob. cit., “As Garantias do particular...”, Almedina, 1982, pag. 156.

83 Cfr. Artigo 23°, do C.E.

% Fernando Alves Correia, ob. cit. “4s Garantias ... ”,pag. 129.
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historico e artistico de um bem faz aumentar consideravelmente o seu valor de
mercado.»®® Assim, este tera de ser abrangido pela indemnizac&o em caso de expropriagéo.

E certo que este “valor”, sendo um conceito abstracto, ndo pode ser objecto de
propriedade, mas sendo que o interesse historico contribui para valorizar o bem, entdo este
deixou de ter um valor comum para passar a ter um valor que se baseia na sua historia. E
assim um bem com um valor especial. A indemnizacdo ndo poderd ser calculada como se
de um bem comum se tratasse, mas sim como um bem com um valor especial.

Ora, a obrigacdo de indemnizar em casos de expropriacdo por utilidade publica,
ndo pode ser confundida com o dever de indemnizar que resulta de casos de
responsabilidade civil por factos ilicitos, pelo risco ou pela violagdo de deveres contratuais;
enquanto que, a primeira, visa abranger uma compensacdo pela perda patrimonial que foi
suportada pelo expropriado e de alguma forma criar uma nova situagdo patrimonial
correspondente e de valor igual, a segunda tem como finalidade ressarcir o lesado de todas
as perdas patrimoniais, englobando o prejuizo causado e os beneficios que ndo foram
obtidos por consequéncia da lesdo, tendo como objectivo colocar o lesado na situacdo em
que este e encontraria se a lesdo nao tivesse tido lugar®.

Para ALVES CORREIA, «o conceito constitucional de ‘justa indemniza¢do”
leva implicado trés ideias: a proibi¢do de uma indemnizacdo meramente nominal, irrisoria
ou simbolica; o respeito pelo principio da igualdade de encargos; e a consideracédo do
interesse publico da expropriacdo»®".

Olhando para esta citagdo podemos concluir que no que diz respeito a proibicao
de uma indemnizacdo meramente nominal, irrisoria, simbdlica o que se pretende afirmar é

que a compensacédo deve ser adequada ao dano imposto ao particular/expropriado.

% Fernando Alves Correia. ob. cit. “As Garantias...”, pag. 130.

% H4 quem considere que ndo estamos perante uma verdadeira indemnizacdo. Sendo que temos como
exemplo, o Ac. do S.T.J,, de 31-12-2012, proc. n° 5253/04.2 TBVNG.P1.S1, refere que ndo se configura “a
justa indemnizacdo como uma verdadeira indemnizacdo, pois ndo deriva do instituto da responsabilidade
civil. Com efeito, a obrigacéo de indemnizacdo por expropriacdo, como jé aflorado no acérdéo recorrido,
ndo se confunde com o dever de indemnizacao, correspondente a responsabilidade civil por factos ilicitos,
pelo risco ou pela violacao de deveres contratuais. Ao passo que este abrange todas as perdas patrimoniais
do lesado e cobre ndo so o prejuizo causado, mas também os beneficios que aquele deixou de obter em
consequéncia da lesdo, tendo como objetivo colocd-lo na situacdo em que estaria se a intervencdo néo
tivesse tido lugar, a obrigacdo de indemnizacdo por expropriacéo engloba apenas a compensacdo pela
perda patrimonial suportada e tem como finalidade a criacdo de uma nova situagdo patrimonial
correspondente e de valor igual.”

®” Fernando Alves Correia, ob. cit. “Manual...”, pag. 210.
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Também podemos afirmar que a indemnizacdo deve respeitar o principio da
igualdade de encargos, ou seja, a indemnizacdo deve compensar plenamente o sacrificio
especial suportado pelo expropriado, para que a perda patrimonial que Ihe foi imposta seja
equitativamente repartida entre todos os cidaddos, o que se pretende é que o principio da
igualdade seja aplicado a todos os cidaddos perante os encargos publicos. Por fim, a
consideracdo do interesse publico da expropriagdo para o calculo de uma justa
indemnizacdo, também tem de ser levada em conta, pois para que a indemnizacdo por
expropriacao ser justa «deve sé-lo, tanto do ponto de vista da satisfacdo do interesse do
particular expropriado, como do ponto de vista da realizacdo do interesse piblico»®.

Importa assim referir que na generalidade dos ordenamentos juridicos, o critério
seguido para se chegar a uma justa indemnizagéo € o critério do “valor venal”, ou seja, 0
preco que justamente seria pago, num contrato de compra e venda, pelo bem que foi
objecto de expropriacéo.

Decorre assim do artigo 23°, do C.E., que nos diz que o expropriado deve ser
ressarcido de uma justa indemnizacéao pelo dano suportado, a que correspondera o valor
comum do bem expropriado, ou seja o seu valor de mercado, isto porque, assim o
expropriado fica numa situacdo em que pode voltar a adquirir um bem de igual espécie e
qualidade e também de valor equivalente.

Assim, e tendo em conta o que foi dito supra, podemos afirmar que séo duas as
espeécies de danos que sdo passiveis de indemnizacdo por expropriacdo, «os resultantes da
perda da substancia (Substanzverlust) do objecto expropriado e que correspondem, como
vimos, ao respectivo valor de mercado; e os derivados directa e necessariamente da
expropriacdo (Folgeschaden).»®

Ora, no nosso ordenamento juridico, a indemnizagdo pode abranger também os
danos patrimoniais sucessivos, ou seja, que vao para além do valor de mercado do bem,
como acontece no caso das expropriagdes parciais, artigo 29°/2, do C.E., que nos diz que
«Quando a parte ndo expropriada ficar depreciada pela divisdo do prédio ou desta
resultarem outros prejuizos ou encargos, incluindo a diminuicdo da area total edificavel
ou a construcdo de vedacdes idénticas as demolidas ou as subsistentes, especificam-se

também, em separado, os montantes da depreciacdo e dos prejuizos ou encargos, que

% Fernando Alves Correia, ob. cit. “Manual...”, pag. 216.
% Cfr. Fernando Alves Correia, ob. cit., “As Garantias... ”, Almedina, 1982, pag.135.
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acrescem ao valor da parte expropriada.» e também nos casos previstos nos artigos 30° e
31° do C.E. (artigo 30° n°4, «Na indemnizacdo respeitante a arrendamento para
comércio, industria ou exercicio de profissdo liberal atende-se as despesas relativas a
nova instalacdo, incluindo os diferenciais de renda que o arrendatario ira pagar, e aos
prejuizos resultantes do periodo de paralisacdo da actividade, necessario para a
transferéncia, calculados nos termos gerais de direito.» e n° 5, «Na indemnizagéo
respeitante a arrendamento rural atende-se, além do valor dos frutos pendentes ou das
colheitas inutilizadas, ao valor das benfeitorias a que o rendeiro tenha direito e aos
demais prejuizos emergentes da cessacao do arrendamento, calculados nos termos gerais
de direito.» e artigo 31° n°l,«Nos casos em que o proprietario do prédio nele exerca
qualquer actividade prevista no n.° 4 do artigo anterior, a indemnizacéo pelo valor do
prédio acresce a que corresponder aos prejuizos da cessacgao inevitavel ou da interrupcéo
e transferéncia dessa actividade, pelo periodo de tempo objectivamente necessario,
calculada nos termos do mesmo preceito». e n°2, «Se da expropriacdo resultarem
prejuizos para o conjunto da exploracdo agricola efectuada directamente pelo
proprietario, a indemnizacdo correspondente acresce a relativa aqueles prejuizos,
calculada nos termos gerais de direito.»).

Comparativamente, também no ordenamento juridico alemé&o, «sdo indemnizaveis
0S prejuizos patrimoniais que o expropriado tiver suportado como consequéncia directa e
necessaria da expropriagdo», sendo que neste «a indemnizagcdo abrange os danos
produzidos directa e necessariamente na pessoa do expropriado como consequéncia da
expropriacéo e que ndo tenham correspondéncia no valor real do bem.»™

Ora, a ideia que vai sobressaindo ao longo deste estudo é que a indemnizagéo é
prévia, ou seja, é paga antes que a entidade expropriante tome posse e propriedade do bem,
objecto da expropriacéo, isto claro, se o expropriado e o expropriante chegarem a acordo

. o . I 1Tl
quanto ao valor da indemnizagdo, estando nds perante uma “expropriacdo amigavel”'",

’0 Cfr. Fernando Alves Correia, “4s Garantias... ”, Almedina, 1982, p4g.136.

™ Artigo 34°, do C.E., “Nas expropriagfes amigéaveis podem constituir objecto de acordo entre a entidade
expropriante e expropriado ou demais interessados:

a) O montante da indemnizagao;

b) O pagamento de indemnizac&o ou de parte dela em prestacdes, 0s juros respectivos e o prazo de
pagamento destes;

¢) O modo de satisfazer as prestagdes;

d) A indemnizagao através da cedéncia de bens ou direitos nos termos dos artigos 67.° e 69.°;

e) A expropriacao total;

f) Condigdes acessdrias.”
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mas também no caso de uma “expropriacdo litigiosa™’

, Que acontece quando oS
intervenientes ndo cheguem a acordo sobre 0 montante global da indemnizacdo ou sobre a
sua forma de pagamento (e por isso este serd determinado por arbitragem, com recurso
para os tribunais comuns), ha um pagamento antecipado da indemnizacao, apesar do valor
desta ser provisorio (j& que pode haver recurso da decisdo proveniente da arbitragem).

Chegamos assim a conclusdo, de que o nosso legislador considera o instituto
expropriatorio, um instituto com um caracter muito gravoso e por esse motivo tanto no
texto fundamental, como na lei, este consagra a indemnizagdo como condicdo de
legitimidade do mesmo, ou seja, assegura ao particular que este ndo sofrerd qualquer dano
patrimonial que ndo seja ressarcido, tornando a indemnizacao, alids como ja foi referido
anteriormente, numa das principais garantias dos particulares.

Mas, o0 que dizer de outros tipos de danos?

Ora, «ndo sao ainda indemnizaveis os danos que ndo tenham uma ligacéo directa,
mas apenas indirecta com a expropriagéo»“, assim como, certas mais-valias ou aumentos
de valor verificados no bem expropriado ou os aumentos de valor verificados nos bens que
foram objecto de D.U.P. e que resultem de negdcios feitos pelo expropriado.

E os valores afectivos ou de estimacdo? Poderdo ser objecto de indemnizagéo
numa expropriagao?

O entendimento comum defende que estdo excluidos da indemnizagdo os valores
afectivos ou de estimacdo. No nosso direito, quando o legislador faz referéncia no artigo
23°, do C.E., de que o expropriado deve ser ressarcido pelo prejuizo que advém da
expropriagdo, correspondente ao valor real e corrente do bem, pretende afastar dos danos

indemnizéveis elementos subjectivos como a estimacdo ou a afeicdo, ou seja, excluindo

"2 Artigo 38°, do C.E., “1 - Na falta de acordo sobre o valor da indemnizag&o, é este fixado por arbitragem,
€Om recurso para os tribunais comuns.

2 - O valor do processo, para efeitos de admissibilidade de recurso, nos termos do Codigo de Processo Civil,
corresponde ao maior dos seguintes:

a) Decréscimo da indemnizagdo pedida no recurso da entidade expropriante ou acréscimo global das
indemnizagdes pedidas nos recursos do expropriado e dos demais interessados, a que se refere o nimero
seguinte;

b) Diferenca entre os valores de indemnizagdo constantes do recurso da entidade expropriante e o valor
global das indemnizacdes pedidas pelo expropriado e pelos demais interessados nos respectivos recursos, a
que se refere o ndmero seguinte.

3 - Da deciséo arbitral cabe sempre recurso com efeito meramente devolutivo para o tribunal do lugar da
situagdo dos bens ou da sua maior extensdo.”

73 Cfr. Fernando Alves Correia, ob. cit., “4s Garantias...”, pag. 140.
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bens que apresentem um caracter subjectivo ou moral, por isso mesmo, apenas sao tidos
em conta para o calculo da indemnizacdo bens de caracter objectivo.

Esta regra € comum a varios direitos.

No direito alemé&o, defende-se que a obrigagédo de indemnizar incide apenas sobre
o0s danos de caracter patrimonial, ndo podendo ser valorizados 0s prejuizos ndo materiais.

Também no direito italiano, ndo sdo passiveis de serem ressarcidos os danos
pessoais causados ao expropriado. O direito francés, ja estabelecia no artigo 11° da
Ordonnance, de 23-10-1958, que era apenas indemnizavel o prejuizo «directo, material e
certo», excluindo assim o dano psicoldgico ou moral, danos esses que poderiam resultar da
expropriacdo de um bem familiar pelo qual o expropriado possuia uma grande afeicéo.

Agora imaginemos a seguinte situacdo: um particular é proprietario de uma casa,
ou seja, de um bem imovel, que se encontra na sua familia ha varias geragdes. Aqui, ele
nasceu, assim como o seu pai € 0 seu avb e também os seus filhos e sempre viveu e
pretendia viver até ao Ultimo dos seus dias. Esse mesmo bem €& objecto de uma
expropriacao por utilidade pablica. Ora, este particular sofre um prejuizo patrimonial que
decorre da expropriacdo e por isso vai ser ressarcido por esse mesmo prejuizo de acordo
com o valor venal do bem que foi expropriado. Agora, olhando por outro prisma, sera que
ndo existe um outro tipo de prejuizo/dano que podemos associar a este acto? Um dano nédo
patrimonial?

Do meu ponto de vista, e apesar de todos os direitos anteriormente referidos se
manifestarem no mesmo sentido, o0 de que os valores afectivos ou de estimacao deverdo
ficar de fora dos danos indemnizaveis em caso de expropriacdo, penso que estes deveriam
poder ser valorados e ressarcidos de alguma forma pelo expropriante.

Ora, o dano extrapatrimonial ou moral ndo implica uma ofensa financeira, mas
sim uma ofensa a pessoa. Este ndo tem equivaléncia patrimonial ou expressao matematica,
tentar-se-ia compensar com um valor convencionado, mais ou menos aleatdrio. No caso da
expropriagdo, deparamo-nos com a perda de um bem, neste caso com um determinado
valor afectivo, ou seja, aqui teriamos que falar numa compensacdo por um dano moral
indirecto, pelo valor afectivo da coisa.

Tendo em vista esta perspectiva, vamos agora olhar para algumas ordens juridicas

que preveem exactamente esta situagéo.
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No direito espanhol, que apesar de também seguir a linha dos direitos acima
mencionados, ou seja, a de que a indemnizacdo devera cobrir apenas o valor objectivo dos
bens ou os direitos expropriaveis e ndo o valor que estes tém para o seu titular, atribui ao
expropriado o chamado “preco de afei¢do” que consiste numa forma de compensagao dada
ao expropriado pela exclusdo da indemnizacdo dos prejuizos subjectivos. Esta figura
tradicional do direito espanhol e presente neste, desde a Lei de 1836, consiste no meu
ponto de vista, num afloramento do que defendi acima, ou seja, de que 0s prejuizos
subjectivos, assim como o dano psicolégico ou moral deveriam de ser de alguma forma
alvo de compensacao para o expropriado.

Ja nos EUA, provando-se que o relacionamento do proprietario com a coisa
expropriada é especial, indemniza-se também, nestes casos, 0 valor da afeicdo por esses
mesmos bens.

Também no direito brasileiro vamos encontrar jurisprudéncia e autores que vao
no sentido acima referido. NOBRE JUNIOR, defende que: «Conforme as circunstancias
especiais a envolverem o caso concreto, o valor de afeicdo, ensejador de reparacao moral
nos termos do art. 952, paragrafo Unico, do cédigo civil, também podera ser incluido na
indenizacdo. A lei espanhola de 1954, por exemplo, é expressa no seu artigo 47,
reconhecendo a possibilidade, além da fixacao do justo preco, do pagamento do acréscimo
de 5% a guisa de premio de afeicdo. Por esse motivo ndo se deve olvidar que, muito
embora a desapropriacdo nao se caracterize como compra e venda, mas, ao contrario,
como perda compulséria da propriedade, a justa indenizacdo deve compensar 0
proprietério do valor do bem mais prejuizos decorrentes do ato estatal, os quais devem ser
devidamente comprovados, como, por exemplo, valor de afeicdo e honoréarios de
advogados e de assistentes técnicos, pagos em razdo da necessidade de contratacdo de
profissionais especializados para, em juizo, ser demonstrada que a oferta ndo condiz com
o valor devido pelo expropriante.»’

Um verdadeiro “leading case” neste sentido foi aquele que, 0 Tribunal de Justica
de S&o Paulo, ao julgar a apelagdo civel n° 112.932, em 28 de dezembro de 1961,”
proposta pelo departamento de Estradas e Rodagens contra Jorge Flaquer, com base no
voto do Desembargador Relator Prado Fraga, determinou que se indemnizasse o valor de

afeicdo de uma propriedade agraria, por a ter o proprietario transformado «em uma

" Edilson Pereira Nobre Janior, “Desapropriacéo para fins de Reforma Agraria”, 2006, pag. 202
® Em anexo
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chacara de veraneio». Sendo que este, nesse mesmo acorddo, citard GARSONNET, que
entende que nos casos de expropriacdo tanto deve ser indemnizavel o valor patrimonial do
bem como o de afeicdo, utilizando assim esta posicdo na fundamentacdo da sua decisdo:
«Ter em conta, em certa medida, o valor de conveniéncia ou de afeicdo que para ele
(expropriado) tinha a propriedade que lhe € tirada, e compensar assim até um certo ponto,
se possivel, a contrariedade ou mesmo a magoa que ele experimenta em deixar uma
residéncia comoda, agradavel, ao alcance de seus negocios ou que lembrancas de familia
tornaram querida»’.

O que se defende aqui € que a perda de um bem de grande valor afectivo, pelo
particular, em favor do Estado, causa um real dano a pessoa, & moral, & honra, sendo
injusta a sua nao reparacéo.

Ora, neste ponto é claro, para nos, que um dos grandes problemas que esta
posicdo levanta é a forma como se procederia ao célculo da referida compensacéao.

No ordenamento juridico brasileiro defende-se que, no caso da perda de um bem
com valor afectivo é cabivel indemnizacdo pelo dano moral indirecto, artigo 952°, do Novo
Cédigo Civil”” estabelecendo-se assim que o valor de afeicdo da coisa, ndo pode exceder o
preco ordinario da mesma. Isto porque alguns objectos pessoais em uso ha longos anos ja
possuem valor material, apenas valor afectivo. Assim, nesta hipdtese, estima-se o valor de
modo mais ou menos aleatério, desde que ndo supere o valor que o bem alcancaria se
tivesse que ser comprado. Ora, este seria uma das maneiras possiveis de fazer essa
avaliacdo.

Outra forma de o fazer seria seguir o caminho adoptado pelo direito espanhol que
na Lei de 1954, expressa no seu artigo 47°, reconhece a possibilidade, nos casos de
expropriacao, para além da fixacao da justa indemnizacao, do pagamento do acréscimo de
5%, percentagem essa, que se traduziria no valor de afeicéo.

E claro que inimeros sio os autores que entendem ser impossivel reparar o valor
de afeicio em sede de expropriacio. Citando o brasileiro JOSE CARLOS DE MORAES

SALLES, «o valor de afeicdo ndo pode ser levado em conta no momento em que for fixada

’® Garsonnet , “Traité de [’expropriation”, tomo 11, n° 494, pag. 23.

T Art. 952°: “Havendo usurpacdo ou esbulho do alheio, além da restituicdo da coisa, a indenizacéo
consistird em pagar o valor das suas deterioraces e o devido a titulo de lucros cessantes; faltando a coisa,
dever-se-a reembolsar o seu equivalente ao prejudicado.

Paragrafo Unico: Para se restituir o equivalente, quando ndo exista a prépria coisa, estimar-se-a ela pelo
seu preco ordinario e pelo de afeicao, contando que este ndo se avantaje aquele”, NCC, (BRASIL, 2002).
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a indemnizacdo devida em virtude da expropriacdo, por haver real impossibilidade de
traduzi-lo economicamente»; «o valor de afei¢do, por dizer respeito exclusivamente ao
proprietario € inauferivel economicamente, ndo podendo ser levado em consideracéo para

o efeito de se fixara indemnizacgéo devida em virtude da expropriagdo.»

7 - O Célculo da Indemnizacéao

Sendo claro que no nosso ordenamento juridico ndo esta prevista a possibilidade
atras referida, o célculo da indemnizacdo baseia-se sobretudo, no valor venal do bem,
sendo que existem critérios que permitem a determinacdo da justa indemnizacdo. Assim, 0
legislador fixa na lei ordinaria esses mesmaos critérios.

Podemos assim afirmar que a justa indemnizacdo consiste no ressarcimento ao
expropriado, do correspondente ao valor de mercado do bem (valor que se baseia nas
potencialidades actuais do bem; é o valor que um comprador médio esta disposto a pagar
pelo bem, tendo em consideragdo as condigdes de facto e as circunstancias existentes a
data da declaracdo por utilidade publica, para um aproveitamento econémico normal), a
data da publicacdo da D.U.P., tendo tambeém como base o aproveitamento econdmico
efectivo aquando da publicacdo da D.U.P., excepto se este aproveitamento néo se traduzir
numa utilizagdo normal das potencialidades do bem, nesta hipotese este devera ser baseado
no aproveitamento possivel, que para além de estar condicionado pelas caracteristicas
proprias do solo, tem também de atender as leis e regulamentos em vigor. Ora, dentro dos
aproveitamentos possiveis podemos distinguir entre aproveitamentos econémicos normais
e aproveitamentos de caracter excepcional, 0s primeiros tém em conta as caracteristicas do
prédio e as restriccOes legais e aproveitamento realizado em prédios semelhantes e que se
encontram na zona envolvente, ja os segundos ndo estdo ligados as qualidades intrinsecas
do prédio, mas sim com destinos fora do comum que o promotor lhe queira atribuir. E
claro entdo, que s6 nos devemos basear nos aproveitamentos normais que o predio podera
vir a ter, para calcular a justa indemnizagdo, sendo que esta «ndo visa compensar O
beneficio alcancado pela entidade expropriante», artigo 23°/1, C.E.

O nosso C.E. determina, para este fim, critérios referenciais ou factores de célculo

que variam conforme o objecto da expropriacdo seja solos, edificios ou construcdes,
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previsto nos artigos 26° a 28° do C.E. Serd de se observar que, se o valor dos bens
calculados de acordo com os critérios referenciais ndo corresponder ao valor real e
corrente, numa situacdo normal de mercado, pode quer a entidade expropriante, quer o
expropriado requerer, ou o tribunal decidir oficiosamente, que sejam tomados em conta na
avaliacdo, outros critérios para alcancar esse valor, salvaguardando o artigo 23°2 e 3, do
C.E. que determina as clausulas de reducdo ao critério do valor do mercado, conforme

prevé o artigo 23°/5, do C.E.

7.1 - Clausulas de Reducéo ao Critério do Valor do Mercado

Estas clausulas de redugdo ao critério do valor de mercado justificam-se por
razes de justica da indemnizacdo na dptica do interesse publico, ou seja, a indemnizacgédo
para ser justa deve sé-lo tanto do ponto de vista da satisfacdo do particular expropriado
como do ponto de vista da realizacdo do interesse publico, uma vez que a expropriacdo €
voltada para a realizacdo de fins publicos.

Assim, resultante do disposto na nossa legislacdo, devem ficar de fora do célculo
da indemnizacdo as mais-valias que resultam da prépria D.U.P., pois o montante da
indemnizacdo deve corresponder ao preco que o proprietario do bem conseguiria obter com
a sua venda, neste caso estariamos perante uma valorizacao gratuita para os expropriados e
demais interessados aquando da prépria declaracdo de utilidade publica, o prédio seria
valorizado sem encargo algum para os demais; as mais-valias resultantes de obras ou
empreendimentos publicos concluidos hd menos de cinco anos, no caso de ndo ter sido
liguidado encargo de mais-valia e na medida deste, ou seja, deve excluir-se da
indemnizagdo as mais-valias que o bem adquiriu aquando de obras e melhoramentos
publicos realizados com recursos do Estado ou outra pessoa colectiva de direito publico,
tendo em consideracdo ainda que as mais-valias a ndo se considerar sao limitadas as obras
realizadas h4 menos de cinco anos. Neste caso, a questdo que se coloca é a de saber se a
desconsideracdo das mais-valias decorrentes de obras e empreendimentos publicos devem
ocorrer em todas as expropriacdes, independentemente da entidade expropriante e de quem
as custeou. A este respeito diz PEDRO ELIAS DA COSTA, «A realiza¢éo de uma obra de

urbanizacdo, de abertura de vias de comunicacdo municipais ou intermunicipais, ou de

35



grandes vias de comunicacgao vai implicar para o proprietario do terreno beneficiado a
sujeicdo ao pagamento de um encargo de mais-valia. Este encargo, nos termos do artigo
17° n% 3 e 4 da Lei n° 2030, de 22 de Julho de 1948, consistira em metade da quantia
determinada em arbitragem, e devera ser pago a entidade que realizou as obras, aquando
da concesséo da licenga de construcéo, desde que a entidade competente tenha procedido
a delimitagdo da area valorizada. Se na valorizacdo de um solo expropriado, situado
dentro da area delimitada, influir a existéncia dessa obra ou equipamento, tera que ser
pago o respectivo encargo de mais-valia. Se assim nao fosse, verificar-se-ia uma violacéo
do principio constitucional da igualdade, na sua vertente externa, pois 0 expropriado
ficaria numa situacdo privilegiada perante os proprietarios que pagaram 0 respectivo
encargo.»’® Apesar do exposto, poderemos ainda formular a seguinte questdo: sera que a
desconsideracdo das mais-valias decorrentes de obras e empreendimentos publicos devem
ocorrer em todas as expropriacoes, independentemente da entidade expropriante e de quem
as custeou?

ALVES CORREIA refere que «uma interpretacao literal desta norma levar-nos-
a a concluir que o expurgo da mais-valia tem lugar em todas as expropriacGes de bens»,
no entanto essa interpretacdo seria «... absurda, ja que possibilitaria que a entidade
beneficidria da expropriacdo se locupletasse por terceiros”. Entende por isso que “esta
norma deve ser interpretada restritivamente», ndo devendo ser consideradas as mais-valias
no caso de obras ou empreendimentos publicos que hajam sido realizadas ou custeadas
pela mesma entidade expropriante. Assim, nédo se verificando esta situacdo, ndo deve haver
0 abatimento da mais-valia aquando do calculo da indemnizacio’. Entende este que existe
ja uma violacdo do principio da igualdade na relacdo externa da expropriagdo, uma vez
que, ndo deve ocorrer qualquer abatimento da mais-valia na indemnizacédo da expropriacdo
qguando a entidade expropriante ndo seja a entidade que custeou as obras ou
empreendimentos publicos, por entender que a entidade beneficiaria da expropriacdo iria
abater ao montante da indemnizagdo uma certa percentagem de mais-valia produzida por
obra ou empreendimentos publicos realizados por entidade distinta, ou seja, a entidade
expropriante enriqueceria indevidamente com parte da mais-valia introduzida no imoével
por terceiros. Assim, e acontecendo de se tratar de entidade expropriante distinta da

entidade que realizou a obra, ndo deverd ocorrer qualquer abatimento da mais-valia na

’® pedro Elias da Costa, “Guia das Expropriacées por Utilidade Piblica”, 22 ed., Almedina, 2003, pag. 260.
" Fernando Alves Correia, ob. cit. “Manual...”, pag. 270-271.
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indemnizacdo por expropriacdo, ficando o expropriado obrigado ao pagamento do encargo
da mais-valia a entidade que custeou ou realizou a obra, isto se, também aos nao
expropriados lhes for exigido o pagamento do encargo de mais-valias®®. Ficam também
excluidas as mais-valias resultantes de benfeitorias voluptuarias ou Uteis ulteriores a
notificacdo a que se refere o n.° 5 do artigo 10.°, referimo-nos aqui a benfeitorias levadas a
cabo pelo proprietario com o fim aumentar o valor da indemnizacdo, o que constitui uma
violacdo explicita do principio da boa-fé a que estdo obrigados todos os participantes no
procedimento e processo expropriatério. O nosso C.E. ndo admite para fim indemnizatorio,
as benfeitorias Gteis ou voluptuarias, mas as benfeitorias necessarias sdo admitidas pois
tém como fim evitar a perda, destruicdo ou deterioracdo do prédio, sendo também do
interesse da entidade expropriante essa admissao; este ponto deve ser articulado com o
expresso no n°4 do artigo 4°, do C.E., que diz respeito as expropriacbes por zonas ou
lancos. Por fim falamos das mais-valias resultantes de informacdes de viabilidade, licencas
ou autorizagdes administrativas requeridas ulteriormente a notificacdo a que se refere o n.°
5 do artigo 10.°, ou seja, as ac¢bes do proprietario, que presumidamente se destinam a
aumentar indevidamente o valor da indemnizacédo, sendo que ficam de fora as actuacdes
que tenham tido como fim evitar a perda, destruicdo ou deterioracdo do bem. Esta
interpretacdo ndo é pacifica, PEDRO ELIAS DA COSTA, classifica-a como
inconstitucional, por violagdo dos principios da justa indemnizacdo, da igualdade e da
liberdade de informacdo, pois «Os pedidos de viabilidade, licencas ou autorizagdes
administrativas, posteriores a notificacdo da resolucdo de expropriar, ndo aumentam
injustificadamente o montante indemnizatorio. Nestes casos ndo ha uma transformacéo do

solo, como acontece com a realizacdo de benfeitorias.»™

, sendo que por vezes 0
proprietario pode ter conhecimento de factos antes da resolucdo de expropriar, como € o
caso de ter sido contactado por técnicos que se encontravam a realizar o cadastro da area
que viria a ser objecto de expropriacdo. Podemos dizer que a manipulagdo da realidade por
parte do expropriado, com o intuito de obten¢do de uma indemnizacgéo superior ao que lhe
caberia, viola o principio da boa-fé, quer com a entidade expropriante quer com o
particular ndo expropriado e os demais interessados.

Devemos ainda referir que também néo sdo considerados para a contabilizagdo do

montante indemnizatdrio, quaisquer factores, circunstancias ou situacfes criadas com o

& Fernando Alves Correia, ob. cit. “Manual...”, pag. 271.
8 Pedro Elias da Costa, “Guia das Expropriacdes... ”, 2 ed., Almedina, 2003, pag. 262.
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proposito de aumentar o valor da indemnizagdo, segundo o n° 3 do artigo 23° do C.E. A
este respeito diz-nos ALVES CORREIA, o art.® 23, n.° 3 do C.E. «determina a ndo
consideracdo na indemnizacdo dos incrementos de valor ocorridos no bem expropriado
em consequéncia de factos, circunstancias ou situacdes criadas com ma fé pelo
proprietario ou por terceiro, ou seja, criados num momento em que este j& tinha
conhecimento ou tinha, pelo menos fortes suspeitas de que o seu bem ia ser expropriado e
com o propésito de aumentar o valor da indemnizacdo»®.

E ainda de salientar que foi revogado pela Lei n.° 56/2008, de 4 de Setembro, 0 n°
4 do referido artigo, que previa que ao montante indemnizatério deveria ser deduzido o
valor correspondente a diferenga entre as quantias efectivamente pagas a titulo de
contribuicdo autarquica e aquelas que o expropriado teria pago com base na avaliacdo

efectuada para efeitos de expropriacdo, nos ultimos 5 anos.

7.2 - Critérios Referenciais ou Factores de Calculo da Indemnizacao

O C.E. prevé, no seu texto, varias directrizes, critérios, para o calculo do valor de
um bem, tendo como fim a uniformizacdo dos critérios de valorizacdo aplicados pelos
peritos avaliadores, sendo que estes sdo considerados meros instrumentos para se alcancar
o valor real do bem que se quer ver expropriado e apenas sao legitimos quando utilizados
para alcancar esse fim. Por esse motivo, o legislador atribuiu-lhes um caracter referencial,
ndo vinculativo, para que estes ndo constituam um entrave ao calculo da justa
indemnizacao.

Nesta linha de pensamento, os critérios referenciais ou factores de calculo variam
conforme o objecto da expropriacdo seja solos, edificios ou construgdes, como
encontramos previsto no artigo 26° a 28°, do C.E.

Sera de se observar que, se o valor dos bens calculados de acordo com os critérios
referenciais ndo corresponder ao valor real e corrente, numa situagcdo normal de mercado,
pode quer a entidade expropriante, quer o expropriado requerer, ou o tribunal decidir

oficiosamente, que na avaliacdo sejam atendidos outros critérios para alcancar aquele

8 Fernando Alves Correia, ob. cit. “Manual...”, pag. 233-234.
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valor, salvaguardando o art.° 23, n.° 2 e 3, do C.E., que determina as clausulas de redugéo
ao critério do valor do mercado, conforme prevé o artigo 23°/5, do C.E.

A este propésito diz-nos ALVES CORREIA, a norma do artigo 23°/5 contém uma
auténtica «clausula em branco, no que concerne a escolha do critério ou do método do
célculo do valor do bem, podendo levar a adopg¢do, em alguns casos, de critérios que
conduzam a determinacdo de uma indemnizacdo que excede o valor de mercado do bem
expropriado e que distorce, para mais, a propor¢do que deve existir entre o0 prejuizo
imposto pela expropriagéo e a compensacao a pagar por ela.»*

Em suma, do exposto no Cddigo das Expropriacfes podemos tirar as seguintes
conclusdes: o valor de célculo da indemnizacdo deve compensar 0 prejuizo para o
expropriado, assim como este valor deve ser o valor real e corrente de acordo com o
destino efectivo, o qual podera ser, o valor de venda imediata ou o valor na promocao
imobiliaria.

Do acima mencionado poderemos tirar ainda as seguintes consequéncias
operacionais, que sdo, a0 mesmo tempo, imperativas, em termos éticos e profissionais,
para efeito da avaliacdo: o calculo do valor, em termos de referéncia, deve sempre recorrer
aos procedimentos administrativos do artigo 26.° (os quais terdo a vantagem de permitir
obter valores indicativos de grandeza, embora, como todos 0s procedimentos burocraticos,
em geral distantes dos valores reais e correntes estipulados pelo Codigo das Expropriacoes;
e o valor calculado de acordo com os procedimentos administrativos do artigo 26.° devera
ser sempre controlado na avaliacdo, para garantir que corresponde ao valor real e corrente
do bem, conforme estipula 0o n.° 5, do artigo 23°). Podemos também afirmar que a
verificacdo do valor referida anteriormente devera ser feita pelos métodos periciais
habitualmente usados, o método directo, com base no valor de mercado do terreno e o
método indirecto, com base no valor de mercado do empreendimento, isto &, das frac¢bes
construidas.

O que encontramos muitas vezes, no que diz respeito ao método utilizado para
aferir o valor da justa indemnizacdo, é a inversdo do que de facto se especifica no Codigo
das Expropriacdes.

Num primeiro momento, o avaliador/perito deverd por meio dos seus

conhecimentos técnico cientificos e pela sua experiéncia determinar o valor real e corrente

8 Fernando Alves Correia, ob. cit. “Manual...”, pag. 257.
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do bem numa situacdo normal de mercado; depois, podera controla-lo por procedimentos
mais ou menos administrativos ou burocraticos de referéncia (valores fiscais, valores
padrdo de habitacdo do tipo social ou outros), ou de preferéncia, por outros processos. O
que nao esté correcto e de acordo com o disposto na nossa lei é utilizar em primeiro lugar o
segundo processo. Porém, esta forma de actuar esta a ser bastante utilizada, talvez por
questdes de fuga ao trabalho de recolha de informagao e aprofundamento dos métodos.
Ora, esta evidéncia, d& origem a consequéncias gravosas, entre elas a
generalizacdo dos valores de expropriacdo e das decisfes judiciais, a desmotivacdo dos
peritos em proceder a avaliacdo, pode conduzir a resultados errados, € um impedimento ao
progresso técnico-cientifico da avaliacdo e por fim, leva a uma penalizacdo das entidades

sem recursos para longos processos judicialis.
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I1. CONCLUSAO

Apbés a exposicdo feita ao longo deste percurso e observando 0 nosso
ordenamento juridico, podemos concluir que o instituto da expropriacdo € um instituto
dotado de uma elevada complexidade.

A C.R.P. tem como um dos seus principios mais queridos, o direito a propriedade
privada, defendendo que esta ndo pode ser alvo de ingeréncia externa gratuita ou
injustificadamente.?” Ora, a expropriacdo por utilidade ptblica, traduz-se num sacrificio do
referido direito de propriedade, mas num sacrificio legitimo, desde que cumpridos todos 0s
Seus pressupostos.

Concluimos aqui, que um dos pressupostos da legalidade deste instituto é o direito
a uma justa indemnizacgéo, sendo esta também uma garantia constitucional e que esta se
baseia sobretudo no valor venal do bem que é objecto de expropriacdo. A justa
indemnizacdo, como esta previsto no Codigo das Expropriacdes, ndo visa compensar 0
beneficio alcancado pelo expropriante, mas ressarcir o expropriado do prejuizo resultante
da expropriagéo, sendo que este prejuizo correspondera ao valor real e corrente do bem de
acordo com o seu destino efectivo ou possivel numa utilizagcdo econdémica normal, a data
da D.U.P., tendo em consideragdo as circunstancias e condi¢des de facto existentes naquela
data. Tendo ainda como certo que o valor venal se trata de um valor base em que se tera
em consideracdo as clausulas de redugdo do critério do valor de mercado e ainda o0s
critérios referencias para calcular a justa indemnizacao, tudo isto com a finalidade de
garantir ao expropriado um valor monetario que o coloque em condic¢Ges de adquirir outro
bem de igual natureza e valor.

Aferimos assim, que 0s prejuizos/danos que sdo valorados a fim de serem
ressarcidos na justa indemnizacdo, resumem-se, em Ultima analise a danos de natureza
patrimonial, sendo que ndo sdo indemnizaveis os danos que ndo tenham uma ligacdo
directa com a expropriacdo, ou seja, estdo excluidos os danos subjectivos ou de indole

moral, que tém por base a estima ou afeicao.

8 Cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p4g. 418.
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Apesar de esta ser a posicdo dominante e de a podermos encontrar em varios
ordenamentos juridicos, também é certo que existem outros que preveem no seu direito a
possivel valoracdo de danos subjectivos no dominio da expropriacéo por utilidade publica.

Referimos a este propdsito o caso do direito espanhol e o caso do direito
brasileiro, sendo que em ambos se fala no ressarcimento do chamado “valor de afei¢ao”.

Ora, um dos grandes entraves para ter em conta este tipo de danos no instituto da
expropriacdo é exactamente a sua valoracdo. Como se pode traduzir num valor um
sentimento? Como é que se pode quantificar a afeicdo ou estima por um bem? Isto tendo
em conta que dano moral € uma lesdo sentida nos aspectos mais intimos e fundamentais do
ser humano, em razdo de uma violagdo de um direito patrimonial ou ndo patrimonial.

Abordamos aqui um real dano a pessoa, a moral, a honra, entre outros, sendo no
meu ponto de vista, injusta a sua ndo reparacdo. Isto porque, 0 homem, na sua existéncia,
ndo é apenas matéria, encerra em si mesmo um conjunto de sentimentos e exactamente por
esse motivo, que o valor material ndo consegue satisfazer plenamente o individuo. Temos
0 caso de bens que possuem um grande valor de afeicdo para os seus proprietarios, ficando
o valor patrimonial destes muito aquém do primeiro, afeicdo essa, com raizes na historia de
vida ligada a propriedade ou também por todo o trabalho despendido nesta. Assim, mesmo
que ndo possa haver uma reparacdo exacta, poderemos pensar numa forma de nédo a recusar
totalmente, sendo que a resisténcia encontrada na doutrina e jurisprudéncia em aceitar a
inclusdo do valor de afeicdo na nogdo de justa indenizacdo, encontra explicagdo no
arraigado e arcaico habito de ter em conta unicamente a reparacdo do dano patrimonial.

Concluimos assim, que a justa indemnizagdo, ndo sera assim tao justa.

Assim, estando o direito em constante mutacdo e evolugdo acredito que sera

possivel, a longo prazo pensar num caminho diferente a seguir neste sentido.
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Anexos

DESAPROPRIACA0 — CALCULO DA INDENIZACAO

— Sdo indenizdveis, na desapropriagdo, tanto o wvalor da con-
veniéncia, como o de afeigao.

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

Departamento de Estradas de Rodagem versus Jorge Flaquer
Apelagao civil n.0 112932 — Relator: Sr. Desembargador
PRADO FRAGA

ACORDAO marca de Sdo Carlos, em que sdo, re-
Vistos, relatados e discutidos éstes au-  corrente o Juizo exr officio, apelante o
tos de apelagfio civel n° 112,932 da co- Departamento de Estradas de Rodagem,
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apelado Dr. Jorge Flaquer: Acordam,
em Terceira Camara Civil do Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, ado-
tado o relatério de fls., por votagéio una-
nime, negar provimento aos recursos,
para confirmar a respeitivel sentenca
apelada, pelos seus juridicos funda-
mentos.

Custas pelo apelante.

Assim decidem, porque: Em suas ra-
zdes de apelagio, féz o autor minuciosa
€ veemente anilise do laudo do perito
oficial, que foi aceito pela respeitdvel
sentenca recorrida, detendo-se especial-
mente no fato de ter sido concedida ao
expropriado a importéincia de ........
Cr$ 1.000.000,00 a titulo de desvaloriza-
Gdo do imével, em consegiiénciz do seu
seccionamento, em duas glebas, quando,
por ésse mesmo fato, foi também atri-
buida a quantia de Cr$ 500.000,00, des-
tinada a uma passagem de ligacio entre
as referidas glebas,

Mas, o perito oficial justificou, ampla-
mente, em seu laudo, a concessfio des-
sas duas verbas, nas consideragdes pre-
liminares e na resposta ao quesito 47,
do expropriado, que, além da parte eco-
némica prdpriamente dita, o imével ti-
nha também por finalidade repouso e
recreagdo (fls.).

Ora, o assistente técnico do autor
também assinala que, como conseqiién-
cia dg desapropriagfo, resultou entre a
nova e a antiga rodovia uma 4rea com
pouce mais de dois alqueires, a qual,
esta sim, ficou bastante depreciada em
sua destinacio econbmica (fls.).

A passagem entre uma 4rea e outra,
remove sdmente, em parte os inconve-
nientes provenientes do seccionamento,
fazendo-se mister outra compensacio,
para que a indenizacfo se complete.

Embora entendendo que o autor nio
fol prejudicado no uso de sua proprie-
dade, visto que as benfeitorias ndo fo-
ram alcancadas pela desapropriagio, in-
forma o assistente técnico do autor, na
configuracio do imével, que: “trata-se

de umg propriedade agréria e como tal
prépria para a agricultura e pasto, A
par dessa destinacio econdmica, o autor
introduziu no imével melhorias de vulto,
transformando, priticamente, em uma
chicara de veraneio.

“Com essa finalidade, e como se ob-
serva na planta de fls. e nag fotogra-
fias com que ilustramos o presente lau-
do, o autor construiu luxuosa residén-
cia térrea e uma piscing nos moldes da
boa técnica” (fls.).

Isto pdsto: Em sua excelente mono-
grafia sdbre L’Expropriation pour Cau-
se¢ d'Utilité Publigue, refere-se Gabriel
de Weiss especialmente ao “valor dito
“de conveniéncia”, dizendo: “Que é &sse
valor “de conveniéncia”? ® ¢ valor que
possui o bem especialmente para o seu
proprietéario, seja sob o ponto de vista
dos interésses materiais, seja da ameni-
dade pessoal”. O valor da conveniéncia
(segundo Picard, vol. I pig. 238 etc.)
nio deve ser confundidp com o valor da
afeigdo, Bste prende-se is lembrancas e
as consideracbes de ordem puramente
intelectual, o wvalor de conveniéncia 6
antes de ordem material. Rle se liga a
certos arranjos (aménagements), a
certas comodidades, a uma combinagiio
do imével mais ou menos vantajosa para
0 ocupante e para éle s6. Este valor
tem um caréter preciso e positivo e o
expropriado deve ser especialmente in-
denizado por isso, porque éle tem direito
ao valor inteiro que possui a proprieda-
de especialmente para é&le e deve éle
sair da expropriagic perfeitamente in-
dene” (ob. cit., pag. 223).

J4 Garsonnet entende ser indenizdvel
tanto o valor de conveniéncia como o de
afeicdio, explicando que é eqilitativo: “ter
em conta em certa medidg o valor de
conveniéncia ou de afei¢io que para éle
(expropriado) tinha a propriedade que
Ihe é tirada, e compensar assim até um
certo ponto, se possivel, a contrariedade
Ou mesmo 2 méigoa que éle experimenta
em deixar uma residéncia cOmoda, agra-
ddvel, ao alcance de seus negéclos ou
que lembrangas de familia tornaram
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querida” (Tmaité¢ de U'Expiropriation, to-

mo II, n° 494, pdg. 23).

Como sz vé, a boa doutrina ampara

essa pretensdo.

lidrios da comarca, mormente em se tra-
tando de propriedade situada nos arre-
deres da cidade (fls.).

Em face do exposto, negam provimen-
to & apelagio, para o fim acima men-

E, no presente caso, se o assistente
técnico do expropriante nega tenha ha-
vido tal desvalorizacdo, o perito oficial
a proclama, sendo o seu laudo acalhido
pelo Juiz local que, possivelmente, terln
direto conhecimento dos valdres imobi-

cionado.

Sio Paulo, 28 de dezembro de 1961.
— R. F. Fermuz de Swmpwmio, pres. com
voto. — Prado Fraga, relator. -— Cer-
queira Lette,
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