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Bajo la signatura ms. 9559 se conserva en la Biblioteca Nacional de Madrid
un cédice datado en la segunda mitad del siglo xv. El ejemplar consta de 229
folios, la mayor parte de los cuales contienen un texto escrito a dos columnas,
con iniciales en blanco y titulos en rojo. En su primera hoja puede leerse esta
breve descripcién:

Esta crénica es la del Arzobispo D. Rodrigo traducida en / romance por el obispo
de Burgos D. Gonzalo de Hinojosa como / consta deste cédice fol. 171b® y conti-
nuada por el mismo hasta / la muerte de D. Juan 2°./ Esta traduccién es diferente
de otras que tiene esta biblioteca, y 1a / continuacién tiene varias notas de Zurita.

Se remite asi a una anotacién que figura en el margen del citado folio, junto
al inicio del capitulo CCXLII: «desde aqui enpieza el obispo de Burgos Don
Gongalo de la Hinojosa su historia continuando a la que traduxo del Arcobis-
po Don Rodrigo del latin»'. Las dos ltimas hojas, de letra diferente y a linea

Este trabajo se ha realizado en el ambito del proyecto «Fundamentos ideolégicos del poder en
el dmbito de la literatura tardoantigua y medieval» (VA080B11-1), financiado por la Consejeria
de Educacién de la Junta de Castilla y Leén y dirigido por la Dra. Patricia Varona Codeso.

1. La descripcién que aparece en la primera hoja debi6 ser obra de un catalogador de la Biblioteca
Nacional, y tiene letra del siglo xvi11 o x1x; la anotacién al margen del folio 171v. es de una
mano mds antigua, como también lo es el texto de la tercera hoja: «Cronica de / Espafia / Que

recopilo / Don Gonzalo de / hinoxosa Obis/po de Burgos / en el afio de / MCDLJU>».
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tirada, reproducen una copia del «Vasallaje de Don Fadrique de Aragén, Conde
de Luna, y pleito y homenaje hecho al Rey Don Juan de Castilla».

El cédice fue utilizado por Jerénimo Zurita para la redaccién de los Anales
de la Corona de Aragon, y por ello es probable que, tal y como se indica en el
texto citado, se deban al historiador parte de las anotaciones que figuran en los
miérgenes. En sus escritos Zurita se refiere a él denomindndolo «abreviacién de
las historias de Castilla que se hizo en tiempo del Rey Don Juan el Segundo»?, o
simplemente «Compendio»’. Sin embargo, en el siglo x1x el texto fue publicado
bajo el nombre de Cronica de Esparia del Arzobispo don Rodrigo Jiménez de Rada,
precedido por una «Advertencia» en la que se indica lo siguiente:

La Crénica que hoy publicamos es hasta cierto punto traduccién de la del citado
Arzobispo, hecha por el Obispo de Burgos D. Gonzalo de Hinojosa, si no nos
engafia la afirmacién del manuscrito y la aquiescencia de Zurita que dejé en sus

margenes muchas notas autégrafas.

Que la crénica no es una simple traduccién, aunque en muchos puntos lo sea
literal, lo prueban numerosos pasajes en que se cita la autoridad de D. Lucas de
Tuy, 1a del Arzobispo D. Jorddn, y hasta se contraponen autoridades 4 autoridades
y se elige el criterio de la de Jiménez de Rada. El traductor pues, era mas bien
compilador, y hasta cierto punto, critico. En el cap. CCXXXIV termina la narra-
cién del Arzobispo con el casamiento del rey D. Fernando con la nieta de S. Luis,
y desde el capitulo siguiente, segiin nota marginal, empezé 4 contar D. Gonzalo
de Hinojosa; mas como el ms. termina con el afio 1454, preciso es suponer que
desde 1407, fecha de la muerte del Prelado de Burgos hasta aquélla, otro escritor
continué la narracién de los sucesos.

Ha de entenderse que ese 1407 como afio de la muerte de Gonzalo de Hinojosa
es una errata, pues a continuacién se dice que don Gonzalo murié en 13274,y se

2. Zurrra 1683:7.

3. Ibid., p.8.También citado como «Compendio de las crénicas de Castilla ordenado en tiempos
de Don Juan el II» en Lracuno Amirora (1779), y como tal se mantendria en la reedicién de
esta obra dentro de la Biblioteca de Autores Espafioles (Madrid, M. Rivadeneyra, 1875),y en la
reimpresion de la tltima (Madrid, Atlas, 1953).

4. «Fué D. Gonzalo de Hinojosa Obispo de aquella iglesia desde 1313 hasta 15 de Mayo de 1327,
dia de su muerte. Escribié Abreviacion de todas las historias de todos los reyes cristianos hasta su
tiempo, segtin afirma Zurita en el Prélogo 4 las Enmiendas y advertencias 4 las Crénicas de los
Reyes D. Pedro y D. Enrique V [sic], sin duda, dice Florez, por haberla visto, pues “nosotros
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remite a todo aquel que «desee mds noticias de este Prelado y de sus escritos» a
un articulo de Cesireo Ferndndez Duro (1887: 438-443).

El titulo de la edicién, las citadas notas en los mérgenes de Zurita, y la re-
ferencia que se hace a ellas en la «Advertencia», han llevado a pensar que fue el
historiador aragonés quien atribuyé la autoria del texto, respectivamente, a Ro-
drigo Jiménez de Rada, como redactor del original latino, y Gonzalo de Hinojo-
sa, como traductor y continuador. Ramén Menéndez Pidal (1898: 94-95) mostré
su desacuerdo con esta idea:

No hay motivo ninguno para respetar asi la disparatada afirmacién que se hace en
la portada del cédice Dd-179 [BNE ms. 9559], aunque el editor invoca en apoyo
de ella “la aquiescencia de Zurita, que dejé en el manuscrito muchas notas auté-
grafas”. La que habla del Obispo de Burgos no es de letra de Zurita, y éste, que, en
efecto, disfrut6 y anoté el cédice, y lo cita 4 menudo en sus Enmiendas y adver-
tencias a las Crénicas de Ayala, nunca lo menciona sino como anénimo, y cuando
habla de la abreviacién de las historias hasta Alfonso XI, hecha por D. Gonzalo
de Hinojosa, alude a la obra latina del Obispo, de cuyo manuscrito escurialense
se sirvi6 el mismo Zurita, segin afirman Bayer y Rios. [...] Quédese, pues, como
anénima esta obra. Zurita la llama simplemente Compendio 6 Abreviacion de las
historias de Castilla que se ordené en tiempo del rey D. Juan el Segundo. Mas
preciso que este nombre parece el de Cuarta Cronica general, ya que es evidente-
mente posterior 4 la Tercera publicada por Ocampo.

De este modo aparecié una nueva designacién para el manuscrito: Cuarta Cro-
nica General®. Pero no fue la Gltima: Cronica General hasta 1454, Toledano conti-
nuado hasta 1455, Estoria amplia refundida hasta 1455 'y, de manera mas genérica,

quedamos con el dolor de no tenerla hoy conocida.”». «Crénica de Espana del arzobispo don
Rodrigo Jiménez de Rada. Traddjola en castellano y la continué hasta su tiempo don Gonzalo
de la Hinojosa, obispo de Burgos, y después un an6nimo hasta el afio de 1454», Coleccion de do-
cumentos inéditos para la Historia de Espania, tomos CV'y CVI, Madrid, Imprenta de José Perales
y Martinez, 1893. La «Advertencia» en las pp. v1 y viL. Jerénimo Zurita tuvo acceso, de hecho,
a la crénica de Hinojosa, y en concreto al ejemplar del siglo x1v hoy conservado en la biblioteca
de El Escorial. Véase Dominco MaLvapt 2010: 53 y 68. En el mismo estudio —p. 123— se
documenta la posesion del BNE ms. 9559 por parte de Zurita.

5. MEeNENDEZ P1paL (1898: 93): «Pudiéramos también llamarla Traduccion ampliada del Toledano;
sin embargo, la traduccién no es fiel, y la parte afiadida 4 la historia del Arzobispo es mucha,
pues llega hasta el fin del reinado de D. Juan II y traslacién de sus restos en 1455, al afio si-

guiente de su muerte». Cuarta Crénica General es también el nombre que utiliza AMADOR DE
Los Rios (1907: 357 y 358).



158 | Covadonga Valdaliso Casanova

Estoria del fecho de los godos, son algunos de los nombres que ha recibido el cédice
a lo largo de la ltima centuria.

Gracias a los trabajos llevados a cabo por varios especialistas, entre los que
destacan Diego Cataldn, M.? del Mar Bustos y Manuel Hijano Villegas®, hoy sa-
bemos que el BNE ms. 9559 pertenece a una familia de cédices que combinan el
texto de un ejemplar perdido de una «Crénica general»” con el llamado Tvledano
romanzado, una traduccién cuatrocentista de De rebus Hispaniae, y que a partir de
la conquista de Cérdoba (1242) dan continuidad al relato con el llamado «Segui-
miento del Toledano», que enlaza la Historia hasta 1288 dialogada,la Crénica de
Alfonso XI completada con los Gltimos versos del Poema de Alfonso XI prosificado,
y unos perdidos Anales antiguos sevillanos que abarcan los afios 1350 a 1407, es
decir, los reinados de Pedro I, Enrique II, Juan I, Enrique III, y el primer afio
del reinado de Juan II. Dentro de dicha familia, hoy conocida como Estoria del
fecho de los godos, y de la que se conservan un total de trece testimonios®, Diego
Cataldn establecié una divisién que presuponia la existencia de dos subfamilias,
diferentes en el tratamiento dado a las dos fuentes principales, pero iguales en el
«Seguimiento», a las que denominé Estoria breve y Estoria amplia. E1 BNE ms.
9559 perteneceria a la segunda subfamilia; aunque en realidad deberia conside-
rarse una refundicién. Paradéjicamente, por tratarse del inico manuscrito edita-
do, ha acabado, en buena medida, imponiéndose al resto; e incluso, en ocasiones,
bautizando al conjunto’.

Entre los trece manuscritos de la Estoria del fecho de los godos conservados hay
dos, el ejemplar de la Biblioteca Nacional ms. 9563 y el volumen que se encuentra
en la Biblioteca Universitaria de Sevilla bajo la signatura 331-143, que presentan
ciertos rasgos en comun con el BNE ms. 9559. Para simplificar, a partir de ahora
nos referiremos a ellos como B, C y D respectivamente, que son las designaciones

6. CataLAN 1966 y 1992; Mar Bustos 2002; Hijano VirLLecas 2000 y 2008. Véase también
SAncHEZ Aronso 1925.

7. La «crénica general» seria *L, testimonio perdido de la llamada Version enmendada después de
1274 de la Estoria de Espasia. Véase FERNANDEZ-ORDOREZ 2000: 219-260. Las fuentes de la
Estoria del fecho de los godos en Hijano ViLLEGAs 2000: 34-36 y 2008: 211-212 y 221-224.

8. La descripcion de los testimonios y el szemma en Hijano ViLLecas 2008.

9. Asilo explicaba CaTALAN 1992: «La Estoria del fecho de los godos es conocida por el nombre de To/e-
dano continuado hasta 1454 o (mas propiamente) asta 1455, titulo que, en realidad, s6lo corresponde
a un manuscrito adicionado y no a la generalidad de ellos; o con el de Cuarta cronica general (esta
Croénica suele utilizarse en su edicién de 1893, que reproduce con algunos errores importantes el
manuscrito adicionado). Para mayores confusiones, se vacila entre reservar el nombre de Cuarta
cronica para el tipo que aqui llamamos Estoria amplia, o aplicarlo también a la Estoria breve del fecho
de los godos; esta Gltima version es, a veces, confundida con la Version interpolada.



La Estoria del fecho de los godos: avatares cuatrocentistas de una supuesta traducciéon | 159

que suelen asigndrseles'®. En los tres casos se trata de cédices cuatrocentistas, en
papel, de confeccién cuidada, pero no lujosa. Mientras C y D pueden considerarse
“completos”, pues comienzan con la traduccién del «Prélogo» de De rebus Hispa-
niae’* y finalizan en 1430 —el primero— y 1455 —el segundo—, B es acéfalo.
Aunque termina, al igual que C, en el afio 1430, comienza a mitad del capitulo
dedicado a las muertes del conde Ferndn Gonzilez y su hijo'. Este caricter frag-
mentario de B hace que no sea posible cotejar con él los contenidos de los casi cien
primeros capitulos de los otros dos cédices; y, por ello, para lo que en la Estoria del
Jfecho de los godos supone el grueso de la obra, es decir, los capitulos que llegan hasta
el final del Toledano, nos limitaremos a comparar, muy brevemente, C y D.
Ambos cédices, como se ha indicado, parten del «Prélogo»; a continuacién
introducen los capitulos relativos a la poblacién de Espafia del Toledano roman-
zado; y a partir de ahi combinan el texto de la perdida «Crénica general» con el
ya citado 7v/edano, para finalizar en donde lo hace el segundo. En los dos casos
el texto se divide en dos partes, separadas por una frase: «Aqui se acaba la estoria
de los / godos e comienga la otra parte / deste libro q es llamado estoria de / los
Reyes de castilla despues del / destruymi® de espafia e del Rey Rodri/go. E Dize
luego de don pelayo q fue el primo Rey». A diferencia de otros cédices de la

10. El cédice C ha sido identificado recientemente. Véase CATALAN-JEREZ 2005: 646, n. 26.

11. Asi, tanto en D —que consultamos a partir de la edicién de 1893— como en C —para el que
utilizamos la edicién digital disponible tanto en URL: <http://bvpb.mcu.es/es/consulta/regis-
tro.cmd?id=451973> como en URL: <http://fondosdigitales.us.es/>— el texto comienza con el
«Prologo e capitulo primero. De lo que enbio a dezir el argobispo de Toledo don Rodrigo al Rey
don fernando».

12. El capitulo se corresponde con el XCI de C (folios cx verso y cx1 verso) y con el XC de la edi-
cién de D. En los dos primeros folios de B se transcribe una tabla de capitulos sin numerar, que
comienza con «De como Burdino fue fecho papa por el enperador Gelasio e por los cardenales».
Asi, 67 capitulos de este indice no aparecen en el texto.

13. Transcribimos a partir de C (fol. Lxxv11 verso, col. a), que en el indice (fol. 5v.) afiade a este
texto «E se acaba la estoria de los godos: e primera parte». En la edicién de D el texto es prac-
ticamente igual: «Aqui se acaba la estoria de los godos e comienca la quarta parte deste libro,
que es llamado Estoria de los reyes de Castilla, despues del destruymiento de Espafia, e del rey
Rodrigo, e dize luego de don Pelayo que fue el primero rey» (Coleccion de documentos inéditos para
la Historia de Esparia, tomo CV, p. 210). Evitamos remitir a la numeracién de los capitulos pues
es diferente tanto entre Cy D, como entre éste tltimo y la edicion de 1893. Asi, la primera parte
consta de 192 capitulos en la edicién del Marqués de la Fuensanta de D, mientras C cuenta
191 por no incluir el breve capitulo CLXXV, «De la muerte del rey Egica». La segunda parte
contiene 261 capitulos en D, 254 en la edicién y 256 en C, porque el dltimo salta del capitulo
LXXIII al LXXV, tal y como se indica en el indice (véase C fol. 6v y fol. c1111 verso), y porque
la edicién incluye en el CCII (CCIII en C) el relato de la batalla de las Navas de Tolosa, que C
individualiza en un capitulo (CCIIII).
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misma subfamilia —la de la Estoria amplia—, que reproducen el esquema de
combinacién de fuentes que acaba de sintetizarse, C y D interpolan al principio
de la historia goda un fragmento procedente de una fuente desconocida, y copian
en los diez capitulos siguientes el Toledano romanzado, en lugar de —como hacen
los otros manuscritos— la «Crénica general» (Hijano Villegas 2008: 218). Ello
establece una clara relacién entre ambos, y hace que en el stemma se sitien en la
misma rama'.

En lineas generales, y hasta donde pueden compararse, B y C son también
muy similares, pues ademds de compartir con los otros testimonios de la Efg el
texto que une a las dos subfamilias —el llamado «Seguimiento del Toledano»—,
prolongan el relato hasta el afio 1430 con la llamada «Adicién de Moguer»®. Por
haberse perdido los primeros capitulos de B, no se puede saber si su texto coin-
cidia con el de C y D en el fragmento que ambos comparten, pero es bastante
probable que asi fuese. De hecho, y del mismo modo que puede afirmarse que C
y D no se copiaban entre si, podria aventurarse que ambos copiaron un ejemplar
no fragmentado de B'. En el caso de C es dificil probarlo; pero existe en D una
laguna entre los folios c11 y cimr que fue completada posteriormente por otra
mano, y que coincide exactamente con el folio 9 de B, que casualmente aparece
mal encuadernado. Todo ello indica que D estaba copiando B en un momento
en el que el folio 9 se habia extraviado, por lo que el copista dejé el espacio en
blanco que calculaba ocuparia el texto correspondiente. Posteriormente, B recu-
peré ese folio pero se encuaderné mal, al revés; y D permanecié con la laguna

14. Aunque también son muchas las diferencias que los separan. En la descripcién de C, firmada
por Carmen Alvarez Marquez, se incluye una comparacién con D, si bien basada en la edicién
del Marqués de la Fuensanta, y no en el original conservado en la Biblioteca Nacional: «Los
textos son en ambos manuscritos similares, pero con variantes: faltan capitulos, se fusionan o
amplian otros, varian las fechas, y desde el capitulo 22 6 23 de la segunda parte, segin sea el
ejemplar de Sevilla o el de Madrid, las diferencias se hacen mds notorias». La catalogacién de C
disponible en World Wide Web [03.03.2013], URL: <http://www.expobus.us.es/tannhauser/
ftp/file/procedencias/2012_Sala4_07Comentarios_065.pdf>.

15. Cataldn habia documentado la «Adicién» solamente en B hasta descubrir C (CATALAN-JEREZ
2005: 646, n. 26); pero la adicién también aparece en A, testimonio que pertenece a la subfami-
lia denominada Estoria breve. Sobre A véanse Hijano ViLLeGas 2008: 218-220 y Mova 2010:
185-200.

16. En el c6dice B se observan varias manos, pero a partir del folio 119 la letra parece corresponder-
se con la de la tabla inicial de capitulos. Ello lleva a aventurar la hipétesis de que el compilador
ultimo de B, partiendo de una copia de la Efg incompleta, o de un borrador de la versién original
de la obra, habria afiadido la narracién de los reinados de Alfonso XI, Pedro I, Enrique II, Juan
Iy Enrique III, y la «Adicién de Moguer», dando lugar a un original que después serfa copiado
por Cy refundido por D.
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hasta que fue completado por una mano diferente, tomando como modelo este
mismo cddice B, u otro con un texto idéntico'. De cualquier manera, D es una
refundicién que copia un texto'®, similar al de C, y probablemente ain mads si-
milar al original de BY, en el que interpola otros de origen desconocido®; y que,
tradicional y erréneamente, se ha identificado con una traduccién de la obra de
Rodrigo Jiménez de Rada, ampliada hasta 1454.

La atribucién al arzobispo de la autoria del texto no es exclusiva de D. Una
nota, con letra del siglo xv111, al inicio del cédice C reza lo siguiente:

Este Libro de la Hist? de los Reyes de Espaiia escrito / por el Arzobe de Toledo
D. Rodrigo Ximenez y adiccionado / desde que acauo su Historia con la Conq de
Cordoua / fue del Marq de Tarifa,/ Quien tubo otro escrito de la propia Letra q se
halla / en la Biblioteca de la Cartuxa de Seuilla. [...] El Presente sigue la vida de
6 Reyes, D. Alf el ultimo D. Pedro,/ D. Henrrique 2°: D. Juan el 1°: D. Henrrique
3y D.Juan el / 2° hasta el afio 1430, en que se acaua, y siempre q habla dize este
afio por el de 1430: de q se deduze fue en el q se escriuio /Y en el vivia su author.

Se habla aqui, como puede verse, de un mismo copista para dos manuscritos;
de un antiguo propietario, el Marqués de Tarifa; y de una posible fecha de re-
daccién, 1430*. Probablemente ha sido por tomar como punto de partida esta

17. En B el folio estd encuadernado al revés, con el verso por el frente. En D la mano que rellena
la laguna utiliza una tinta diferente y su letra es muy distinta y bastante descuidada. En este
fragmento los titulos de los capitulos no aparecen en rojo, pero si se respeta el espacio dejado en
blanco para las capitales. Cuando acaba de copiar, la mano que completa tacha el espacio que
sobra.

18. Hijano ViLLeGas 2008: 218 presupone la existencia de un ejemplar perdido (*D) sobre el que
se realizaria la refundicién D.

19. Curiosamente, la letra de B a partir del folio 119 es practicamente idéntica a la de D.

20. El mis relevante es el relato del reinado de Pedro I de Castilla que sustituye al que aparece
en los otros manuscritos, pero también merece destacarse la narracién del reinado de Juan II,
que sustituye a la «Adicién de Moguer». Ninguno de estos dos relatos se encuentra en otros
manuscritos, pues la llamada Refundicion del Sumario del Despensero de la reina doria Leonor de
Aragon, que también los reproduce, probablemente copiaba en estos fragmentos el cédice BNE
ms. 9559.

21. El «otro escrito de la propia Letra» acababa, siempre segtn el autor de la nota, «en la Vida del
Rey Dn / Ferndo el 4° era 1348». Si ese otro volumen reproducia un texto de la familia de la
Efg, se trataria de un testimonio que se detenia en el llamado «Arreglo del compilador», esto es,
el fragmento colocado entre la Historia dialogada 'y el resumen del reinado de Alfonso XI que
tomaba como base la crénica de este rey (Hijano ViLLecas 2000: 35). Ninguno de los codices
conservados se detiene en este punto. De los libros que aparecen en el inventario de la biblio-
teca del Marqués de Tarifa, publicado en Avvarez VAzquez 1986: 1-40, apenas dos entradas
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nota, y como referencia la edicién decimonénica de D, por lo que el cédice se ha
catalogado como Cronica de Esparia por el Arzobispo de Toledo Don Rodrigo Jimé-
nez de Rada, traducida al castellano y continuada por Don Gonzalo de la Hinojosa,
Obispo de Burgos, y después por un anénimo hasta 1430°*. Con todo, es la mano del
siglo xv1r la que concede la autoria original de la obra al arzobispo don Ro-
drigo; y lo hace también en el folio 172v, al separar los capitulos CCXXXVI y
CCXXXVII —segin la numeracién de este cédice— con una linea discontinua
acompafiada de una cruz que remite a una nota al margen: «Hasta / aqui llega
/ 1a Historia / del Arzob® / D. Rod. / q acaua / con la toma / de Almod/var en
el / a° 1243 y / era 1281»; indicando mds adelante «afio de / 1248 / Sigue por /
otros / authores».

La atribucién de la autoria al Toledano se explica, tanto en C como en D,
y en otros cédices de la familia, por el hecho de que el texto comience con la
traduccién del «Prélogo» de De rebus Hispaniae. Asi, los diferentes «intitula-
dores», atendiendo al encabezamiento de la obra, supusieron que se trataba de
un —otro— romanceamiento del «Rodericus», y no quisieron, o no pudieron,
ver que su contenido se diferenciaba del de éste. Con todo, si bien este error en
la catalogacién es comprensible, no ocurre lo mismo con la afirmacién, repro-
ducida al inicio de este trabajo, que aparece tanto en la tercera hoja de D como,
y sobre todo, en el margen del folio 171v. La atribucién a Gonzalo de Hinojosa
de la traduccién del Toledano y de su continuacién tiene un origen oscuro, pro-
bablemente posterior a Jerénimo Zurita, y que por tanto la situaria a fines del
siglo xv1 o en el siglo xvi1. Dado que Gonzalo de Hinojosa, obispo de Burgos
entre 1313 y 1327, afio de su muerte, y autor de una Chronica ab initio mundi us-
que ad Alphonsum XI, no parece tener ninguna relaciéon con este texto, debemos

del listado de obras pueden identificarse con estos cédices: «La Coronica del Argobispo don
Rodrigo» [216] y «Vn libro de muchas coronicas» [218]. O bien el Marqués poseia de hecho un
volumen, en latin o castellano, del Toledano, o bien la atribucién de la autoria de la Efg a don
Rodrigo puede documentarse ya en el siglo xv1.

22. Laya citada descripcién de C (véase la n. 14), que indica la procedencia del cédice —el monas-
terio de la Cartuja de Sevilla—, y propone a fray Pedro Garrido, bibliotecario de la Biblioteca
Publica de San Acacio, como autor de la nota que aparece en el folio de guarda, establece una
comparacién del mismo con la edicién de D: «Se trata de una historia de Espafia, en la que,
sin duda, han intervenido diversas personas, que, partiendo de la Historia Gothica de Rodrigo
Jiménez de Rada, la ampliaron y prosiguieron hasta el reinado de Juan II. Pero, mientras que
el Ms. 9559 de la Biblioteca Nacional de Madrid, que sirvi6 para la edicién del Marqués de
Fuensanta del Valle, termina con la muerte de Juan II (22 de julio de 1454), el de Sevilla lo hace
el 24 de diciembre de 1430». Algo similar ocurrié en la catalogacion de otro manuscrito de la
misma familia, Bi (véase Hijano ViLLecas 2000: 55, n. 27).
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suponer que el anotador mezclé informaciones dispersas —sobre el Toledano y
sobre la obra de Hinojosa— y las malinterpreté. Este fenémeno se da, de hecho,
en otros cédices de la familia de la Efg, como el BNE ms. 1517, que atribuye
la continuacién —aunque no la traduccién— a Pedro Lépez de Ayala (Hijano
Villegas 2000: 39); y ha de relacionarse con un intento, por parte de los trans-
misores, de autorizar los contenidos de los cédices que copiaban, poseian o leian.
De este modo, las autoridades historiograficas medievales conocidas y reconoci-
das en los siglos xv1 y xvit —Rodrigo Jiménez de Rada, Gonzalo de Hinojosa,
Pedro Lépez de Ayala, don Juan Manuel— fueron asociadas a un texto que,
en realidad, y por tratarse de un compendio, se relaciona con varios autores; la
mayor parte de ellos anénimos.

Las equivocas atribuciones tardias han impedido estudiar con propiedad el
cédice BNE ms. 9559 y, por extension, la Efg en su conjunto. Ha sido en los dl-
timos aflos cuando, a partir de los trabajos anteriormente referidos, se ha comen-
zado a observar la obra como una combinacién de fragmentos de diversa proce-
dencia unidos, a manera de retales, en un todo relativamente coherente. Llama
la atencién el que, habiendo sido el grueso de la materia extraido de la versién
perdida de la «Crénica general», el primer capitulo de la obra sea el «Prélogo» del
Toledano. De hecho, en cierto modo podria pensarse que el objetivo del compi-
lador —o del primero de los compiladores— fue completar el relato romanzado
del arzobispo con los textos de origen alfonsi que, a su juicio, le faltaban. Asi, el
texto de la Efg remite, en ultima instancia, a una traduccién conscientemente
transformada, pero en la que se mantuvo la esencia de la obra de base. La Efg
serfa, de este modo, la refundicién del Tvledano romanzado; y el BNE ms. 9559,
la refundicién de la Efg. Todo ello, es decir, la traduccién, la refundicién, y la
refundicién de la refundicién, habria tenido lugar en el siglo xv, y en el espacio
de pocas décadas®.

Es un hecho, y asi lo afirmé Enrique Jerez, que la obra de Rodrigo Jiménez
de Rada «sirvié, a lo largo de toda la Edad Media, de cafiamazo sobre el que se
desarrollaron iniciativas diversas, que, en ocasiones, proyectaban intereses ideol6-
gicos bien distintos de los originales» (Jerez 2003: 239). Cabe, por tanto, pregun-
tarse qué intereses impulsaron la traduccién que hoy conocemos como 7vledano
romanzado, la composicion de la Efg y la refundicién de esta en el BNE ms.
9559. El capitulo dedicado al reinado de Pedro I en el dltimo parece, de entrada,
responder a un giro ideolégico respecto a la compilacién original. Dentro de este

23. Sobre el Toledano romanzado en el que se basa la Efg, sus caracteristicas y su datacién aproxima-
da, CaTaLAN-JEREZ 2005: 633-658.
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capitulo, en nada similar a los otros textos que relatan el reinado, y de fuente
desconocida, se afirma*:

se/gund que mas largamente esta escri/to en la coronica verdadera deste / rrey don
pedro, porque ay dos coroni/cas la vna fengida por se descul/par de los yerros que
contra el fueron / fechos en Castilla los quales causaron / e pryngipiaron que este
rrey don pedro / se mostrase tan cruel como en su / tienpo fue».

Tal afirmacién suele interpretarse como una critica a la obra de Pedro Lépez de
Ayala —«coronica fengida» que el compilador no utiliza— y como una prueba
de la existencia de otro texto —«coronica verdadera»— hoy perdido. Con todo,y
aunque el relato ofrece versiones diferentes a las de Ayala de determinados epi-
sodios del reinado, y aporta datos que no aparecen en otras fuentes, el retrato del
monarca no se distancia mucho del de la crénica ayalina, mostrando su diferente
orientacién ideolégica apenas en la frase que explica la derrota de las fuerzas
enriquefas en la batalla de Nédjera®:

por/que la mayor parte de los castellanos / no peleauan de coragon contra el rrey
/ don pedro porque ya sabian que avia sey/do E era su rrey E sefior natural / dias
avia E que sy algunos males / E yerros avia fecho que dios gelos / avia de deman-
dar que no castigar/gellos ellos.

Por lo que quizd sea aqui aplicable lo que Manuel Hijano Villegas (2006:
123-148) sugiere para otro fragmento de la Efg: «distinguir entre el discurso
ideolégico de la Historia dialogada (en mi opinién, claramente orientado a la
legitimacién de la dinastia reinante) y el de los distintos materiales compilados
en ella», de modo que el narrador pretenderia, al agregar su narracién a la del
Toledano, compartir los objetivos ideolégicos de la obra y una «concepcién de
la historia como discurso encaminado a difundir los valores del orden monar-
quico». Si este era el propésito de quien introdujo la Historia dialogada en la
Efg, el del compilador que sustituyé el capitulo dedicado a don Pedro por el
relato de oscuros origenes bien pudo ser similar; es decir, defender la legitimi-
dad de la monarquia, colocindola por encima del comportamiento de los reyes,
y también la lealtad a la misma que, en dltimo término, habjan mostrado los

24. BNE ms. 9559, fol. ccr1 verso, col. b.
25. BNE ms. 9559, fol. ccvi verso, col. a.
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castellanos, no luchando «de coragon» contra el rey don Pedro porque sabian
que era su sefior natural.

La narracién de Rodrigo Jiménez de Rada habria servido, asi, como base so-
bre la que construir una historia asociada a una ideologia, tanto en la mds tardia
de las refundiciones como en las anteriores. Es dificil, sin embargo, situar cual-
quiera de ellas en unas coordenadas concretas. De entrada, no sabemos cual fue la
compilacién original, y sobre su fecha de composicién apenas pueden aventurarse
hipétesis®. Ademas, los complejos reinados de Juan II y Enrique IV acogieron
decenas de incidentes en los que podrian encuadrarse estas compilaciones?’. Por
ejemplo, si el BNE ms. 9559 tomaba como base el cédice B, como se ha suge-
rido, y dicho cédice pertenecié al primer conde de Haro, Pedro Ferndndez de
Velasco, autor del «Seguro de Tordesillas», personaje directamente implicado en
los principales acontecimientos politicos, al menos, desde el afio 1430, y falleci-
do en 1470%, tanto el citado B como D podrian asociarse al entorno de dicho
conde. De este modo, seria posible aventurar que Pedro Ferndndez fue, quizd, el
autor de D, o quien encargd que se compusiese, quiza ya en sus ultimos afios de
vida, cuando se habia retirado al hospital de la Vera Cruz de Medina de Pomar,
en donde depositaria su biblioteca. Podria, incluso, atribuirse a este conde, o a la
persona a la que habia encomendado la tarea, la autoria de B, estado primitivo de
un texto que D actualizaria —ofreciendo un relato completo del reinado de Juan
II—y reformularia, para adaptarlo a una nueva mentalidad, derivada del curso de
los acontecimientos y acorde con la nueva situacién politica, o con la percepcién
de ella que su autor/promotor tenia. Sin embargo, no sabemos en qué momento
se incorporé a la biblioteca del Conde de Haro el cédice, pues el catilogo se hizo
tras su muerte e incluye legados posteriores; y tampoco sabemos si, de haber sido

26. Diego Catalan supuso que se dataria entre los afios 1407 y 1410, partiendo de la idea de que
el relato se interrumpia en 1407, y pensando que el texto que aparece en los cédices A, By C
fue una adicién posterior —la «Adicién de Moguer»—, resultado de una «actualizacién» del
texto llevada a cabo, probablemente, en 1430. Con todo, esta suposicion fue hecha antes de que
Cataldn conociese la existencia de C, y sin tener en cuenta la presencia de la adicién en A; es
decir, entendiendo que la adicién aparecia apenas en B. Si dicha adicién no fue tal, y el texto se
extendia ya en origen hasta 1430, habria que retrasar su fecha de composicién. Sobre ello véase
Hijano ViLLEcas 2008: 230-233.

27. Véase, por ejemplo, Foronpa 2010: 431-460, en donde se traza el contexto de una composicién
coetanea.

28. Paz y MEL1A 1908: 130 y 131. El c6dice es llamado en este catdlogo «Chronica de los reyes de
Espaiia, escrita de mano en mas de 130 hojas de papel, desde que llevaron los moros las cavezas
de los Siete Infantes y la de Nufio Salido al rey Almancor hasta el sefior rey Don Juan que
comenzo 4 reinar el ano de 1407», y su descripcién coincide con B.
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propiedad de Pedro Ferndndez de Velasco, el volumen estaba completo cuando
el conde vivia. De este modo, mientras no aparezcan nuevos datos que puedan
ayudarnos a contextualizar esta familia de manuscritos, o por ventura un cédice
hasta hoy desconocido y de contenido revelador, seguiremos moviéndonos en el
campo de las hipétesis en lo relativo a las fechas, lugares e intencionalidades con
que las distintas refundiciones que forman la Efg fueron compuestas.
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