Aprendemos muita nos ultimos quatro ou cinco séculos.
Aprendemos a dominar a natureza, com a ciéncia moderna;
aprendemos a dominar o poder, com o estado liberal; apren-
demos a dominar as palavras, com as Luzes e a sua propa-
gagao.

Ultimamente, porém, temos vindo a reconhecer que para
aprender tudo isto tivemos que desaprender ou deixar de
aprender muitc do que hoje nos faz falta saber. E este muito
que hoje a pouco e pouco procuramos aprender. E para isso
€ provdvel ou mesmo forcoso que o que hoje sabemos seja
em parte desaprendido. E uma fatalidade infeliz, esta de ndo
podermos aprender e desaprender simultaneamente, num mes-
mo processo consciente. Que nos conste sé um homem esca-
pou a tal fatalidade, Rousseau. Alids, a nossa conjuntura in-
telectual € sui generis: ainda ndo esquecemos totalmente o que
aprendemos — até porque todos os dias no-lo procuram reen-
sinar — mas s6 acreditamos no que ainda ndo sabemos e jul-
gamos estar em vias de saber. Somos uma combinagio de hegel
e nietzsche, com letras pequenas para ndo tapar as vistas de
quem quiser ver mais gente entre nos.

Em geral, temos vindo a tentar desaprender que a do-
minagdo de que tanto nos orgulhamos nao cria apenas objectos
de dominacdo, sejam eles coisas ou pessoas, sobre os quais
sujeitos incondicionais e incondicionados poisam os seus de-
sejos. Em compensacdo, temos vindo a aprender que a domi-
nacdo é uma relacdo e por isso sempre reciproca, ainda que
desigual na sua reciprocidade.

Assim e em especial estamos a tentar aprender que a
natureza, se ndo € pessoa, tem costela de pessoa. S6 assim
se compreende que a dominacdo da natureza se possa trans-
formar em catdstrofe ecolégica e em perda da qualidade da
nossa vida. Doutro mods, como é que a destruicio de um
objecto poderia significar outra coisa sendo a glorificagdo do



seu sujeito? Comecamos a compreender, com a ajuda de Hegel
e Nietzsche, e também Rousseau, que a natureza tem uma his-
téria humana que, por sinal, coincide com a nossa.

Por outro lado, estamos a tentar desaprender que o Es-
tado liberal é um dragdo vencido, animal doméstico enrolado
a nossos pés, espelho fiel dos nossos desejos colectivos. Vamos
aprendendo, nem sempre segundo as melhores técnicas pe-
dagdgicas, que o Estado contempordneo é uma avis rara, mis-
to de pomba e falcdo, de violéncia e concordia, de terror e
justica. Vamos aprendendo que o Estado se arroga direitos
que a nossa razdo desconhece e que a democracia represen-
tativa representa, de facto, um pouco de tudo mas também
o muito de poucos. E porque a experiéncia em si nada ensina
(Camdes nio o negaria em prosa) continuamos a ter de apren-
der tudo isto, com Marx e Max Weber, e também Rousseau.

" Finalmente, estamos a tentar desaprender que as pala-
vras se conjugam no verbo ter e que podemos dispor delas
para quebrar o nosso siléncio, nunca o delas, ou para repro-
duzir a nossa imagem, nunca a delas. Vamos aprendendo que
as palavras, sczinhas ou em grupo, tém seus prdoprios cuida-
dos e interesses, suas aspira¢oes e artimanhas e que até siao
capazes de ter poa'er e estado a nossa moda. Vamos aceitando
gue temos de pagar uma renda fundidria pelo chio das pa-
lavras que usamos e até reconhecendo que nem doutro modo
poderia ser na sociedade em que vivemos. Aprendemos isto
com Freud e Lévi-Strauss é também Rousseaui.

Os artigos incluidos neste numero da Revista Critica sdo
filhos e cadilhcs desta des-conjuntura intelectual. Fernando
Belo incita jos cientistas sociais a reverem as suas relacoes
com as palavras. Adverte-nos contra o consumismo primitivo
(isto é, pré-semiidtico) com que temos tratado (mal) as pala-
vras e a sua familia extensa (os discursos e as formagées dis-
cursivas), uma atitude por vezes ingénua e sempre imperia-
lista que, afinal, nos empobrece. E empobrece-nos porque nos
impede de reconhecer a personalidade do texto e a apresen-
tagdo de si nas miiltiplas faces com que se nos manifesta e
esconde. Impede-nos também de reconhecer o sistema de prd-
ticas sociais que suportam o texto e que ele, subversiva ou re-
produtivamente, testemunha e constitui. Os textos fazem-se e
léem-se (léem-se fazendo-se e fazem-se lendo-se) e em ambos
os casos nunca inocentemente. O cientista social ndo pode se-
parar a andlise socioldgica da sociedade da andlise semidtica
das linguagens da sociedade como quem separa as dguas do
Mar Vermelho.



Os artigos de Boaventura de Sousa Santos e de Fernando
Ruivo e Maria Manuel Leitao Marques ocupam-se do Estado
e, mais especificamente, de um dos seus bragos (sendos o bra-
¢o por exceléncia, conforme se diz), o direito. Implicita em
ambos os textos estd uma critica da teoria juridico-politica li-
beral segundo a qual o Estado é sé de direito e o direito é s
do Estado. De facto, tanto o Estado como o direito lhes pa-
recem realidades mais complexas, relacionadas entre si de mo-
dos também mais complexos. A ambiguidade do Estado con-
tempordneo reside em que a sua legitimidade assenta simultd-
nea e contraditoriamente no reconhecimento e na expropriacdo
do poder soberano dos cidadaos. Através do Estado, a prdtica
(material e simbdlica) de soberania, a nivel societdrio ou co-
munitdrio, é processada pelos discursos sdbios (dos textos re-
produtivos de Fernando Belo) onde é formalizada, profissio-
nalizada e teorizada para depois ser devolvida aos cidaddos
como mercadoria televisionada. Em Rio de Onor, ao tempo
de Jorge Dias, essa prdtica comunitdria ainda se traduzia nu-
ma soberania concreta, criadora de um direito ndo estatal
vivendo nas margens do Estado central e do seu direito. Os
dados de J. Dias oferecem-se a uma andlise secunddria onde é
possivel ver essa pluralidade articulada de direitos que as prd-
ticas sociais vdo sempre reconstruindos a revelia das teorias
oficiais que as descrevem e silenciam.

Mas a participag¢do dos cidaddos no poder do Estado ndo
é um logro absoluto, é uma meia-verdade, melhor ou pior me-
dida. E por isso que em periodos, como os que vivemos, em
que escasseia o petrdleo nas candeias do estado assistencial a
cuja mesa as classes trabalhadoras se sentaram, a principio,
desajeitadamente e, depois, confortavelmente, o Estado é obri-
gado a reconverter a sua economia de legitimacdo e para issc
recorre a ideia do poder comunitdrio. Ndo se trata, porém, de
recriar rios de onor nos aldeamentos turisticos do algarve
global em que vamos vivendo, mas sim de recuperar a forca
mitica e utévica de algo que ndo existe e que, quicd, nunca
existiu, pondo-a ao servico de um processo de expansio sim-
bolica do Estado num tempo em que a expansdo material,
devido a crise financeira, ndo é possivel.

Os cientistas sociais que nasceram contra a natureza e
do lado do Estado e das palavras (quando ndo das palavras
do Estado) tém de rever os seus lugares e as suas aliancas,
sobretudo nds, os cientistas sociais portugueses, que nasce-
mos tarde e a bcas horas.



