Vieira e a ciéncia

Carlos Fiolhais

O Padre Anténio Vieira viveu numa época de ouro da ciéncia, a época da re-
volugdo cientifica, na qual sobressairam grandes nomes como René Descar-
tes, Galileu Galilei e Isaac Newton. Ndo sendo um cientista, tanto pela prepa-
ragdo que adquiriu no Colégio da Baia, no Brasil (um n6 da rede global dos
colégios jesuitas), como pelas suas numerosas leituras durante a sua longa
vida, estava a par da ciéncia do seu tempo. Aos seus conhecimentos cientifi-
cos ia amitide buscar exemplos que serviam o seu discurso catequético e
profético.

No discurso do Padre Anténio Vieira coexistem referéncias a autores
antigos, como Aristételes, que era a cartilha nas escolas jesuitas, e a autores
modernos, como Descartes. Este filésofo e matemadtico apresentou em 1637,
num apéndice ao famosissimo Discours de la Méthode, uma descrigdo cienti-
fica do arco-iris: este ndo era mais do que o resultado da refracio e da refle-
xd0 da luz solar em gotas de dgua na atmosfera. A luz solar batia na gota,
desviava-se, refletia-se no fundo da gota e voltava a desviar-se ao sair. Des-
cartes foi, com o holandés Snell, o autor das leis da refragdo, que descrevem
matematicamente o desvio da luz quando passa de um meio para outro, no
caso o ar e a dgua. Mais tarde, Newton, que realizou experiéncias com pris-
mas de vidro em 1666, explicard que o desvio da luz de um meio para outro
se devia a diferente velocidade de diferentes particulas de luz nos dois meios.
A luz solar é branca, mas, como a luz branca é feita de particulas correspon-
dentes as diferentes cores, as cores apareceriam diferenciadas dentro da gota
e, ainda mais, a saida dela. No século XVII, o arco-iris era considerado “um
dos principais ornamentos do trono de Deus” (Discours sur Ihistoire univer-
selle, 1681, do bispo e tedlogo francés Jacques de Bossuet) e, conforme esta
escrito no Génesis, o sinal da alianga que Deus tinha celebrado com os homens
ap6s o Dildvio universal (“o meu arco que coloquei nas nuvens. Ser4 o sinal
da minha alianga com a terra”, Gn 9, 13). Ainda hoje o arco-iris se diz arco-
-da-velha: velha significa Velha Alianga. Ora, num dos sermdes do Santissimo
Sacramento, proferido em Santa Engrécia, Lisboa, em 1645, escassos oito
anos apds ter saido o livro de Descartes, Vieira diz: “Na Iris, ou Arco celeste,
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todos os nossos olhos jurardo que estdo vendo variedade de cores; e contudo
ensina a verdadeira Filosofia que naquele Arco ndo h4 cores, sendo luz, e
dgua” (11, VI, 84).

A verdadeira filosofia significa a ciéncia dos modernos, entre os quais
estava Descartes. Mais tarde, no “Serméo da Segunda Dominga da Qua-
resma”, pregado na Capela Real em 1651, Vieira afirma: “Isto, que chama-
mos Céu, é uma mentira azul, e o que chamamos Iris, ou Arco-celeste, ¢
outra mentira de trés cores” (11, I11, 49).

Com efeito, sabemos hoje que a cor azul do céu se deve 2 difusio da luz
branca pelas moléculas que constituem o ar: o céu, de facto, é preto, como
poderd confirmar hoje um astronauta da Estacdo Espacial Internacional. E
sabemos também que as cores todas do arco-iris (convencionalmente sete,
mas, na realidade, tantas quantas se quiserem, pois existem todas as cambian-
tes entre o vermelho e o violeta) podem ser obtidas combinando as trés cores
primdrias: vermelho, azul e verde. Numa linha cientifica coerente, Vieira,
numa outra prédica, o “Sermao da Quinta Quarta-feira da Quaresma”, pre-
gado na Misericérdia de Lisboa em 1669, explica o arco-iris com base na
refragao da luz, como Descartes tinha aventado: “O rtstico, porque é igno-
rante, vé muita variedade de cores, no que ele chama Arco-da-Velha; mas o
Fil6sofo, porque ¢ sabio, e conhece que até a luz engana (quando se dobra),
vé que ali ndo hd cores, sendo enganos corados, e ilusdes da vista” (II, IV,
215).

Repare-se como é dada a primazia ao saber do “filésofo” (filésofo natu-
ral, entenda-se) em relacdo ao saber comum. Uma das marcas da ciéncia
moderna é precisamente a ultrapassagem do senso comum: esta é ainda mais
visivel em Galileu e Newton do que em Descartes. O arco-iris é real, mas,
para ele existir, tém de concorrer trés coisas: a luz solar, as gotas de 4gua e os
olhos do observador. Cada observador terd sempre um arco-iris em torno de
si, razdo pela qual nunca poder alcancar uma ponta.

Passando agora da terra para o céu, foi em 1609 que Galileu dirigiu pela
primeira vez a sua luneta para o firmamento. A observacio que fez das luas
de Jupiter foi ndo uma prova do sistema heliocéntrico, mas uma indicacio da
sua plausibilidade, j4 que havia, além da terra, um astro com luas em 6rbita.
Vieira, embora conhecendo a tese heliocéntrica de Nicolau Copérnico, publi-
cada em 1543, e defendida muito mais tarde por Galileu, com a oposi¢do da
Igreja, ndo a sustentou, como alids seria de esperar de um ministro da Igreja.
Mas Vieira ndo menosprezou o poder explicativo do sistema heliocéntrico.
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Sobre ele afirmou no “Sermio da Primeira Dominga do Advento”, pregado
na Capela Real em 1652: “Copérnico, insigne Matemdtico do préximo século,
inventou um novo sistema do mundo, em que demonstrou, ou quis demons-
trar (posto que erradamente) que ndo era o Sol o que se movia, e rodeava o
mundo, sendo que esta mesma terra, em que vivemos, sem nés o sentirmos, é
a que se move, e anda sempre a roda. De sorte, que quando a terra d4 meia
volta, entdo descobre o Sol, e dizemos que nasce, e quando acaba de dar a
outra meia volta, entdo lhe desaparece o Sol, e dizemos que se pde. E a mara-
vilha deste novo invento é que na suposi¢io dele corre todo o governo do
universo, e as propor¢des dos astros, e medidas dos tempos com a mesma
pontualidade, e certeza, com que até agora se tinham observado, e estabele-
cido na suposicao contrdria” (II, I, 181-182).

Apesar de apontar o erro do esquema copernicano, atente-se na sua
expressio admirativa: “a maravilha do novo invento”. No “Sermio da
Dominga Décima Sexta Post Pentecosten”, proferido na Capela Real em 1651,
Vieira esclareceu que Copérnico estava errado por contrariar a Biblia: “Opi-
nido foi antiga de muitos Fil6sofos que ndo era o Sol o que se movia, e dava
volta a0 mundo, sendo que permanecendo sempre fixo, e imdvel, esta terra
em que estamos ¢ que, sem nds o sentirmos, se move, e nos leva consigo
[...]. Mas esta opinido, ou imagina¢do matemadtica, assim como ressuscitou
em nossos tempos, assim foi também condenada como errénea, por ser
expressamente encontrada com as Escrituras divinas” (II, V, 287).

O heliocentrismo era antigo (Aristarco de Samos tinha-o defendido no
século III a.C.) mas eram Galileu e Kepler, o primeiro com bastante mais es-
trondo, que agora o propalavam. Em Portugal, as ideias heliocéntricas,
embora tivessem sido no século XVI do conhecimento do matemadtico Pedro
Nunes, “cosmdgrafo-mor do Reino”, demoraram muito tempo até encontra-
rem acolhimento generalizado. E ainda em finais do século XVIII eram vistas
com muitas reservas entre nés.

Se Vieira ndo foi copernicano, de facto no seu tempo quase ninguém
era. Mas foi moderno em muitos aspetos. Viajante por vérias vezes ao Brasil e
observador da realidade dos trépicos, chamou a atencdo para o extraordina-
rio valor das observacdes dos portugueses de novas terras, novas espécies e
novas gentes. O conhecimento empirico passou a contrapor-se, nos séculos
XV e XVI, ao saber das antigas autoridades, num prelidio a4 Revolugio Cien-
tifica. No “Serméo da Terceira Dominga do Advento”, pregado na Capela
Real em 1650, diz: “Nenhuma coisa houve mais assentada na antiguidade,
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que ser inabitdvel a Zona térrida: e as razdes, com que os Fil6sofos o prova-
vam, eram ao parecer tao evidentes, que ninguém havia que o negasse. Des-
cobriram finalmente os Pilotos, e marinheiros Portugueses as costas da
Africa, e da América; e souberam mais, e filosofaram melhor sobre um sé dia
de vista, que todos os Sabios, e Fil6sofos do mundo em cinco mil anos de
especulagdo. Os discursos de quem ndo viu sdo discursos: os ditames de
quem viu sdo profecias” (II, I, 262).

Um bom exemplo da contraposi¢do entre os saberes antigo e moderno é
a existéncia humana nos antipodas. Vale a pena ouvir a poderosa voz de
Vieira afirmando que os portugueses sabiam bem mais sobre o assunto do
que os antigos: “Ja disse que acerca da Zona Térrida, e dos Antipodas, ensi-
naram os pilotos Portugueses ao mundo, sem saberem ler nem escrever, o
que nio alcangou Aristételes nem Santo Agostinho, pela diferenca dos tem-
pos. E sendo os tempos como confessam os mesmos Padres o melhor intér-
prete das profecias; bem pode acontecer sem maravilha, e cuidar-se sem
presun¢io, que um homem muito menos sabio possa entender depois do
discurso de largos anos, e sucessos, algumas profecias, que os Antigos sapien-
tissimos e santissimos por falta destas noticias ndo alcangaram” (I, IV, 439).

O préprio Vieira foi um descobridor dos céus. Forneceu contribuicées
para a ciéncia ao deixar registos das suas observacdes de cometas, alguns
delas inéditas, como o cometa que viu na Baia em 1695, quase no fim da sua
vida. Para ele, os cometas eram sinais de Deus. Por isso, com atentissimo
olhar, perscrutava as mudancas na abébada celeste. No seu tempo, as esferas
s6lidas e fixas do céu do sistema geocéntrico de Aristételes e Ptolomeu esta-
vam a ser substituidas pelo conceito de céu fluido, um céu que os cometas
conseguiam romper para chegarem perto da terra. O céu deixava de estar
longe e separado da terra.
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