
Igualdad y no discriminación.
El reto de la diversidad

Danilo Caicedo Tapia y Angélica Porras Velasco
Editores

SERIE JUSTICIA Y DERECHOS HUMANOS

NEOCONSTITUCIONALISMO Y SOCIEDAD

IGUALDAD Primeras:Maquetación 1  02/12/10  20:00  Página 3



José Serrano Salgado
Ministro de Justicia, Derechos Humanos y Cultos

Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos
Av. Amazonas y Atahualpa
Edif. Anexo al ex Banco Popular
Telf: (593-2) 2464 929, Fax: 2469914
www.minjustica-ddhh.gov.ec

Equipo de Apoyo

Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos
Tatiana Hidalgo Rueda
Yolanda Pozo Inacalla
Carolina Silva Portero

Corrección de estilo
Miguel Romero Flores (09 010 3518)

ISBN:  978-9978-92-948-3
Derechos de autor:  034744
Imprenta:  V&M Gráficas (02 3201 171)

Quito, Ecuador
1ra. edición: diciembre 2010 

IGUALDAD Primeras:Maquetación 1  02/12/10  20:00  Página 4



Presentación .......................................................................................................vii
José Serrano Salgado, Ministro de Justicia, Derechos Humanos y Cultos
Presentación ........................................................................................................xi
Julio Cesar Trujillo
Prólogo ..............................................................................................................xxi
Danilo Caicedo Tapia y Angélica Porras Velasco

I.  El Principio de igualdad. Dimensiones filosóficas

Desigualdad, exclusión y globalización: hacia la construcción
multicultural de la igualdad y la diferencia ..........................................................3
Boaventura de Sousa Santos
(Des) Igualdad estructural .................................................................................53
Roberto Saba
Los derechos sociales y el principio de igualdad sustancial ................................95
Luis Prieto Sanchís
Igualdad y diferencia........................................................................................155
Luigi Ferrajoli
La naturaleza del prejuicio. Racismo, hoy. Iguales y diferentes .......................183
Norberto Bobbio

II.- Discriminación y medidas de acción afirmativa

Efecto o intención:
cuál debería ser el requisito en los casos de discriminación .............................219
Ezequiel Nino
Igualdad y desproporcionalidad en las políticas de acción afirmativa.
Los problemas de la dogmática jurídica y el derecho europeo .........................249
José García Añón

Contenido

IGUALDAD Primeras:Maquetación 1  02/12/10  20:00  Página 5



Igualdad, democracia y acciones positivas .......................................................285
Marcela V. Rodríguez
Afroecuatorianos: reparaciones y acciones afirmativas .....................................331
John Antón Sánchez

III. Igualdad y diversidad

Matrimonio y diversidad sexual: la lección sudafricana...................................367
Mariano Fernández Valle
El derecho a la igualdad de las personas con discapacidad
y la obligación de realizar ajustes razonables. Una mirada desde la
Convención Internacional sobre los Derechos de las Personas
con discapacidad ..............................................................................................389
Agustina Palacios
Libre determinación y pie de igualdad de los pueblos indígenas .....................413
Bartolomé Clavero
La igualdad un largo camino para las mujeres .................................................421
Roxana Arroyo Vargas

IV. Aplicaciones

El juicio de la igualdad en la jurisprudencia
de la Corte Constitucional...............................................................................451
Carlos Bernal Pulido
Lidiando con la diferencia. Respuestas desde la justicia
constitucional ecuatoriana y colombiana .........................................................483
Judith Salgado Álvarez
Igualdad y diversidad sexual. La hegemonía de la heterosexualidad
en el derecho ecuatoriano ................................................................................547
Danilo Caicedo Tapia y Angélica Porras Velasco
El principio de igualdad y no discriminación.
Claroscuros de la jurisprudencia interamericana .............................................575
Ariel E. Dulitzky
Abstracts de Opiniones Consultivas de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos sobre igualdad y discriminación .................................613

IGUALDAD Primeras:Maquetación 1  02/12/10  20:00  Página 6



Sumario

I. Los sistemas de desigualdad y exclusión. II. La gestión moderna de la de-
sigualdad y la exclusión. III. La crisis de la regulación social moderna. IV.
Las transformaciones de la desigualdad y la exclusión en tiempos de globa-
lización. 4.1. La biodiversidad y la biotecnología. 4.2. El espacio electrónico.
4.3. Las nuevas desigualdades entre ciudades. 4.4. ¿Qué hacer? 4.5. La arti-
culación entre políticas de igualdad y políticas de identidad. 4.6. La rein-
vención del Estado. 4.7. La globalización desde abajo. V. Conclusión. VI.
Bibliografía.

Desigualdad, exclusión y globalización:
hacia la construcción multicultural
de la igualdad y la diferencia1

Boaventura de Sousa Santos2

1 Conferencia dictada en el VII Congreso Brasilero de Sociología, realizado en el Instituto de Filosofía
y Ciencias Sociales de la Universidad Federal de Río de Janeiro, 4 a 6 de septiembre de 1995. Tra-
ducción de Felipe Cammaert. Este artículo fue publicado en el libro La caída del Angelus Novus.
Ensayos para una nueva Teoría Social y una Nueva Práctica Política, Bogotá, ILSA/Universidad Na-
cional de Colombia, 2003, pp. 125-165.

2 Doctor en Sociología del Derecho por la Universidad de Yale; profesor titular de la Universidad
de Coimbra (Portugal); profesor titular de la Universidad de Wisconsin (EE. UU.). Reconocido
por su lucha en derechos humanos, su trabajo en educación y sus reflexiones sobre el surgimiento
del nuevo paradigma para las ciencias.
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I. Los sistemas de desigualdad y exclusión

La desigualdad y la exclusión tienen en la modernidad un significado total-
mente distinto del que tuvieron en las sociedades del antiguo régimen. Por
primera vez en la historia, la igualdad, la libertad y la ciudadanía son reco-
nocidas como principios emancipatorios de la vida social. La desigualdad y
la exclusión tienen entonces que ser justificadas como excepciones o inci-
dentes de un proceso social que en principio no les reconoce legitimidad al-
guna. Y frente a ellas, la única política social legítima es aquella que define
los medios para minimizar una y otra.

Sin embargo, a partir del momento en que el paradigma de la moderni-
dad converge y se reduce al desarrollo capitalista, las sociedades modernas
pasaron a vivir de la contradicción entre los principios de emancipación, los
cuales continuaron apuntando hacia la igualdad y la integración social, y los
principios de la regulación, que pasaron a regir los procesos de desigualdad
y de exclusión producidos por el propio desarrollo capitalista.

La desigualdad y la exclusión son dos sistemas de pertenencia jerarquizada.
En el sistema de desigualdad, la pertenencia se da por la integración subordi-
nada, mientras que en el sistema de exclusión la pertenencia se da por la exclu-
sión. La desigualdad implica un sistema jerárquico de integración social. Quien
se encuentra abajo está adentro, y su presencia es indispensable. Por el contrario,
la exclusión presupone un sistema igualmente jerárquico pero dominado por
el principio de la exclusión: se pertenece por la forma como se es excluido.
Quien está abajo, está afuera. Así formulados, estos dos sistemas de jerarquiza-
ción social son tipos ideales, pues en la práctica los grupos sociales se introducen
simultáneamente en los dos sistemas, formando complejas combinaciones.

Dado que en el siglo XIX se consuma la convergencia de la modernidad
y del capitalismo, es en ese siglo cuando mejor se pueden analizar los sistemas
de desigualdad y de exclusión.

El gran teorizador de la desigualdad en la modernidad capitalista es sin
duda Marx. Según él, la relación capital/trabajo es el gran principio de la in-
tegración social en la sociedad capitalista, una integración que se funda en la
desigualdad entre capital y el trabajo, una desigualdad clasista basada en la
explotación. El sistema de desigualdad es el más conocido por todos nosotros,
por lo que no exige más elaboración en este momento.

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS
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Si Marx es el gran teorizador de la desigualdad, Foucault es el gran teo-
rizador de la exclusión. Si la desigualdad es un fenómeno socioeconómico,
la exclusión es sobre todo un fenómeno cultural y social, un fenómeno de
civilización. Se trata de un proceso histórico mediante el cual una cultura,
por medio de un discurso de verdad, crea una prohibición y la rechaza. La
misma cultura establece un límite más allá del cual sólo hay transgresión, un
lugar que atrae hacia otro lugar —la heterotopía— todos los grupos sociales
que la prohibición social alcanza, sean éstos la locura, el crimen, la delin-
cuencia o la orientación sexual. Por medio de las ciencias humanas, trans-
formadas en disciplinas, se crea un enorme dispositivo de normalización que,
como tal, es al mismo tiempo calificador y descalificador. La descalificación
como loco o como criminal consolida la exclusión, y es la peligrosidad per-
sonal la que justifica la exclusión. La exclusión de la normalidad se traduce
en reglas jurídicas que marcan ellas mismas la exclusión. En la base de la ex-
clusión se encuentra una pertenencia que se afirma por la no pertenencia,
un modo específico de dominar la disidencia. Ésta reposa en un discurso de
fronteras y de límites que justifican grandes fracturas, grandes rechazos.
Siendo culturales y civilizacionales, tales fracturas tienen también consecuen-
cias sociales y económicas aunque no se definan primordialmente con rela-
ción a ellas. Aquí la integración no va más allá del control de peligrosidad.

Como dije, estos dos sistemas de pertenencia jerarquizada, así formula-
dos, son dos tipos ideales. Por ejemplo, en la modernidad capitalista son im-
portantes otras dos formas de jerarquización que son, de algún modo,
híbridas en cuanto contienen elementos propios de la desigualdad y de la ex-
clusión: el racismo y el sexismo. Estos dos elementos se fundan en los dispo-
sitivos de verdad que crean los excluidos foucaultianos, el yo y el otro,
simétricos en una repartición que rechaza o prohíbe todo lo que cae en el
lado errado de la dicotomía. Sin embargo, en las dos formas de jerarquización
se pretende una integración subordinada por el trabajo. En el caso del ra-
cismo, el principio de exclusión radica en la jerarquía de las razas, y la inte-
gración desigual se manifiesta primero mediante la explotación colonial y
luego por medio de la inmigración. En el caso del sexismo, el principio de
exclusión se funda en la distinción entre el espacio público y el espacio pri-
vado y el principio de la integración desigual, así como en el papel de la
mujer en la reproducción de la fuerza de trabajo en el seno de la familia y

HACIA LA CONSTRUCCIÓN MULTICULTURAL DE LA IGUALDAD Y LA DIFERENCIA
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más tarde, tal como ocurre en el racismo, por la integración en formas des-
valorizadas de fuerza de trabajo. Por un lado, tenemos la etnicización/racia-
lización de la fuerza de trabajo. Por el otro lado, la sexización de esta última.
El racismo y el sexismo son pues dispositivos de jerarquización que combinan
la desigualdad de Marx y la exclusión de Foucault.

Mientras que el sistema de desigualdad reposa paradójicamente en el
esencialismo de la igualdad, ya que el contrato de trabajo es un contrato entre
partes libres e iguales, el sistema de la exclusión reside en el esencialismo de
la diferencia, ya sea en la cientifización de la normalidad, y por tanto de la
prohibición, o en el determinismo biológico de la desigualdad racial o se-
xual.

Las prácticas sociales, las ideologías y las actitudes combinan la desigual-
dad y la exclusión, la pertenencia subordinada, el rechazo y la prohibición.
Un sistema de desigualdad puede estar, bajo ciertas circunstancias, acoplado
a un sistema de exclusión. Tal es el caso del sistema de castas en India y de la
consecuente exclusión de los parias o intocables.

Tanto la desigualdad como la exclusión aceptan diferentes grados. El
grado extremo de exclusión es el exterminio: el exterminio de los judíos y de
los gitanos bajo el nazismo, la limpieza étnica hoy en día. El grado extremo
de desigualdad es la esclavitud.

La desigualdad entre el capital y el trabajo, la exclusión de la prohibición,
el racismo y el sexismo fueron construidos socialmente como principios de
jerarquización social en el ámbito de las sociedades nacionales metropolitanas
y de algún modo en ese espacio-tiempo fueron acogidos por las ciencias so-
ciales. Pero desde el inicio de la expansión capitalista estos principios de je-
rarquización y discriminación tienen otro espacio-tiempo: el sistema
mundial, donde igualmente se mezclan desde siempre los principios de la
desigualdad y la exclusión. Por un lado, la desigualdad por el trabajo esclavo;
por otro, la exclusión por el genocidio de los países indígenas.

En el sistema mundial se cruzan igualmente dos ejes: el eje socioeconó-
mico de la desigualdad y el eje cultural, civilizacional, de la exclusión. El eje
Norte/Sur es el eje del imperialismo colonial y poscolonial, socioeconómico,
integrador de la diferencia. El eje Este/Oeste es el eje cultural, civilizacional
de la frontera entre la civilización occidental y las civilizaciones orientales:
islámica, hindú, china y japonesa. El imperialismo es la mejor traducción

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS
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del eje Norte/Sur, así como el orientalismo es la mejor traducción del eje
Este/Oeste.

II. La gestión moderna de la desigualdad y la exclusión

Si, por un lado, la regulación social de la modernidad capitalista está cons-
truida por procesos que generan desigualdad y exclusión, por el otro, esta-
blece mecanismos que permiten controlar o mantener dentro de ciertos
límites esos procesos y que impiden caer con demasiada frecuencia en la de-
sigualdad o en la exclusión extremas. Estos mecanismos apuntan hacia una
gestión controlada del sistema de desigualdad y de exclusión, y en esa medida
buscan la emancipación posible dentro del capitalismo. En el campo social,
ellos siempre tuvieron que confrontar a los movimientos anticapitalistas, so-
cialistas, con sus propuestas de radical igualdad e inclusión. Todos estos mo-
vimientos tendieron a concentrarse en una forma privilegiada de desigualdad
o de exclusión, dejando que las otras actuaran libremente. Esta concentración
recayó casi siempre en la idea de que entre las diferentes formas de desigual-
dad y de exclusión habría una principal, y de este modo el ataque dirigido a
ella acabaría por repercutir en las demás. Por ejemplo, el marxismo se con-
centró en la desigualdad clasista y tuvo poco que decir sobre la exclusión fou-
caultiana, el racismo o el sexismo. El marxismo vio más claramente el eje
Norte/Sur que el eje Este /Oeste.

Paso ahora a enunciar las características principales de la lucha moderna
capitalista contra la desigualdad y la exclusión.

El dispositivo ideológico de la lucha contra la desigualdad y la exclusión
es el universalismo, una forma de caracterización esencialista que, paradójica-
mente, puede asumir dos formas en apariencia contradictorias: el universalismo
antidiferencialista que opera por la negación de las diferencias, y el universa-
lismo diferencialista que se da por la absolutización de las diferencias.

La negación de las diferencias opera según la norma de la homogeneiza-
ción, que impide la comparación por la destrucción de los términos de esta
comparación. La absolutización de las diferencias se evidencia según la norma
del relativismo, que hace incomparables las diferencias por la ausencia de cri-
terios transculturales.

HACIA LA CONSTRUCCIÓN MULTICULTURAL DE LA IGUALDAD Y LA DIFERENCIA
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Tanto uno como otro proceso permiten la aplicación de criterios abs-
tractos de normalización, basados siempre en una particularidad que tiene
poder social para negar todas las demás o para declararlas incomparables y
por lo tanto no asimilables.

Si el universalismo antidiferencialista opera por la descaracterización de
las diferencias, y por esa misma vía reproduce la jerarquización que éstas en-
gendran, el universalismo diferencialista opera por la negación de las jerar-
quías que organizan la multiplicidad de las diferencias. Mientras que el
primer universalismo inferioriza por el exceso de semejanza, el segundo in-
ferioriza por exceso de diferencia.

El dispositivo ideológico del universalismo antidiferencialista fue accio-
nado políticamente por el principio de la ciudadanía y de los derechos hu-
manos. El universalismo diferencialista fue accionado siempre como un
recurso y en algunas ocasiones se produjo ante los fracasos más obvios del
universalismo antidiferencialista. Tenemos como ejemplo la segregación en
guetos cuando la asimilación fue juzgada imposible o condenable.

El universalismo antidiferencialista se enfrentó a la desigualdad por
medio de las políticas sociales del Estado providencia. De la misma manera,
se opuso a la exclusión a partir de políticas de reinserción social en el caso de
los criminales y con base en políticas asimilacionistas en el caso de los pueblos
indígenas, las culturas minoritarias y las minorías étnicas. En el siglo XX, el
asimilacionismo reproduce algunas de las formas originarias del universa-
lismo antidiferencialista de la expansión europea, más precisamente las con-
versiones. Estas políticas representan el máximo grado de conciencia posible
de la modernidad capitalista en la lucha contra la desigualdad y la exclusión.

Los principios abstractos de la ciudadanía y de los derechos, de la rein-
serción y del asimilacionismo tienen en el Estado su institución privilegiada.
Ampliando el argumento de Poulantzas, que consideraba que la función ge-
neral del Estado era la de asegurar la cohesión social en una sociedad dividida
en clases, entiendo que el Estado capitalista moderno tiene como función
general la de mantener la cohesión social en una sociedad atravesada por los
sistemas de desigualdad y de exclusión.

En cuanto a la desigualdad, la función del Estado consiste en mantenerla
dentro de unos límites que no impidan la viabilidad de la integración subor-
dinada. En lo que respecta a la exclusión, su función es la de distinguir entre

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS
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las diferentes formas aquellas que deben ser objeto de asimilación o, por el
contrario, objeto de segregación, expulsión o exterminio. El Estado tiene que
intentar validar socialmente esta repartición, apoyándose en ciertos criterios:
el loco o el criminal peligroso y el que no lo es; el buen o mal inmigrante, el
pueblo indígena bárbaro y aquel que es asimilable, la etnia hibridizable y la
que no lo es; el desvío y la orientación social tolerable e intolerable. En fin,
criterios que distinguen entre los civilizables y los incivilizables, entre las ex-
clusiones demonizadas y las apenas estigmatizadas; entre aquellas en relación
con las cuales la mixofobia es total y aquellas en que se admite hibridación a
partir de la cultura dominante; entre las que constituyen enemigos absolutos
o apenas relativos. En otras palabras, la exclusión se combate por medio de
una sociología y una antropología diferencialista imaginarias, las cuales ope-
ran por sucesivas especificaciones del mismo universalismo diferencialista.

III. La crisis de la regulación social moderna

Este modelo de regulación social que, por un lado, produce la desigualdad y
la exclusión y que, por el otro, procura mantenerlas dentro de límites fun-
cionales, se encuentra hoy en crisis. Antes de analizar esta crisis, es preciso
describir con más detalles este modelo. Sin embargo, se debe tener en mente
que este modelo apenas entró en vigor en una pequeña minoría de los Esta-
dos que componen el sistema mundial. Solamente en el Atlántico Norte, y
sobre todo en Europa, encontramos tentativas serias de producir una gestión
controlada de las desigualdades y de las exclusiones, principalmente mediante
la socialdemocracia y del Estado providencia, que es su forma política.

Fueron los dos mecanismos centrales de la gestión capitalista de la desi-
gualdad y de la exclusión por parte del Estado moderno: el Estado providen-
cia, que se dirigió sobre todo a la desigualdad, y la política cultural y
educacional, que se dirigió principalmente a la exclusión. A continuación
haré una breve referencia a cada uno de ellos.

El Estado providencia y en general las políticas sociales son comprensi-
bles a la luz de dos hechos. Por un lado, un proceso de acumulación capita-
lista que pasa a exigir la integración por el consumo de los trabajadores y de
las clases populares, hasta entonces sólo integrados por el trabajo. La inte-
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gración por el trabajo y por el consumo pasan a ser los dos lados de la misma
moneda. Por otro lado, la confrontación en el campo social con una pro-
puesta alternativa, potencialmente mucho más igualitaria y mucho menos
excluyente: el socialismo.

La socialdemocracia se funda en un pacto social en el que los trabajado-
res, organizados en el movimiento obrero, renuncian a sus reivindicaciones
más radicales, la eliminación del capitalismo y la construcción del socialismo,
y los patrones renuncian a algunos de sus lucros, aceptando ser tributados
con el fin de promover una distribución mínima de la riqueza y de lograr
protección y seguridad social para las clases trabajadoras. Este pacto fue rea-
lizado bajo la égida del Estado, el cual, para tal fin asumió la forma política
de Estado providencia. Dentro de los límites establecidos por este pacto, el
conflicto social fue bienvenido y a su vez institucionalizado. La huelga y la
negociación colectiva son las dos fases del conflicto socialdemócrata.

Este modelo se apoya en varios presupuestos básicos. En primer lugar, está
formulado en la escala de las sociedades nacionales. Sus protagonistas y los in-
tereses que ellos representan están organizados a escala nacional: sindicatos na-
cionales, burguesía nacional, Estado nacional. Si bien el capitalismo como
modo de producción es ya internacional, la producción de la sociedad tiene
lugar principalmente a nivel nacional. El espacio-tiempo nacional tiene una
primacía total sobre los espacios-tiempos regionales, locales o supranacionales.
A su vez, el Estado nacional tienen una primacía total en la regulación de ese
espacio-tiempo. El objetivo último de la acción estatal es la población nacional
residente, las familias y los individuos, y la mayoría de las políticas tienen por
objeto garantizar la reproducción constante de familias estables biparentales
en las que el hombre gana el salario familiar en un empleo seguro.

La integración social se da básicamente por medio de una política de
pleno empleo y de una política fiscal redistributiva. Por medio de ellas se
procura dar efectiva realización a los derechos humanos de segunda genera-
ción. La ciudadanía así comprendida es conquistada y consolidada por una
lucha de clases institucionalizada, en cabeza de las organizaciones de intereses
sectoriales corporativos y por las relaciones continuas que entre ellas se esta-
blecen. Por último, es importante señalar el presupuesto según el cual la so-
cialdemocracia se constituye en alternativa social al modelo socialista
soviético y a todos los otros modelos socialistas que intentaron la tercera vía.

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS
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La crisis actual de la socialdemocracia proviene, en gran medida, de la
crisis de estos dos presupuestos. En primer lugar, las transformaciones re-
cientes en el capitalismo mundial alteraron sustancialmente las condiciones
nacionales de producción de la sociedad. Estas condiciones se volvieron cada
vez más transnacionales, muchas veces en articulación con nuevas condicio-
nes de carácter subnacional, regional o local. En ambos casos contribuyeron
a restarle centralidad al espacio-tiempo nacional. He aquí algunas de las prin-
cipales transformaciones:

• la transnacionalización de la economía, protagonizada por empresas
multinacionales que convierten las economías nacionales en economías
locales y dificultan, cuando no inviabilizan, los mecanismos de regu-
lación nacional, sean éstos predominantes estatales, sindicales o patro-
nales;

• la disminución vertiginosa del volumen de trabajo activo necesario
para la producción de bienes, haciendo posible un crecimiento sin au-
mento de empleo;

• el aumento del desempleo estructural, generador de procesos de ex-
clusión social agravados por la crisis del Estado providencia;

• la enorme movilidad y la consecuente deslocalización de los procesos
productivos, hechas posibles por la revolución tecnológica e imperati-
vas por la predominancia creciente de los mercados financieros sobre
los mercados productivos, la cual tiende a crear una relación salarial
global, internamente muy diferenciada pero globalmente precaria;

• el aumento de la segmentación de los mercados de trabajo, de tal modo
que en los segmentos desfavorecidos los trabajadores empleados per-
manecen, a pesar del salario, por debajo del nivel de pobreza, mientras
que en los segmentos protegidos la identificación como trabajador de-
saparece dado el nivel de vida y la autonomía del trabajo, así como el
hecho de que los ciclos de trabajo y de formación se sobreponen ente-
ramente;

• la saturación de la búsqueda de muchos de los bienes de consumo de
masas que caracterizan la civilización industrial, junto con la caída ver-
tical de la oferta pública de bienes colectivos, tales como la salud, la
enseñanza y la vivienda;

HACIA LA CONSTRUCCIÓN MULTICULTURAL DE LA IGUALDAD Y LA DIFERENCIA
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• la destrucción ecológica, que paradójicamente alimenta las nuevas in-
dustrias y los servicios ecológicos al mismo tiempo que degrada la ca-
lidad de vida de los ciudadanos en general;

• el desarrollo de una cultura de masas dominada por la ideología con-
sumista y por el crédito para consumo que lleva a las familias a la prác-
tica o, al menos, al deseo de practicar el consumo;

• las alteraciones constantes en los procesos productivos que, para un
gran número de trabajadores, hacen el trabajo más duro, penoso y frag-
mentado, y por esto mismo no susceptible de ser motivo de autoestima
o generador de identidad operativa o de lealtad empresarial;

• el aumento considerable de los riesgos contra los cuales los seguros
adecuados son inaccesibles para la gran mayoría de los trabajadores.

Se trata de transformaciones que desestructuran los protagonistas y los
intereses nacionales del pacto socialdemócrata. En Europa, la crisis del mo-
vimiento sindical es evidente. Hoy en día es bien sabido que, en los países
centrales, el movimiento sindical surgió en la década de los ochenta en medio
de tres crisis distintas aunque relacionadas. En primer lugar, la crisis de la
capacidad de acumulación de intereses frente a la creciente desagregación de
la clase obrera, de la descentralización de la producción, de la precarización
de la relación salarial y de la segmentación de los mercados de trabajo. En
segundo lugar, la crisis de la lealtad de sus militantes frente a la emergencia
contradictoria del individualismo y de sentimientos de pertenencia mucho
más amplios que los sindicales, lo cual llevó al desinterés por la acción sin-
dical, a la reducción drástica del número de afiliados y a la debilidad de las
directivas de los sindicatos. Y, finalmente, la crisis de la representatividad que
resulta de los procesos que originaron las otras dos crisis.

En cuanto a la burguesía nacional, en sociología el debate sobre su cons-
titución está candente. Para muchos, la burguesía nacional es hoy el efecto
local o el efecto de las uniones de la burguesía trasnacional. Finalmente, en
lo que respecta al Estado nacional, hoy es evidente la erosión de sus poderes
de regulación social, aunque tal erosión es más selectiva de lo que se piensa.
En lo que respecta al Estado predador, represivo, el Estado nacional conti-
núa well and alive, tal vez ahora más que nunca. En el caso del Estado pro-
videncia de las empresas, tampoco es evidente ninguna crisis. La crisis es
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esencialmente del Estado providencia para las clases populares. Lo es sobre
todo porque el aparato estatal claramente deja de poder llevar a cabo polí-
ticas que aseguren simultáneamente el crecimiento económico, precios es-
tables y una balanza de pagos controlada. Por un lado, la crisis de la política
fiscal inviabiliza la expansión de la acción estatal y lo hace precisamente en
momentos en que, debido a la crisis económica y al aumento del desempleo,
ella es más necesaria.

Esta transformación del Estado no ocurre sólo en las socialdemocracias.
También ocurre en sociedades en las que por otras vías —corporativismo au-
toritario o populismo— fueron surgiendo formas de regulación social con
una mayor o menor incidencia de políticas de bienestar protagonizadas por
el Estado.

Esta transformación tiene dos características que afectan conjuntamente
el papel del Estado en el control de la desigualdad entre clases, la cual, como
vimos, se funda en un principio de integración por el trabajo y su gestión
controlada. En la versión socialdemócrata, esta desigualdad consiste en una
corrección protagonizada por el Estado al promover el pleno empleo y una
política fiscal que marginalmente asegura alguna redistribución. Esta forma
de regulación está siendo cuestionada por cualquiera de las dos características
de transformación del Estado. Por un lado, la desnacionalización del Estado,
una cierta pérdida de su capacidad de regulación sobre la política económica
nacional. Dado el predominio de las condiciones transnacionales por un lado
y locales por el otro, la función del Estado parece ser más la de mediar entre
ellas, que la de imponerles condiciones nacionales. Más que el pleno empleo
y la redistribución fiscal, el Estado tiene que asegurar la competitividad y las
condiciones que la hacen posible, sean éstas la innovación tecnológica, la ga-
rantía de flexibilidad de los mercados de trabajo y la subordinación general
de la política social a la política económica. A esto se añade que muchas de
estas funciones son ejercidas por el Estado no de manera aislada, sino en el
ámbito de asociaciones regionales supraestatales, como la Unión Europea, el
Nafta, el Mercosur o las asociaciones asiáticas. Esta desnacionalización altera
además el modelo y las condiciones de eficacia de la intervención del Estado,
que pasa a ser el ejecutor, sin gran iniciativa, de políticas de regulación deci-
didas transnacionales con o sin su participación. El papel del Estado es aquí
crucial, no tanto como iniciador sino como ejecutor de políticas.

HACIA LA CONSTRUCCIÓN MULTICULTURAL DE LA IGUALDAD Y LA DIFERENCIA
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Pero esta desnacionalización del Estado nacional también ocurre por el
papel cada vez más fuerte atribuido a las economías subnacionales, locales y
regionales. Las economías locales y regionales están hoy convirtiéndose en
pequeños nodos de una red global de intercambios y de sistemas productivos
transnacionales. Los gobiernos locales compiten entre sí para transformar sus
ciudades o regiones en agentes de competitividad más allá de la economía
nacional. Parques científicos, centros de innovación, programas de formación
profesional, mercados de trabajo regional, cultura local, nuevas infraestruc-
turas en el dominio de la telemática, sistemas de trasmisión por cable, trans-
portes urbanos rápidos, redes eléctricas, calidad de vida urbana: todas estas
son inversiones locales que vuelven el espacio subnacional un elemento clave
de las redes transnacionales. Esta desnacionalización del Estado nacional
hacia abajo también provoca otra alteración en la intervención estatal, en la
medida que aumenta su particularismo y su variedad en función de las con-
diciones locales o regionales. Se exige una mayor descentralización y una
mayor responsabilización política de los gobiernos regionales y locales, y en
general, la necesidad de una mayor coordinación entre espacios-tiempo glo-
bales, nacionales, regionales y locales.

La otra gran transformación del Estado es la desestatalización del Estado
nacional. Se trata de una nueva articulación entre la regulación estatal y la no
estatal, entre lo público y lo privado, una nueva división del trabajo regulatorio
entre Estado, el mercado y la comunidad. Esto ocurre en el campo de las po-
líticas económicas y sobre todo en el campo de las políticas sociales, por la
transformación de la providencia estatal (seguridad social, salud, etc.) en una
providencia residual y minimalista a la que se añade, bajo diferentes formas de
complementariedad, otras formas de providencia societaria, de servicios sociales
producidos en el mercado —la protección contratada en el mercado— o en el
llamado tercer sector, privado mas no lucrativo, y finalmente la protección re-
lacional comunitaria. Entre estas formas de regulación de la protección social
se crean varios tipos de relaciones contractuales u otras, en las que en ocasiones
el Estado es apenas un primus inter pares. Tenemos aquí una forma de regula-
ción más independiente, menos jerárquica y más descentralizada, pero también
menos distributiva y más precaria. Se habla de un principio de subsidiariedad,
regulación autorregulada, gobierno privado, autogobierno, autopoesis, empleo
autónomo, nuevo sector informal, etcétera.
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De todo esto, el Estado keynesiano, con su énfasis en la gestión centra-
lizada, en el pleno empleo, en la redistribución y en la primacía de la política
social, parece estar dando lugar a un Estado schumpeteriano, menos centra-
lizado y menos monopolista, preocupado por la innovación y la competiti-
vidad, dando primacía a la política económica en detrimento de la política
social.

Como dije, estas transformaciones se manifiestan bajo diferentes formas,
ya sea en las socialdemocracias, o bien en las sociedades principalmente de
desarrollo intermedio o semiperiférico, donde el Estado asumió en el pasado
alguna responsabilidad social. En las sociedades periféricas, los imperativos
del modelo neoliberal son tan fuertes y tan desproporcionados en relación
con las resistencias que le pueden ser hechas que, más que a las transforma-
ciones del Estado, asistimos a su colapso virtual, a una situación de carencia
y de inviabilidad estatal, únicamente relativizada por la asistencia interna-
cional o las ayudas humanitarias.

En el caso específico de la socialdemocracia, también es necesario recor-
dar que otro de sus presupuestos políticos se derrumbó con la caída del muro
de Berlín. Para la derecha —cuya “conciencia económica” es hoy en día el li-
beralismo, tal como en el pasado lo fue el proteccionismo—, si el peligro del
socialismo ya no está presente, no es entonces necesario dividir las ganancias
y tener un Estado que asegure esta repartición.

Las transformaciones del Estado arriba señaladas son las causas de la crisis
de la socialdemocracia, pero, por otro lado, se alimentan de ella. La crisis es
muy compleja porque entre tanto surgieron nuevos protagonistas y nuevos
intereses (los nuevos movimientos sociales), algunos de ellos con capacidad
para organizarse internacionalmente (por ejemplo, el movimiento ecológico).
Por otro lado, la crisis es siempre más dramática en los discursos que en la
práctica, dadas las trabas producidas por el sistema electoral y por la lucha
democrática. Hay, hasta ahora, una situación de inercia que hace muy evi-
dente la crisis de este modelo sin que por ello se vislumbre una alternativa.

A mi entender, por lo menos en Europa, es preciso regresar a los orígenes
y verificar que el modelo de regulación social de la modernidad no reposa
en dos pilares, como hoy se cree —Estado y mercado— sino en tres pilares:
Estado, mercado y comunidad. La sociedad civil incluye tanto el mercado
como la comunidad. Por lo tanto, cuando se privatiza o se desregula una de-
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terminada área social, no es obligatorio que ella pase a ser regulada por el
mercado. Esta área puede pasar a ser regulada por la comunidad, el llamado
tercer sector privado, que no está sujeta a la lógica del lucro. Es mediante
esta opción que se va a realizar la lucha social por la reivindicación del Estado
providencia en los próximos años. La izquierda y la derecha van a tener aquí
un espacio privilegiado de confrontación.

Como lo mencioné al comienzo de este capítulo, el modelo socialdemó-
crata sólo ha sido realizado hasta ahora por un pequeño número de países
desarrollados. En los países de desarrollo intermedio, como Portugal y Brasil,
nunca hubo un pacto social democrático. Y, al menos en Portugal, no tene-
mos un Estado providencia. Tenemos lo que llamo un cuasi–Estado provi-
dencia o un lumpen–Estado providencia.

Por esto mismo, Portugal se encuentra en una situación paradójica: vivimos
una crisis del Estado providencia sin nunca haber tenido uno. No sé si el caso
de Brasil sea diferente. Las condiciones para construcción tardía del pacto so-
cialdemócrata son muy complejas y difíciles. El caso de Portugal es más com-
plicado por el hecho de estar integrado a la Unión Europea: ¿será éste un país
en la periferia de la socialdemocracia o será un país de socialdemocracia peri-
férica? El gran condicionante es el patrón de desigualdad social del que se parte.
Si ese patrón fuera de una desigualdad acentuada, cualquier proceso social de-
mocratizante parecería estar inviabilizado, tanto así que de producirse sería
ciertamente, en las condiciones vigentes, de muy baja intensidad.

A la luz de lo que queda dicho, parece evidente que el fracaso de la mo-
dernidad capitalista en la gestión controlada de la desigualdad mediante la
integración por el trabajo radica en la política de pleno empleo y en las po-
líticas distributivas del Estado providencia. Este fracaso es tan evidente que
a las viejas desigualdades se añaden otras nuevas, a las que haré alusión más
adelante.

Del mismo modo, la gestión controlada de los procesos de exclusión pa-
rece haber fracasado. En el estado moderno domina la ideología del univer-
salismo antidiferencialista y en algunos Estados, como por ejemplo en
Francia, éste fue llevado al extremo. La ciudadanía política es concebida como
justificación de la negación de los particularismos, de las especificidades cul-
turales, de las necesidades y de las aspiraciones vinculadas a microclimas cul-
turales, regionales, étnicos, raciales o religiosos. La gestión de la exclusión se
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da pues por medio de la asimilación llevada a cabo por una amplia política
cultural orientada hacia la homogenización y la homogeneidad. La homo-
geneidad comienza desde luego por la asimilación lingüística, no sólo porque
la lengua nacional es, al menos, la lengua vehicular, sino porque también la
pérdida de la memoria lingüística acarrea la pérdida de la memoria cultural.

La pieza clave de esta política es la escuela, el sistema educativo nacional,
complementado por las Fuerzas Armadas por medio del servicio militar obli-
gatorio. El papel central del Estado en la construcción de este universalismo
antidiferencialista hace que la identidad nacional sobrepase todas las demás
identidades. El Estado dispone de recursos que vuelven esta identidad más
atractiva, suplantando todas aquéllas que con ella podrían competir. Las leyes
nacionales, cada vez más importantes con el crecimiento de los flujos migra-
torios, favorecen esta forma de integración por la vía de la asimilación. En
vez del derecho a la diferencia, la política de homogeneidad cultural impone
el derecho a la indiferencia. Las especificidades o las diferencias en la exclu-
sión de las políticas fueron determinadas exclusivamente por criterios terri-
toriales o socioeconómicos, mas nunca de otro orden.

Los campesinos, los pueblos indígenas y los inmigrantes extranjeros fue-
ron los grupos sociales más directamente afectados por la homogeneización
cultural, descaracterizadora de sus diferencias. Además de ellos, otros grupos
sociales discriminados mediante procesos de exclusión, como los locos, los
delincuentes, las mujeres o los homosexuales fueron objeto de muchas polí-
ticas, todas ellas vinculadas al universalismo antidiferencialista, en este caso
bajo la forma de normatividades nacionales y abstractas casi siempre tradu-
cidas en ley. La gestión controlada de la exclusión incluye aquí diferentes for-
mas de substitución de la segregación por reintegración o reinserción social
por medio de programas de reeducación, de retorno a la comunidad y de ex-
tensión de la ciudadanía en el caso de las mujeres con acceso al mercado de
trabajo.

En ninguna de estas políticas se trató de eliminar la exclusión, tan sólo
proceder a su gestión controlada. Se buscó diferenciar entre las diferencias,
entre las distintas formas de exclusión, permitiendo que algunas de ellas pa-
saran por formas de integración subordinada, mientras que otras fueron con-
firmadas en su prohibición. En el caso de las exclusiones que fueron objeto
de reinserción/asimilación, aquello significó que los grupos sociales afectados
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fueron socialmente transferidos del sistema de exclusión al sistema de desi-
gualdad. Fue éste el caso de los inmigrantes y de las mujeres. A medida que
los derechos de ciudadanía fueron siendo conferidos a las mujeres y que ellas
fueron entrando en el mercado de trabajo, pasaron de un sistema de exclusión
a uno de desigualdad. Se les integró por el trabajo, pero sus salarios siguen
siendo hasta ahora inferiores a los de los hombres.

Por otro lado, las políticas de asimilación nunca impidieron que las di-
ferencias culturales, religiosas o de otro tipo continuaran. Lograron apenas
que éstas se manifestaran en el espacio privado de las familias o, cuando
mucho, en el espacio local de la recreación, del folclor, de la fiesta. Las nece-
sidades y las aspiraciones culturales, emocionales o comunicativas específicas,
fueran ellas religiosas, étnicas, de orientación sexual, etc., pudieron manifes-
tarse en espacios híbridos entre el espacio privado y el espacio público. En
otras palabras, el universalismo antidiferencialista permite que en sus már-
genes o en sus intersticios opere un universalismo diferencialista.

Por último, en lo que respecta a las políticas de reeducación y de rein-
serción social o de reintegración a la comunidad, la gestión de exclusión se
fundó siempre en un juicio de peligrosidad, según criterios cognitivos y nor-
mativos supuestamente universales. Los grupos que quedaron más allá de los
máximos de peligrosidad aceptable o tolerable fueron segregados, no en gue-
tos que podrían amenazar la cohesión de la comunidad política nacional,
sino en instituciones totales reguladas por el ejercicio íntegro de la exclusión.

Las políticas sociales del Estado providencia articularon muchas veces el
sistema de la desigualdad y el sistema de la exclusión. Por ejemplo, la pres-
tación de la seguridad social a las familias presupuso siempre la familia bise-
xual, monógama y legalmente casada, excluyendo las familias de parejas
monosexuales, bígamas o simplemente sin fundamentos en el matrimonio.

Por los tres mecanismos aquí identificados —transferencia del sistema
de exclusión al sistema de desigualdad, división del trabajo social de exclusión
entre el espacio público y el espacio privado, diferenciación entre varias for-
mas de exclusión según la peligrosidad y su consecuente estigmatización y
demonización—, el Estado moderno capitalista, lejos de procurar la elimi-
nación de la exclusión, pues se construye con base en ella, se propone apenas
controlarla para que se mantenga dentro de unos niveles de tensión social-
mente aceptables.
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Pero esta política es excluyente incluso a un nivel más profundo. Sucede
que el universalismo antidiferencialista que subyace es mucho menos uni-
versal y antidiferencialista de lo que a primera vista podría parecer. En el Es-
tado nacional moderno, lo que pasa por universalismo, es de hecho en su
génesis una especificidad, un particularismo, la diferencia de un grupo social,
de clase o étnico, que consigue imponerse muchas veces por la violencia
frente a otras diferencias de otros grupos sociales y con esto logra universa-
lizarse. La identidad nacional reposa así en la identidad de la etnia domi-
nante. Las políticas culturales y muchas otras del Estado buscan naturalizar
esas diferencias bajo la forma de un universalismo, y en consecuencia trans-
mutar el acto de violencia impositiva en un principio de legitimidad y de
consenso social. La mayoría de los nacionalismos y de las identidades nacio-
nales del Estado nacional fueron construidos sobre esa base y, por tanto, apo-
yándose en la supresión de identidades rivales que no tuvieron recursos para
imponerse en la lucha por las identificaciones hegemónicas. Cuanto más
marcado es este proceso, más nos encontramos frente a un nacionalismo ra-
dicalizado o, mejor, frente a un racismo nacionalizado. En síntesis, en el Es-
tado moderno capitalista la lucha contra la exclusión reside en la afirmación
del dispositivo de la exclusión, que a su vez presupone. De la antigua con-
versión a las modernas asimilaciones, integración y reinserción, la reducción
de la exclusión se encuentra en la afirmación de la exclusión.

Tal como acontece con las políticas de gestión controlada de la desigual-
dad, las políticas de gestión controlada de la exclusión atraviesan hoy una
gran crisis y las causas de una y otra son, en parte, muy semejantes. Así ocu-
rrió desde los orígenes de las resocializaciones por el trabajo en las prisiones
de Amsterdam en el siglo XVII; así ocurrió con las políticas de inmigración
y también con las de la llamada condición femenina. Las políticas de inmi-
gración son ejemplares al respecto, pues fueron siempre determinadas en fun-
ción de la integración por el trabajo y, por tanto, siempre vulnerables a las
variaciones del mercado de trabajo. De aquí resultó una ambigüedad entre
las políticas de inmigración y las políticas de nacionalidad y, en consecuencia,
de ciudadanía. Incluso cuando se acogió a todos los inmigrantes, las dispo-
siciones para la reunión de la familia y para el acceso al sistema escolar de los
hijos variaban, y por encima de todo variaron los criterios y las exigencias
concretas para la atribución de la nacionalidad. Adicionalmente, obviando
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las formas extremas de la limpieza étnica, las crisis del empleo llevaron en
ocasiones a la expulsión de los inmigrantes, en el mejor de los casos bajo la
forma benigna de organizar su regreso al país de origen. En segundo lugar,
muchas de las políticas de gestión de la exclusión, principalmente aquellas
referidas a la reeducación, al tratamiento psiquiátrico y a la reinserción social
fueron siempre el pariente pobre de las políticas sociales del Estado provi-
dencia. La crisis fiscal de este hizo que estas políticas fueran las primeras en
ser eliminadas.

Pero la crisis de la gestión de la exclusión tiene otras causas que son pro-
pias de este sistema de pertenencia por el rechazo. La política de homoge-
neidad cultural recayó en grandes instituciones, especialmente la escuela, que
eventualmente sufrió dificultades financieras y de otro tipo que hicieron que
la oferta de capital escolar se colocara por debajo del desarrollo exigible frente
a la creciente masificación de la educación. Por otro lado, en sociedades de
consumo dominadas por la cultura de masas y por la televisión, la escuela
dejó de tener el papel privilegiado que antes tuviera en la socialización de las
generaciones más jóvenes. Así, debido a la intensificación de los flujos mi-
gratorios, las sociedades nacionales se volvieron cada vez más multinacionales
y multiculturales, lo cual creó nuevas dificultades para la política de homo-
geneidad cultural, tanto así que muchos de los grupos sociales “diferentes”,
minorías étnicas y otros, comenzaron a tener recursos organizativos suficien-
temente importantes como para colocar en la agenda política sus necesidades
y aspiraciones específicas. Por último, la gestión controlada de la exclusión
siempre se basó en el principio de ciudadanía como principio político de in-
tegración nacional. La eficacia de este principio está estrictamente vinculada
a los principios de representación y de participación que fundamentan los
regímenes democráticos. La crisis hoy reconocida de estos principios acarrea
la relativa irrelevancia de la ciudadanía que en cualquier caso apunta ya, en
su versión liberal, hacia una integración de baja intensidad, formal y abs-
tracta. El desprestigio político del concepto de ciudadanía es sobre todo evi-
dente en los grupos sociales que ocupan las escalas inferiores del sistema de
desigualdad o el lado del rechazo, en el sistema de exclusión. El lazo nacional
que constituye la obligación política vertical del ciudadano al Estado se en-
cuentra consecuentemente debilitado.
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IV. Las transformaciones de la desigualdad y la exclusión
en tiempos de globalización

La situación presente es muy compleja en virtud de las metamorfosis por las
que están pasando tanto el sistema de desigualdad como el sistema de exclu-
sión. Tales metamorfosis son, en gran medida, producidas o condicionadas
por la intensificación de los procesos de globalización en curso en el campo
de la economía y en el de la cultura.

Comencé por decir que, tanto el sistema de desigualdad como el de ex-
clusión actúan en la modernidad capitalista según dos espacios-tiempos dis-
tintos: el nacional y el transnacional. Y dije también que en relación con este
último, si el eje Norte/Sur fue construido predominantemente bajo la tutela
del sistema de desigualdad, el eje Este/Oeste lo fue predominantemente bajo
la égida del sistema de exclusión. De hecho, el Este y el Sur compartieron
posiciones de inferioridad tanto en un sistema como en el otro. El sistema
mundial y la economía netamente modernos fueron integrando todas las re-
giones del mundo en una sola división de trabajo, y en esa medida el sistema
de pertenencia por la integración subordinada, es decir, el sistema de la de-
sigualdad, dominó todo el espacio no europeo.

Sin embargo, puede afirmarse que la división de las relaciones imperiales
se organizó desigualmente a lo largo de los dos ejes. El eje Norte/Sur envolvió
vastas zonas del mundo en las cuales la cultura occidental se impuso, ya sea
por la destrucción inicial de culturas rivales y por el genocidio de los pueblos
que las componían, o por la ocupación de territorios menos densamente po-
blados. La modernidad europea fue allí impuesta o adoptada por los colonos
y, más tarde, por las independencias proclamadas por ellos y sus descendien-
tes. En este eje, el sistema de exclusión comenzó por dominar las culturas no
europeas y lo consiguió por la forma más extrema, la del exterminio.

Cuando el exterminio estuvo casi consumado, fue fácil segregar en re-
servas o asimilar los pueblos indígenas sobrevivientes, e iniciar un proceso
de integración y por tanto un sistema de desigualdad. Este último se llevó a
cabo incluyendo también formas extremas de desigualdad, como fue la es-
clavitud, una institución social híbrida tal como lo es la inmigración en nues-
tros días, subsidiaria de los dos sistemas de inequidad. Esto significa que en
el eje Norte/Sur, la prohibición cultural de la exclusión tuvo tal vez menos
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peso que la integración por el trabajo esclavo, colonial y poscolonial. Después
del exterminio inicial, el racismo fue sobre todo de explotación y, en conse-
cuencia, parte integrante del sistema de desigualdad.

En el eje Este/Oeste, al contrario, la colonización europea fue más frag-
mentada y la modernidad capitalista tuvo más dificultades para imponerse
como paradigma cultural. Ésta penetró muchas veces cuando la entrada fue
selectiva, controlada por élites locales modernizadoras, como fue el caso de
Japón y de Turquía. Lo cual significa que la integración en el sistema mundial
del Este coexistió siempre con un fuerte componente de prohibición y de
exclusión cultural. Este componente fue sucesivamente alimentado y tuvo
en nuestro siglo dos formulaciones principales. Por un lado, tenemos el co-
munismo soviético, el cual, a pesar de pertenecer plenamente a la moderni-
dad occidental, mas no capitalista, alimentó la prohibición de la exclusión,
principalmente por medio de las diferencias míticas al despotismo oriental.
Por otro lado, está el fundamentalismo islámico, el cual, desde 1989, ha pa-
sado a ser el blanco casi exclusivo de la demonización y la estigmatización
del Este.

Tanto el eje Norte/Sur como el eje Este/Oeste se identifican en el espa-
cio-tiempo trasnacional, y es en él donde actúan los fenómenos de globali-
zación, aunque éstos, como veremos, repercuten en el espacio-tiempo
nacional, así como en el local. En el siguiente capítulo me ocupo en detalle
de los procesos de globalización. Por tanto, me limitaré aquí a ofrecer los ele-
mentos necesarios para examinar el impacto de la globalización sobre los sis-
temas de desigualdad y exclusión.

En su forma actual, la globalización de la economía se fundamenta en
una división internacional del trabajo, analizada por primera vez en el inicio
de la década de los ochenta por Froebel, Heinrichs y Kreye, y que se carac-
teriza por la globalización de la producción llevada a cabo por empresas mul-
tinacionales cuya participación en el comercio internacional crece
exponencialmente. La economía global que de aquí emerge tiene las siguien-
tes características principales: la utilización global de todos los factores de
producción, incluyendo la fuerza de trabajo; sistemas flexibles de producción
y bajos costos de transporte; un nuevo paradigma técnico-económico, que
justifica los beneficios de productividad en incesantes revoluciones tecnoló-
gicas; el surgimiento de bloques comerciales regionales como la UE, el Nafta
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o el Mercosur; el aumento creciente de los mercados y de los servicios finan-
cieros internacionales; la creación de zonas de procesamiento para la expor-
tación, de sistemas bancarios offshore y de ciudades globales.

Esta nueva economía mundo se desdobla en una nueva economía polí-
tica, el modelo neoliberal, impuesto por los países centrales a los países pe-
riféricos y semiperiféricos del sistema mundial, fundamentalmente mediante
las instituciones financieras dominadas por los primeros, entre las cuales se
destacan el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial. En los tér-
minos de esta nueva economía política, las economías nacionales deben ser
abiertas al comercio internacional y los precios internos deben ser conformes
a los precios del mercado internacional. Igualmente, las políticas fiscales y
monetarias deben ser orientadas hacia el control de la inflación y del déficit
público y hacia la estabilidad de la balanza de pagos. Los derechos de pro-
piedad están en consecuencia claramente protegidos contra las nacionaliza-
ciones, las empresas nacionalizadas tienen que ser privatizadas, la legislación
laboral debe ser flexibilizada y, en general, es necesario que la regulación es-
tatal de la economía y del bienestar social sea reducida a su mínima expre-
sión.

El impacto de esta economía política en el sistema de desigualdad es de-
vastador tanto en el espacio-tiempo global como en el espacio-tiempo na-
cional. Desde un punto de vista general, el impacto consiste en la
metamorfosis del sistema de desigualdad en un sistema de exclusión. Pode-
mos incluso afirmar que en este dominio la característica central de nuestro
tiempo reside en el hecho de que el sistema de desigualdad se está transfor-
mando en un doble del sistema de exclusión. Como vimos, el sistema de de-
sigualdad se basa en un principio de pertenencia por la integración
jerarquizada. En la modernidad capitalista esta integración es realizada fun-
damentalmente por medio del trabajo. La integración por el trabajo es la que
fundamenta las políticas redistributivas, mediante lo cual se procura atenuar
las desigualdades más abruptas, generadas por vulnerabilidades que están casi
siempre ligadas al trabajo (enfermedad, accidente o vejez). Ahora bien, ac-
tualmente estamos presenciando el aumento del desempleo estructural por-
que los aumentos de productividad son muy superiores al incremento del
empleo y, en consecuencia, el crecimiento económico tiene lugar sin el co-
rrespondiente crecimiento en el empleo.
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A medida que el trabajo —y aun más el trabajo seguro— se vuelve más
escaso, la integración garantizada por él se muestra más y más precaria. Y, en
ese sentido, el trabajo pasa a definir más las situaciones de exclusión que las
situaciones de desigualdad. La informalización, la segmentación y la preca-
rización o flexibilización de la relación social hacen que el trabajo, lejos de
ser una garantía contra la invulnerabilidad social, se convierta él mismo en
la expresión de esta vulnerabilidad. La precariedad del empleo y del trabajo
transforma los derechos laborales, económicos y sociales, derivados de la re-
lación salarial y centro de las políticas redistributivas del Estado providencia,
en un espejismo. El trabajo pierde entonces eficacia como mecanismo de in-
tegración en un sistema de desigualdad, para convertirse en un mecanismo
de reinserción dentro de un sistema de exclusión. Igualmente, deja de tener
virtualidades para generar redistribución y pasa a ser una forma precaria de
reinserción, siempre al punto de degenerar hacia formas todavía más signi-
ficativas de exclusión. Así, pasa de mecanismo de pertenencia por la integra-
ción o mecanismo de pertenencia por la exclusión.

Esta transformación del trabajo está manifestándose un poco en todas
partes, aunque en diferentes grados y con diferentes consecuencias. La evo-
lución tecnológica está creando una nueva y rígida segmentación de los mer-
cados de trabajo a nivel mundial, entre una pequeña fracción de empleos
altamente calificados, bien remunerados y con alguna seguridad, y la aplas-
tante mayoría de los empleos poco calificados, mal remunerados y sin segu-
ridad alguna o derechos. En este proceso, muchas de las calificaciones,
actitudes y casi todas las profesiones desaparecen, y con ellas son lanzados a
la inutilidad social grupos significativos de trabajadores, así como los saberes
de que éstos son poseedores. Incapaces de reintegrarse al mercado del empleo,
salen de un ya cruel sistema de desigualdad para entrar en un sistema de ex-
clusión quizá más cruel. De hecho, la calificación profesional en mercados
laborales globalizados más segmentados deja de ser ella misma garantía del
nivel de rendimiento y fuente de seguridad. Así, técnicos informáticos con
la misma calificación ganan en Asia menos de un tercio de lo que ganan sus
similares en Europa. Por eso grandes empresas, como por ejemplo Lufthansa,
transfieren a Asia todo su departamento de contabilidad. La inutilidad social
de un gran número de trabajadores es sin duda la nueva cara de la exclusión,
una prohibición que no se basa en una división cultural o civilizacional a la

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

24

IGUALDAD Boaventura de Sousa Santos:Layout 1  02/12/10  19:12  Página 24



manera de Foucault, la cual se mide por la distancia y por la esencialización
del otro, sino en una prohibición que se apoya en una división socioeconó-
mica casi natural, evaluada por la proximidad y por la desesencialización del
otro, en la medida en que puede sucederle a cualquiera.

Esta metamorfosis del sistema de desigualdad en sistema de exclusión se
manifiesta tanto a nivel nacional como a nivel global. En este último, el eje
Norte/Sur ha avenido a agravar su inequidad, cualesquiera que sean los in-
dicadores utilizados para medir las asimetrías. África está hoy más integrada
en la economía global que en 1945, pero a esa altura era autosuficiente en
productos alimenticios, mientras que hoy se encuentra postrada ante el ham-
bre y la miseria y destruida por la guerra civil e interétnica. En otras palabras,
África hoy pertenece a la economía mundial por la manera como está ex-
cluida.

A nivel nacional, la exclusión es todavía más seria, ya que hasta ahora no
se ha inventado ningún substituto a la integración por el trabajo. Frente a
ella, el Estado providencia, en profunda crisis, se muestra desarmado, dado
que su actuación presupone la existencia de una relación salarial segura y es-
table, incluso cuando se trata de producir asistencialismo para los que están
desprovistos temporal o permanentemente de ella. Los sindicatos fuerte-
mente vinculados al estado providencia sufren la misma impotencia, aún
más si se tiene en cuenta que fueron creados para organizar a los trabajadores
y no para organizar a los desempleados. Este desvanecimiento de la protec-
ción institucional es otra prueba de cómo el trabajo ha pasado de ser un me-
canismo de integración a ser un mecanismo de exclusión. Es también por
eso que comienza a detectarse en el mundo del trabajo bajo formas de dar-
winismo social y de eugenismo tecnológico típicas de los sistemas de exclu-
sión. Al viejo racismo de la superioridad de la raza aria se añade el nuevo
racismo de la superioridad de la raza tecnológica. Si bien es cierto que esta
estigmatización y demonización de la raza inferior, tecnológicamente atra-
sada, no surge, como dije, apoyándose en categorías esencialistas en la medida
en que el otro puede ser cada uno de nosotros, la verdad es que la probabi-
lidad de que este fenómeno se produzca no está equitativamente distribuida
entre las sociedades que componen el sistema mundial. Tampoco se encuen-
tra al interior de la misma sociedad, entre las diferentes clases, regiones, gru-
pos de edad o grupos de capital escolar, cultural o simbólico. De esa
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desigualdad en las distribuciones, sedimentadas por las prácticas reiteradas
de la economía, emerge un nuevo tipo de esencialismo, un racismo antirra-
cista y protecnológico.

Este esencialismo, en vez de crear la posibilidad de una organización co-
lectiva, contrahegemónica, como fue el caso de los pueblos indígenas, los
movimientos negros o feministas, se traduce en un individualismo extremo,
opuesto al individualismo posesivo. Un individualismo de desposesión, una
forma inquebrantable de destitución y de soledad. La erosión de la protección
institucional, siendo una causa, es también un efecto del nuevo darwinismo
social. Los individuos son convocados a ser responsables de su destino, de su
sobrevivencia y de su seguridad, a ser gestores individuales de sus trayectorias
sociales sin dependencia ni proyectos predeterminados. Sin embargo, esta
responzabilización ocurre al mismo tiempo que la eliminación de las condi-
ciones que podrían transformarla en energía de realización personal. El in-
dividuo es llamado a ser el amo y señor de su destino cuando todo parece
estar fuera de su control. Su responsabilización constituye su propia alinea-
ción; alineación que, contrariamente a la alienación marxista, no resulta de
la explotación del trabajo asalariado sino de la ausencia de ella. Esta respon-
sabilidad individual por la trayectoria social constituye una culpa por un pa-
sado que verdaderamente sólo existe a la luz de un presente sobre el cual el
individuo no tiene control alguno. La soledad que de aquí resulta hace que
el interés individual, cualquiera que éste sea, no parezca susceptible de po-
derse congregar y organizar en la sociedad capitalista, ni de poder ser reivin-
dicado según las vías políticas y organizacionales propias de este tipo de
sociedad.

Las metamorfosis por las que están atravesando tanto el sistema de desi-
gualdad como el de exclusión, son más complejas de lo que sugiere el análisis
anterior. Si el sistema de desigualdad está transformándose parcialmente en
un sistema de exclusión, este último parece estar transformándose a su vez
en un sistema de desigualdad. Si, por un lado, las exclusiones se agudizan,
como es evidente en la nueva ola de racismo y xenofobia por la que atraviesa
Europa, por otro lado, algunos grupos sociales pasan de un sistema de ex-
clusión a uno de desigualdad. La etnicización de la fuerza de trabajo como
forma de desvalorizarla es un ejemplo de esta metamorfosis. Esta práctica
ocurre incluso al interior de bloques regionales, como por ejemplo el Nafta.
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Otro caso es el de los pueblos indígenas que constituyen, por así decirlo, el
tipo ideal del sistema de exclusión implícito en la modernidad capitalista y
que, por medio de un fenómeno que describiré a continuación —la biodi-
versidad y la biotecnología—, están transitando, hasta un cierto punto, del
sistema de exclusión al sistema de desigualdad.

La globalización de la cultura y la globalización de la economía son pro-
cesos excesivamente desiguales y contradictorios. Las metamorfosis que la
globalización de la cultura está generando en los sistemas de desigualdad y
exclusión difieren parcialmente de las producidas por la globalización de la
economía. En cuanto a ésta, como vimos, domina la transformación del sis-
tema de desigualdad en sistema de exclusión. En el caso de la globalización
de la cultura prevalece la metamorfosis del sistema de exclusión en sistema
de desigualdad.

Esta descontextualización opera gracias a dos formas aparentemente con-
tradictorias. De un lado, por la desarticulación descaracterizadora y con miras
a seleccionar las características que permiten interfases productivas con la
cultura hegemónica, proceso cuya versión extrema se encuentra en la publi-
cidad; de otro lado, por el énfasis excesivo en su integridad, esto es, por su
vernaculización como valor creciente en su integración en los circuitos glo-
bales culturales, proceso que tiene su versión extrema en la industria del tu-
rismo global. Así, muchas de las culturas no norteatlánticas que fueron objeto
de un racismo cultural que empeoró la situación de exclusión, sobre todo a
partir del siglo XIX, son hoy recuperadas por la descaracterización o por la
vernaculización en tanto que fundamentos de globalización de las culturas
hegemónicas. Esta recuperación implica una integración subordinada, una
valorización que, como la fuerza laboral, constituye parte integrante de un
proyecto imperial, en este caso un imperialismo cultural. En esa medida, po-
demos hablar de una metamorfosis del sistema de exclusión en sistema de
desigualdad.

Esta metamorfosis es bien evidente, mas no debe hacernos perder de
vista aquello que queda fuera de ella, es decir, todas las culturas que no son
valorizables en el mercado cultural global, porque no se dejan apropiar o por-
que su apropiación no despierta interés. Estas culturas están condenadas a
una exclusión tan radical como el exterminio; son apartadas de la memoria
cultural hegemónica, olvidadas o, cuando mucho, subsisten por la caricatura
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que de ellas hace la cultura hegemónica. Ignoradas o trivializadas, no tienen
ni siquiera potencialidades para ser estigmatizadas o demonizadas. En cual-
quier caso, son víctimas de un epistemicidio. En las condiciones de la globa-
lización de la cultura, la homogeneización se produce tanto por la
recuperación descontextualizadora como por la eliminación cognitiva.

Las metamorfosis por las que están pasando los sistemas de desigualdad
y de exclusión bajo el impacto de los procesos de globalización económica y
cultural son tal vez aun más evidentes a la luz de nuevos fenómenos de per-
tenencia subordinada. Aquí se mezclan cada vez más intrincadamente la per-
tenencia por la integración y la pertenencia por la exclusión, con
repercusiones significativas en la composición social de los grupos sociales
en ellos envueltos, así como en las luchas sociales que ellos protagonizan.

A modo de ejemplo, haré referencia a tres de esos fenómenos: la lucha
por la biodiversidad, el espacio electrónico y las nuevas desigualdades entre
ciudades.

4.1. La biodiversidad y la biotecnología

Se calcula que más del 90% de la diversidad biológica que subsiste en el pla-
neta se encuentra en las regiones tropicales y subtropicales de África, Asia y
América del Sur. El papel singular que los pueblos indígenas desempeñan en
este campo no se limita a la conservación de la diversidad biológica de la tie-
rra, lo cual será ya bastante. Además de ello, sus conocimientos son la base
de muchos de nuestros alimentos y medicinas. Se calcula que 80% de la po-
blación mundial continúa dependiendo del conocimiento indígena para sa-
tisfacer sus necesidades médicas. De las especies vegetales del mundo
—35.000 de las cuales, por lo menos, tienen valor medicinal—, más de dos
tercios son originales de los países periféricos y semiperiféricos. Más de 7.000
compuestos medicinales utilizados por la medicina occidental son derivados
del conocimiento de las plantas. Es fácil, pues, concluir que a lo largo del
último siglo las comunidades indígenas han contribuido significativamente
a la agricultura industrial, a la industria farmacéutica y por último a la in-
dustria biotecnológica.

La industria biotecnológica y las nuevas biotecnologías en las que ellas se
basan han producido un cambio significativo en este dominio en la última dé-
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cada. Los avances en la microelectrónica hacen posibles que las empresas de-
tecten mucho más rápido que antes la utilidad de las plantas, razón por la cual
la prospección biológica se volvió mucho más rentable. Paralelamente, la se-
paración entre alimentos y medicamentos desaparece, dando origen a una
nueva gama de productos conocidos bajo el nombre de productos nutracéuti-
cos. Por otro lado, sólo en los territorios indígenas se encuentran organismos
bacterianos, hongos que contribuyen a la fabricación de testosterona, antimi-
cóticos, antibióticos, antidepresivos, etc. En síntesis, las grandes empresas mul-
tinacionales farmacéuticas, alimenticias y biotecnológicas han venido,
particularmente en la última década, apropiándose de las plantas y los conoci-
mientos indígenas con una inexistente o mínima contrapartida para los pueblos
autóctonos, procesando luego estas sustancias y patentando los procesos al
mismo y tiempo los productos que a partir de ellas lanzan al mercado.

Las consecuencias de este auténtico pillaje son avasalladoras. En primer
lugar, hoy en día las comunidades indígenas no controlan el material genético
que necesitan para su sobrevivencia. Mucho de este material genético está ya
almacenado en los países centrales bajo el control de sus científicos. Casi el
70% de todas estas semillas recolectadas en los países periféricos y semiperi-
féricos se encuentran en poder de los países centrales o en centros interna-
cionales de investigación agrícola. En segundo lugar, la protección de la
propiedad industrial, intensificada luego de la Ronda de Uruguay, protege
el conocimiento generado por las multinacionales pero deja sin protección
alguna el conocimiento indígena a partir del cual es obtenido el conoci-
miento científico. Las solicitudes de patentes de biodiversidad se multiplican
cada día, y en breve los campesinos de los países del sur tendrán que pagar
patentes por productos que originalmente fueron suyos.

El imperialismo biológico es, sin duda, una de las formas más insidiosas
y más recientes del sistema de desigualdad que establece el eje Norte/Sur. Se
basa en una lucha desigual entre diferentes epistemologías, entre el conoci-
miento científico, hegemónico de las empresas multinacionales, y el conoci-
miento tradicional cooperativo de los pueblos indígenas. La metamorfosis,
que dentro de esta lucha se da entre el sistema de desigualdad y el sistema de
exclusión, consiste en este caso en la transformación del sistema de exclusión
en sistema de desigualdad. De hecho, los pueblos indígenas representan la
versión original del sistema de exclusión de la modernidad capitalista y en-
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carnan ciertamente una de sus versiones más extremas, el genocidio. La re-
volución biotecnológica y la ingeniería genética han venido confiriendo un
valor estratégico cada vez mayor a los recursos genéticos de los pueblos indí-
genas como un potencial de valorización capitalista casi infinito. Por este
medio, los territorios y los conocimientos indígenas van siendo integrados
en el proceso de acumulación capitalista a una escala mundial y en esa me-
dida pasan de un sistema de pertenencia subordinada por la exclusión a, un
sistema de pertenencia subordinada por la integración. No se trata tanto de
la integración por el trabajo como de la integración por el conocimiento,
cuya subordinación reside en no ser reconocido como tal, sino únicamente
como materia prima para el ejercicio del conocimiento hegemónico, el co-
nocimiento científico.

4.2. El espacio electrónico

El espacio electrónico o ciberespacio es el nuevo espacio-tiempo de la comu-
nicación y de la información, que se ha hecho realidad por la revolución tec-
nológica de la microelectrónica y de la telemática, un espacio-tiempo virtual
de ámbito global y de duración instantánea. Es éste el espacio-tiempo del hi-
pertexto, del correo electrónico, de la Internet, del video y de la realidad vir-
tual. Contrariamente a la biodiversidad y a la biotecnología, cuya novedad
está en el modo como movilizan recursos naturales multimilenarios y cono-
cimientos ancestrales, el ciberespacio es una hipernovedad, un futuro que se
alimenta del futuro. En contraste también con la biodiversidad y la biotec-
nología, cuya constitución actual no es concebible fuera de los sistemas de
desigualdad y de exclusión, el ciberespacio se presenta como un espacio anár-
quico, de libre acceso, descentralizado, no jerárquico, localmente controlado,
en el que la igualdad y la identidad parecen coexistir sin obstáculos. Para al-
gunos, este es el espacio-tiempo de la ciudad sin murallas, de la red que ar-
ticula horizontalmente a los individuos y a los grupos sociales, el espacio del
nomadismo infinito sin tener que cambiar de dirección, en fin, el espacio de
la ciudad posmoderna, la redópolis que reemplaza a la metrópolis, la ciudad
moderna.

Frente a esto, cabe preguntarse por qué considerar es espacio electrónico
como el avatar de una nueva metamorfosis del sistema de la desigualdad y
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del sistema de la exclusión. La cuestión está en saber si la redópolis es una
ciudad sin murallas o una ciudad en la que las murallas asumen nuevas for-
mas, una pregunta para la cual no hay en este momento respuesta definitiva.
Es evidente que el espacio electrónico es hoy un espacio abierto y anárquico,
y que navegar en internet parece ser posible con una gran facilidad y libertad.
Si es verdad que los sistemas de desigualdad y de exclusión presuponen la
existencia de un poder centralizado, no se vislumbra la existencia de tal poder
en el espacio electrónico.

Sin embargo, tal vez esto no sea todo. Antes que nada, no es irrelevante
que sean los sectores de punta, la producción de servicios complejos y de
mercancías organizacionales, los grandes usuarios del espacio electrónico. Tal
y como aconteció en nuestras áreas de telecomunicaciones, ellos tienen poder
para producir, en un espacio aparentemente anárquico, estratificaciones
según la envergadura del usuario. Y, de hecho, comienza ya a dibujarse el sis-
tema de desigualdad y de exclusión que vendrá posiblemente a caracterizar
el espacio electrónico.

En primer lugar, en lo que respecta al acceso al espacio electrónico, ya es
claro que las autopistas de la información no van a servir por igual todos los
países, todas las ciudades, todas las regiones, todos los grupos sociales que
constituyen la sociedad civil global. Aquí también, y tal como sucedió con
la sociedad civil nacional, comienza a dibujarse una distinción entre la so-
ciedad civil interna, que será abundantemente servida por las autopistas de
la información, y la sociedad civil externa, que quedará fuera de ellas, cons-
tituida por una subclase tecnológica. Esta subclase será excluida del acceso y
de todo lo que el espacio electrónico hace posible. Socialmente, está confor-
mada por muchos de los grupos sociales que hoy ocupan posiciones subor-
dinadas en el sistema de desigualdad, ya sea a nivel nacional o a nivel
trasnacional (el eje Norte/Sur). La emergencia del ciberespacio hará que, en
algunas de las dimensiones de su reproducción social, estos grupos sociales
subordinados pasen del sistema de desigualdad al sistema de exclusión.

En segundo lugar, además del acceso al espacio electrónico, hay que cues-
tionar el acceso dentro del espacio electrónico mismo. Y aquí también se re-
presentan diferenciaciones y estratificaciones inminentes. El carácter
democrático de la transmisión de texto puede entrar a coexistir con la trans-
misión de voz e imagen, mucho menos accesible aunque mucho más lucra-
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tiva, en la cual eventualmente se vendrán a concentrar las inversiones y los
avances tecnológicos. Una estructura de inversiones prolongadamente dese-
quilibrada redundará por cierto en nuevas estratificaciones y desigualdades.

En este momento, lo que resulta fascinante con respecto al espacio elec-
trónico, es que es un espacio disputado, un espacio donde los centros de
poder ya comienzan a dibujarse, pero donde todavía es muy grande la capa-
cidad de subversión de los extremos. En esta medida, el espacio electrónico
puede llegar a originar un nuevo sistema de desigualdad y de exclusión, como
puede llegar también a constituirse en un espacio público de oposición. Esta
última posibilidad está bien ilustrada en el frecuente uso de Internet por
parte del Ejército Zapatista de Liberación Nacional de Chiapas. Es también
posible que las dos funciones, la de producción de desigualdad y de exclusión
por un lado, y la de subversión contestataria por el otro, puedan coexistir
durante algún tiempo.

4.3. Las nuevas desigualdades entre ciudades

La metamorfosis entre el sistema de desigualdad y el de exclusión, que puede
estar ocurriendo en este campo, tiene más similitudes con el espacio electró-
nico de lo que a primera vista podría parecer. En un estudio sobre el impacto
urbano de la globalización en la economía, Saskia Sassen (1991) argumenta
que el surgimiento de ciudades globales es uno de los tres puntos estratégicos
en los que se apoya la globalización económica. Los otros dos aspectos son
las zonas de procesamiento para la exportación y las zonas de banca offshore.
Las ciudades globales son, entre otras, Nueva York, Tokio, Londres, São
Paulo, Hong Kong, Toronto, Miami y Sydney.

Las ciudades globales son lugares estratégicos donde se concentran tanto
los servicios complejos y especializados como las telecomunicaciones nece-
sarias para la gestión global de la economía (Sassen, 1991). Es también en
ellas donde tienden a concentrarse las sedes de las grandes empresas multi-
nacionales. Son ciudades que acogen a las industrias de punta, a las compa-
ñías financieras y que prestan servicios especializados, y donde las empresas
y los gobiernos interactúan con unos y otros. Así, las ciudades globales con-
forman un nuevo sistema urbano a escala global, nodos cruciales de la coor-
dinación internacional de las empresas, de los mercados y de los propios
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Estados. Una de las características de estas ciudades es que en ellas se centran
los grandes servicios del espacio electrónico. De esta forma, si el espacio elec-
trónico puede llevar a la emergencia de las redópolis, éste parece contribuir
por ahora a la creación de megametrópolis, las ciudades globales.

Sin embargo, estas ciudades constituyen un número reducido, y por esta
razón resulta legítimo preguntarse lo que acontece, en un período de surgi-
miento de una minoría de ciudades globales, para la gran mayoría de las ciu-
dades que no se globalizan. Según Sassen, el surgimiento de ciudades globales
crea una enorme segmentación entre las ciudades de un determinado país. Por
un lado, los recursos y las inversiones tienden a concentrarse exageradamente
en las ciudades globales, condenando a las restantes a la marginalización y a la
dependencia funcional. Por otro lado, las ciudades globales se integran de ma-
nera privilegiada en el sistema urbano trasnacional, lo cual define para ellas las
jerarquías relevantes y la lógica de desarrollo. Igualmente, se desintegran de las
zonas rurales aledañas y de las demás ciudades que componen los sistemas ur-
banos nacionales. Por estas dos vías, las ciudades no globalizadas transitan de
una posición de integración subordinada en el sistema urbano nacional, a una
posición de exclusión en el sistema urbano transnacional.

Cualquiera de estos fenómenos, y cada uno a su manera, revela los pro-
cesos de tránsito y de metamorfosis recíproca entre los sistemas de desigual-
dad y el sistema de exclusión. Adicionalmente, su análisis conjunto nos
permite sacar algunas conclusiones sobre la situación actual en cada uno de
estos sistemas y las relaciones entre ellos.

La primera conclusión es que los nuevos fenómenos de desigualdad/ex-
clusión están fuertemente relacionados con el conocimiento y la tecnología.
Son cristalizaciones provisionales de luchas sociales, económicas y culturales,
que responden a conocimientos y tecnologías rivales. Los conocimientos y
tecnologías que salen vencedores de estas luchas tienen un efecto devastador
sobre los demás y, consecuentemente, sobre los grupos sociales que única-
mente disponen de ellos. Los vencedores no soportan compartir el campo
epistemológico con los vencidos y es por ello que a estos últimos no les es
dada la posibilidad de una integración subordinada en un sistema de desi-
gualdad. Por el contrario, pasan para el sistema de exclusión, siendo excluidos
por el epistemicidio en sus múltiples versiones: exterminio, expulsión, olvido
o sobrevivencia bajo la forma de folclor o atracción turística.
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En segundo lugar, las transformaciones en curso ocurren globalmente,
no porque éstas se presenten en todos los lugares del mundo, sino porque en
donde se manifiestan —y esto se produce siempre localmente— lo hacen
por medio de procesos cuyo ámbito es global. La tercera conclusión, relacio-
nada con la segunda, reside en que tales transformaciones en los sistemas de
desigualdad y de exclusión son menos estadocéntricas que las del período
anterior. Y puesto que el Estado ha sido siempre el gran gestor de las desi-
gualdades y de las exclusiones, el control de unas y otras es menos visible, si
es que realmente existe. De algún modo, podemos decir que la idea de ges-
tión controlada se encuentra debilitada, cuando no neutralizada. En el campo
del sistema de desigualdad, los límites pero también las virtualidades del Es-
tado providencia son más evidentes ahora que su crisis parece irreversible.
Es cierto que la seguridad y la redistribución mínima aseguradas por el Estado
providencia son obtenidas a costa de la dependencia de los ciudadanos con-
vertidos en clientes de máquinas burocráticas muy pesadas. Se trata de una
dependencia descaracterizadora y finalmente inferiorizadora, en la medida
en que es indiferente a las necesidades y a las aspiraciones específicas de los
diferentes grupos de ciudadanos. Por el contrario, los promotores del des-
mantelamiento del Estado providencia incitan a los ciudadanos a la autono-
mía, a la independencia y a la responsabilización personal por la posición
que ocupan en el sistema de la desigualdad, pero lo hacen olvidando la se-
guridad y la estabilidad mínimas que crean las condiciones bajo las cuales es
posible el ejercicio efectivo de la responsabilización. Las desigualdades se
agravan y para algunas es tal este aumento que la posibilidad de integración
deja de existir transmutándose así en exclusión.

A su vez, el sistema de exclusión parece mucho más subordinado que
antes a las exigencias de la acumulación capitalista, y las especificidades civi-
lizacionales, culturales, étnicas o religiosas son accionadas de acuerdo con su
congruencia con las exigencias de valorización de las industrias culturales y
otras afines. La homogenización cultural, pretendida ya sea por medio de la
asimilación o por medio del olvido de las diferencias inapropiables, no es lle-
vada a cabo por el Estado sino que surge como producto automático de pro-
cesos de hibridación cultural en curso en la aldea global. Mientras que las
políticas culturales del Estado estaban al servicio de los proyectos nacionales,
y en ocasiones nacionalistas, de la cohesión de la comunidad política de la
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nación, la política cultural de hoy —si de ellas se puede hablar— no es más
que un sumario automático de los procesos de globalización y de localización
cultural que hacen parte de los procesos de valoración industrial-cultural. En
el período anterior, la descaracterización cultural o étnica, siempre combi-
nada con segregación, expulsión y a veces exterminio, estaba al servicio de
un proyecto político recaracterizador —la construcción o la consolidación
de la nación—, al paso que hoy en día la descaracterización, la vernaculiza-
ción y el olvido no parecen estar al servicio de un proyecto político identifi-
cado. En síntesis, la política de estas transformaciones parece ser la
despolitización bajo la forma de la ideología de consumo o del espectáculo
mediático.

Una cuarta conclusión es que tanto el sistema de desigualdad como el
sistema de exclusión parecen ser hoy en día menos esencialistas. Las escalas
de la jerarquización tal vez son hoy más rígidas que nunca, pero la distribu-
ción de los grupos sociales o de las regiones en su interior es menos estable,
lo que la vuelve menos previsible y menos controlable preventivamente. Y
en consecuencia es más difícil luchar contra ella. Funciona no tanto por la
caracterización esencialista del otro, como por la posición que éste ocupa en
una red de relaciones que circunstancialmente reclaman su integración su-
bordinada o su exclusión. Esta desencialización es sobre todo visible en el
sistema de exclusión, el cual fue tradicionalmente el más rígido de todos. Pa-
rafraseando a Ernst Gellner, podemos decir que en la modernidad capitalista
el sistema de exclusión fue siempre la jaula de hierro, al paso que el sistema
de desigualdad fue la jaula de caucho. Hoy, ambos parecen tener la flexibili-
dad de la jaula de caucho, y si existe alguna diferencia entre ellas, ésta opera
en el sentido inverso de aquella que los separó anteriormente. En otras pala-
bras, el sistema de desigualdad está hoy más próximo a la jaula de hierro,
mientras que el sistema de exclusión se encuentra más cerca de la jaula de
caucho.

4.4. ¿Qué hacer?

Los sistemas de desigualdad y de exclusión no son los deus ex-machina de la
modernidad capitalista. Su constitución, su consolidación y sus metamorfosis
se presentan en un campo de relaciones sociales conflictivas, donde intervie-
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nen grupos sociales constituidos en función de la clase, el sexo, de la raza, de
la etnia, de la religión, de la ciudad, de la lengua, del capital educativo, cul-
tural o simbólico, del grado de distancia frente a criterios hegemónicos de
normalidad, legalidad, etc. Cada uno de estos factores ha tenido una eficacia
discriminatoria en la jerarquía de pertenencia en cualquiera de los dos siste-
mas. No es posible determinar en abstracto el grado de esta eficacia, no sólo
porque ella varía según el tiempo histórico o la sociedad, sino porque los di-
ferentes factores de discriminación actúan casi siempre conjuntamente. Puede
decirse, sin embargo, que en el sistema de la desigualdad el factor clase ha
tenido un papel preponderante y continúa teniéndolo, aunque de manera
creciente su eficacia discriminatoria dependa de otros factores, principal-
mente la raza, la etnia o el sexo. Por el contrario, en el sistema de exclusión,
estos y otros factores de discriminación se han impuesto, correspondiéndole
a la clase una eficacia apenas complementaria, potenciadora o atenuadora de
la discriminación, constituida por los otros factores.

La gestión controlada de las desigualdades y de la exclusión no fue en
ningún momento una iniciativa o una concesión autónoma del Estado ca-
pitalista. Fue antes el producto de luchas sociales que impusieron al Estado
políticas redistributivas y formas menos extremas de exclusión. Y, del mismo
modo, la crisis actual de esta gestión controlada, protagonizada por el Estado
nacional, así como las nuevas formas y metamorfosis del sistema de desigual-
dad y del sistema de exclusión, son producto de luchas sociales, tal como lo
serán las posibles evoluciones futuras de la situación en la que nos encontra-
mos.

Enunciaré a continuación las principales dificultades con las que nos en-
frentamos ante la creciente virulencia discriminatoria de los sistemas de de-
sigualdad y de exclusión, indicando algunas pistas para superarlas.

4.5. La articulación entre políticas de igualdad
y políticas de identidad

La primera dificultad está relacionada con la articulación entre políticas de
igualdad y políticas de identidad. La crisis de gestión controlada de los siste-
mas de desigualdad y de exclusión en la modernidad capitalista tiene, al
menos, el mérito de mostrar que el universalismo antidiferencialista que sub-

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

36

IGUALDAD Boaventura de Sousa Santos:Layout 1  02/12/10  19:12  Página 36



yace a tal gestión, además de ser genuino, redujo a un simplismo intolerable
las complejas relaciones entre igualdad e identidad, entre desigualdad y di-
ferencia. Vimos arriba que tanto las políticas redistributivas del Estado pro-
videncia como las políticas asimilacionistas de la homogeneización cultural
partieron de una determinada norma de sociabilidad y de un cierto campo
de representaciones culturales que se transformaron en universales, subordi-
nando a estas políticas todas las normas y representaciones que con ellas dis-
creparan. Tal subordinación, más allá de fallar en su objetivo igualitario, tuvo
un efecto descaracterizador y desequilibrante sobre todas las diferencias cul-
turales, étnicas, raciales, sexuales, en las cuales se sustentaba por la negación,
la megaidentidad nacional sancionada por el Estado.

Frente a esto, hay que buscar una nueva articulación entre políticas de
igualdad y políticas de identidad. Antes que nada, es necesario reconocer que
no toda diferencia es inferiorizadora. Y, por ello mismo, la política de igual-
dad no tiene que reducirse a una norma identitaria única. Por el contrario,
siempre que nos encontremos frente a diferencias no inferiorizadoras, la po-
lítica de igualdad que las desconoce o las descaracteriza se convierte contra-
dictoriamente en una política de desigualdad. Una política de igualdad que
niega las diferencias no inferiorizadoras es de hecho una política racista.
Como vimos, el racismo se afirma tanto por la absolutización de las diferen-
cias como por la negación absoluta de aquéllas. Siempre que estamos frente
a diferencias no inferiorizadoras, una política genuina es aquella que permite
la articulación horizontal entre las identidades discrepantes y entre las dife-
rencias en que ellas se fundan.

De ahí surge el nuevo imperativo categórico que, en mi opinión, debe
informar una articulación posmoderna y multicultural de las políticas de
igualdad y de identidad: tenemos derecho a ser iguales cada vez que la dife-
rencia nos inferioriza, tenemos derecho a ser diferentes cuando la igualdad
nos descaracteriza.

La realización de este imperativo debe superar múltiples y difíciles obs-
táculos. En primer lugar, el peso de la normalización antidiferencialista es
tan grande en la modernidad capitalista que la afirmación de la diferencia
redunda casi siempre en un reconocimiento de desigualdad y, en esta medida,
la articulación horizontal entre las diferencias tiende a convertirse en una ar-
ticulación vertical. Esta transformación está relacionada con otro obstáculo
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moderno de corte epistemológico, que consiste en que las diferencias son
percibidas por una forma de conocimiento que no las reconoce. Efectiva-
mente, la ciencia moderna es un paradigma epistemológico fundado en una
versión extrema de universalismo antidiferencialista, cuya hegemonía fue ob-
tenida a costa de sucesivos epistemicidios cometidos contra los conocimien-
tos rivales. Y como estos conocimientos fueron siempre formas de
racionalidad constitutivas de identidades y diferencia socialmente constitui-
das, los epistemicidios redundaron siempre en identidadicidios. Recurrir, en
estas circunstancias, al conocimiento moderno para identificar las diferencias
no puede dejar de redundar en la descaracterización de éstas.

Esto significa que una nueva política de identidad y de diferencia presu-
pone un nuevo paradigma epistemológico que aquí me limito a enunciar.
No hay ignorancia en general, así como no hay conocimiento en general.
Todo el paradigma epistemológico es una trayectoria entre un punto A, en-
tendido como la ignorancia, y un punto B, que designa el conocimiento. En
el paradigma de la ciencia moderna, la ignorancia es el caos y el conocimiento
es el orden. Conocer, dentro de este paradigma, equivale a seguir la trayec-
toria del caos al orden. Aquí, la diferencia es el caos y por lo tanto ignorar y
conocer significa superar esta trayectoria sirviéndose del orden del universa-
lismo antidiferencialista.

El conocimiento y el reconocimiento de las diferencias presuponen otro
paradigma de conocimiento que, propongo yo, tenga como punto de igno-
rancia el colonialismo y como punto de conocimiento la solidaridad. En este
paradigma, conocer significará seguir la trayectoria que va del colonialismo
a la solidaridad. En esta trayectoria será posible no sólo reconocer las dife-
rencias sino distinguir aquellas que inferiorizan y aquellas que no lo hacen,
en la específica constelación social de desigualdades y de exclusiones en que
estas diferencias existen.

El tercer obstáculo que hay que vencer en la realización del imperativo
multicultural reside en la complejidad propia de una política de identidad.
La identidad es siempre una pausa transitoria en un proceso de identificación.
Los grupos sociales y los individuos acumulan, a lo largo del tiempo, dife-
rentes identidades y en cada momento pueden disponer de varias identidades
complementarias y contradictorias. De este “stock” identitario, una de las
identidades asume, según las circunstancias, la primacía y en consecuencia
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el análisis de este proceso es de gran importancia para comprender la política
que entrará a protagonizar o a respaldar tal identidad.

La política de la identidad se explica por medio de tres procesos básicos:
diferenciación, autorreferencia y conocimiento. Cualquiera de estos procesos
es difícil de concretizar en las condiciones en que han operado los sistemas
de desigualdad y de exclusión de la modernidad capitalista. El proceso de di-
ferenciación es el proceso de separación entre el yo y el otro, entre nosotros
y el resto. Es, por así decir, el reverso del proceso de exclusión aunque com-
parta con este dispositivo la separación entre el yo y el otro. Sólo que, con-
trariamente a lo que sucede en el proceso de exclusión, el otro se asume como
yo y la inversión de la separación, lejos de ser impuesta, es una conquista.
Dada la virulencia de los procesos hegemónicos de exclusión, la diferencia-
ción constituye una conquista difícil, un acto de resistencia que exige, para
tener éxito, la movilización de recursos y de energías organizativas.

El segundo proceso, la autorreferencia, es el momento especular de la
creación de identidad, la suma de las distribuciones originales que justifican
una pertenencia específica y específicamente identitaria. Los mitos de oríge-
nes, los rituales y los símbolos, la orientación de los valores, la historia com-
partida, todos ellos son elementos constitutivos de la autorreferencia.
También aquí existen serias dificultades en la medida en que estos motivos
de distribución surgen constantemente desvalorizados a la luz del universa-
lismo antidiferencialista representado por la megaidentidad hegemónica.

Por último, la política de identidad se apoya en un proceso de reconoci-
miento. Contrariamente a lo que sucede con el sistema de exclusión, en la
identidad el yo necesita del reconocimiento del otro para constituirse plena-
mente. Ahora bien, como lo expliqué en este y en anteriores capítulos*, el re-
conocimiento del otro es una de las flaquezas más importantes de la
epistemología moderna, sobre todo cuando se coloca al servicio de la gestación
de los sistemas de desigualdad y de exclusión de la modernidad capitalista.

La justicia del imperativo categórico multicultural, que preside la arti-
culación posmoderna de la política de igualdad y de la política de identidad,
no depende de la viabilidad práctica de las condiciones que la harán realidad.
Además, en el contexto histórico presente, este imperativo tiene una fuerte
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dimensión utópica que, lejos de ser suprimida, debe ser promovida. En un
período en que la crisis de regulación modernista no deja espacio para el re-
fuerzo de la emancipación modernista —sino que, por el contrario, ésta pa-
rece entrar en una crisis que tiene como fuente, paradójicamente, la propia
crisis de la regulación— el pensamiento alternativo de las alternativas debe
tener forzosamente una tonalidad utópica.

La creación de un mínimo de consenso alrededor de este imperativo es
la primera condición de una lucha utópica más realista contra la creciente
virulencia de los sistemas de desigualdad y de exclusión. La dificultad de esta
construcción no es la única con la que nos vemos enfrentados. Existen otras
dos que explicaré brevemente. Estas dificultades son, por un lado, la rein-
vención necesaria del Estado para que éste se adecue a la nueva articulación
entre políticas de igualdad y políticas de identidad, y por otro lado, la defi-
nición del espacio-tiempo privilegiado para organizar las luchas sociales den-
tro y fuera del marco del Estado.

4.6. La reinvención del Estado

Como vimos, el estado moderno capitalista ha tenido a su cargo la gestión
de los sistemas de desigualdad y de exclusión. En términos de política de
igualdad, ésta ha sido siempre muy frágil, incluso en su mejor formulación,
de los Estados providencia de Europa del Norte. Si en estos países produjo
una estructura de clases aún poco igualitaria, en los demás, dentro y fuera
de Europa, se limitó a imponer una redistribución mínima que dejó intacto
el sistema de desigualdad y apenas eliminó sus efectos más extremos. En tér-
minos de política de identidad, las políticas estatales han sido igualmente
deficientes. La primacía otorgada a la identidad nacional y la adopción de
criterios de normalidad y de normalización avalados científicamente, acaba-
ron por confirmar o crear una gran exclusión, tanto por la descalificación,
estigmatización o demonización de las diferencias mayores en relación con
los patrones hegemónicos, como por la asimilación descaracterizadora de los
demás.

Si, por un lado, la crisis de esta gestación estadocéntrica revela sus límites,
por el otro también revela sus potencialidades, al menos en su versión más
fuerte, la del Estado providencia. Frente a la nueva virulencia del sistema de
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desigualdad, las tareas redistributivas son hoy más urgentes que nunca y no
me parece que, en las condiciones actuales, se pueda dispensar al Estado de
tener que desempeñar en ellas un papel importante. Es cierto que el capital
y las fuerzas sociales que se encuentran a su lado hablan de la crisis irreversible
del Estado providencia, únicamente para destruir lo que de él queda y para
substituirlo por un Estado menos keynesiano y más shumpeteriano. Sin em-
bargo, los trabajadores sólo pueden referirse a la crisis irreversible del Estado
providencia para proponer su reinvención, entendida como otra forma de
realizar mejor y más profundamente las políticas facilitadoras y redistributivas
que han sido la marca de este Estado providencia.

En este sentido, a las fuerzas progresistas no les queda sino proponer la
reinvención del Estado providencia donde él haya existido e igualmente cons-
truirlo donde no exista todavía. Rosanvallon (2000) propuso recientemente
que se pasara del Estado pasivo de providencia a un Estado activo de provi-
dencia, no tanto centrado en la redistribución social por medio de los derechos
laborales, sino en un derecho a la integración o a la reintegración social, fun-
dado en la pertenencia al cuerpo social de la nación. Mientras que los derechos
del Estado providencia, tal como lo conocemos, son derechos pasivos de in-
demnización que se aplican siempre y de la misma forma cualesquiera que
sean las circunstancias, el derecho de inserción social es un derecho contrac-
tualizado e individualizado que garantiza las condiciones mínimas de partici-
pación en el cuerpo nacional, ya prefigurado en Francia desde 1988 en el
RMI*. Este derecho sólo está garantizado a cambio de una participación con-
creta del titular, de una contrapartida en términos de prestación de actividades
de interés social, formación profesional, recreación, social, asistencia a la ter-
cera edad, limpieza de las ciudades y otras actividades relativas a la calidad de
la vida urbana. El derecho de inserción es así un derecho individualizado y
condicional, un derecho que, para ser ejercido, exige un desempeño personal
de su titular. Es menos un derecho sustantivo que un derecho procesal.

Rosanvallon tiene razón en cuestionar el principio de una redistribución
de riqueza fundada en los derechos laborales cuando éste es cada vez más
raro y precario, y cuando el trabajo que sirve de base a las políticas redistri-
butivas del Estado providencia, el trabajo estable, seguro y formalizado, es
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cada vez más un privilegio de pocos y precisamente de aquellos que menos
necesitarían de la redistribución estatal. Sin embargo, temo que su propuesta
explícitamente no redistributiva a atenuar la virulencia del sistema de desi-
gualdad y sólo la haga por vía de un nuevo asistencialismo que transforme a
los ciudadanos en trabajadores sociales en las áreas del mercado laboral que
no interesan al capital.

A mi entender, las líneas orientadoras de la reinvención del Estado pro-
videncia deben ser otras. Contrariamente a lo que propone Rosanvallon, las
políticas redistributivas del nuevo Estado providencia deben ser profundiza-
das. Si en el viejo Estado providencia el derecho al trabajo fue el criterio de
redistribución social, en el nuevo Estado providencia el trabajo debe ser él
mismo objeto de redistribución social: del derecho del trabajo al derecho al
trabajo. Pero este derecho al trabajo no puede circunscribirse a las áreas so-
ciales no competitivas con el mercado laboral capitalista, sino que debe pe-
netrar en el corazón de éste. Para ser redistributivo, el derecho al trabajo tiene
que cobijar el derecho a la repartición del trabajo. Una reducción drástica
del horario de trabajo sin reducción del salario debe estar en el centro de las
políticas redistributivas del nuevo Estado providencia y debe, por esta razón,
ser un objeto central de las fuerzas que luchan por él, principalmente el mo-
vimiento sindical. La irreductibilidad del salario es un principio básico pero
las modalidades de pago pueden ser múltiples en función de la desagregación
del salario en varios salarios parciales, o subsalarios.

La repartición del trabajo capitalista no es una nueva política de pleno
empleo. Además, en caso de que se continúe verificando y, probablemente,
profundizando la discrepancia entre el aumento de la productividad y la cre-
ación de empleo, es bien posible que el capitalismo deje de ser la única fuente
de trabajo social. En este caso, la repartición de trabajo, mediante la reduc-
ción drástica del horario de trabajo, debe ser complementada por la creación
de trabajo social en el llamado sector social de proximidad, de acuerdo con
propuestas semejantes a las de Rosanvallon u otras como las de un nuevo ré-
gimen de voluntariado, con o sin recompensas formales por parte del Estado
o de las asociaciones. Es ésta la segunda línea orientadora del nuevo Estado
providencia. Ella abre espacio para una nueva política de identidad en arti-
culación con la política de igualdad, puesto que las prestaciones laborales,
socialmente útiles, deben ser decididas de acuerdo con las aspiraciones y las
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necesidades específicas de los diferentes grupos sociales, sean ellas étnicas,
sexuales, raciales, culturales, regionales, religiosas u otras. Naturalmente, el
espacio para esta política está atravesado por el imperativo categórico pos-
moderno arriba enunciado y, por esto mismo, sólo hay lugar en él para las
diferencias no inferiorizadoras.

La tercera línea consiste en una nueva lógica de distribución entre las di-
ferentes fuentes de regulación social inherentes a la modernidad. He afirmado
en páginas anteriores que los tres pilares de la regulación social moderna son
el Estado, el mercado y la comunidad. Si en su matriz original la modernidad
propuso una regulación social en que participaran equilibradamente los tres
pilares, la verdad es que, a medida que el proyecto de la modernidad se redujo
al proyecto de la modernidad capitalista, el Estado y el mercado adquirieron
una total primacía en la regulación social, al paso que la comunidad, tan elo-
cuentemente teorizada por Rousseau, se vio condenada a una mediocre mar-
ginalidad. De ahí que la comunidad rousseauniana sea hoy una de las
representaciones más subdeterminadas de la modernidad. De ahí también,
paradójicamente, su potencialidad para servir de base a la reinvención del
Estado providencia.

Cuando hoy se habla de la crisis del Estado providencia, se asume casi
siempre que la solución está en privatizar los servicios de salud y de seguridad
social y que hacer esto significa entregarlos a la regulación mercantil. Básica-
mente de lo que se trata es de abrir nuevas áreas a la valorización del capital,
tanto así que está probado que la privatización mercantil no trae, como regla,
ahorro alguno al Estado, pues éste tiene que seguir participando conjunta-
mente en la adquisición de servicios producidos en el mercado. Es un mito
pretender sustituir la ineficiencia del Estado por la eficiencia del mercado,
en la medida en que este último, al no funcionar sino en conjunción con el
Estado, absorbe la ineficiencia estatal, la suma a la suya y multiplica ambas
con la corrupción y los lucros especulativos. Por el contrario, la reinvención
progresista del Estado providencia debe otorgar un lugar importante a la re-
gulación comunitaria, al llamado tercer sector, el sector privado no lucrativo.
Los sindicatos deben asumir un nuevo papel en la producción de la provi-
dencia societaria, un papel no muy distinto de aquel que ya asumieron en el
período inicial del movimiento obrero organizado, mucho antes del Estado
providencia, en la época del mutualismo, de los seguros obreros, de las es-
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cuelas, hospitales, fiestas y vacaciones obreras. Y paralelamente a los sindica-
tos, los movimientos populares y sus asociaciones deben reivindicar su inte-
gración en una vasta constelación de modos de producción de providencia
societaria, en la que se articulan la producción estatal, la producción mer-
cantil y la producción comunitaria.

La cuarta línea de orientación para la reinvención del Estado providencia
tiene que ver con la política de gasto público. Hoy se habla de “menos Estado
y de mejor Estado” y de la necesidad de reducir el déficit público realizando
ahorros en las políticas públicas y reduciendo la planta de funcionarios pú-
blicos. Éste es un objetivo sin duda meritorio. Es su aplicación la que suscita
serias dudas, sobre todo porque raramente se toca el sector más improductivo
del Estado, las Fuerzas Armadas, que han venido a asumir en el Estado mo-
derno un peso creciente con la correspondiente incidencia presupuestal. Tal
crecimiento fue legitimado por las sucesivas doctrinas de la seguridad nacio-
nal, de la defensa de la ciudadanía y de la integridad del territorio, por la
lucha contra el comunismo, contra el terrorismo y los enemigos internos.
Influenciadas por las políticas imperiales de los Estados hegemónicos y por
los lobbies de las industrias de armas, estas doctrinas fueron abriendo y con-
tinúan abriendo nuevos espacios de gasto público.

Es necesario proceder a una crítica radical de esta lógica, y las condiciones
parecen favorables en virtud del fin de la guerra fría y de la creación de blo-
ques regionales que contienen la mayoría de las veces acuerdos de coopera-
ción militar. El futuro de las Fuerzas Armadas debe entrar urgentemente en
la agenda política. La producción organizada de violencia de gran intensidad
como la que protagonizan las Fuerzas Armadas tiene que ser sujeta a un exi-
gente escrutinio público, ya que ella es servida por una producción que, a
pesar de ser muy dispendiosa, es improductiva. De hecho, la mejor utiliza-
ción del armamento es su no utilización.

En estas condiciones, los gastos en la producción organizada de violencia
deben ser siempre considerados en comparación con los gastos en la produc-
ción de condiciones sociales que previenen la necesidad del recurso a la vio-
lencia. Más allá de un cierto límite de improbabilidad, la existencia de las
Fuerzas Armadas deja de tener justificación razonable. Su permanencia deja
de ser un objetivo nacional para volverse la expresión de un interés sectorial,
con componentes nacionales y transnacionales, que debe ser ponderado en
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el conjunto de intereses sectoriales de que está compuesta la sociedad. Y en
esta ponderación no se dejará de tener en cuenta que la virulencia creciente
del sistema de desigualdad y del sistema de exclusión está dejando en la po-
breza, en el hambre, en la miseria y en la exclusión amplios sectores de la po-
blación cuyo interés sectorial, por ser tan vasto en su base, debería asumir
cada vez más el estatuto de interés nacional. Y no se olvide que, más allá de
los recursos presupuestales que consumen, las Fuerzas Armadas disponen de
inmensas infraestructuras, muchas veces de gran calidad, principalmente edi-
ficios donde sería fácil instalar escuelas, hospitales, centros de formación pro-
fesional, espacios de recreación para la tercera edad, centros de vacaciones
para trabajadores y sus familias, etc. Algunos países, como por ejemplo Costa
Rica, abolieron las Fuerzas Armadas y la supresión de éstas ya ha sido incluida
en referendos en otros países. Donde no fuese posible eliminarlas, éstas deben
ser drásticamente reducidas, de acuerdo con las condiciones específicas de
cada país. Por ejemplo, en el caso de Portugal —que hace parte de la OTAN
y de la Unión Europea y sus acuerdos de defensa regional, y tiene una vasta
frontera marítima—, ha llegado a proponer que las Fuerzas Armadas sean
reducidas a la Marina.

La última línea de orientación en la reinvención del Estado providencia
tiene que ver con la política fiscal. El carácter abstracto y descaracterizador
de las políticas sociales del Estado providencia tal como lo conocemos, pro-
viene del hecho de que la redistribución efectuada por estas políticas reside
en una solidaridad abstracta. Los que trabajan y los que generan beneficios
contribuyen con sus impuestos a una redistribución social administrada por
el Estado. Las opciones concretas en esta redistribución, así como sus apli-
caciones, son decididas por el sistema político y ejecutadas por una vasta bu-
rocracia estatal. Ahora bien, hoy es conocida la crisis por la que pasan los
sistemas políticos y, principalmente, los regímenes democráticos, minados
por la patología de la representación y de la participación. Por otro lado, la
burocracia estatal está cada vez más dividida en intereses sectoriales, en oca-
siones tan desgarrados, que transforman el Estado en una red de microesta-
dos, cada uno con su micropolítica pública, su microclima de corrupción y,
en el fondo, su microdespotismo.

En estas condiciones, la solidaridad abstracta del Estado providencia se
transforma en un peso inconsecuente y absurdo que deslegitima al mismo

HACIA LA CONSTRUCCIÓN MULTICULTURAL DE LA IGUALDAD Y LA DIFERENCIA

45

IGUALDAD Boaventura de Sousa Santos:Layout 1  02/12/10  19:12  Página 45



estado y a la vez da fuerza ideológica a muchos episodios de protesta ciuda-
dana contra los impuestos a los que hemos asistido en los últimos años. Mu-
chas de estas revueltas no son activas, son pasivas y se manifiestan por una
masiva evasión fiscal.

Mi propuesta consiste en que se debe cambiar radicalmente la lógica fis-
cal. La nueva articulación entre la política de igualdad y la política de iden-
tidad exige que la solidaridad fiscal sea más concreta e individualizada. Una
vez fijados los niveles generales de tributación, establecida la lista de los ob-
jetivos financiables por el gasto público a nivel nacional y con mecanismos
que combinen la democracia representativa y la democracia participativa, es
necesario dar la opción a los ciudadanos de decidir dónde y en qué propor-
ción deben ser gastados sus impuestos. Algunos ciudadanos desearán que sus
impuestos sean gastados mayoritariamente en la salud, otros preferirán la
educación o la seguridad social, etc. En el caso de los ciudadanos cuyos im-
puestos son deducidos en la fuente, que en muchos países son todos los asa-
lariados, dentro del monto deducido deben constar las diferentes partidas y
la proporción de las aplicaciones pretendidas.

Como es de esperar, en sociedades muy grandes, muy heterogéneas y
muy asimétricas social y culturalmente no será fácil organizar el referendo,
aunque no creo que ello sea imposible. En efecto, ya hay experiencias sociales
en curso que constituyen el embrión de esta nueva política fiscal. Para apo-
yarme en un ejemplo brasilero, sobre este punto es ejemplar el presupuesto
participativo puesto en práctica a nivel municipal por la Alcaldía de Porto
Alegre (Santos, 2003). Naturalmente, se trata de una experiencia local que
busca la aplicación de un pequeño porcentaje del gasto municipal y en fun-
ción de una determinada asignación previamente constituida, pero en todo
caso se pretende auspiciosamente una nueva transparencia y proximidad
entre las políticas estatales y las políticas de los ciudadanos.

La última línea de orientación en la reinvención del Estado providencia
sugiere que, una vez fijadas participativamente las prioridades fiscales y presu-
puestales del Estado, la concepción y la aplicación concreta de las políticas en
que éstas se deberán traducir tienen también que ser participativas ellas mismas,
apoyándose en ese sentido en mecanismos que garanticen el equilibrio arriba
citado entre la regulación estatal, la regulación mercantil y la regulación co-
munitaria. Esta participación será decisiva para abrir el espacio de las políticas
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de identidad fundadas en el reconocimiento de las aspiraciones y de las nece-
sidades específicas que confirman las alteridades socialmente vigentes.

4.7. La globalización desde abajo

Las tareas relativas a la reinvención del Estado providencia anuncian desde
ya la tercera gran dificultad con la que se enfrenta una articulación posmo-
derna entre las políticas de igualdad y las políticas de identidad. Sostuve en
las páginas anteriores que las metamorfosis por las que están pasando el sis-
tema de desigualdad y el sistema de exclusión, así como su creciente virulen-
cia, tienen su raíz en los procesos hegemónicos de la globalización tanto
económica como cultural y social.

Los efectos de las desigualdades y de la exclusión tienen lugar a nivel
local e incluso a nivel individual, en individuos concretos que sufren, pero
por otro lado las causas de este sufrimiento son cada vez más globales, pro-
ducidas o decididas a una gran distancia espacio-temporal. Esta discrepancia
tiene un impacto decisivo, desde luego en el propio Estado que, como vimos
arriba, muestra cada vez más la dificultad de imponer la primacía del espa-
cio-tiempo nacional sobre el espacio-tiempo global, mientras que él mismo
está en vía de ser transnacionalizado.

La dificultad reside pues en el hecho de que los movimientos y las luchas
sociales han venido a imponer límites a los sistemas de desigualdad y de ex-
clusión, pues se encuentran estancados en el espacio-tiempo nacional o local
y no es fácil su transferencia hacia el espacio-tiempo global. Es bien conocida
la perversión del siglo XX en este campo, el cual nació bajo el lema de “pro-
letarios de todos los países, uníos”, para terminar luego con los movimientos
obreros acantonados en el espacio-tiempo nacional, confrontados a capita-
listas globalizados. Sucede que, debido a la naturaleza de las metamorfosis
por las que pasan los sistemas de desigualdad y de exclusión, la constelación
de factores discriminatorios es cada vez más compleja y combina, en formas
muy variadas, discriminaciones racistas, sexistas, étnicas, de edad, regionales,
religiosas, etc. En estas condiciones, la suma de intereses se hace muy difícil,
tanto así que tiene que efectuarse contra la corriente del individualismo, del
narcisismo y del consumismo dominantes. Y si las dificultades de organiza-
ción son grandes a nivel local y nacional, a nivel global son mucho mayores.
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No me parece, sin embargo, que estas dificultades sean insuperables.
Antes que nada hay que tener en cuenta que lo que llamamos globalización
es un conjunto de relaciones sociales. Esto quiere decir, en primer lugar, que
no hay propiamente una globalización, sino muchas globalizaciones, dife-
rentes modos de producción de globalización. Quiere decir también que
todos estos modos de producción son conflictuales, constituidos en lucha, a
pesar de la fatalidad o la necesidad de que ellos se estiman portadores. Por
otro lado, los medios tecnológicos de información digitalizada y del espacio
electrónico que hacen posible la globalización del capital pueden ser y han
sido utilizados por movimientos contrahegemónicos, que van de los movi-
mientos obreros a los grupos ecológicos, de las asociaciones de pueblos indí-
genas a los movimientos feministas. Y si es cierto que están siendo utilizados
por la extrema derecha de todos los países, y sobre todo en los Estados Uni-
dos, ellos han sido igualmente utilizados por el Ejército Zapatista de Libera-
ción Nacional de Chiapas para difundir su mensaje de convergencia nacional.

Hoy estamos asistiendo a la posibilidad de una globalización desde abajo,
a lo que designo como una nueva forma de cosmopolitismo: uniones trans-
nacionales de grupos sociales victimizados por los sistemas de desigualdad y
de exclusión, que establecen redes entre asociaciones locales, nacionales y
transnacionales como el medio más eficaz de lucha por sus intereses iguali-
tarios e identitarios contra la lógica de la globalización capitalista. Los mo-
vimientos de lucha por los derechos humanos simbolizan mejor que
cualquier otro el potencial pero también los límites de la globalización anti-
capitalista. La selectividad con que la política internacional de los derechos
humanos ha sido puesta en práctica muestra hasta qué punto éstos han estado
al servicio de los intereses hegemónicos de los países capitalistas y principal-
mente de los Estados Unidos. Como lo ha sostenido Richard Falk, las viola-
ciones de los derechos humanos han estado sujetas a una doble política, la
política de la invisibilidad y la política de la supervisibilidad, aplicadas alter-
nativamente conforme si los violadores son amigos o enemigos de las poten-
cias hegemónicas. En esta medida, éstos han sido el símbolo del
universalismo antidiferencialista que ha dominado la gestión moderna de la
desigualdad y de la exclusión.

Pero por otro lado, éste es apenas uno de los rostros de los movimientos
de derechos humanos. El otro rostro es el de los activistas de los derechos
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humanos, que sacrifican sus vidas en nombre de los principios de dignidad
humana, envueltos en lucha emancipatorias y contrahegemónicas que se ar-
ticulan con las de otros grupos y movimientos en diferentes partes del pla-
neta. En estas uniones contrahegemónicas se encuentra el embrión de un
diálogo Sur/Sur, cuya importancia se muestra cada vez más crucial como an-
tídoto urgente a todos los falsos diálogos Norte/Sur con que los países hege-
mónicos han legitimado el saqueo del Sur. Estas son las señales del nuevo
cosmopolitismo que para serlo tiene que mostrarse multicultural, articulador
de las diferencias y de las identidades no inferiorizadoras que reconoce hori-
zontalmente. Al falso universalismo de los derechos humanos, exagerada-
mente occidentales en sus presupuestos, hay que contraponer una concepción
multicultural de los derechos humanos fundada en el aprendizaje del prin-
cipio según el cual la defensa de la dignidad humana tiene varios nombres y
no todos nos resultan familiares. Los movimientos sociales tienen que poner
ellos mismos en práctica la articulación posmoderna entre políticas de igual-
dad y políticas de identidad, si quieren que el Estado moderno sea reinven-
tado de acuerdo con las exigencias de esta articulación.

V. Conclusión

En este capítulo pasé revista a la constitución de los sistemas de desigualdad
y de exclusión de la modernidad capitalista, a través de los cuales ésta orga-
nizó la pertenencia subordinada de clases y otros grupos sociales por las vías
aparentemente opuestas de la integración y de la exclusión. Mostré que la
gestión controlada de las desigualdades y de la exclusión a cargo del Estado
y, en su mejor momento, a cargo del Estado providencia, se encuentra hoy
en crisis en virtud de la erosión de los recursos redistributivos y asimilacio-
nistas del Estado, gestión que está ligada a los procesos de globalización de
la economía y de la cultura responsables de las sucesivas metamorfosis por
las que han pasado el sistema de desigualdad y el de exclusión.

Indiqué finalmente las principales dificultades que esta situación genera a
las fuerzas sociales progresistas, y señalé también algunas vías de solución.
Enuncié un nuevo imperativo categórico de articulación horizontal entre po-
lítica de igualdad y política de identidad. Procuré mostrar que, contra lo que
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afirma el discurso neoliberal, el Estado nacional no está en vía de extinción y
continúa siendo un campo de lucha decisivo. La erosión de la soberanía y de
las capacidades de acción ocurre de manera muy selectiva y sólo en el ámbito
de la providencia de los ciudadanos. En el aspecto represivo y en cuanto a la
acción de las empresas no se vislumbra la mínima señal de erosión de las capa-
cidades estatales o, si tal erosión existe, ella es muy tenue. De ahí que el Estado
no debe ser abandonado como campo de lucha y acepte la fatalidad que el mo-
delo neoliberal diseñó para él. Para eso, sin embargo, la lucha contrahegemó-
nica tiene que proceder a una profunda reinvención del estado sin temerle a la
tonalidad utópica que algunas medidas puedan asumir. Como dijo Sartre, una
idea antes de realizarse tiene una extraña semejanza con la utopía.

Esta reinvención tiene un fuerte contenido anticapitalista y difícilmente
podrá ser llevada a cabo a través de los mecanismos de la democracia repre-
sentativa. Por el contrario, nos exige pensar en nuevas prácticas democráticas.
Por un lado, la reinvención implica una lucha que sobrepasa el marco nacio-
nal en el que la democracia participativa se consolida. De hecho, la lucha
que no tenga presente que el Estado nacional está siendo él mismo transna-
cionalizado está condenada al fracaso. De ahí se desprende la urgencia, a la
que también hice alusión, de potenciar las globalizaciones contrahegemónicas
que generan un nuevo cosmopolitismo emancipatorio. Dado el espacio-
tiempo global en que se despliega, este nuevo cosmopolitismo tiene que ar-
ticular diferentes formas democráticas, las cuales tendrán que ser
multiculturales si quieren ser el instrumento generador de una nueva articu-
lación entre políticas de igualdad y políticas de identidad, de acuerdo con el
imperativo que enuncié: tenemos derecho a ser iguales cada vez que la dife-
rencia nos inferioriza; tenemos derecho a ser diferentes cuando la igualdad
nos descaracteriza.
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