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RESUMO

O presente trabalho discorre sobre a possibilidade de se encarar o Movimento Olimpico
como meio de concretizacdo da ordem juridica transnacional relativa ao contexto
desportivo, perseguindo o objetivo de analisar o contexto regulatorio criado por atores
ndo estatais que desmistificam a ideia do Estado como detentor do monopdlio da
producdo juridica. Temos nossa pesquisa orientada pelo seguinte problema: sob quais
condigdes podemos afirmar que a globalizagdo dos processos sociais, particularmente do
desporto, tem levado a emergéncia de verdadeiras ordens juridicas cuja criacdo ultrapassa
a ideia de Estado? Para tanto, apresentaremos o quadro evolutivo institucional do
desporto moderno propiciando a inteligéncia de sua estrutura regulatéria global hodierna.
Na segunda parte, oferecemos os aportes tedricos que viabilizam afirmar a existéncia de
um ordenamento juridico desportivo a partir de uma leitura baseada no pluralismo
juridico, centrando nossa andlise na teoria do institucionalismo juridico e na ideia de
globalizacdo e transnacionalizacdo do direito. Por fim, apresentamos o Movimento
Olimpico e seus aspectos juridico-institucionais aptos a alicercarem nosso estudo, bem
como as implicacdes juridicas que permeiam a manifestacdo desportiva mais universal
do planeta: os Jogos Olimpicos.

PALAVRAS-CHAVES: Movimento Olimpico; desporto; globalizacdo; Pluralismo
Juridico; Jogos Olimpicos;



ABSTRACT

This paper discusses the possibility of facing the Olympic Movement as a means of
implementation of the transnational legal order on the sporting context, pursuing the
objective of analyzing the regulatory framework created by non-state actors that
demystify the state idea as monopoly holder legal production. We have our research
guided by the following problem: Under what conditions can we say that the globalization
of social processes, particularly sport, has led to the emergence of true legal systems
whose creation goes beyond the idea of the state? Therefore, we present the progressive
institutional framework of modern sport providing the intelligence of your today's global
regulatory framework. In the second part, we offer theoretical contributions that enable
affirm the existence of a sports law from a reading based on legal pluralism, focusing our
analysis on the theory of legal institutionalism and the idea of globalization and
transnationalization of law. Finally, we present the Olympic Movement and its legal and
institutional aspects able to consolidate our study, as well as the legal implications that
permeate the most universal sporting event on the planet: the Olympics.

KEYWORDS: Olympic Movement; sport; globalization; Legal Pluralism; Olympic
Games;



ABREVIATURAS

AIBA- Associacgdo Internacional de Boxe

AMA ou WADA- Agéncia Mundial Antidoping

CAS ou TAD- Tribunal Arbitral do Desporto

CIAS- Conselho Internacional de Arbitragem em matéria de desporto
CIGEPS- Intergovernmental Committe for Physical Education and Sport
CMA- Cadigo Mundial Antidoping

CNDD- Comité Nacional de Competicéo e Disciplina Desportiva

COl ou CIO- Comité Olimpico Internacional

CON- Comité Olimpico Nacional

CONI- Comité Olimpico Nacional Italiano

COJO- Comité Organizador dos Jogos Olimpicos

FI- Federacdo Desportiva Internacional

FIBA- Federacdo Internacional de Basquetebol

FIDEPS- International Fund for the Development of Physical Education and Sport
FINA-Federacgdo Internacional de Natagéo

FIFA- Federacéo Internacional de Futebol

JO- Jogos Olimpicos

MO- Movimento Olimpico

ONU- Organizacdo das Nacdes Unidas

RFCE- Real Federacdo Espanhola de Ciclismo

UCI- Unido Ciclista Internacional

UNESCO- Organizagéo das Nac¢des Unidas para a Educagéo, a Ciéncia e a Cultura.

USOC- Comité Olimpico dos Estados Unidos
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INTRODUCAO

No corrente ano completam-se exatos 120 anos da realizagdo das primeiras
Olimpiadas da Era Moderna, qual teve como sede a cidade de Atenas, Grécia e contou
com a participacdo de 240 (duzentos e quarenta) atletas, todos do sexo masculino,
representando 14 (catorze) paises, sendo disputadas 9 (nove) modalidades desportivas.
De 14 pra c4, é facil percebermos a evolugdo em termos quantitativos desse evento ao nos
depararmos com o nimero de 10.500 (dez mil e quinhentos) atletas, sendo estimada a
participacdo de mais de 4.676 (quatro mil seiscentos e setenta e seis) mulheres?, tendo a
representacdo de 206 (duzentos e seis) paises e disputas de 42 (quarenta e duas)
modalidades desportivas na projecdo para 0s Jogos do Rio de Janeiro 2016. O custo total
do evento esta preliminarmente orcado em 39,1 bilhdes de reais?.

Observando esses dados eminentemente numeéricos, talvez ndo possamos
imaginar o campo fertil que as Olimpiadas podem oferecer ao direito. Tais dados trazem
consigo muito mais que a evolucdo deste evento desportivo na sua corriqueira acepcéo de
“megaevento”, sendo fruto da progressiva evolugdo organica materializada na
institucionalizacdo do Movimento Olimpico que, por sua vez, tem seu desenvolvimento
umbilicalmente relacionado a evolucdo do desporto moderno. Restando nos
questionarmos: o que o desporto tem a ver com o direito?

O desporto nasce, em principio, como uma atividade livre, da mesma maneira
que ainda € a simples préatica do exercicio fisico. Por isso, até dado momento de sua
historia, apenas era encarado como projecdo da liberdade e das decisbes individuais®
(PALOMAR OLMEDA, 2014, pp.19-23). Destarte, numa primeira interpretacéo,

descuidada, convenhamos, poderiamos afirmar que o desporto e o direito sequer se

1 Conforme informa site oficial dos Jogos Olimpicos do Rio de Janeiro “A disputa pelas vagas, iniciada em
2014, esta em andamento e sera finalizada pouco antes do inicio dos Jogos, quando sera confirmada a lista
oficial de atletas.”, mas os levantamentos jornalisticos voltam-se a ideia que “Apesar de ainda ndo haver
oficialmente a confirmacdo de todos os atletas que participardo dos Jogos Rio 2016, a expectativa é que
essa marca de 4.676 registrada em Londres seja superada, gracas a inclusdo de dois novos esportes no
programa olimpico: o golfe e o ragbi.”. (COJORIO, 2016)

2 Esta estimativa foi divulgada em janeiro do corrente ano pela Autoridade Publica Olimpica (APO), ndo
constituindo como valor total, tendo em vista que este sé serd conhecido apds meses ao término dos Jogos,
ndo sé pela magnitude do orgamento em si, mas para que também possam ser incorporados 0s eventuais
gastos durante sua realizacdo que ndo foram previamente planejado (COSTA, 2016).

3 No mesmo sentido, Lucio Correia (2008, p.27) afirma que, tendo como provavel nascedouro a Grécia
Antiga, na época que se organizavam os Jogos Olimpico, a atividade desportiva “surgiu com os primordios
das manifestagdes humanas e sua préatica iniciou-se por motivos relacionados com religido, a defesa pessoal,
a destreza fisica e a educagdo”.



relacionavam, predominando um sentimento de ‘ignorancia mutua’ ou uma ‘reciproca
indiferenca’. Isso porque, poderiamos achar, e até certo momento da historia esse
pensamento prevalecia, que o desporto se resumia aos aspectos relacionados ao 6cio da
recreacdo, divertimento e lazer. J& o direito, seria relacionado aos assuntos “sérios” da
vida e entenderia o desporto como traducéo de uma law free area (AMADO, 2003, p.75).

Contudo, na verdade, o desporto* sempre esteve intimamente relacionado ao
direito desde sua génese em razdo de sua propria natureza, afinal, apenas com a existéncia
de regras se tem viabilizada a competicdo (AMADO, 2003, p.76). Logo, se temos a
necessidade de imposicdo de regras, temos a imprescindibilidade de organizacdo capaz
de estabelecé-las. Até mesmo porque, recordemos, o Direito é ordenacdo da coexisténcia
do homem com qualquer das vertentes da vida social. (PALOMAR OLMEDA, 2014,
p.19). E o0 que seria o desporto sendo uma das facetas da vida social? A faceta da vida
social que todo o globo compartilha em comum. A faceta da vida social que traz em seu
DNA o caréater da universalidade.

Hoje, o desporto como “fendmeno milenario” (CORREIA, 2004) encontra-Se no
seu apogeu, levando ao reconhecimento de que “vivemos na era do desporto”
(CARZOLA PRIETO, 2013.) ou da “desportivizagdo do planeta” (CAILLAT, 1999),
tornando-se um fendmeno que ressoa nos mais diversos campos: cultural, social, politico,
econémico e, conforme demonstraremos com o desenvolvimento deste trabalho, juridico.
Logo, este estudo trata-se, também, sobre desvendar o “mito do ndo direito no desporto”
(MEIRIM, 2001). Mas vamos além. O fendbmeno desportivo sera nossa lente de estudo,

em Ultima analise, como instrumento para se compreender ou mesmo dimensionar a

“ Bermejo (1987, p.614) aduz que “no existe uma clara identificacion de lo que por deporte deba entenderse,
al menos desde la perspectiva juridica. Si bien resulta aprehesible uma cocepcion vulgar del mismo, no
carece de dificultades la delimitacion conceptual juridicamente relevante, por lo que com toda frecuencia
se generan conflitos para los que el Derecho no parece proporcionar instrumentos o parametros de
solucién”. Jodo Leal Amado (2002, p.16-17), na mesma linha, assevera: “Trata-se, por conseguinte, de um
fendmeno algo rebelde e de limites bastantes imprecisos, dificil de aprisionar numa qualquer definicdo. Dai
0 paradoxo: sendo um fendémeno de todos conhecido e compreendido, o certo € que nem 0s maiores
especialistas ndo lograram, até hoje, defini-lo de modo inteiramente satisfatorio. Assim, e no que a ciéncia
juridica diz respeito, ndo sem razdo, que o juristas se tem limitado a pressupor o conceito de desporto,
raramente se aventurando na busca de uma definigdo”. Por seu turno, nos parece didatica e adequada ao
presente trabalho o conceituagdo constante no artigo 2% n 1, alinea “a” da Carta Europeia de Desporto:
“Entende-se por “desporto” todas as formas de actividades fisicas que, através de uma participacao
organizada ou ndo, tém por objectivo a expressdo ou o melhoramento da condicdo fisica e psiquica, o
desenvolvimento das relagdes sociais ou a obtencgdo de resultados na competicdo a todos os niveis.” Sobre
tal problematica ver mais em: TERRET, Thierry. Histéria do desporto. Tradugdo Luiza Mascarenhas.
Sintra: PublicagcBes Europa-América.2008, p.8-11 PIRES, Gustavo. Do Jogo ao Desporto, para uma
Dimensao Organizacional do Conceito de Desporto: Um projecto Pentadimensional de Geometria Variavel.
Ludens, vol. 14, n. 1, janeiro/marco, 1994, p. 43-60.



propria complexidade e fluidez do direito na era “internacional”, “transnacional”, “p0s-
nacional”, “cosmopolita” ou simplesmente “globalizada”.

Sob estes auspicios é que emerge a presente dissertacdo, no intento de,
avalizados por aporte doutrinario e fatico, avaliarmos a partir de uma dedicada descricédo
do fenémeno do desporto, sob quais condi¢des € possivel afirmarmos que a globalizagédo
dos processos sociais tem levado & emergéncia de verdadeiras ordens juridicas cuja
criacdo ultrapassa a ideia de Estado.

Neste diapaséo, optamos por trabalhar sob o enfoque do Movimento Olimpico
como meio de concretizacdo da ordem juridica transnacional relativa ao contexto
desportivo, também, muito pelo fascinio a sua principal manifestagdo: os Jogos
Olimpicos. Porém, desde j& ressalvamos que para viabilizarmos a sua inteligéncia,
devemos, obrigatoriamente, desvendar a seara da regulacdo do desporto a nivel global ao
qual pertence.

Iniciamos nosso estudo demonstrando a tdo pouco conhecida relacdo entre o
direito e o desporto, propiciando a realizacdo de um quadro evolutivo que inicia a partir
do desenvolvimento do desporto moderno na Inglaterra do século XVIII, com a genuina
espontaneidade do fenbmeno desportivo que nasce como um campo autorregulado, a par
da ingeréncia estatal. Depois, a aproximacéo estatal ao fendbmeno desportivo que o tornou
um campo de direito heterogéneo, formado por fontes publicas e privadas. E, enfim,
fornecemos o panorama estrutural hodierno da regulacdo do desporto a escala global.

Na segunda parte, nos preocupamos em fornecer os pilares tedricos que nos
permitam imprimir juridicidade ao fendmeno desportivo no sentindo de concebé-lo como
um ordenamento juridico. Para tanto, recorremos, sobretudo, a teoria italiana do
institucionalismo juridico, tendo em vista a necessidade de observar o desenvolvimento
do ramo do direito desportivo a partir de um olhar pluralistico. Em seguida, nha mesma
tendéncia, fornecemos o aporte tedrico para inteligéncia do fenbmeno na tdo propalada
era “complexa/globalizada”.

Por ultimo, nos centraremos na figura institucional do Movimento Olimpico e
como ponto central do nosso trabalho, investigaremos seus aspectos juridico-
institucionais, e, sobretudo, dimensionaremos a existéncia de uma lex olympica ou um
“sistema olimpico” como manifestacdo da ordem juridica internacional/transnacional
autbnoma do desporto, a partir da existéncia da Carta Olimpica por se tratar do
instrumento de valor universal/constitucional ndo s6 para o Movimento Olimpico, mas

para todo o mundo desportivo, e do Comité Olimpico Internacional, por se tratar do

10



principal constituinte olimpico. Nesse contexto, inevitavelmente, daremos certa énfase a
manifestacdo mais conhecida e, porque ndo dizer, mais universal do desporto, 0s Jogos
Olimpicos, principalmente no que tange ao aspecto juridico do ato de um Estado submeter

uma candidatura formal visando sediar tal evento.
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1 ARELACAO ENTRE O DESPORTO E O DIREITO

O desporto é tido como um dos fenémenos de carater social, econdémico, cultural
e politico mais marcantes da humanidade. Ora, hoje, tal qual a globalizacdo, este
fendmeno também ndo possui fronteiras, justificando o maior interesse por parte da
Ciéncia Juridica, dada sua tamanha relevancia hodierna. Em razdo disto, optamos por
aclarar a relacdo entre o Desporto e o Direito de modo que nos permita entender como
essa interacdo se estabelece. Portanto, tracaremos, preliminarmente, um breve histérico
do desenvolvimento do desporto moderno.

De acordo com os ensinamentos de Thierry Terret (2007, pp. 6 e 14-23), a génese
do desporto moderno ocorrera na Inglaterra dos séculos XVIII e XIX, tendo como causa
dois processos principais, um pela propagacdo da atividade fisica por meio da cultura
corporal dos grandes proprietarios de terra e, o outro, fruto das transformacdes dos jogos
estudantis das publics schools. Portanto, o desenvolvimento do desporto se deu no seio
aristocratico e estudantil inglés, e contou como trés formas de difusdo: do
empreendimento colonial; da imigracdo britanica; bem como entre os préprios estudantes
britanicos em contato com o0s estrangeiros. Por isso a afirmacdo de que até a segunda
metade do século XX o desporto era uma atividade restrita a esfera privada da sociedade,
sendo estranha e indiferente a regulacdo do campo do direito.

Todavia, favorecido pela condi¢do politica, econémica e social fomentada pela
Revolucdo Industrial, ja é possivel visualizarmos no século XI1X o apogeu da organizacao
moderna do desporto, tendo a Inglaterra®> papel de destaque na propagacdo desse
desenvolvimento ao figurar como nascedouro de varias modalidades desportivas, bem
como agente de divulgacdo dos mesmos pelas colbnias britanicas e pelas sociedades
industrializadas (América do Norte e Europa Ocidental). (TERRET, 2007, p.15).

Os estudiosos também perceberam que a propagacdo dos desportos esteve
diretamente relacionada com a geografia dos interesses coloniais econdémicos, sociais e
politicos da Inglaterra. Isso explicaria a difusdo do desporto no século XIX para paises
como do subcontinente indiano e para Australia e Africa do Sul por meio da divulgagéo
da modalidade do criquete. J& na América do Sul e pela Europa Continental, foi o futebol

que ganhou relevo nessa difusdo e foi “exportado” por meio das rotas comerciais e

> Para maiores informagdes sobre o tematica histdrica ver também GRAYSON, Edward. The Historical
Development of Sport and Law. Sport and the Law Journal. VVolume 19, issue 2|3, 2011, pp.61-67.

12



educativas do império. Ja no caso dos Estados Unidos, em razdo de sua modernizacéo ja
se encontrar num estagio mais avancado na época, ndo realizou um simples processo de
assimilacdo, pois desde o primeiro momento se encaminharam para realizacdo de préaticas
desportivas autbnomas (GUTTMANN,2008, p.250-253).

Nesse cenario, constatamos que a base do franco desenvolvimento desportista
na era moderna foi perpetrada por meio do fendmeno do associativismo privado. Isso
porque, notamos j& na metade do século XIX, o inicio da institucionalizacéo do desporto
por meio da proliferacdo de entidades desportivas, sobretudo de associa¢des desportivas
de carater nacional, bem como a criacdo de regras desportivas escritas, dando azo as
competicdes nacionais (TERRET, 2007, p.08).

Gabriel Real Ferrer (1991, p.262), que também considera a Inglaterra como o
berco do movimento associativismo privado no ambito do desporto como fator decisivo
ao seu desenvolvimento, aponta que ja no século XVIII os primeiros clubes dessa
natureza foram criados (Jockey Club em 1750 e o Club de Golf de San Andres em 1754),
tendo inicio o protagonismo das associa¢des desportivas, pratica esta que logo em seguida
teve continuacdo nos Estados europeus e sul-americanos.

Ja entre os anos de 1800 e 1900, como consequéncia natural da proliferacdo de
associacOes desportivas, houve a necessidade de se constituir federagdes para articular
tais associagOes, bem como promover o desenvolvimento de competigdes desportivas.
Nesse sentido, em 1863 é constituida a primeira federacdo, Football Association, seguida
pela criacdo da Bycyclist’s Union em 1878 e a Amateur Boxing Association em 1884.
No ano de 1904, tivemos a criagdo em solo francés da Federacao Internacional de Futebol-
FIFA, organizacdo que regula a préatica do futebol a nivel global (GONCALVES, 2005,
p.19; PESSANHA, 2001, p.42). Quando da sua fundacdo contava apenas com sete paises
(Bélgica, Dinamarca, Franca, Espanha, Holanda, Suécia e Suica), hoje possui 209
(duzentos e nove) membros, superando, dessa forma, o numero de membros da
Organizacdo das NacOes Unidas que hoje conta com 193 (cento e noventa e trés) Estados-
membros (ONU, 2016; FIFA,2016).

Mas, sem divida, 0 ponto auge da organizagdo institucional do desporto veio a
partir da realizagdo do Congresso de Paris em 1894 no qual, gragas aos esforcos do
entusiasta Bardo de Coubertin, foi criado o Comité Olimpico Internacional (COl), o que
culminou com o restabelecimento dos Jogos Olimpicos em 1896 em Atenas, Grécia.
Ponto que retomaremos no ultimo capitulo como conclusdo de nossa analise juridico-

desportiva.
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A partir de entdo, o desporto desponta como forte fendmeno social,
principalmente com sua profissionalizagdo® e consequente mercantilizagéo’. Justificando,
neste cenario, a tendéncia dos anos subsequentes nos quais notamos sua maior
organizagdo em escala mundial no sentido de se verificar a criagdo de associagdes e
6rgdos autdnomos de regulacdo especificamente dirigidos a seara desportiva, motivada,
sobretudo, pela normatizacdo lacunosa do direito estatal. Fato este que levou a
sedimentacao de uma “ordem juridica desportiva, de formagao espontanea, assente na
vontade associativa privada, sem interferéncia dos poderes publicos™® (MERIM,2002,
p.112).

Desta forma, facilmente conferimos que o processo de organizagdo desportiva
moderna se deu espontaneamente, a par da figura do Estado, tendo como nascedouro e
principal impulsionador o fenébmeno de associativismo privado iniciado na Inglaterra. O
que ocasionou que a seara desportiva tivesse um “direito proprio” desde sua génese
(GIANNI, 1996, p.71). Apenas ap6s as Grandes Guerras Mundiais, o Estado comeca a
desempenhar papel significativo e intervém na seara desportiva, em maior ou menor

intensidade a depender do pais em quest&o.

1.1 A Aproximacdo do Estado ao fendémeno desportivo: a politizacdo e a

constitucionalizagdo do desporto

Antes de ser possivel identificar a politizacdo do fenémeno desportivo, conforme
abordamos, ja encontrava-se em franco desenvolvimento a criacdo de federacOes de
ambito nacional e, ainda, tinhamos o inicio a institucionalizacdo do desporto a nivel
internacional. Nesse sentido, destacamos que a primeira grande reaproximacdo do

homem com o desporto em termo universais fora por intermédio da realizacdo do

6 Sobre o profissionalismo do desporto ver CARAVALHO, Maria José. Elementos Estruturantes do Regime
Juridico Do Desporto Profissional em Portugal. Coimbra: Coimbra Editora. 2009 e BERMEJO VERA,
José. El deporte profesionalizado: um passado dudoso, um presente problematico, um futuro incierto.
Revista espfiola de derecho desportivo, n. 33, 2014, p. 11-44.

7 Para Jodo Leal Amado (2003, p.83) “O estreitamento das relagdes do direito (leia-se: direito estadual) e
desporto revela-se, alias, como facilmente se compreenderd, uma consequéncia inevitavel do processo de
profissionalizacdo/mercantilizagdo a que este ultimo foi, continua a ser e decerto serd cada vez mais,
submetido. No que respeita ao desporto, dir-se-ia, pois, que a comercializacdo + mediatizagdo +
profissionalizagdo = juridificagao”.

& Nesse contexto, RIGAUX (1997, pp.386-387) sistematicamente identifica trés fases do desenvolvimento
desportivo. A primeira fase da competicdo desportiva se caracteriza pela natureza lddica e pela nao
profissionalizacdo atletas. A segunda fase, ja a partir dos anos sessenta, caracteriza-se pelo inicio da
profissionalizacdo. E na terceira e Gltima fase temos a comercializagdo do desporto.
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Congresso de Paris em 1894 no qual, gracas aos esfor¢os do historiador e pedagogo Baréo
de Coubertin, fora criado o Comité Olimpico Internacional (COl), o que culminou com o
restabelecimento dos Jogos Olimpicos em 1896 em Atenas, Grécia.

Destaca-se que 0 momento historico era favoravel para o até entdo
desenvolvimento “livre e independente” da seara desportiva, a par da ingeréncia estatal,
pois na Europa viviam-se os valores do liberalismo. Entretanto, a politizagio desta seara
tem inicio na metade do século XX, com a transic¢do do Estado Liberal para o Estado de
Bem Estar Social, sobretudo por meio de varios regimes ditatoriais europeus que o
instrumentalizaram como veiculo de popularizacdo de sua ideologia (VIEIRA DE
ANDRADE, 2006, p.23;)

Talvez 0 exemplo mais marcante da politizacdo do desporto tenha ocorrido na
Alemanha nazista, na qual o desporto funcionou como verdadeiro veiculo do pensamento
do nacional-socialismo, o que fica patente ao rememorarmos a historia dos Jogos
Olimpicos de 1936° realizados na capital alemd, quando o Estado alemé&o quis passar ao
mundo a imagem politica de paz, tolerancia, ordem e disciplina partindo do pensamento
do préprio Hitler (1925, p.307) de que “a propaganda estimula a coletividade no sentido
de uma ideia, preparando-a para a vitdria da mesma; a organizacao tem de ganhar a vitdria
mediante concentracdo dos adeptos corajosos, capazes de combater pelo triunfo comum.
A vitéria de uma ideia serd mais facil quanto mais intensa for uma propaganda (...)”.

Em solo espanhol, a ingeréncia do Estado se deu a partir do regime ditatorial de
Franco, no qual, por meio do Decreto de 1941, criou-se a “Delegacion Nacional de
Deportes” com o objetivo de representar e dirigir o desporto no pais, com a
particularidade de que todas as federacfes desportivas passassem a ser submetidas
hierarquicamente a esta instituigdo estatal.

Em Portugal, também sob regime ditatorial, vislumbramos a aproximacdo do
Estado a este fendbmeno em 1942, por meio do Decreto-Lei 32.241 de 5 de Setembro, o
qual instituiu a Direcdo Geral da Educacdo Fisica, Desportos e Salde Escolar com
objetivo de promover e orientar a pratica desportiva sem o escopo, segundo seu
preambulo, de substituir qualquer organizacdo preexistente formada de maneira

espontanea ou sem a intervencdo do Estado. Ja no ano seguinte, a intervencao do Estado

Sobre esse momento historico impar ver: MOSTARO, Felipe Fernandes Ribeiro. Jogos Olimpicos de
1936: 0 uso do esporte para fins nada esportivo. Comunicagdo e Entretenimento: Praticas Sociais, Industrias
e Linguagens. VVol.19, N° 01, 1° semestre 2012 e MANDELL, Richard D. The Nazi Olympics. Ballantine
Books: New York, 1971.
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se intensifica por meio do o Decreto n. 32.946, de 3 de Agosto, o qual promoveu a
regulamentacdo do Decreto-Lei 32.241.

Restou patente o interesse do Estado de utilizar o desporto como instrumento do
regime ao ressalvar que nao teria intencdo de eliminar os elementos de organizacao
desportiva que ja existiam, mas, aproveita-los “desde que tornasse possivel dirigir-lhes a
atividade e orienta-los no sentido de sobreporem aos interesses clubistas o interesse geral,
substituirem a politica da vitoria do clube seja como for por uma politica desportiva de
sabor verdadeiramente nacional”. Retratando a submissdo do desporto a politica do
Estado, José Manuel Merim (2002, p.108) aponta que teria sido o “momento de
escraviddo do desporto” no cenario lusitano.

Fora do contexto europeu, a ditadura brasileira (1964-1985) também utilizou o
desporto como instrumento politico, nomeadamente o futebol que, como sabemos, tem
um espaco de alto destaque no Brasil. Talvez a conquista da Copa de 70 tenha sido o mais
marcante acontecimento, pois a selecdo de futebol, & época, teve sua imagem e prestigio
relacionada aos militares, o que favoreceu a chancela do governo de Emilio Garrastazu
Meédici ao auxiliar no fomento da ideologia do Estado-nacional desenvolvimentista®.

Hodiernamente, ndo vislumbramos esse tipo de maniqueismo por parte do
Estado®. Por outro lado, ainda persiste o prestigio internacional gozado pelo Estado
quando alcanca os primeiros lugares em numeros de medalhas olimpicas, haja vista que
é tido como sindnimo de desenvolvimento econdmico, social e cultural*> (PESSANHA,

2001, p.19). Néo por acaso, nas ultimas edi¢es dos Jogos Olimpicos, assistimos a China

10Sobre 0 assunto: RAMOS, Roberto. Futebol e Ideologia do Poder. Petrépolis: Vozes, 1984; SALDANHA,
Jodo. Futebol e Outras Historias. Sdo Paulo: Record, 1998 e FICO, Carlos. Reinventando o otimismo:
ditadura, propaganda e imaginario social no Brasil. Rio de Janeiro: Editora FGV, 1997.

1IN4do obstante se referirem ao direito lusitano, torna-se interessante a observagdo sobre o reconhecido
“poder desportivo” realizada pelos mestres J.J Canotilho e Vital Moreira (2014, p.937) “o desporto ¢ hoje
um fenémeno de massas, dado o nimero de praticantes, de adeptos e espectadores, sendo por isso muito
tentador o seu aproveitamento ou instrumentalizagdo para efeitos politicos e partidarios a todos os niveis
de poder (local, regional e nacional). Por isso, poderia justificar-se o estabelecimento de algumas garantias
tendentes a separacao do <<poder desportivo-> e poder politico, quer através de incompatibilidade cargos
nos dois campos, que através de medidas de transparéncia obrigatéria das relagdes financeiras entre 0s
Estados, as regides autbnomas e a autarquias locais, por um lado, e os clubes desportivos, por outro lado.
Esta incompatibilidades sdo particularmente delicadas relativamente aos magistrados que ndo raro
acumulam os cargos jurisdicionais do Estado com cargo na <<justica desportiva-> (separacao entre o <<poder
desportivo>> e 0 «poder judicial>>do Estado).” (grifo do autor)

12Ndo por acaso, observa-se na pratica um demasiado e intenso envolvimento dos Governos nas
candidaturas aos Jogos Olimpicos, principalmente no que tange aos aspectos juridicos e politicos.
Reforcaremos essa analise no Ultimo capitulo ao tratarmos sobre a natureza da Submissdao formal de um
Estado quando d a candidatura a organizacao dos jogos olimpicos.
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e os Estados Unidos disputando o primeiro lugar no ranking sendo caracterizada a préatica
do “nacionalismo desportivo” nos dias atuais.*

Ademais, tendo como fundamento que o desporto é assunto de interesse
publico'4, como nitida e definitiva aproximacdo do Estado ao mundo desportivo, nas
ultimas décadas verificamos o fenémeno da constitucionalizacdo do desporto. Por isso, é
compreensivel o entendimento de que a constitucionalizacdo do desporto ndo é um
acontecimento espontaneo e, sim, uma evolugdo dos deveres e direitos publicos frente a
sociedade (CARZOLA PRIETO, 2013, pp. 220-225). Vejamos alguns exemplos deste
acontecimento.

A Constituicdo portuguesa prevé no seu artigo 79°, titulo 111 (Direitos e Deveres
Culturais) da Parte | (direitos e deveres fundamentais), impondo ao Estado o dever de
fomentar e proteger a atividade fisico-desportiva e, ainda, reconhece expressamente que
“Todos tém direito a cultura fisica e ao desporto”. Para Carzola Prieto (2013, p.223), esse
reconhecimento do desporto como direito de todos leva a constatacdo de que 0 mesmo
passa a ser tido como direito do homem pelo ordenamento juridico portugués.

Ja a Constituicdo espanhola de 1978 dispde no seu titulo | (direitos e deveres
fundamentais), capitulo 111 (principios gerais da politica social e econdmica), artigo 43°,
n.°3 que “Os poderes publicos fomentardo a educacio sanitaria, a educacao fisica e o
desporto”. De igual modo facilitardo a frui¢do do 6cio”. Destarte, podemos abstrair que
o direito do desporto tem natureza de principio diretor da politica do Estado espanhol e

este tem como obrigacdo promové-lo ou fomenta-lo (PESSANHA,2001, p.25).

13Devemos sair do pressuposto de quase a totalidade do paises do globo utiliza ou ja utilizou o desporto
profissional como ferramenta de promogéo do nacionalismo no plano interno e prestigio internacional no
plano externo. Nesse sentido Koller (2008) afirma que por varias vezes lideres politicos utilizaram o
desporto para demonstrar a superioridade de seu sistema politico, pratica que fica mais evidente no contexto
do Movimento olimpico (ja citamos aqui exemplos como o da Alemanha Nazista). Mas, faz a ressalva de
gue, naturalmente, a pratica do nacionalismo desportivo ganha uma roupagem diferente em cada pais a
depender da natureza do governo. Sobre a pratica do “nacionalismo desportivo” ver: BAINER, Alan. Sport,
Nationalims and Globaization: Relevance, Impact, Consequences. Hitotsubashi Journal of Arts and
Sciences, 49 (1), 2008, p. 43-53. KOLLER, Dionne L. H. How the United States Government Sacrifices
Athletes' Constitutional Rights in the Pursuit of National Prestige, 2008. RODRIGUES, César.
Nacionalismo desportivo pds Primeira Grande Guerra: Sucesso em ano de Jogos Olimpicos (1928). Revista
Portuguesa de Historia, n.° 45. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra, 2014.

14“Com a queda dos regimes ditatoriais a postura do Estado alterou-se, terminando o periodo de
instrumentalizacéo politica sistematica do desporto. No entanto, a hegemonia e independéncia alcancadas
pelo movimento associativo desportivo durante o Estado liberal ndo voltaria a repetir-se. A massificacéo e
a planetarizacdo conquistadas pelo desporto ao longo do presente século ndo permitiria 0 regresso as
origens. Definitivamente, o desporto transformou-se num assunto de interesse publico, passando a integrar
o conjunto das preocupagdes politicas do Estado contemporaneo.” (PESSANHA, 2001, p.19)
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Ademais, vale pontuar a ingeréncia publica do desporto na Espanha quando
sabemos que as federacGes desportivas séo entendidas como entidades privadas investidas
de poderes publicos (BERMEJO VERA,1991, p.299).

Assinala José Carlos Vieira de Andrade (2006, p.25) que diferentemente da
Constituicdo lusitana, que dispde expressamente do direito do desporto como direito
fundamental, a constituicdo espanhola de 1978, em que pese elencéa-lo no titulo “dos
direitos e deveres dos cidaddos”, o faz como uma concepcdo associada ao direito a
protecdo a saude, a par da educacéo sanitaria e da educacao fisica.

A Constituicédo brasileira de 1988 trata de maneira inédita o Direito Desportivo
no titulo VIII (Da ordem social), capitulo Il (Da Educacéo, da Cultura e do Desporto),
artigo 217, paragrafos 1°, 2° e 3°, dispondo no caput que “E dever do Estado fomentar
praticas desportivas formais e ndo-formais, como direito de cada um, observados”,
chamando atenc¢ao, sobretudo, o inciso I por dispor “autonomia das entidades desportivas
dirigentes e associagdes, quanto a sua organizagao e funcionamento”.

Para o jurista brasileiro Alvaro Melo Filho (2003, p.55), sendo inclusive o
redator do supracitado inciso I, o aspecto da autonomia desportiva por forga
constitucional “goza de importancia substancial por ser a pedra de toque ou a “medula
espinhal” do sistema desportivo nacional e isto foi assim colocado com 0 escopo de,
nomeadamente, “propiciar as entidades desportivas dirigentes e associacdes uma plastica
organizacao e um flexivel mecanismo funcional que permitam o eficiente alcance de seus
objetivos”.

Em que pese sua relevancia social, publica e privada, importante pontuar que na
grande maioria das Constituicdes dos paises do bloco europeu ocidental ndo
vislumbramos qualquer referéncia ao desporto (VIREIRA DE ANDRADE, 2006, p.25).
Por outro lado, isto ndo significa que os ordenamentos juridicos de tais paises ndo
atribuam status constitucional ao desporto e que os poderes publicos ndo estdo aptos a
intervirem nessa seara (MEIRIM, 2002, p.43).

15 para José Manuel Merim (2004, p.249) “E inegavel a pujanga dos desporto, como facto social total, nas
actuais sociedades. A sedimentagdo na sociedade de um valor do desporto conduziu a que, em alguns
paises, 0s textos constitucionais dedicassem espaco a essa dimensdo da vida humana. Nessa
constitucionalizacdo do desporto, Portugal, os paises africanos de expressdo oficial portuguesa e o Brasil,
ocupam lugar impar no contexto internacional. A constitucionalizacdo do desporto operou-se, numa
moldura democratica, em primeiro lugar no nosso pais e, paulatinamente nos outros textos fundamentais
que consideramos. Bem se pode dizer, em suma, que 0 acesso ao desporto encarado como direito
fundamental, representa um acquis lus6fono.” (grifos nossos). “Essa constitucionalizagéo, ndo se limitou,
porém, a esse grupo de paises. Também no centro e leste da Europa, se assistiu a0 mesmo <<movimento>>;
Bulgaria (1991), artigo 52°, Crodacia (1990), artigo 68°, Lituania (1992), artigo 53° paragrafo terceiro,
Macedonia (1991), artigo 1947, paragrafo quinto e Russia (1993), artigo 41°, n.°2.”
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A Constituicdo Italiana de 1947, em seus artigos 32°, 33° e 34°, por exemplo, ndo
faz qualquer referéncia direta ao termo “desporto”, entretanto, estabelece que o Estado
tem o dever de dirigir a sade uma protecdo adequada. O que faz doutrinadores como
Real Ferrer (1991, p.225-226) afirmarem que sobre tal dispositivo constitucional
podemos inferir que ao Estado cabe o dever de promocao e fomento da atividade fisico-
desportiva por ser instrumento de desenvolvimento sociocultural.

N&o obstante a falta de referéncia explicita, o carater publico do direito do
desporto é acentuado na Italia. O exemplo nota-se a partir da definicéo, por lei, em 1942,
das federacgdes desportivas como 0rgao integrantes ao Comité Olimpico Italiano (CONI),
entidade que em principio (1914) nasceu com a natureza privada, mas que posteriormente
fora Ihe designada personalidade de direito publico. Atualmente, temos a realidade das
federacBes desportivas como possuidoras de natureza de direito privado, mas que
continuam obrigadas a observar as deliberaces e instrugdes do CONI (GONCALVES,
2005, p.845).

Pessanha (2001, p.24) também traz a lume o exemplo da constitui¢do francesa
que igualmente ndo traz referéncia explicita ao desporto, entretanto, para este sistema, o
mesmo € tido como consequéncia natural da propria condicdo humana. Destarte, é
entendido que a intervencgdo dos poderes publicos neste campo foi legitimada por meio
do espontéaneo processo de desenvolvimento social e de conformacao social.

Outrossim, vale uma ressalva quanto ao Estado francés. Destaca-se a publicacdo
da Ordannance de 28 de Agosto de 1945 por meio da qual fora atribuido aos poderes
publicos o direito exclusivo de organizar as competicdes desportivas, bem como de
realizar a selecdo dos atletas e das equipes que representariam a Franga em competicGes
internacionais. As legislacdes posteriores (leis de 1975, de 1984 e de 2000) ndo
modificaram o carater altamente publicista do desporto no pais, podendo concluir-se que
no direito publico francés “as federagdes desportivas sdo exemplares representativos de
raca dos organismos privados que gerem servicos publicos administrativos”
(GONGCALVES, 2005, p.844).

Dessa forma, de modo geral, mesmo no caso desses Ultimos paises nos quais a
presenca do Estado na seara jusdesportiva € mais intensa, nota-se frequentemente que o
Estado resiste em imiscuir-se diretamente nos pormenores organizatérios, regulatérios e
mesmo de supervisdo, optando por formas de administracdo e de regulagdo publica

delegada ao reconhecer as federacGes desportivas como entidades privadas e lhe conferir
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“exercicio de poderes publicos™ e de “autoadministracao delegada” (GONCALVES,
2005, p.845).

Assim, nem mesmo os modelos regulatorios exercidos por tais paises estdo a par
do fenébmeno de internacionalizacdo e transnacionalizacdo do direito do desporto, a
medida que as federacGes nacionais estdo integradas as federagdes internacionais as quais
possuem poderes normativos e sancionatorios sob a primeira, caracterizando-se o
fendmeno de “administracdo transnacional ndo estadual” do desporto (J.J] CANOTILHO,
MOREIRA, 2014, p.936).

Por outro lado, nem todos os ordenamentos sdo marcados pela macica ingeréncia
publica. Devemos excepcionar 0 modelo alemdo e inglés nesse processo de
“publicizacao” do direito do desporto, tendo em vista que se mantiveram fiéis as suas
origens e, segundo a doutrina, portanto, seguem o principio da “subsidiariedade da
intervencgdo do Estado na matéria do desporto” como manifestacao de autonomia®®.

Outro modelo a ser excepcionado € o americano marcado pelas concepgdes
liberais, tendo como ponto de partida a minima intervencdo estatal, sendo as entidades
desportivas de natureza privada e a seara desportiva encarada como verdadeiro
empreendimento privado, inexistindo qualquer instituicdo do governo destinada a este
assunto, seja agéncia oficial ou mesmo um ministério do desporto. A instituicdo
americana do desporto mais expressiva é a USOC (Comité Olimpico do Estados Unidos)
que conta com estrutura de empresa privada e € o exclusivo responsavel pela gestdo do
desenvolvimento de atividade desportiva amadora, bem como pela selecdo dos atletas aos
Jogos Olimpicos. (KOLLER, 2008, pp.94-95).

1%Explica Gongalves (2005, p.837), embasado na doutrina do alemdo Stern, K em sua obra intitulada
“Verfassungsrechtliche und verfassungspolitische Grundfrangen zur Aufnahme des Sports in die
Verfassung des Landes Nordrhein-Westfalen”, “Com efeito, na Alemanha, onde ndo existe qualquer
referéncia ao desporto na GG, a “Autonomie des Sports” aparece enfatizada pela doutrina, que explica
constituir o principio da subiariedade de intervencdo do Estado em matéria de desporto como expressao
dessa autonomia. Salvo por solicitagdo das proprias associagdes desportivas, limitando as suas missfes a
promocao e ao fomento das praticas desportivas”. Ja sobre o caso inglés Pessanha (2001, p. 36), faz uma
pequena ressalva a estudos mais profundos sobre o tema: “genericamente apontado como forte abolicionista
apresenta particularidades que o distinguem do modelo aleméo. De todo 0 modo, a forte tradicdo associativa
e a clara separacgdo entre o Estado e sociedade que em matéria desportiva sempre se fez sentir, separam-no
claramente do modelo, no qual se inclui nomeadamente o sistema portugués, que espelha a preocupacéo de
racionalizar normativamente a actividade desportiva”. Entretanto, € correto entender que “a semelhanga do
que se verifica no sistema alemdo, o papel do Estado resume-se ao de mero promotor da actividade
desportiva”.

17 Entretanto, até o caso dos Estados Unidos, onde verificamos grande autonomia concedida a desportiva e
onde o recebimento de subvengdes publicas pelo USOC se apresenta como excegdo, tem-se a imposicdo
legal de que esta entidades apresente a Camara do Representantes, ao Senado e aos Presidentes do EUA
uma relatoria de atividades a cada quatro anos (MESTRE, 2010, p.78).
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Por outra banda, cumpre destacarmos que a atuacdo publica no sentido de
estimular, promover e/ou proteger o desporto, principalmente no que tange ao aspecto da
salde publica, se encontra presente nos ordenamentos juridicos contemporaneos que
explicitamente preveem isto e até mesmo naqueles onde o legislador se manteve silente
(PESSANHA, 2001, p.24).

Logo, a partir da percepcdo da maior ou menor aproximagdo do Estado a
regulacdo desportiva, temos a classificacdo generalista dos paises em “jusplublicistas” e
“Jusprivatistas”, por 0bvio, que em cada pais essa intervengdo se realiza em menor ou
maior grau, a depender de diversos fatores como suas culturas, sistema de governo e
estruturas politicas e até mesmo da forma que se deu o desenvolvimento histérico desse
fendmeno.

Os paises juspublicistas sdo aqueles que possuem a ingeréncia estatal em matéria
desportiva intensificada, se destacando os paises europeus: Portugal, Espanha, Italia e a
Franca. J& os paises jusprivatistas sdo aqueles nos quais a presenca regulatoria do Estado
nesta matéria se mostra em menor grau, tendo como exemplo o Brasil, Alemanha,
Inglaterra e os Estados Unidos.

Apds dimensionarmos 0 desenvolvimento do desporto por meio do
associativismo privado, bem como a aproximacdo do Estado ao fendmeno desportivo,
verificamos que o processo de organizacao desportiva se apresenta plural, tendo em vista
que é possivel visualizarmos esse processo arredio do Estado e pelo Estado. E justamente
ai que observamos o direito desportivo como um “direito conflitivo” desde seu
desenvolvimento. O que nos provoca maior interesse pois, em razdo desse crescente
exponencial do fendbmeno desportivo e sua origem fincada nos pressupostos de autonomia
e autorregulacdo, por muitas vezes a relacdo Direito e Desporto ndo tem sido facil.

Ora, percebemos que desde os seus primoérdios, o sistema desportivo se
desenvolveu a margem dos Poderes Publicos e do Estado, por isso criou para si uma
l6gica propria, de cardter privado e de racionalidade independente. Por outro lado,
notamos que os Estados cada vez mais interpretam que nesse sistema se desenvolvem
atividades de interesse publico e, por isso, tendem, hoje, a promover interferéncia direta
nesta seara. Resguardada a especificidade normativa de cada pais, certo é que facilmente
notamos o carater dual do Direito do Desporto que, por vezes, se apresentara publico, por
vezes, privado.

Fornecido esse panorama geral do desporto, trataremos a seguir sobre a

internacionalizacéo desportiva como consequéncia do fenémeno da globalizagdo, a fim
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de demonstrarmos a inexisténcia de fronteiras para a realidade desportiva que veio a
instigar um ambito de direito desportivo internacional a cargo de organizacOes

internacionais de carater intergovernamental.

1.2 O fendmeno da globalizagdo e o desporto

Como ja dito outrora, o desporto € um dos fendmenos que mais repercute nas
relagdes sociais e, nas ultimas décadas, tem sido fortalecido por meio da globalizagéo.

E nesse contexto globalizado que o desporto, fendmeno que pela sua propria
natureza se apresenta ‘“universal”, teve reforcado seu crescimento social, econdmico
(GULIANOTTI, ROBERTSON, 2007, p.31) e porque ndo dizer “juridico” a escala
global, tendo em vista que hoje conta com uma desenvolvida configuracdo juridico-
institucional de indole internacional que, conforme iremos perceber ao longo do trabalho,
da azo a preocupacdo de organizacdes de carater intergovernamental, bem como a um
grande campo setorizado formado por organismos privados que criam uma dinamica
prépria a gerir o complexo movimento desportivo que se tem hoje. Fato este que,
conforme demonstraremos a seguir, pode ser notado por meio da regulacdo do desporto
por entidades privadas transnacionais.

Nao por acaso, que expressdoes como “desportivizacao do planeta” (CAILLAT,
1999) ou “era do desporto” (CARZOLA PRIETO, 2013), bem como a prépria atribuicao
a este fendmeno como “globalizagdo desportiva” (BELOFF,2009) estdo em voga.

Segundo o professor Joseph Marguire (2008, p.356-358), € no século XIX que
se verifica com maior nitidez a disseminacéo global do fendmeno desportivo por meio da
criacdo as organizacOes desportivas de carater internacional, o estabelecimento de
competicdes mundiais, com destaque para o restabelecimento dos Jogos Olimpicos em
1984, bem como se nota que 0s paises, em sua grande maioria, passam a aceitar o
complexo da regulacdo desportiva de cunho privado.

18 Interessante ¢ a observagio realizado pelo professor lusitano Antonio Marques de “Se a economia é hoje
a frente mais visivel do élan globalizador, suscitando legitimas preocupaces entre aqueles que ndo aceitam
que os donos do dinheiro sejam os donos do mundo, impondo, de uma forma arbitraria e ilegitima, os
modelos de organizacdo e de governo nas sociedades em que vivemos, outros aspectos da globalizacdo ndo
sdo hoje tdo estigmatizados. E entre eles esta o desporto. Como poucas actividades, o desporto tem
explorado desde o inicio o potencial da globalizagdo. E, contrariamente ao que tem acontecido em outros
dominios, o desporto tem escapado incolume as ondas de protesto publico associados a globalizagdo, a
excepgdo de algumas campanhas de activistas contra produtos comerciais.” (grifos do autor) (MARQUES,
2006, p.25).
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Outrossim, aponta, ainda, que no final do século XX verificam-se as
consequéncias deste “desporto global” relacionado a rede mundial de cadeias de
interdependéncia ocasionada pela globalizacdo. Nesse toar, temos a sua repercussao em
cinco dimensdes: i) no movimento internacional de pessoas (turistas, migrantes, exilados
e trabalhadores convidados); ii) dimenséo tecnoldgica, devido ao fluxo de trocas de novas
tecnologias, maquinas e equipamentos desportivos; iii) dimensdo econémica tendo em
conta ao ja citado processo de mercantilizagcdo do desporto e sua industria que movimenta
bilhGes de dodlares; iv) dimensdo midiatica, ocasionado pelo fluxo de imagens e de
informacdes entre paises que é produzido e distribuido por jornais, revistas, radio, cinema,
televisdo, video, satélite, cabo e rede mundial de computadores e v) dimens&o ideoldgica,
relacionada ao fluxo de valores relacionados com ideologias contra ou a favor do Estado
(MARGUIRE, 2008, pp.357-358).

De todos os aspectos ora destacados, sem divida, € o financeiro que ganha maior
relevo. O desporto teve seu potencial de movimentacdo financeira assustadoramente
alargada em razédo da profissionalizacdo bem como por meio do desporto espetaculo®.
Levando a constatagédo de que vivemos na era do business sport, tendo, irrefutavelmente,
o desporto lugar de destaque no mundo dos neg6cios?® sendo visto como mais do que um
simples jogo por ser “enorme produto de consumo, um meio fantastico de publicidade e
uma importante alavanca de poder” (AMADO, 2003, p.82).

Por outra banda, o desporto é apontado como fendmeno capaz de transpor
barreiras de ordem cultural (linguistica ou religiosa), geografica e até mesmo a estimular
0 nacionalismo e o conhecimento mudtuo das nagcfes, sem contar o espetacular poder de
propiciar dialogos internacionais chegando a ter casos em que se pode afirmar o exercicio
de uma espécie de “diplomacia desportiva” que ¢ nada menos que o reflexo da propria
esséncia desportiva que Bondux (1986, p.13) definiu por meio da frase poética “A
vocacdo do desporto é a de facilitar a aproximagdo do homem, humanizar os seus

encontros”.

19 No mesmo sentido o autor brasileiro Manoel José Gomes Tubino (1992) realiza reflexdo que nos permite
afirmar tal contexto do esporte-espetaculo comercial, acaba por o resultado da descoberta de que o desporto
pode ser um produto rentavel, a partir da relacdo deste com os meios de comunicacdo. Assim, a
mercantilizagdo do desportiva abarca desde o alto rendimento espetacularizado até a criacdo e
comercializagcdo de produtos voltados a praticantes de lazer que ja movimentam cifras milionarias no
mundo todo.

20 Sobre a movimentagdo financeira no ambito desportivo ocorrida nos anos de 2006-2015, destacamos as
projecdes realizadas pela PricewaterhouseCoopers em seu estudo denominado “Changing the game.
Outlook for the global sports market to 2015”.
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Nesse contexto, com intuito de destacarmos um exemplo dessa espécie de
“diplomacia” exercida pelo desporto relembremos o caso conhecido na doutrina como
“ping-pong diplomacy” que reflete exatamente a ideia que o desporto tem o poder de
ingeréncia ndo somente nas areas social ou econémica mas, também, na politica, inclusive
em casos considerados delicados no contexto internacional. Vejamos.

No ano de 1976, em Nagoya, Japdo, durante o 31° Campeonato de Ténis de
Mesa, o atleta americano Gleen Cowan perdeu o transporte de sua equipe que lhe levaria
ao local onde estavam ocorrendo as competicdes, fato que levou um atleta chinés a lhe
oferecer transporte junto a selecdo chinesa. Durante a conversa informal travada, o atleta
chinés realiza convite ao americano para visitar seu pais. Acontecimento que acabou por
servir de “combustivel” para retomada das relagdes internacionais entre os Estados
Unidos e a China, tendo em vista que culminou com o convite formal de Mao Tsé-Tung
a selecdo americana para que visitasse a China e, ato continuo, os Estados Unidos nédo
somente aceitou o convite como também o retribuiu, ao convidar a selecéo chinesa para
realizar uma visita oficial ao pais. (BELOFF,2009, p.41)

Logo, um desporto (ténis de mesa) € apontado na histéria como o responsavel
pelo arrefecimento das tensdes que impediam relacGes diplomaticas entre esses dois
paises, bem como via preparatdria para agdes de reaproximagdo mais contundentes como
visita oficial do Secretério de Estado americano Henry Kissinger, apontado como o
grande arquiteto da posterior visita do Presidente Richard Nixon ao gigante asiatico
(BELOFF, 2009, p.41).

Outro exemplo pratico no sentido do desporto possuir a capacidade de “suavizar”
conflitos foi a constituicdo de uma delegacdo conjunta dos atletas olimpicos da Coreia do
Norte e da Coreia do Sul, desfilando sob uma unica bandeira na cerimonia de abertura
dos JO de Sidney (2000), com escopo de transmitir mundialmente a esperanca numa
unificacdo das duas nagdes que ja vivenciaram tantos momentos de tens&o desde a Guerra
Fria.

Por fim, como olvidar do emblemaético caso da politica de segregacao racial na
Africa do Sul, apartheid (1948-1994), no qual o desporto teve importante papel em termos
de pacificacdo social. Destacando-se a realizacdo do Copa do Mundo de Rugbi (1995) em
solo sul africano que ocasionou sentimento de unido nacionalista. Se ainda eram marcados
pela forte segregacdo de cunho racista, este momento entrou para histéria como a

propagacdo de sentimento de unido provocado pela forca do desporto nacional, que
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ganhou maior significancia quando a selecéo sul africana contou com um atleta negro que
fora decisivo para vitdria da selecdo na partida final contra a sele¢do da Nova Zelandia:.

Nesse sentido, entendemos que na atualidade o desporto tem lugar de destaque
até no dmbito de representacédo internacional, servindo aos Estados da popularidade em
massa potencializado pela influéncia da expansdo audiovisual dos acontecimentos
desportivos que acabam propiciando auténticas amostras do poder ou da debilidade
daqueles que o representam. Por isso, mesmo nos dias atuais, 1é-se o0 desporto como um
fendmeno de ferramenta de fécil politizacdo, de pléastica representacdo dos problemas
internos dos Estados, bem como das suas relagdes internacionais conflitivas com outros.
(VALLVE, 2008, p.111)

Por outra banda, devemos nos atentar que sendo veiculo e instrumento do
processo de globalizagéo, a manifestagdo deste fendmeno na sociedade se mostra difusa,
repercutindo nos mais diversos assuntos e pormenores do cotidiano que, por vezes, pode
passar desapercebido, tais como publicidade, direitos de transmissdo televisivos,
contratos laborais, até mesmo sobre os fluxos migratérios.

Dessa feita, a colocacdo de Jonatas Machado (2015, p.57) nos apresenta
cirargica ao sublinhar que o “direito internacional do desporto €, antes de mais, 0
resultado do fenbmeno da globalizacdo, desencadeado pela alteracdo significativa das
circunstancias da vida politica, econdmica, social e cultural num ambito planetario”.

Posto isto, a partir de agora no dedicaremos a identificar como o desporto
encontra-se organizado a nivel internacional utilizando duas divisdes: da organizacdo
desportiva de carater intergovernamental e da organizacdo desportiva de carater ndo
governamental. 1sso porgue, entendemos ser necessarios fazer tais distin¢Ges para que
possamos compreender, mais a frente, a natureza e as discussoes que cercam o direito de

desporto a nivel global, sobretudo, no campo do Movimento Olimpico.

21por conta da politica de segregacéo racial, a Africa do Sul foi banida em 1964 de participar dos Jogos
Olimpico pelo Comité Olimpico Internacional (COl), s6 retornando no ano de 1992, nos Jogos Olimpicos
de Barcelona. Foi banida, também, pela FIFA (Federacdo Internacional de Futebol) em 1974 da
participacdo das competicBes internacionais oficiais sob sua responsabilidade. Inclusive, a FIFA negou
pedido realizado pelo pais de que pudesse competir na Copa do Mundo de 197 representado por duas
selecdes (uma ‘negra’ e outra ‘branca’) o que foi rechagado por completo pela federagdo. Ver mais em
BLACK, David. R; NAURIGTH, Jonh. Rugby and South African nation. Sport, cultures, politcs and power
in the old and new South Africas. Manchester and New York: Manchester University Press. 1998
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1.2.1.0rganizacao Desportiva de carater intergovernamental

E nesse universo de internacionalizacdo do desporto verificamos certa
organizacdo de carater intergovernamental que influi sobre a matéria na comunidade
internacional como um todo. Destacamos nesse sentido as seguintes organizacOes
universais: Organizacdo das Nacbes Unidas (ONU) e pela Organizagdo das Nagoes
Unidas para Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO).

Consultando os instrumentos normativos da Organizacédo das Nagdes Unidas em
matéria de desporto, notamos que sua atencdo nédo esta voltada a este fenbmeno como um
fim em si mesmo, mas na sua tdo propalada forca social. Vejamos.

Verificamos que as primeiras resolucdes da ONU sobre a matéria eram voltadas
ao combate a discriminacdo racial, destacando-se: Resolucdo n.° 2.775-D, de 29 de
Novembro de 1971, Resolucdo n.° 3.411-E, de 28 de novembro de 1975 e a Resolucdo
n.°32/105-M, de 14 de Dezembro de 1977 que d& azo a Declaracdo Internacional contra
0 apartheid no desporto.

Por conseguinte, quando nos deparamos com a Resolucdo 40/64-G de 10 de
Dezembro de 1985 da ONU, que também versa sobre combate a discriminacao racial, por
meio da qual foi elaborada um Projeto de Convencdo Internacional que era dirigida
somente aos Estados, notamos que partiu do pressuposto de que os Estados exerciam
controle total sobre a estrutura desportiva, o que ja na época ndo condizia com a realidade
tendo em vista que os agentes desportivos privados ja tinham destacado protagonismo no
mundo desportivo. (FERRER, 1991, p.401). Por outro lado, a Convencao Internacional
contra o Apartheid nos Desportos de 1985 passou a vigorar com a clara alusdo e aderéncia
ao principio olimpico de que nenhum tipo de descriminacao seja permitida, quer por razéo
de raca, religido ou afiliacéo politica.

Por outra banda, ja no ano de 2013 a Assembleia Geral da ONU proclamou o dia
06 de abril como o “dia internacional do desporto ao servigo do desenvolvimento e da
paz. O presidente da Assembleia Geral a época destacou o desporto como “um poderoso
aliado da paz e da reconciliagao”, ressaltando que em varios aspectos representa valiosas
carateristicas da humanidade por meio de seus valores universais por ser algo que “requer
perseveranga e disciplina, encorajando os principios da integridade, “jogo limpo”, e
competicdo honrada, inspirando-nos a esforcarmo-nos além dos nossos limites e

afirmando que “todas as sociedades de sucesso se baseiam neles, € quanto mais
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incutirmos o respeito por estes ideias, melhor sera 0 mundo que deixamos aos NOSs0S
sucessores’’??,

Em novembro de 2014 temos o reconhecimento histérico pela ONU da
autonomia e independéncia do desporto e da missdo Comité Olimpico Internacional na
lideranga do Movimento Olimpico reafirmando a inestimével contribuicdo do desporto
para a promocdo da paz e do desenvolvimento. Ainda quando das discussdes
preliminares, na oportunidade de pronunciar sobre o reconhecimento na Assembleia da
ONU, o Presidente do COl assinalou “O desporto é realmente a inica area da existéncia
humana que alcangou uma lei universal”. Entretanto, ressalvou “Mas, para aplicar esta lei
universal em todo o mundo, o desporto tem de ter uma autonomia responsavel. A politica
deve respeitar essa autonomia desportiva’?.

No ambito da UNESCO, conforme seus objetivos primordiais de cooperacao
internacional volta para areas da educacédo, ciéncia e cultura, destacam-se a criacdo em
1977 do CIGEPS (Intergovernmental Committe for Physical Education and Sport) e do
FIDEPS (International Fund for the Development of Physical Education and Sport), além
da aprovacdo da Carta Internacional de Educacéo Fisica e Desporto em 1978, bem como
sua atualizacdo em 1991 e a revisdo que culminou a nova Carta Internacional do Desporto
ja em novembro de 2015 . Ademais, no de 2005 a organizacdo adotou a primeira
Convencao Internacional contra o doping.

Destacamos primeiramente a nova Carta Internacional de Educacdo Fisica e
Desporto que é baseada no mesmo espirito universal Carta original de abarcar o desporto
como um direito fundamental do ser humanos e, portanto, figurando como verdadeiro
instrumento de desenvolvimento de sua personalidade (FERRER, 1991, p.401). Inova ao
introduzir principios universais como a igualdade de género, ndo discriminacéo e inclusao
social por meio do desporto, além de amplo destaque aos beneficios da atividade fisica, a
sustentabilidade do esporte, a inclusdo de pessoas com deficiéncia e a protecdo das

criancas.

22Tal proclamacdo foi materializada por meio da Resolucédo n.°67/269 de 23 de agosto de 2013. Ver tambhém
a Resolucdo 68/9 de 06 de novembro de 2013 sobre constru¢do de um mundo pacifico e melhor através do
desporto e do ideal olimpico.

ZEntendimento materializado na Resolucédo da 692 Assembleia Geral da ONU.

24 Além dos mecanismos citados, apontamos a existéncia de outros no &mbito da UNESCO no que tange a
seara desportiva: The International Convention against Doping in Sport; The Conference of Parties to the
International Convention against Doping in Sport; Fund for the Elimination of Doping in Sport. Para
maiores.
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O CIGPES é um comité de carater intergovernamental composto por
representantes de dezoitos Estados Membros Unesco, especialistas na &rea Educacgdo
Fisica e do Desporto, eleitos para uma mandato de quatro anos. Possui como objetivos
gerais a promocéao do valor desportivo com o fim de fomentar sua inclusdo nas politicas
publicas, facilitar o relacionamento entre os Estados ou organizag6es intergovernamentais
e as organizacao desportivas ndo governamentais, difundir os valores contidos na Carta
Internacional de Educacéo Fisica e Desporto, bem como gerir a execucdo do FIDEPS.

Ja FIDEPS trata-se de fundo internacional criado para o desenvolvimento da
educacdo fisica e do desporto, tido como primeiro instrumento de carater de cooperacdo
econdbmica voltado para esta seara. Ressalvamos que 0s recurso angariados s&o
prioritariamente destinados aos paises subdesenvolvidos ou em vias de desenvolvimento.

Por fim, no ano de 2007 entrou em vigor a Convencdo Internacional contra o
doping, a qual acaba por obrigar que os Estados-partes realizem e adotem medidas
politicas, legislativas, administrativas e/ou de regulagéo voltadas ao controle e combate
da dopagem de acordo com os parametros adotados pelo Codigo Mundial Antidoping da
Agéncia Mundial Antidoping.

Notamos que, de maneira geral, a excecdo da Convencdo Internacional
Antidoping, o material normativo produzido pelas citadas organizacdes de carater
intergovernamental é de cunho diretivo e orientador, mas, por outra banda, ndo podemos
ignorar sua forca de governanca em ambito global posto que sdo organizac@es formadas
pelos Estados e que acabam por transparecer, em grande medida, o parecer da
comunidade internacional (FERRER, 1991, p.398).

1.2.2 Organizacdo Desportiva de carater ndo governamental

Conforme ressalvamos na parte introdutéria do trabalho, nosso contributo para
0 estudo da seara juridico-desportiva se dara por meio de uma analise macro, pois
partiremos da investigacdo das estruturas e regramentos a nivel mundial. Por isso, neste
ponto, ainda que ja tenhamos elencado algumas pinceladas sobre, nos ateremos a
apresentar como se encontra institucionalizado o desporto neste mesmo nivel mundial.
Entretanto, desde ja ressalvamos que ndo adentramos nas minudéncias juridico-
institucionais pois esta sera abordada em topico proprio.
Assim, a organizacdo desportiva de carater ndo governamental fica a cargo
justamente da ja citada estrutura do desporto, que se formou a partir do fenébmeno do
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associativismo privado iniciado na Inglaterra, ou seja, fica no plano do desenvolvimento
espontdneo, tanto de natureza institucional, como de natureza juridica. Logo, o
“problema” se inicia justamente na constatacdo da existéncia de um sistema juridico-
institucional que rege o desporto no plano mundial, e que é formado por entidades de
natureza privada com sede, via de regra, na Suica. Vejamos.

Podemos pensar o ordenamento juridico desportivo mundial como uma estrutura
piramidal, onde encontramos em seu vértice o Comité Olimpico Internacional (COI) —
sera objeto de estudo, por razdo de organizacédo textual, no capitulo referente ao MO —e
as Federacdes Desportivas Internacionais (FI’S), sendo que estas ultimas encontram-se
numa relacdo de subordinagdo com o primeiro. Por conseguinte, temos as FederacOes
Nacionais sendo subordinadas as Federacbes Internacionais e o Comités olimpicos
nacionais subordinados ao Comité Olimpico Internacional. E possivel tal conclusdo em
decorréncia da disposicdo do instrumento normativo desportivo da Carta Olimpica que
por sua forca universal dentro do contexto desportivo, chega a ser denominada até mesmo
como “Constitui¢do do Desporto” (J.J] CANTOILHO, 2011, P.154 e 156).

Para sanar questdes conflitivas, sob o impulso do COI, fora criado o Tribunal
Arbitral do Desporto (TAD), que figura como peca fundamental para a eficacia e o
fortalecimento do sistema juridico desportivo mundial. Tanto o COI como as FI'S
conferem-lhe a “dltima palavra” na resolu¢do do conflitos. Da mesma forma, procedem
com o afastamento da jurisdi¢do do tribunais nacionais. Na opinido de um dos maiores
estudiosos lusitanos, Jos¢ Manuel Meirim (2010, p.39) a criagdo do tribunal seria “uma
resposta credivel e autdbnoma, procurando, desta forma, dotar o sistema desportivo
internacional com um 6rgdo que se adequasse as exigéncias proprias das competicdes
desportivas”.

Logo, quando observamos o conjunto normativo que regula o desporto no plano
global, 0 qual advém de organizagdes de natureza privada (COI e FI’S), vislumbramos
um regramento de aplicacdo universal com o carater da desterritorializacdo (para além
das fronteiras nacionais). Ou seja, o direito do desporto a nivel mundial tera efetividade
em toda parte do mundo onde se tenha a préatica de um desporto que esteja sob a égide de
uma federacdo desportiva nacional, tendo em vista que esta esta, obrigatoriamente,
associada a uma FIl. Porquanto, o alcance da efetividade da norma desportiva se da por
meio da projecdo desta norma em um dado territorio que, por sua vez, possui seu proprio
‘direito’, podendo acolhé-la ou até mesmo rechacéa-la em determinado caso concreto
(MEIRIM, 2010, p,36).
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Por outro lado, vale destacarmos o interessante entendimento de José Manuel
Meirim (2010, p.36) no intuito de apontar uma “justificacéo estadual” para o ordenamento
desportivo mundial, quando aduz que as normas desportivas ndo dependem de um
territério e da nacionalidade do sujeitos para sua aplicacdo por possuirem “uma raiz
estadual, o0 mesmo é dizer, acabarem por ter por parametro da sua validade um direito
interno de um Estado e os respectivos tribunais como fiscalizadores do respeito do
respectivo ordenamento”. Tal afirmacdo € justificada pelo autor por meio de quatro
constatacOes: i) em razdo das entidades desportivas que regulam o desporto a nivel
mundial terem natureza privada com sede, via de regra, na Suica; ii) a obrigatoriedade
impressa nos regulamentos de tais entidades de que os conflitos sejam dirimidos num
concreto tribunal arbitral, bem como que as associadas a estas entidades (federacOes
desportivas nacionais) sejam obrigadas a incluirem tal norma em seus estatutos. iii) a
competéncia do Tribunal Arbitral do Desporto com sede na Suica, que ja se consolidou
como o tribunal desportivo por exceléncia e, por fim, em razdo iv) das normas suicas
sobre associagdes privadas e arbitragem.

Por oportuno, citamos aqui a existéncia, ainda, da Agéncia Mundial Antidoping
(AMA), que possui uma natureza impar ao ser uma organizacdo desportiva hibrida,
publico e privada, formada tanto por constituintes do Movimento Olimpico como por
representantes de governos nacionais, sendo responsavel por coordenar e supervisionar
todas as formas de dopagem em escala mundial, realizando este papel pautado pelo
Codigo Mundial de Antidoping.

Levando em conta a realidade pluriforme e heterogénea do contexto desportivo
como um todo (publico e privado), o espanhol Alberto Palomar Olmeda (2010, p.15) nos
ajuda a sistematizar tal panorama como marcado pela: i) dispersdo normativa devido a
existéncia de varios pontos de producdo da mesma; ii) dispersdo dos produtores das
normas ja que a legitimidade das mesmas ndo é homogénea, de modo que a dispersao
muitas vezes ocasiona o estabelecimento de medidas heterogéneas e descoordenadas; iii)
dispersdo dos aplicadores das normas juridicas e de organizacdo; iv) dispersdo dos
controladores; v) heterogeneidade no estabelecimento de sistemas de solugdo de
conflitos.

Dito isto, fica mais facil visualizarmos as minucias da organizacdo juridico-
desportiva no contexto macro de analise que propomos. Previamente, notamos a atividade
desportiva como uma atividade social fortemente regulamentada por meio de diferentes

“niveis de poder”, porquanto por distintos processos de producdo normativa. Isso
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naturalmente torna complexa a gestao desportiva como um todo no que tange ao aspecto
juridico. Tanto € que ndo raramente se verificam os diferentes niveis de poder
“legislando” sobre a mesma matéria especifica ou, até mesmo, reivindicando prevaléncia
normativa em determinado assunto ou caso concreto.

Neste sentido, preocupado com a complexidade da dinamica normativa deste
esquema ordenamental dual a partir de suas “indiferencas” e “interferéncias”, analisando
pela perspectiva da existéncia de uma comunidade juridica transnacional e centralizado
na ideia de pluralismo juridico e pluralidade de ordenamentos juridicos, J.J Gomes
Canotilho (2011, p. 156-157) formula dois questionamentos que inevitavelmente ecoam
no presente estudo: “como articular as normas do ordenamento desportivo com as normas
do ordenamento estadual?” “como se caracteriza o ‘contacto’ dos ordenamentos estaduais
com o ordenamento desportivo mundial?

Para a primeira assertiva, lanca duas hipoteses, a do reconhecimento reciproco
entre os ordenamentos estaduais e desportivo ou 0 matuo ndo reconhecimento. Logo, aqui
a problematica gira em torno da existéncia ou ndo de um verdadeiro reconhecimento
juridico. Ja em relacdo a segunda assertiva, o autor afirma que a melhor forma de
aproximagao ou de “contacto” entre os ordenamentos seria Visualizada a partir do carater
heterogéneo das normas, inerente a ambas as ordens. Nessa situacao temos trés hipoteses.

Verificamos normas exclusivamente estatais, a exemplo do regime fiscal e
tributario de matéria desportiva, normas exclusivamente desportivas, como as chamadas
“regras do jogo”*. E as normas mistas, de cunho estatal-desportivo, dado como exemplo
das normas de policia, sanc@es disciplinares e qualificacdo juridica dos 6rgaos.

Chega-se a conclusdo que os problemas centrais advém da terceira hipétese,

quando ocorre 0 contato entres os dois ordenamentos gerando o “concurso de normas

%5 Resta pontuar a existéncia de normas que ndo possuem natureza juridica no ambito desportivo,
conhecidas como “lei do jogo” e que possuem carater estritamente desportivo. Sdo regras especificas,
atinentes a diferenciacdo das modalidades desportivas e de regras que viabilizem sua pratica. Como
exemplo, temos as regras que definem as dimensdes de um campo de futebol e da baliza ou mesmo o peso
da bola. Podemos assim afirmar que tratam das minucias praticos desportivas de carater técnico. Pedro
Gongalves (2006, p. 55-56) resume o abordado realizando uma diferenciacdo entre a trés categorias de
“normas” que o desporto abrange as diferenciando em “ac¢ao do direito publico” “ac¢do do direito privado”
e as “ac¢do no ambito desportivo”. A primeira trata de normas de regulagdo publica, enquanto a segunda
trata de relagBes juridicas estabelecidas com terceiros que tem sua regulamentacdo a cardo do direito
privado. Ja a terceira tratam das regras técnicas, das “leis do jogo”. Logo, visualizamos um entendimento
que distingue a ideia de direito do desporto e regras particulares sobre o desporto. Na mesma linha de
pensamento, afirmando que as ‘regras do jogo’ estdo situadas num campo muito diferente do direito,
constituindo a pare do “ndo direito” temos o grego Panagiotopulus (2014, p.04) que se embasa na obra
daquele refere como autor que iniciou a reflexdo obre tal diferenciacdo Max Kummer (1973), Spielregel
und Rechtsregel, Staempfl i & Cie AG, Berne
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contrastantes e de conflitos normativos”. Isso, pois, acarreta duas hipoteses, ambas aptas
a gerarem conflitos. Pode ocorrer, também, que o ordenamento desportivo e o estadual
até cheguem a atribuir a mesma qualificacdo juridica aos fatos, mas atribuam distintas
consequéncias juridicas. O mestre portugués nos da como exemplo a “expulsdo” da
associacdo desportiva imposta pelo ordenamento estadual e, por outra banda, o
ordenamento desportivo aplicaria apenas “desqualificagdo” para a mesma conduta
praticada. H4, ainda, como terem os mesmos resultados ou consequéncias juridicas,
entretanto com medidas distintas para a tutela de direitos, como no exemplo classico do
conflito de competéncia entre os 6rgaos jurisdicionais dos Estados e a justica desportiva.

Ou entdo, cabe questionarmos, ainda, como podemos entender o tamanho
poderio das instituicdes desportivas que faz com que notemos certas situagdes em que
paises submeteram sua ordem juridica como um todo ao poderia das mesmas quando da
organizacdo de um grande evento desportivo?

Entre tanto casos, aqui citamos os exemplos mais recentes e amplamente
conhecidos da Africa do Sul e do Brasil que, motivados pelo interesse de recepcionar a
Copa do Mundo de Futebol, aceitaram condi¢cBes que iam contra sua propria ordem
interna?’. N&o nos parece que a justificativa fincada apenas no interesse financeiro supra
a questdo. Urge nos questionarmos sobre a estruturacéo e a l6gica de funcionamento da
ordem desportiva mundial a cargo das entidades privadas para entendermos como fora
possivel chegarmos nesses casos.

Por enguanto, com a realizacdo da parte preliminar do presente trabalho
procuramos demonstrar principalmente que: i) o desenvolvimento do desporto moderno

e de sua estruturagdo tem suas origens fincadas na espontaneidade e autorregulacéo ; ii)

26 Exemplo contundente sobre o poderio das entidades desportivas e dos interesses que o desporto mundial
centraliza é o da Africa do Sul quando recepcionou a Copa do Mundo de 2010 que promoveu a destruicio
de parte da maior reserva natural (Parque Kruguer) do continente africano para construir um dos estadio da
Copa na cidade de Nelspruit (Estadio Mbombela) .

27 No caso brasileiro (copa de 2014), a problematica girou em torno da promulgagao da Lei n° 12.663/2012,
alcunhada como “Lei Geral da Copa”, que fora recebida pela maioria como um ataque direto a Constitui¢do
do Brasil pois “suspendeu” direitos basicos do consumidor durante a realizagdo do evento, bem como
promoveu a liberagdo do consumo de bebidas alcodlicas no estadios brasileiros durante o periodo mesmo
na vigéncia do Estatuto do Torcedor que proibia tal conduta fundada na premissa da seguranca. Outra
questdo alvo de muita discussao foi a tributaria (regulamentada pelo Decreto n° 7.578, de 11 de outubro de
2011) em razdo da FIFA e seu “parceiros” terem sido isentados da cobranca de diversos tributos. A Lei da
Copa foi objeto de Acéo direta de Inconstitucionalidade n.°497, perante o Supremo Tribunal Federal, de
autoria da Procuradoria da Republica, porém a Corte julgou improcedente, considerando a Lei
constitucional. Também houve grande mobilizagdo popular com séries de manifestagdes nas ruas de varias
capitais brasileiras. Por outro lado, convém pontuar que no Brasil a “cultura do futebol” se mostra tao forte
que levam a afirmacdo do plano das rela¢Bes internacionais que, ao lado da cultura popular do carnaval,
integra como elemento essencial do soft power (NEY, 2012, p.224).
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que a partir do século XIX o Estado comeca a se imiscuir no ambito do fenémeno
desportivo tornando-se um campo de atuacdo hibrida (publica e privada) e iii) que o
fendmeno desportivo encontra-se mais fortalecido do que nunca com o advento da

globalizacdo, sobretudo devido a maximizacdo de seu aspecto econémico.

1.3 Da Estruturacédo Global do Desporto

Uma vez j& visto o fendmeno evolutivo do desporto em sua matriz tedrica no
que diz respeito ao sistema organizacional, de maneira global, temos que, para o
desencadeamento logico e um ideal desenvolvimento textual, cumpre-nos a demonstracdo
concreta de como se estrutura o desporto. Isso, tendo em conta que o objetivo fulcral do
presente texto € explorarmos todas as vicissitudes que eclodem do estudo da
transnacionalizacdo do desporto, sua hodierna situagdo, a manifestacdo inata ao
movimento olimpico e todos os consectarios que emanam da relacdo entre todos os
elementos de estudo ora em apreco, e, para tanto, nesta marcha, importa esta estruturacdo
seja descrita de maneira robusta para que o leitor adequadamente se situe?®. Vejamos,
pois.

Conforme fora possivel constatar até aqui, a regulacdo do desporto a nivel
global se apresenta extremamente complexa em decorréncia da sua heterogeneidade,
abrangendo todo o conjunto de normas produzidas e implementadas a nivel internacional
e a nivel doméstico. Logo, temos a presenca de organismos privados tais como as
Federacdes Internacionais, Comité Olimpico Internacional e o Tribunal Arbitral do
Desporto regulando o desporto a nivel internacional, ao passo que existe regulamentacao
internacional, sobretudo, a cargo da ONU, por meio da Convencdo Mundial Antidoping,
e cada Estado tem sua propria regulamentacdo interna. Sem falar na existéncia de
organismo desportivo de natureza pablico-privada, a Agéncia Mundial Antidoping.

Por Gbvio, por questdo de espaco e foco, ndo adentraremos nas mindcias
juridicos-institucionais de cada componente do movimento desportivo, nos importando
apenas compreender como 0 mesmo consolidou seu funcionamento como uma ordem

juridica transnacional que ndo conta com a participacdo essencial dos Estados e de que

28 Estes vetores de andlise serdo devidamente explorados quando do momento oportuno no que diz
respeito a pedagogia textual, pelo que somente foram referidos neste preambulo.
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forma a mesma se impde e se relaciona com estes. Assim, tencionaremos buscar um
sentido mais concreto para o direito desportivo global.

Sem perder de vista que, o foco do nosso trabalho é no &mbito de compreenséo
do Movimento Olimpico (MO), desde ja faremos “links” a sua inteligéncia. Ou melhor,
na verdade somos forcados a fazé-lo tendo em vista que a ja referida Constituicdo do
Desporto, que serve de parametro juridico para 0 Movimento Desportivo como um todo,
é nada menos que a Carta Olimpica, instrumento de parametro constitucional méximo ao
MO, de onde advém a legitimidade ndo s6 dos Estatutos e regulamentos internos do
Comité Olimpico Internacional e dos Comités Olimpico Nacionais, assim como das
Federacdes Internacionais e Nacionais.

Dito isto, cabe frisarmos que é justamente a partir da Constituicdo do Desporto
que retiramos a ideia de que o ordenamento juridico desportivo mundial pode,
parcialmente, ser visto como uma estrutura piramidal, onde encontramos em seu vértice
o Comité Olimpico Internacional (COIl) e as Federagdes Desportivas Internacionais
(FI’S), sendo que estas ultimas encontram-se numa relacdo de subordinagdo com o
primeiro. Por conseguinte, temos as FederacGes Nacionais sendo subordinadas as
Federacdes Internacionais e o Comités olimpicos nacionais subordinados ao Comité
Olimpico Internacional. (J.J CANTOILHO, 2011, pp.154 e 156).

Em que pese ser correta tal perspectiva se nos restringirmos ao contexto das
relagdes entre o COI e as FI’s, notaremos que essa estrutura piramidal ainda néo
representa a pluralidade dos atores no ambito da regulacdo do desporto a nivel global,
assim como ndo representa a complexidade das interacGes estabelecidas entre 0s mesmos.

Posto isto analisaremos o Direito Desportivo Global a partir de 4 (quatro)
grandes espécies de subcategorias: i) o campo de regulagdo a cargo das FI’S ii) 0 campo
de concretizacdo processual a cargo do TAD- Lex Sportiva o iii) movimento antidoping
iv) o campo de regulacdo a cargo do Movimento Olimpico- Lex Olympica, o qual sera
tratado de maneira apartada por ser a ferramenta de analise derradeira desta investigacao
no sentido de estarmos ou ndo diante de uma manifestacdo concreta no que diz respeito a

ordem juridica transnacional relativa ao contexto desportivo.

1.3.1 As Federagdes Desportivas Internacionais

Como uma das consequéncias da globalizacdo do desporto, temos o surgimento

da necessidade de se padronizar a organizacéo das modalidades desportivas em especifico
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a nivel global para que fosse possivel viabilizar ndo somente as competicdes
internacionais, mas, também, a coeréncia e a coesao do movimento desportivo como um
todo. Assumindo este papel fundamental na regulagao desportiva, temos a figura das FI’s
(LATTY, 2012, p.43-45).

As FI’S sdo organizacGes de natureza ndo-governamentais internacionais que
regulam as competi¢cOes internacionais que digam respeito ao desporto que gerem?. Em
regra geral, possuem personalidade juridica de direito privado albergado pelo direito
suico. Isso porque um expressivo numero de FI’s possuem sua sede na Sui¢a®. Dentre
elas estdo as mais importantes, destacando-se: Federacdo Internacional de Futebol
(FIFA); Federal Internacional de Basquetebol (FIBA), Federacdo Internacional de
Natagdo (FINA), Associagdo Internacional de Boxe (AIBA) e Unido Ciclists
Internacional (UCI) (MEIRIM, 2010, pp.37-38). Consequentemente, temos 0s estatutos
da grande maioria das FI’s albergados pelo ordenamento juridico suigo. E é exatamente
o instrumento juridico do estatuto que estabelece ndo sé a natureza juridica, mas os
pormenores do modo de funcionamento de cada federacéo.

Por outro lado, vale pontuar que mesmo as FI’S que fogem a regra e ndo possuem
sede na Suica acabam, também, por terem direta ligacdo com o ordenamento juridico
suico, pois elegem ao Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) como via para resolver o0s
conflitos que possam surgir decorrentes suas atividades (MEIRIM, 2010, p.38).

Quanto suas funcdes, a cada FI compete regular e administrar a sua respectiva
modalidade desportiva a nivel internacional, tendo, para tanto, suas préprias regras para
regular os comportamentos dos atletas, bem como das federacdes desportivas nacionais.
Por isso, seu papel abrange a esfera de dois tipos de regras, as regras técnicas
denominadas como “regras do jogo” e as regras de cunho legal. Possuem, nesse sentido,
solida estrutura organizatoria, tendo como pressupostos autorregulacao,
autoadministracdo, bem como capacidade de julgamento das suas proprias causas
(MEIRIM, 2010, pp.38-39)

No que se refere ao relacionamento das FI’s com as federagdes nacionais,

verificamos uma ligacdo hierarquica. A primeira se constitui como agrupamento de

2 Excepcionalmente, poderemos ter casos em que uma Unica FI regule mais de um desporto. Como
exemplo, temos a Federacdo Internacional de Natacdo (FINA), qual administra a nivel internacional as
modalidades da natagdo, maratonas aquaticas, nado sincronizado, salto ornamental, salto em altura e polo
aquatico (FINA, 2016).

30 A Associacdo de Atletismo Internacional (IAAF) se mostra com a grande excecdo entre as importantes
FI’s, pois tem sede no principado de Ménaco. (IAAF, 2016).
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organizagOes desportivas nacionais justamente com intuito de perseguir a coeréncia a
nivel global das competi¢des internacionais por meio da obtengdo do monopdlio sobre
certa modalidade. Logo, se filiando a uma federagéo nacional, consequentemente, o atleta
estara submetido aos regramentos da FI competente. Pontua-se que a filiacdo nacional €
requisito obrigatdrio para o atleta participar das competicdes internacionais tendo em
vista ser imposi¢ao das proprias FI’s (LATTY, 2007, p.125-128).

Dessa feita, ndo perdendo em vista o objetivo do nosso trabalho em analisar o
Movimento Olimpico como um sistema, vale destacarmos a percepcéo de que estes atores
desportivos agem, independentemente do contexto olimpico, como verdadeiros gestores

da modalidade desportiva em concreto.

1.3.2 Tribunal Arbitral do Desporto como elemento “concretizador’’ da ordem

processual desportiva

Interessante falarmos rapidamente da génese da criacdo do Tribunal Arbitral do
Desporto na medida em que a prépria criacdo do 6rgdo esta ligada umbilicalmente com o
sistema olimpico apesar de, ressalvamos desde ja, este 6rgdo hoje ser independente ao
MO, atuando também no contexto desportivo (geral) e figurando como 6rgéo vital aos
dois contextos tendo em vista que tanto o COI como as FI’s lhe atribuem o poder de
instancia resolutiva de conflitos, da mesma maneira que também procedem com o
afastamento dos tribunais nacionais (MEIRIM,2010, p.43).

A necessidade da criacdo de uma via arbitral voltada especificamente para a
seara desportiva restou patente nos anos 1980 quando 0 “Caso das Duas Chinas” levara
0 CNO de Taiwan a interpor recurso num tribunal suico da decisdo do COI que autorizava
a participacdo de atletas chineses nos JO desde que integrados no CNO da China e,
simultaneamente, exigiu que os atletas de Taiwan representassem o “Comité Olimpico
Chinés de Tapei”. A questdo acabara por se resolver por meio de um acordo amigével,
mas fora o estopim para que ficasse clara a necessidade da criacdo de um 6rgdo especifico
para sanar os conflitos de natureza desportiva (MESTRE, 2010, p.90).

O Tribunal Arbitral do Desporto foi idealizado em 1983 no Congresso Olimpico
de Baden-Baden, e teve operacionalidade a partir do ano de 1984 quando da aprovagéo
de seu estatuto pelo Comité Olimpico Internacional. Ou seja, temos que, formalmente, o
TAD fora forjado pelo COI tendo em vista a necessidade de criagdo no seio do sistema

olimpico de um tribunal independente que resolvesse os conflitos entre os constituintes
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do MO e os demais sujeitos desportivos de forma célere e econémica (MEIRIM, 2010,
p.43).

Entretanto, até o ano de 1994, o TAD era 6rgao diretamente vinculado ao COl,
quando entdo fora reestruturado com o escopo de garantir sua independéncia financeira e
administrativa® e, por conseguinte, fora alcangado seu fortalecimento. Agregando para a
legitimacdo do CAS como auténtico palco para a jurisdicdo desportiva de alcada
internacional, j& em 1993 o Tribunal Suico o reconhecera como um verdadeiro tribunal
de arbitragem®?. Atualmente, a independéncia do COI ou, por outras palavras, a
imparcialidade do TAD, € pacificamente aceita pela grande maioria3.

Pois bem.

Importa dizermos que, tradicionalmente, a grande maioria dos conflitos
desportivos tem sido resolvidos por meio dos mecanismos internos das proprias
organizagdes desportivas, como o COI e as FI’s. Ademais, conforme ja mencionado, as
organizacOes desportivas, em regra, preveem possibilidade de recurso ao Tribunal
Avrbitral do Desporto, a0 mesmo tempo que afastam a atuacéo da jurisdi¢do nacional.

Da mesma feita, nota-se uma certa relutdncia das instancias nacionais no
sentindo de promover o julgamento da grande maioria de causas juridico-desportivas que
extravasam o direito nacional. Em verdade, elas claramente evitam se imiscuir na seara
desportiva a nivel internacional estruturada por 6rgaos internacionais de natureza privada.
Podemos justificar tal posicionamento por meio de trés principais razoes.

Primeiramente, temos o fato da matéria desportiva se apresentar como uma seara
altamente especializada da qual os tribunais nacionais néo carregam familiaridade sequer
com sua estruturacdo organica. Outro fator decisivo seria em relacdo a revisdo das
decisdes técnicas dos arbitros desportivos tomadas em determinado evento. 1sso porque

tal revisdo ndo seria e ndo é possivel, tendo em vista que as regras do jogo ndo possuem

31 Para este fim, fora criado o Conselho Internacional de Arbitragem em matéria de desporto (CIAS) que
figura como autoridade superior ao TAS em questdes administrativas e financeiras. Também fora aprovado
um novo “Cdédigo de Arbitragem de matéria de desporto” o qual possui sua aprovagao sob responsabilidade
do CIAS.

32 Foi por meio do acorddo Gundel de 1993 que o Tribunal Federal Suico reforcou a ideia de que inexistia,
até ento, uma efetiva independéncia entro o COl e 0 TAD e, ao mesmo tempo, reconheceu pela primeira
vez 0 TAS como um verdadeiro tribunal arbitral. Em razéo de tal reconhecimento, o Tribunal Federal suico
acaba se tornando um sujeito relevante neste universo da justica desportiva internacional, tendo muitas
vezes sido chamado a intervir, em via de recurso de sentencas do TAD. (MEIRIM, 2010, p.44). Mais
recentemente, o Tribunal Suico no julgamento A. and B. v. COI, Tribunal Federal Suico. 1st Council
Chamber Judgment, 27 de Maio de 2003, se manifestou expressamente no mesmo sentido ao aduzir que o
TAD deve ser reconhecido como uma verdadeira Suprema Corte do desporto mundial e que suas decisdes
devem “ser consideradas verdadeiras sentengas, equivalentes aos julgamentos dos tribunais estatais”.

33 Tal entendimento restou majoritario com o acérddo Lazutina de 2003 do Tribunal Federal Suico.
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natureza legal, gozando, portanto, de uma espécie de ‘imunidade jurisdicional’. Por
derradeiro, a natureza transnacional da estruturacdo e da atividade desportiva a nivel
internacional tem naturalmente inibido a atuacdo das esferas jurisdicionais nacionais que,
por sua vez, entendem na maioria das vezes que sua competéncia deve ser restringir aos
limites do territério nacional (NAFIZGER, 1992, p.510).

Destarte, de pronto ja é possivel notarmos que o TAD funciona ndo somente
como um ‘instrumento concretizador’ da ordem desportiva mas, também, atua como
agente que fortalece a ideia do desporto como uma seara altamente especializada em razdo
da matéria e com a capacidade de julgar suas préprias causas por meio dos mecanismos
internos da proprias organizacdes desportivas e, sobretudo, por meio da arbitragem
independente®,

Porquanto cabe neste momento dimensionar a atuacdo deste importante
constituinte do ordenamento desportivo. Nossa analise se dara por meio da investigacédo
de seu funcionamento a partir do significado do termo “lex sportiva” como sinénimo de
sua atuacgéo jurisdicional e, posteriormente, trazemos exemplo concreto com intuito de
percebermos o entendimento do Tribunal quanto sua atuacdo frente a jurisdicao nacional.

Sobre o conceito de lex sportiva, no ano de 2008 tivemos, pela primeira vez*®, a
discussdo travada no ambito do Tribunal Arbitral do Desporto (TAD) no caso Anderson
et.al.v.COI no qual era discutida a possibilidade de se aplicar sanc¢do a equipe em razao
da prética de doping de um de seus membros. Na ocasido, os arbitros lancaram a ideia de
embasar uma provavel punicdo nos principios da Lex Sportiva. Entretanto, tal decisdo ndo
aclarou o entendimento preciso de lex sportiva, mas apontou para a tratativa no ambito
principioldgico, 0 que resta evidente em varias passagens da decisao e ja na sua prépria

ementa:

3. In CAS jurisprudence there is no principle of binding precedent (“stare
decisis” or “collateral estoppel”). However, although a CAS panel in principle
might end up deciding differently from a previous panel, it must accord to
previous CAS awards a substantial precedential value and it is up to the party

34 No mesmo sentido, McLaren (2001) aponta que o TAD viabiliza um férum especializado de disputas e
resolugdo de conflitos para os atletas internacionais, bem como as FI’s através de um Unico, independente
e bem-sucedido corpo adjudicatorio desportivo que é capaz de consistentemente proceder com a
aplicabilidade das regras de diferentes organizacdes desportivas e as regras mundiais do desporto.

% No ano de 2005 nota-se que o Tribunal Arbitral do Desporto, no caso FIFA v WADA, 2005/C/976 &
986, até evita entrar na discussdo sobre o conceito em si de “lex sportiva” e, ao considera-lo como “incerto”
afirma “On the other hand, the Panel is not prepared to take refuge in such uncertain concepts as that of a
"lex sportiva™, as has been advocated by various authors. The exact content and the boundaries of the the
concept of a lex sportiva are still far too vague and uncertain to enable it to be used to determine the specific
rights and obligations of sports associations towards athletes.”.
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advocating a jurisprudential change to submit persuasive arguments and
evidence to that effect. 4. Mere logic may not serve as a basis for a sanction
because it does not satisfy the predictability test. In contrast, there is a
theoretical possibility that an established principle of lex sportiva might serve
as legal basis to impose a sanction on an athlete or a team. However, the
existence of such principle must be convincingly demonstrated and must also
pass the predictability test.

Outrossim, particulamente a sec¢do “E” da decisao ¢ intitulada como “Could the
relay teams be sanctioned on the basis of logic and/or of an alleged principle of lex
sportiva?”, sendo ressaltado que “In contrast, the Panel does not discard the theoretical
possibility that an established principle of lex sportiva might serve as legal basis to
impose a sanction on an athlete or a team. Needless to say, the existence of such principle
must be convincingly demonstrated and must also pass the mentioned predictability test.”.

Ab initio, notamos que originariamente a denominagao “lex sportiva” comegou
a ser utilizada com esta concepcao restritiva, centrada na producdo principiolégica do
TAD, e possuindo raizes no desenvolvimento tedrico do conceito da lex mercatoria *°e
da nog&o de leis produzidas pelos privados®’. Logo, com esta concepgao, apenas devemos
considera-la como uma das expressdes do desporto a nivel internacional.

Por outro lado, j& de pronto rechacamos qualquer posi¢do que reduza o conceito
de “direito desportivo global” a produgao deciséria do Tribunal do Desporto (TAD), pois,
na verdade, apenas se refere a criacdo de principios voltados para seara desportiva em

especifico conhecidos como “principia sportiva®, bem como a atuacio arbitral

3 | oquin (2009, p.161-162) faz uma importante ressalva no sentido de que ao contrario da lex mercatoria,
a lex sportiva por meio da perspectiva da atuagdo do TAD e sua producdo jurisprudencial, se apresenta
homogénea e préspera em razdo da presenca no mundo do desporto de organizagBes detentoras de
‘autoridade monopolista’, sobretudo o COI ¢ as FI’s, que promove a regulagédo e orientagdo do desporto e
se impde mundialmente como tal.

%’No mesmo sentido Ken Foster (2012.p.3-4) rechaca a concepgdo “estreita” do conceito que considera
como sinbnimo que considera a lex sportiva como sindénimo de ‘jurisprudéncia do Tribunal Arbitral do
Desporto. Aponta que as decisdes do TAS sdo corpus desta ordem, entretanto: The jurisprudence of CAS
is wider for it has many sources. Many arbitrations are specifically governed by Swiss law. Each award
now specifies the governing law, which may be a national law other than Swiss. Beyond national laws it
can be seen that ‘general principles of law’ and principles derived from ‘the practices of international
sporting federations which has crystallized into a norm’ are also used. There are even awards that refer to
‘Aequo et bono’ as a guide to decision making”.

38Assim, por meio de sua atividade jurisdicional, o TAD acabou por desenvolver principios legais
exclusivos a seara desportiva, destacando-se o conhecido “Fair play” e o “Strict Liability”. (BELOFF, 2005,
p.51-65). Dessa feita, 0s principios especificos a seara desportiva criado pelo TAD acabam por servir como
base para criacdo de verdadeiros padrdes interpretativos. Tendo em vista justamente que o pluralismo é
inerente a seara desportiva, o Tribunal Arbitral do Desporto também se utiliza de varios principios gerais
do Direito na resolucdo dos litigios, tais como o principio do due process, do dever da fundamentacéo, da
igualdade das partes, da boa-fé, da liberdade contratual ou do pacta sunt servanda. Desta feita, verificamos
que o TAD se utiliza tanto de principios de Direito Publico e de Direito Privado. Ver as seguintes decisdes
sobre os principios desportivos ora citados: sentenca da Turma ad hoc (JO Nagano 1998) 004-005, de 18
de fevereiro de 1998- CON da Republica Tcheca, CON da Suécia c/ Federagdo Internacional de Hockey
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especializada ao desporto. Nos parece 6bvio ser inapropriada tal visao tendo em vista uma
clara dispersdo normativa no que tange o direito do desporto provocada, conforme ja
explicitado, pela existéncia de diversos pontos de producdo da mesma (PALOMAR
OLMEDA, 2010, pp.15-16). O que se mostra essencial de fato é reconhecermos a
importancia do TAD pelas regras, parametros de atuacdo e formulacdo dos principios
gerais aplicdveis a0 mundo do desporto, 0s quais estabelece por meio de seus
julgamentos.

Nesse sentido, o TAD através da sua atuagdo “jurisdicional desportiva” ¢ um
grande ‘trunfo’ a coeréncia e coesdo do campo regulatorio desportivo a nivel global,
possuindo colaboragéo decisiva ao alto grau de autonomia alcancado pelo ordenamento
desportivo global perante o direito estatal, grande parte devido a proibicdo geral da
maioria dos 6rgdos da ordem desportiva de que os atletas pleiteiem seus direitos perante
a jurisdicdo interna mas, também, devido a capacidade de desenvolver seus proprios
padrdes interpretativos. Logo, a questdo ganha relevo justamente a partir do plano da
concretizacao processual do desporto a nivel global (NEVES, 2013, p.197).

E possivel observar, de maneira geral, que os tribunais arbitrais desportivos tém
conseguido afirmar, com éxito, sua autonomia em relacdo aos tribunais estatais nas
ocasides em que visualizamos na préatica decisdes conflitantes destacando que o mais
importante ‘tribunal transnacional’ do direito desportivo, TAD, tem pontuado em suas
decisbes uma clara distin¢do de sua jurisdicdo material em face da jurisdicdo dos tribunais
nacionais (NEVES, 2013, p.197). Portanto, vale a pena trazer a tona um caso pratico para
exemplificarmos este aspecto.

No ano 2006 a Unido Ciclista Internacional (UCI) condenou um ciclista espanhol
por uso de doping durante competicdes de ciclismo em solo espanhol ocorridas em junho
de 2005. A decisdo teve por base a analise realizada por laboratorio credenciado pela
Agéncia Mundial Antidoping, na qual foi concluida a presenca de substancias dopantes
no material recolhido. Houve, ainda, a confirmacéo do resultado quando do pedido da
contra analise realizado pelo ciclista.

Posto isto, a UCI enviou & Real Federagdo Espanhola de Ciclismo (RFCE) o
resultados das analises, fundamentando o requerimento para que fosse dado inicio ao
procedimento de natureza disciplinar a luz do artigo 187 do Regulamento de Controle
Antidoping da UCI. Entretanto, o RFCE divergiu dessa conclusdo por meio do Comité

sobre o gelo (IIHF) e sentenca n.° 95/141, de 22 de abril de 1996. COI v. Federacdo Internacional de
Natacdo Amadora (FINA)
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Nacional de Competicdo e Disciplina Desportiva (CNDD), ponderando que as analises
realizadas no atleta ndo poderiam subsidiar uma puni¢do tendo em vista que ndo
obedeceram as exigéncias legais aplicaveis aptas a atestarem seu resultado. Logo, ndo
procedeu com o processo disciplinar para aplicar a punicdo disciplinar ao atleta.

Irresignada, UCI recorreu ao TAD que, em sentenca proferida em outubro de
2006, concordou com a linha de argumento defendida pela RFCE e embasada na maxima
juridica do in dubio pro reo rejeitou o recurso e manteve a absolvicéo do ciclista®.

O ponto interessante é que o atleta, quando contestou os argumentos da UCI com
vistas a combater qualquer possibilidade de sua expulsao da associacdo referida, recorreu
ao direito interno de seu pais, argumentando que a Constituicdo Espanhola,
especificamente em seu artigo 24, prevé como inaliendvel o direito ao acesso a justica e
aos tribunais.

Entretanto, inclusive embasado em sentencas anteriores no mesmo sentindo, o
TAD se manifestou afirmando que a autoridade desportiva transnacional néo estaria no
mesmo plano de atuacdo da autoridade nacional, se verificando, na verdade, uma relagao
de complementariedade. Sobre essa relacdo de complementariedade, o TAD parece
definir, em sua concepcao, os papéis das autoridades estatais e do entes desportivos. As
autoridades estatais se limitariam a controlar as condutas de seus jurisdicionados, ao
passo que caberia as federacfes desportivas internacionais gerirem as competicdes
desportivas que Ihe tocam, respectivamente*® (NEVES, 2013, p.200).

Na mesma oportunidade foi abordado que a pratica desportiva a nivel
internacional ndo pode estar a mercé de uma multiplicidade de regras nacionais que s&o,
em geral, contraditérias entre si. Sendo tal ideia reforgada pelo raciocinio de que a

soberania nacional, que em linhas gerais hoje apenas teria vocacdo nos territorios

39Sentenga n° 2006/A/119, de 10 de Dezembro de 2006 — Unido Ciclista Internacional (UCI) ¢/ L., e Real
Federacdo Espanhol de Ciclismo (RFCE), pp.234-258, com extratos e comentarios de Eric Loquin; e de
Neves, 2009, pp.198-201.

40 Esta ‘complementariedade’ do ordenamento desportivo com os ordenamentos estaduais pode trazer a
tona decisfes de natureza diferentes sobre um mesmo caso concreto. Citamos aqui 0 caso da nadadora
Rebeca Gusmao que durante a competicdo no Brasil do ‘Troféu Finkel’, no de 2006, fora submetida ao
controle de doping, sendo constatado alto teor de testosterona exdgena em seu sangue, 0 que ocasionou sua
suspensdo pela Federacdo Internacional de Natacdo (FINA). Antes de tal deciséo, a atleta ainda disputou
0s Jogos Pan-Americanos de 2007, ocasido na qual também fora submetida ao controle antidoping. Ocorre
gue por meio de ultimo controle, fora constatado que amos de DNA submetidas nos dois eventos
desportivos ndo pertenciam a mesma pessoa. Em razdo disto, a o Ministério Publico brasileiro denunciou a
atleta por falsidade ideolégica, mesmo na pendéncia do julgamento de recurso da atleta junto ao TAD. A
justica brasileira acabara por inocentar a atleta, ja a jurisdi¢do desportiva a considerou culpada e chancelou
a suspensdo de 2 anos aplicada pela FINA. Ver. Sentenga n.°2008/A/1572/; 2008/A/1632; 2008/A/1659, de
13 de novembro de 2009- Gusméo c/ FINA.
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nacionais, pode ser substituida por uma decisdo de uma autoridade internacional, no caso
0 TAD, para que seja resguardada a uniformidade do direito desportivo a nivel global.

Certamente o TAD ndo ignorou o fato dos Estados poderem interferir, impondo
suas decisbes em detrimento da autoridade internacional, quando a competicdo
internacional tem desenvolvimento em seu territorio. Ocorre que, se assim o fizesse no
caso concreto, iria de encontro com todo o desenvolvimento normativo internacional na
luta contra dopagem e assim deveria arcar com a reacdo do sistema que infringiu, in casu,
com a possivel consequéncia de exclusdo do respectivo Estado das competicdes
internacionais (LOQUIN, 2008, p.242). Tal possibilidade decerto ndo é desejosa por parte
de nenhum pais em razdo do corolério do desporto mercantil, cultural, e ideoldgico e até
mesmo de influéncia nas relagdes internacionais®!.

Nesta senda, impossivel ndo coadunar com ideia de que o TAD representa um
ator de destaque no movimento desportivo, tendo em vista a generalidade das FI’s, do
Movimento Olimpico e do Movimento Antidoping lhe atribuirem um papel de
‘harmonizador’ da ordem desportiva global quando ¢ trazido a se pronunciar sobre a
validade das normas juridico-desportivas (LATYY, 2007, p.267).

Prosseguindo com a inteligéncia da estruturacdo do desporto a nivel
internacional, devemos realizar a ressalva que a denominagao “lex sportiva”, nem sempre
é usada com esta conotacdo pois, muitas vezes, notaremos seu uso generalista, destinado
a conceituar a globalidade do direito desportivo mundial. Obviamente, isso ndo prejudica
em nada os contributos das doutrinas que assim utilizam da denominacao por se tratar de

escolha puramente nominal.

1.3.3 A agéncia mundial antidoping e 0 Movimento Antidoping: da autorregulacdo

a corregulacéo.

A Agéncia Mundial Antidoping (AMA) € outro organismo desportivo mundial
gue ndo pertence estritamente ao sistema olimpico, mas ao contexto desportivo em geral,
assumindo o papel de coordenar e supervisionar todas as formas de dopagem em escala

mundial. Se até aqui apenas citamos organismos e a sistematica olimpica como um todo

41 Como exemplos préticos do raciocinio deflagrado pela sentenca ora analisada, consultar as seguintes
decisbes do TAD: Sentenga n.° 2006/A/1149, Sentenca 2007/A/1211 que também tratam sobre questdes
disciplinares no &mbito da punigdo disciplinar em casos de dopagem. A sentenga n.°2006/A/1082&1104
como exemplo desse raciocinio em caso de matéria contratual.
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funcionando sem uma significativa participacéo estatal, agora nos deparamos com um
fendmeno que saiu da esfera da autorregulagdo no ambito do MO para atuar por meio da
no¢ao de “corregulacdo”, inserindo a participagdo de cunho estatal na luta mundial contra
o doping (LATTY, 2007, p.393).

Os primeiros passos para criacdo da AMA foram dados apos o episodio tragico
de um ciclista dinamarqués nos JO de Roma (1960) que veio a ébito por ter ingerido
substancias sintéticas visando melhorar sua performance desportiva. Mais uma vez
notamos o protagonismo do COI e, por conseguinte do MO, que criara uma Comissao
Médica no ambito do sistema olimpico voltada ao tema. Entretanto, a solidificacédo de sua
estrutura e efetivo funcionamento so se deu a partir dos JO de Inverno de Grenobole
(1968) e nos JO (1968) do México. Isso faz com o que o COI seja a primeira entidade, a
nivel global, a intervir no assunto.

Outras entidades desportivas também entenderam ser necessario empreender
esforgos contra o doping, sobretudo as FI’S no ambito das competi¢cdes que promoviam,
e comecaram a estabelecer critérios préprios a este fim. Também houve Estados como a
Austria (1962), Franca (1965) e Italia (1971) que logo iniciaram o combate & dopagem
em ambito doméstico. Em compasso, no ambito supranacional, temos no ano de 1966 a
adocdo pelo Conselho da Europa de Resolucdo contra o Doping. J& em 1984, por ocasido
de varias inciativas de cunho estatal no espaco europeu sobre o tema, o Conselho adota
uma Carta Antidoping que fora convertida em Convencdo no ano de 1989 e que
permanece até os dias atuais.

Atento ao vertiginoso crescimento do problema do doping impulsionado pelo
desenvolvimento tecnoldgico, bem como visando a necessidade de uma harmonizagdo
global ao tratamento do tema para que a questdo da ética desportiva (“espirito
desportivo™) e o resguardo a saude e a vida do praticantes fossem observadas para além
do palco dos JO, o COI impulsionou a criagdo da AMA.

Como fruto da Conferéncia Mundial sobre dopagem, a AMA foi fundada 10 de
novembro de 1999 como uma fundacao de direito privado, respaldada pelos artigos 90 a
89 do Caodigo Civil Suico. Portanto, temos mais uma organizacdo desportiva subordinada
a legislacdo suica e sujeita a sua jurisdicdo. Todavia, sua sede, desde o ano de 2001, se
encontra na cidade de Montreal, Canada.

A sua estrutura conta com um oOrgdo supremo denominado Conselho da

Fundagdo que concentra os principais poderes de decisdo e fiscalizacdo; um 6rgao de
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gestdo e administracdo, responsavel também por definir as politicas tracadas pela AMA,
o Comité Executivo; e vérias outras comissdes com poderes de gestéo especificos.

A composicdo da AMA ¢ pautada pela paridade entre autoridades publicas
(governos nacionais, intergovernamentais e outras entidades publicas) e atores privados
(organizacGes ndo governamentais constituintes do MQO). Como exemplo maximo disso
temos que o 6rgdo supremo, o Conselho da Fundagdo, que é constituido igualmente por
representantes dos Governos e do MO, ndo podendo ultrapassar o total de 40 membros,
que sdo eleitos para um mandato de 3 anos com possibilidade de reeleicdo para igual
periodo. Da mesma forma sucede em relacéo ao financiamento da AMA, que é dividido
de maneira igual entre 0 MO e 0s Governos.

O Codigo Mundial Antidopagem entrou em vigor a 1 de janeiro de 20044,
buscando a desejada uniformizacéo e/ou harmonizacdo dos procedimentos e san¢es em
matéria de dopagem em escala global. Todavia, tal instrumento por si s6 ndo possui forca
juridica para vincular seus destinatarios*’, ficando a imposicdo da sua supremacia
hierarquica na dependéncia de sua aceitacdo pelas organizacdes desportivas e pelas
ordens juridicas nacionais (MESTRE, 2010, p.87).

Quanto a vinculacdo do movimento desportivo, esta ocorrera por meio da
realizacdo da 1152 Sesséo do COIl e da Conferéncia Mundial Antidopagem, restando
expresso na Carta Olimpica tal submissdo**. Porquanto, o Codigo da AMA (Codigo
Mundial Antidopagem-CMA)* é de observancia obrigatdria ao sistema olimpico, tanto
que o COI apenas esta autorizado a incluir no programa olimpico as modalidades que
adotam o CMA. Por sua vez, naturalmente, as FI’S precisam estar em conformidade com
CMA, devendo exigir que federacbes nacionais também estejam. Por fim, os atletas
olimpicos tem sua participacdo aos JO condicionada a firmar uma declaracdo de

concordancia com as disposicdes do CMA%,

42 A (ltima revisdo realizada fora no ano de 2015.

43 Este entendimento restou consolidado com o parecer consultivo do TAD- CAS 2005/C/976 & 986, FIFA
& WADA.

4 Ver Regras 40 e 43 da Carta Olimpica.

4 Pela conjugacdo dos artigo 1°, e 2.1 do Cédigo Mundial Antidopagem, temos a definicdo geral de
dopagem quando da verificagdo “A presenga de uma Substancia Proibida, dos seus Metabolitos ou
Marcadores, numa Amostra recolhida a partir de um Praticante Desportivo”. Os casos que decorrem deste,
se encontram estipulados no artigo 2.2 ao 2.10 do mesmo instrumento normativo. Outrossim, no artigo 4.1
¢é prescrito que “A AMA publicara, sempre que necessario € no minimo com periodicidade anual, uma Lista
de Substancias e Métodos Proibidos que tera a natureza de Norma Internacional”. Os itens do artigo 5
tratam sobre o controle e a investigagdo com fins antidopagem. As disposic¢Ges do artigo 6 tratam sobre a
andlise das amostras, sobressaindo-se 0 artigo 6.1que imp&e a analise apenas por laboratorios acreditados
ou de outra forma aprovados pela AMA.

46 \Ver Regras 2, 25, 45, 46 e n.° 2.6 da Regra 27, todos da Carta Olimpica
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No plano de atuacéo dos Estados, temos em destaque a UNESCO, organizacao
intergovernamental que no ano de 2005 adotou a primeira Convengédo Internacional
contra o doping na qual acaba por obrigar aos Estados-partes que realizem e adotem
medidas politicas, legislativas, administrativas e/ou de regulacdo voltadas ao controle e
combate da dopagem de acordo com os parametros adotados pelo CMA. A referida
Convencao entrou em vigor no ano de 2007.

Se em regra as relacOes entre os regimes desportivos privados e as Autoridades
Publicas sao aquelas em que verificamos a alta incidéncia de conflitos, a AMA pode ser
apontada como exemplo contrario a esta tendéncia por ser um mecanismo global de
governanca desportiva publico-privada que age por meio da ac¢do conjunta dos Estados,
instituicdes desportivas e membros da comunidade internacional, demonstrando que o
regime de colaboracdo entre agentes privados e publicos se mostra como meio eficaz
(CASINI, 2009).

Nesse sentido, a criacdo da AMA deve ser entendida como importante promogao
ao didlogo entre o poder publico e as organizacOes desportivas, promocao esta que
viabilizou que o aspecto da dopagem, em Ultima analise da igualdade desportiva e da
salide dos atletas, fosse regulado por 6rgdo que legitima a atuacdo transnacional do TAS.
Assim, ndo temos nem a “estatalizagdo” do aspecto da igualdade desportiva, nem a
“desportivizagdo” da saude e mesmo da vida do atleta, mas, sim, o resguardo a ambos
reforcados pelos esforcos de colaboracdo entre a ordem estatal e ordem desportiva
(LATTY, 2007, p.362).

Em ultima andlise, a estrutura e as funcbes da AMA as tornam um exemplo
pratico de parceria publico privada de &mbito global que, diferente do conceito tradicional
relacionado a privatizacdo do servigo publico, nos remete a ocorréncia de “hibridizagao”
de “um servigo” privado no que tange a ética desportiva, e de um servico publico, no que
se refere ao aspecto da saude dos atletas (CASINI, 2009).

Pois bem.

Portanto, tendo como alicerce esse panorama geral do fenbmeno desportivo, sua
estruturagdo, aqui ja vista, sobretudo marcada pelo dominio das entidades privadas que
fomentam a institucionalizacdo do desporto em nivel global com uma maior robustez, a
proposta do segundo capitulo é nos voltarmos exclusivamente ao desenvolvimento dos
preceitos tedricos juridicos que nos permitam refletir sobre a existéncia de ordenamento

juridico do desporto, pois nos fornecera elementos técnicos para fundamentagdo da
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averiguacdo do Movimento Olimpico como um sistema dotado racionalidade propria,

independente de ordenamentos juridicos estatais.
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2 A EXISTENCIA DE UM ORDENAMENTO JURIDICO PARA O DESPORTO

Conforme ja foi explicitado nas linhas introdutorias deste trabalho, temos como
objetivo primordial a analise da estrutura juridica e institucional do Movimento Olimpico
a fim de analis&-lo como meio de concretizagdo da ordem juridica transnacional relativa
ao contexto desportivo.

Para tanto, preliminarmente, deveremos desmitificar o proprio conceito de
ordenamento juridico desportivo, por meio de suas varias assertivas tedricas. Contudo,
antes mesmo de esclarecer as dimens@es conceituais do ordenamento juridico desportivo,
€ necessario que nos reportemos a problematica de sua qualificacdo juridica para que seja
possivel chegarmos a inteligéncia das articulacbes ordenamentais envolvendo este
sistema.

Destarte, conforme notamos pela prépria realidade social e juridica que nos é
imposta, é forcoso concebermos uma leitura pluralista do direito posto que visualizamos
hoje a formacdo de ordenamentos juridicos para além do Estado e dentro do proprio
Estado. No que tange especificamente ao nosso foco, temos que a discussao em torno da
existéncia de ordenamento juridico desportivo perpassa pela superacdo da teoria
normativista do direito, pelo advento da teoria institucionalista e, finalmente, pela leitura
realizada por meio da concepcdo hodierna de um direito dotado da natureza da

transnacionalidade.

2.1 O Ordenamento Desportivo: do positivismo juridico ao institucionalismo

juridico.

Para falar sobre o direito do desporto é necessario que voltemos a discussdo
sobre sua qualificacdo juridica e ao pensamento que conduz a autonomia das organizagoes
desportivas com intuito de nos apropriarmos de subsidios aptos a oferecer uma descricao
I6gica do funcionamento dessa ordem juridica e de sua interacdo com as demais ordens
juridicas existentes. Por isso, conforme a construgdo fatica e tedrica apresentada até o
momento de um direito que traz consigo a ideia de heterorregulacdo e autorregulacao,
ndo ha duvida que devemos perseguir a orientacdo que se molda a viséo pluralista do

direito.
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A discusséo sobre a qualificacdo juridica do ordenamento desportivo é muito
explorada no &mbito da doutrina italiana por meio da visdo institucionalista do direito.
Portanto, elegemos como ponto de partida, para uma melhor dindmica ao entendimento,
a negacdo da ideia monista de ordenamento juridico propagada pela doutrina do
normativismo juridico, posto que para definir a juridicidade ou ndo do ordenamento é
imprescindivel que se explicite qual posicionamento face ao fendmeno juridico
consideramos como coerente. Comegaremos por demonstrar que a teoria normativista ndo
se aplica a nossa questdo por simplesmente ndo coadunar com a realidade social e juridica
hodierna.

Como sabemos, temos o inicio da concepcdo de Estado Moderno a partir da
perspectiva da Paz de Westfalia de 1946 que nos propiciou a no¢do de um Estado
soberano, soberania esta prolatada por Jean Bondin como “absoluta, perpétua, indivisivel,
inalienavel e imprescritivel”. Destarte, conforme constatacdo de Hans Kelsen, a ordem
estatal figurava como a ordem juridica central do poder politico-juridico promovendo a
unicidade e centralizacéo do poder.

Porquanto, a teoria normativista*” concebe o direito com uma unidade, como se
fosse um complexo Unico, nos remetendo a uma visdo unitaria do sistema juridico,
sistema este que é formado de uma estrutura gradualista ou escalonada e que possui a Lei
Fundamental como parametro maximo de validade. Ideia essa que nos remete a uma visao
hierarquizada das fontes juridicas e na afirmacdo de que o ordenamento juridico é uno
quando a produgdo de normas segue a logica da dependéncia, por sé ser considerada
valida se produzida em concordancia com outra norma que, por sua vez, também surgiu
de outra norma valida. Era a “doutrina segundo a qual ndo existe outro direito sendo o
positivo” (BOBBIO, 1996, p.26).

O pensamento kelsiano impde que entendamos o direito internacional e sua
interacdo com o direito estadual por meio da visdo monista, nos levando a concluir que
ambas as ordens, em realidade, sdo partes do mesmo todo: o ordenamento juridico. Por
isso, tal teoria € indiferente as formas de interacdo entre as ordens, quer se opte pela
prevaléncia do direito estadual, quer se opte pela prevaléncia do direito internacional.

Portanto, a doutrina positivista do direito ndo concebe a existéncia de
ordenamentos juridicos paralelos no mesmo plano e originarios que ndo se embasem

numa norma ou “lei posta”. Nessa oOtica, consideraria 0 direito desportivo como

47 Doutrina gerada na escola de Viena e tendo com principais precursores Hans Kelsen e Alfred Verdross.
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ordenamento juridico de natureza derivada e apenas teria reconhecidas suas fontes
normativas que advém do seu vasto corpo institucional sob a ética da autonomia privada
caso delineadas de acordo com a ordem juridica estatal. Como principal efeito pratico
ligado a essa visdo, Carlos Ferreira (2012, p.286) aponta que teriamos o estabelecimento
da “competéncia ilimitada dos tribunais do Estado para resolver litigios desportivos e
correspondente direito de acesso a esse esses tribunais por parte dos agentes desportivos”.

Todavia, a realidade posta demonstra ndo ser coerente a viséo “estatocéntrica”
da criacdo de direito. Ora, 0 que vislumbramos globalmente € que as ordens juridicas
contemporaneas sao ordens de natureza plural, sendo necessario conviver com
normatizacdo juridica provenientes de outras instancias que ndo a estatal, como, por
exemplo, 0 caso dos organismos desportivos, que acabam por assumir importante e
decisiva funcdo reguladora em seu ambito de atuacdo em escala global (J.J
CANOTILHO, 2007, pp.26-27 e 1369).

Portanto, a teoria em comento ndo se mostra adequada para traduzir o fenémeno
desportivo como ordenamento juridico tendo em vista que o pluralismo juridico é inerente
ao proprio conceito de desporto ao frutificar uma légica normativa com pluralidade de
fontes normativas, bem como de produtores de normas que, conforme ja dimensionamos
na primeira parte do trabalho, pode ser tanto de natureza estatal como de natureza privada.

E justamente com fundamento nessa 6tica do pluralismo juridico, se incluindo
na ideia de “revolta contra o formalismo” que exsurge a teoria institucionalista®® no fim
do século XIX com o fito de rechacar as premissas deflagradas pela teoria normativista e
0s pensamentos que levavam a identificacdo do Direito com o Estado. Seus principais
expoentes sao o francés Maurice Hauriou e os italianos Santi Romano e Massivo Severo
Gianni, este ultimo nos presenteando com uma construcdo tedrica voltado
especificamente ao fenémeno juridico desportivo. Como doutrina mais atual, destaca-se
a producado juridica do siciliano Paolo Grossi.

Impende pontuar que a doutrina institucionalista ganha relevo a partir do francés

Hauriou que parte o seu estudo da problematizacdo em torno da questéo de se identificar

8 Sinalizamos a existéncia da teoria do neo-institucionalismo desenvolvida por Ota Weinberger y Nei
MacCormick. Ver sua acepg¢do em contra ponto com a teoria classica de institucionalismo de Santi Romano
em LA TORRE. Massino. Law as |Institution. Law and philosophy library 90.
Dordrecht ; New York, N.Y. : Springer, 2010. Ressaltamos que tal teoria ndo serd abordada no presente
trabalho como referencial tendo em vista que 0 nosso objetivo ndo é problematizar a perspectiva
institucionalista em si, mas, apenas, oferecer um quadro de perspectivas de pensamento juridico
concatenado capaz de demonstrar as mudancas sobre a concepcao de ordenamento juridico e Direito até os
dias atuais.
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o direito com lei, propondo, neste contexto, uma reconsideracdo das fontes juridicas de
natureza ndo estatal. 1sso porque para ele a ciéncia juridica deve perseguir o equilibrio
entre a forma e o contetdo, mas sempre primando pela prevaléncia do segundo.
Entretanto, pode-se afirmar que é com Romano que a teoria se desenvolve de maneira
mais contundente e, portanto, sera nosso principal referencial tedrico neste ponto®.

Nos apropriamos das palavras do principal autor sobre a teoria do
institucionalismo juridico, Romano (2008, p.141), para deflagrar o inicio do raciocinio:
“De fato, qual poderia ser 0 nexo necessario entre o Direito e o Estado, através do qual
0 primeiro s6 possa ser imaginado como produto do segundo? N&o sé impossivel
demonstrar a existéncia deste nexo como, contrario, se pode demonstrar que ele néo
existe” (grifo nossos).

A teoria parte da ideia inicial da pluralidade das fontes normativas do direito e
tem como pressuposto a existéncia de tantos ordenamentos juridicos quantas forem as
instituicGes. Neste viés, o Estado é entendido apenas como um das instituicdes que
produzem e se materializam como direito. 1sso porque, o ponto referencial ja ndo € mais
figura estatal e, sim, a sociedade. Sendo possivel a entdo conclusdo de que o Estado, na
verdade, seria espécie do género “direito”. E, por sua vez, o direito, como ordenamento
na sua totalidade e unidade, também é uma manifesta instituicido. (ROMANO, 2008,
p.141).

Porquanto, devemos entender o direito/ordenamento como espelho da sociedade
em todas suas articulacdes tendo em vista que a teoria nega a inexisténcia de um “centro
de poder”, levando em conta as variadas facetas da sociedade como detentoras de poder
por meio da institucionalizacdo, o0 que vem ocasionar que dentro de um mesmo territorio
de uma mesma entidade politica visualizemos a “coexisténcia e covigéncia de
ordenamentos juridicos que podem ndo ser expressdes daquela entidade, mas de forcas
diferentes da sociedade e deram vida a comunidades autonomas” (GROSSI, 2010, p.98).

Por isso, as normas juridicas ndo sdo os elementos essenciais ou fontes supremas
de um ordenamento juridico, sendo apenas elementos que surgem posteriormente,

tomando o papel de elemento organizativo que assegura a unidade social. Notamos que

4 Justificamos a escolha por um referencial tedrico a partir da existéncia de expressivas e decisivas
diferencas na teoria institucionalista de Hauirou e Romano. Sobre este ponto ver: ALIANI, Stefania. O
institucionalismo puro de Santi Romano e de Maurice Hauriou. Traducdo de Arno Dal Ri Jr. 2007.
Mimeografado e BAQUER, Sebastian Martin-Retortillo. Estudio prelimiar: la doctrina del ordenamiento
juridico de Santi Romano y algunas de sus aplicaciones en el campo del derecho administrativo. In:
ROMANO, Santi. El ordenamiento juridico. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1963, p. 9-77.
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nao ¢ “invalidada” a importancia da norma, mas apenas adaptada a dinamica imposta pela
dialética atual ocorrida entre Estado, direito e sociedade (ROMANO, 2010, p.98).

Isso se deve ao fato de que o processo de objetivacdo que traz a tona a norma
juridica ndo comeca obrigatoriamente com a emanacao de uma regra, conforme a teoria
normativista prega, tendo em vista que pode se iniciar bem antes, por iniciativa social
institucionalizada que, inclusive, pode ou ndo chegar a ser positivada. A norma juridica
em si, dessa maneira, € apenas uma das formas de manifestacdo do fenémeno juridico®.
Destarte, fica nitida a diferenca de tratativa que a concepgdo institucionalista destina a
norma juridica ao concebé-la pela perspectiva de representante do objeto e o do meio da
atividade ordenamento do que propriamente como um elemento da sua estrutura em si®.,
(ROMANO, 2010, p.72-73)

Assim o ordenamento juridico seria uma “entidade que por um lado se move
conforme as normas, mas, sobretudo, por outro, ele mesmo as move quase como se elas
fossem pedes em um tabuleiro de xadrez.”. Isso acarreta a afirmacgdo de que “o direito
ndo ¢ ou ndo ¢ somente a norma posta, mas sim a entidade que a pde”. Sob esse viés
temos a equiparagdo conceitual de ordenamento juridico e instituicdo, ou seja, 0 numero
de ordenamentos juridicos serd exatamente igual ao numero de instituicdes (ROMANO,
2010, p.46).

Vislumbramos que a teoria leva em conta o poder dos atores privados ao
desvincular pertinéncia de um carater de juridicidade ligada exclusivamente a um érgéo
legislativo de natureza estatal, tendo uma visdo realistica ao conceber teoricamente a
possibilidade de dois ou mais ordenamento juridicos concorrerem quanto a
regulamentacdo de uma mesma matéria. Nos parece que tal teoria engloba, na verdade, a

consciéncia de que a sociedade multicéntrica e o cenério social complexo traz a tona um

%0 Frisa-se a de que para Romano (2010, p.73) “A objetividade das normas € apenas um reflexo, muito mais
fragil e algumas vezes absolutamente palido de tal entidade, sendo que ndo se saberia nem mesmo defini-
la sem ter esta Gltima por referéncia. N&o se afirma que a norma juridica é objetiva somente por ser norma
escrita ou por ser formulado com exatiddo, Se fosse assim, ela ndo se diferenciaria das muitas outras normas
suscetiveis a esta extrinseca formulagdo, além de que, por vezes, sao consideradas normas juridicas algumas
que em tal sentido ndo sdo totalmente precisas como, por exemplo, os costumes. O caréater da objetividade
é ligado a impessoalidade do poder que elabora e fixa a regra, ao fato de que este mesmo poder é algo que
transcende e se eleva sobre os individuos, que se constitui ele mesmo direito.”

51 Como observa Alexandra Pessanha (2001,p.154) “A semelhanca de Kelsen, também para Santi Romano
o0 ordenamento juridico € uma realidade autdnoma, mas afasta-se dele ao ndo concebé-la como elementos
da sua estrutura (...). Assim, para este autor, Direito € uma expressao que designa algo mais do que uma
simples existéncia normativa, considerando como ultrapassado o modelo que o concebe como expressdo
de um ordenamento juridico, como um conjunto de normas juridicas”.
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direito vivo®2, dinamico, que vai “para além do Estado". A no¢do de um direito que pode
até mesmo ndo ser encontrado cravado genuinamente sob premissas juridicas, mas se faz
concreto ao ser pratica que transborda do mundo real.

Desta maneira, ao levar em conta a dinamica social mutante e tendo em conta a
infinita pluralidade das instituicdes, ou seja, a infinita pluralidade de ordenamentos
juridicos, naturalmente teremos a possibilidade de um ou mais ordenamentos regularem
a mesma matéria. Romano (2010, p.148) destaca que um destes ordenamentos pode vir a
influir materialmente sobre o outro, mas isso ndo necessariamente implica na sua
desqualificacdo juridica, devendo continuarem distintos e autbnomos. Ou seja, esta
dindmica devera privilegiar uma convivéncia harménica de forma a respeitar a
integridade e as respectivas autonomias. Sobre esse prisma, 0 autor nos traz alguns
exemplos praticos que destacamos a seguir.

Em relagdo ao direito internacional, o autor aduz que este se afirma como
entidade em si por meio do ordenamento da comunidade internacional e perante a qual 0s
Estados individualmente sdo, mesmo que de maneira limitada, subordinados. Por isso, 0
Estado ndo seria a constelacdo méxima do universo juridico e, sim, a comunidade em que
0 mesmo se compenetra. Dai advém a compreensao da separacao atual entre a ordem
juridica estatal e a internacional, podendo uma conter elementos da outra sem que isto
provoque a invalidacdo ou a detracdo de algum aspecto de seu respectivo carater juridico.
Logo, cada uma das ordens continuam independentes e detentoras de autonomia propria
ocasionando, em seu ambito de atuacdo, o desenvolvimento livre de sua propria l6gica
operativa (ROMANO, 2010, p.144).

Também traz como paralelo o Direito canénico>® para demonstrar sua assertiva

de que dois mundos juridicos podem mutuamente se influenciar e juridicamente ficam ou

>2Sobre a perspectiva do direito vivo ver obra do jurista austriaco Eugen Ehrlich, considerado como
principal representante da escola socioldgica do direito que propde uma redefinigdo ao conceito de Direito,
antes entendido sob a 6tica do positivismo juridico de Hans Kelsen, identificando-o0 ndo somente como lei
mas, também, como um agrupamento de rela¢fes sociais. Ou seja, concebe o Direito também como
independente da cria¢do legislativa estatal. Sob essa Otica, o autor afirma a existéncia de um direito vivo
tendo em vista que é criado, aplicado e transformado pelo povo. EHRLICH, Eugen. Fundamentos da
sociologia do direito. Tradugdo de René Ernani Gertz. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1986. A obra
original: EHRLICH, E. [1913]. Grundlegung der Soziologie des Rechts. 4. ed., Berlim: Duncker &
Humblot, 1989.

>3Vale ressaltar, nas palavras do proprio autor, a razio de trazer & lume o exemplo do ordenamento da
Igreja: “Este ordenamento serviu, de fato, para aqueles que o contemplaram sem preconceitos e na sua
realidade, a negar a identificagdo de todo o direito com o direito do Estado. Melhor, muitos escritores
chegaram a uma exata (deste ponto de vista) concepcéo do direito em geral, partindo, justamente, da analise
do ordenamento eclesiastico. E estranho que isso tenha sido algumas vezes reprovado a eles ou como uma
peti¢do de principio ou, pior, como algo tendencioso, ainda melhor, uma insidia quase como se o direito
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podem permanecer sempre distintos e autbnomos. Sua analise parte da desconstrucéo da
tese de que o carater juridico do ordenamento da Igreja Catolica advenha do Estado, pois
tal afirmacéo viria a contrariar elementos essenciais de ambos os ordenamentos. Ademais,
reduzir o ordenamento da Igreja Catdlica romana ao estatal seria 0 mesmo que anula-lo
ou desconhecé-lo>*. Nesse sentido, a autonomia da Igreja Catdlica apenas pode ser
compreendida como um poder ndo atribuido pelo Estado, pois este ultimo apenas o
reconhece. Sendo reafirmada a premissa de que o reconhecimento estatal ndo condiciona
o carater juridico e autbnomo de um ordenamento, apenas figurando como condi¢édo para
que seja legitimamente exercido perante o Estado. Ou seja, a falta de reconhecimento
apenas ocasionaria a falta de efeitos civis no ambito da ordem estatal, mas ndo macularia
sua eficacia para além deste plano (ROMANO, 2010, p.144-146).

O raciocinio tedrico fica ainda mais explicito quando pensando no &mbito dos
ordenamentos de entidades consideradas ilicitas ou ignoradas pelo Estado, porque a
“ignorancia” ou a “ilicitude” ndo sdo pardmetros da existéncia de uma ordenamento
juridico, pois tais categoriais sdo de natureza estatais. Ou seja, dizer o contrario seria
aceitar que a juridicidade do ordenamentos ficaria a cargo do ordenamentos estatais
(ROMANO, 2010, p.149).

Por outro lado, por ébvio que no caso das entidades consideradas ilicitas, o
Estado pode persegui-las por intermédio de seu mecanismo de coercao proprio para tanto,
determinando a sua extingdo. Mas, em que pese a deteccao de tal ilicitude, também certo
¢ que até¢ o momento de sua “sobrevivéncia”, estas entidades possuem organizagao interna
e um ordenamento proprio, estruturas tais que, consideradas em si e por si s0, apresentam
os elementos necessarios para serem entendidas como detentoras de ordenamento
juridico. Portanto, o que temos no caso em si € afetagcdo quanto a eficacia do ordenamento,
que poderé ser forte ou fraca a depender da capacidade estatal de combaté-la, mas ndo
vem a influir na qualificacdo juridica em si do ordenamento (ROMANO, 2010, p.149-
150).

devesse ou pudesse ser definido — pelo jurista — prescindindo daqueles ordenamentos que na realidade se
afirmam como juridicos e como tais sempre foram considerados.” (ROMANO, 2010, p. 144)

5 Atualmente é tendéncia negarem o carater juridico a varios institutos que tradicionalmente foram
entendidos como instituto de direito, como o direito penal candnico, o direito sacramental candnico e o
direito matrimonial candnico. Tendéncia esta que muitas vezes é justificada por meio da simples
constatacdo de que ndo seriam mais relevantes ao direito estatal, ao menos de forma direta. Ocorre que esse
“desinteresse” ndo é apto a afetar o carater juridico desses institutos que, por sua vez, S30 institutos positivos
e regulado sendo parte de todo um complexo de normas, tribunais e de san¢des da Igreja Catdlica que
promovem sua garantia (ROMANO, 2010, p.145).
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Portanto, por meio das linhas tedricas e dos exemplos postos, chegamos a
percepcédo de que, para tal teoria, os elementos fundantes do conceito de direito s&o trés.
Primeiramente, antes de tudo, devemos ter a direta vinculagdo do direito a sociedade,
entendido necessariamente como fruto do fendmeno social. Por conseguinte, a
observancia de que as relacdes sociais estejam sob a egide de uma ordem por estas (pré)
estabelecidas, ou seja, a presenca da concepc¢ao de “ordem social”. Por fim, temos a
exigéncia de que esta ordem social ndo seja previamente balizada por outras normas que
ja venham disciplinando outras relac@es sociais, entretanto ndo as colidindo mas, sim, as
integrando e, a0 mesmo tempo superando-as (ROMANO, 2010, p.77-78).

Pois bem.

Resta evidente que a teoria em discussao gira em torno do elemento instituicdo
mas, afinal, o que esta concepcdo entende por instituicdo?

Romano (2010 p.81-82), entende que instituicdo pode ser qualquer espécie de
corpo social que tenha existéncia objetiva e individualidade exterior visivel. Ademais, é
obrigatorio que a entidade seja decorrente de uma manifestacdo social e nunca de uma
individualidade ou mera unido de homens, e que se diferencie justamente por meio de sua
organizacdo e pela sua permanente inclinacdo a determinados fins. Mais uma vez fica
explicito o carater “social” na acepgdo juridica na medida em que “toda forga que seja
efetivamente social e por isso organizada, se transforma em Direito”.

Dessa forma, a concep¢do de Romano se apresenta mais adequada ao objeto
proposto em nosso trabalho, e, sobretudo, a realidade social que ora se impd@e. Ora, afinal,
temos como exemplo o proprio desporto que nascera como um fenémeno social
“indiferente” ao direito estatal e, em raz&o da grande forca social e econdmica acabou por
se revestir de forma institucional apta a alcar seu lugar no espaco regulatério
internacional, independentemente de qualquer tipo “legitimagao” estatal. Logo, temos a
ideia da descentralizacdo da producdo juridica como consequéncia da complexidade do
préprio seio social.

Porém, ao fim, o que importa para nossa tematica é alcancarmos a ideia de que,
apesar de tomarmos conta das varias criticas de cunho juridico e, sobretudo, filosofico,
realizadas a doutrina de Romano, seu principal mérito foi trazer de volta o aspecto da
“complexidade” ao universo juridico por meio da nogéo de pluralismo juridico (GROSSI,
2010, p.117)%.

55 Nas palavras de Grossi (2010, p.104 e 117) os estudos de Romano tem extrema relevancia no sentido de
ser figurar como “tentativa de uma inadiavel recuperacéo no olhar diagndstico e prognoéstico do jurista”,
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A partir dessas premissas, também considerando o grupo social como substrato
de toda e qualquer realidade no campo juridico, que Massimo Severo Gianinni (1949,
p.10 e ss.) se dedica a realizar uma andlise voltada ao fenémeno desportivo tendo como
arranque a ideia de que a comunidade desportiva tem a capacidade de produzir suas
préprias regras, bem como de se aparelhar de meios proprios suficientes para garantir a
aplicabilidade destas regras e sua unidade institucional que, por sua vez, apresenta o poder
necessario para dirimir conflitos e para perquirir e aplicar a san¢do cabivel ao caso
concreto. Neste passo, sob a Otica deste autor, 0 fenémeno desportivo tem natureza de
ordenamento juridico devido a presenca concomitante dos seguintes elementos: i)
plurisubjetividade; ii) organizagéo e iii) normativizacao.

Sob o enfoque da visdo institucionalista de ordenamento juridico e da ideia de
Gianni sobre o ordenamento juridico desportivo, ja é possivel vislumbrarmos de maneira
fundamentada a capacidade do ordenamento desportivo de auto-organizacéo e auto-
regulamentacdo. Capacidades estas que na esfera internacional visualizamos
genuinamente adquiridas e ndo oriundas ou absorvidas de outros ordenamentos, ao revés,
posto que este ordenamento encontra fundamento de sua existéncia, autonomia e
originalidade em si proprio (PESSANHA, 2001, p.163).

Embasado justamente na doutrina italiana ora exposta, J.J Canotilho (2010,
p.152-153) classifica didaticamente o ordenamento juridico desportivo como
ordenamento juridico originario, particular, uniforme e efetivo, autbnomo e internacional.

Justifica o carater originario sob dois prismas. A uma porque o ordenamento
juridico em voga é entendido como produto da agregacdo espontanea dos sujeitos em
volta de uma particular identidade de interesses e necessidades de fundamentos os quais
estdo subjacentes a partilha de valores comuns. Segundo porque sua formacao se da por

meio de um pacto fundador — A Carta Olimpica de 1894°- que hoje é entendida como o

pois visava, em ultima analise, “a recuperagdo da complexidade do universo juridico, com exigéncia de
rever na sua esséncia a relacdo entre sociedade, direito, Estado, libera-lo daquela rigidez histérica
representada pelo legalismo burgués; com a emerséo de um direito que, ao lado da sua dimens&o positivada,
recupera uma fundamental dimenséo ordenante.

>6 Por oportuno, apenas com o intuito proporcionar nogdo temporal, pontuamos que foi justamente a partir
da elaboracdo da Carta Olimpica (1984), qual sera objeto especifico de analise mais adiante e que trouxe
consigo um conjuntos de principios relativo a todo universo desportivo, bem como promoveu sua auto
qualificagdo por meia da ideia ja explanada de ordenamento juridico originario, que temos a discussao da
qualificagdo em si do ordenamento desportivo dominando o cenario juridico (J.J CANOTILHO, 2010,
p.154).
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esqueleto juridico e estatutario do exponencial nimero de atividades e organizacdes
desportivas.

A qualificagdo como particular tem razdo pelo ordenamento em voga nao ter
carater generalista, como o do Estado, tratando especificamente de interesses
relacionados a matéria desportiva. Ja a caracterizacdo como uniforme e efetivo se deve
por se tratar de um complexo de normas emanadas das autoridades organizativas do
ordenamento desportivo, principalmente advindas do Comité Olimpico Internacional e
das FederacGes Desportivas Internacionais, aplicadas como normas cogentes,
assegurando a sua efetividade real em seu campo de atuacdo em escala global.

O reconhecimento da autonomia tem fundamento na producdo e
desenvolvimento de normatizacdo propria e espontanea, inclusive em situa¢fes nas quais
esta mesma normatizacao tem efeitos interferentes com outros ordenamentos de carater
geral em razdo do seu carater plural. Por fim, teria indole internacional por ser um
ordenamento juridico genuinamente desenvolvido a partir das perspectiva “extra-
Estado”, “inter-Estado” e, até, “supra-Estado”, tendo como destinatario as pessoas de
diversos paises.

O autor continua sua analise baseado nas premissas doutrinarias italianas,
sintetizando que o ordenamento juridico se caracteriza pela i) existéncia de
plurissubjetividade; ii) existéncia de um corpo normativo e competéncia de normatizagéo;
iii) existéncia de esquema organizativo autbnomo e permanente; iv) desenvolvimento de
atividades proprias.

Entretanto, ressalta ndo concordar inteiramente com a caracterizagdo acima,
tendo em vista que tais elementos seriam insuficientes para captar todas as dimensdes do
ordenamento juridico, justificando por dois vieses. Primeiro, sob o prisma internacional,
afirmando que o Comité Olimpico Internacional ndo possui reconhecimento como
detentor de natureza soberana. J& no plano estatal, apega-se ao fato de que o Comité deve
respeitar as normas postas no plano dos Estados. Logo, a caracteriza¢do do ordenamento
desportivo como internacional ndo teria serventia para concebé-lo como tendo natureza
soberana, mas tdo somente para justificar sua natureza interestadual e transnacional.
Importando no entendimento de que o ordenamento desportivo é inegavelmente

originario, mas ndo soberano®’.

57 Ao analisar também o contexto de relag@es entre normas de fonte desportiva autbnoma e as normas de
fonte estaduais aplicada ao desporto, Pessanha (2010, p.147) conclui no mesmo sentido aduzindo que “o
ordenamento desportivo € um ordenamento juridico, originario, exclusivo mas subordinado ao
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Posto isto, é pertinente sinalizar desde logo que o conceito de autonomia nédo
deve ser confundido com o conceito de independéncia, pois € invidvel que o ordenamento
juridico desportivo (ou qualquer outro) viva de maneira isolada “numa qualquer torre de
marfim, ndo podendo ser considerado uma espécie de espaco extra ou ajuridico,
inteiramente subtraido a jurisdigdo estatal ¢ a lei estatal” (AMADO, 2010, p.84-85). Até
mesmo porque ndo é possivel conceber a estruturacdo de qualquer ordenamento juridico
como uma construcdo hermética, blindada de entrelagamentos com outras ordens.

Logo, no presente trabalho adotamos a nogdo do carater autbnomo®® concedida
por Paolo Grossi (2010, p.53) ao nos remeter a ideia de “independéncia”, porém de carater
relativo e que propicia imersdo de “entidades uma do lado das outras, em um reticulado
que liga as outras, ja que um sujeito politico autbnomo é independente a respeito dos
outros” tendo como peculiaridade distintiva o fato de que é “pensado e resolvido no
interior de um tecido mais amplo possivel até ser universal, no centro de uma rede de fios
que se ligam entre si.”. Ou seja, 0 que parece a primeira vista incongruente, possui a
capacidade Unica de “separar”, ao mesmo tempo que “liga”>°.

Por outra banda, ndo podemos ignorar a existéncia de pensamentos assimétricos
com toda essa linha de pensamento ora exposta. Por isso, apresentamos a ideia contraria
a existéncia de um direito desportivo em si. Temos em Edward Grayson (1994, xxxvii) a
doutrina que afirma n&o existir o ramo autbnomo do direito desportivo, partindo da
premissa da inexisténcia jurisprudencial da matéria que possa ser chamada de “Sports
Law” e que seria como “a soundbite headline. shorthand description, it has no juridical
foundation: for common Law and equity create no concept of law exclusively relating to
sport. Each area of law applicable to sport does not differ from how it is found in any
social or jurisprudential category.” Sendo assim, essa doutrina “negativista” entende que

nao existiria o ramo “Sport Law” propriamente dito e, sim a disciplina “Sport and Law”

ordenamento estatal”. Ja Carlos Ferreira (p.298) afirma que o Estado reconhece uma “autorregulacio
mitigada” em relagdo as matérias desportivas.

%8 N&o confundir o conceito de autonomia do ordenamento juridico desportivo com autonomia cientifica
do ramo de direito desportivo. Sobre isto, consultar: CAZORLA PRIETO, L. M. Reflexiones acerca de la
pretensién de autonomia cientifica Del Derecho deportivo. Revista Espafiola de Derecho Deportivo. Madri
1993 e MELO FILHO, Alvaro. Direito Desportivo Atual. Rio de Janeiro: Forense, 1986, p.20 e ss.

%9 No mesmo sentido ver BERMEJO, Vera. Constituicion y ordenamiento desportivo, in Estudios sobre la
Constituicion Espafiola (homenaje al Prof. Eduardo Garcia de Enterria), t. 11, Civitas, Madrid, 1991, para o
qual a autonomia do desporto ¢ concebida como relativa e ndo como ‘autonomia-soberania’.
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a qual consistira apenas na forma como a Lei trataria os assuntos da seara desportiva, seja
qual for sua natureza (trabalhista, civil, penal ...)%°.

Recorremos ao ensinamento de Franck Latty (2011, p.34-35), o qual rechaca tal
vertente doutrinéria. Primeiro aduz que esta teoria s6 pode ser considerada minimamente
relevante a certos paises, estes geralmente de common law, os quais ndo adotariam a
tratativa do desporto em suas legislacoes. Cita o caso da Franca para embasar tal assertiva,
pois a partir da metade do seculo XX o pais vem desenvolvendo um denso conjunto de
legislagbes que atualmente é reunido num codigo especializado nesta area que,
basicamente, aloca as responsabilidades em matéria desportiva entre o Governo,
autoridades regionais, associacdes, federacdes e 0 Comité Olimpico Nacional, definindo
os direitos e as obrigacdes das diferentes partes envolvidas (atletas, treinadores) e
dispondo sobre a organizacdo dos esfor¢os contra o doping. Também trata da prética
desportiva em si (instalages desportivas, seguros, higiene e seguranca...) e abarca outras
medidas relacionadas ao financiamento desportivo por meio de um sistema de delegacao
de servico publico.

Ademais, a lei francesa promove uma forma de nacionalizagdo das suas
federacdes pois, embora elas mantenham o estatuto de associagédo de direito privado, suas
decisbes sdo consideradas de natureza administrativa e remetem a competéncia para juizo
administrativo. Logo, conclui a autora que “undoubtedly, therefore, there exists French
sports law of state origin which even attracts to it the porting standards of the
Federations”, constatacdo que invalidaria a tese da “Sports and the Law” (Latty 2011,
p.34).

Como segundo argumento aduz que a teoria do “Sports and the Law” ¢ centrada
na figura do Estado, ignorando o direito produzido por sujeitos desportivos ndo estatais,
sejam estes internacionais (particularmente o Comité Olimpico Internacional e as
FederacBes Internacionais) ou de ambito nacional. Entretanto, sdo justamente esses
organismos que, antes mesmo dos Estados, se organizaram e regeram as competicdes
desportivas em seus multiplos aspectos, tais como das regras do jogo, normas técnicas,
qualificacdo dos atletas, regras antidoping e em alguns casos o “status” dos contratos dos

atletas. Nesse sentido, pondera que considerar que referidas normas produzidas nao séo

0 Edward Grayson se afirma como representante da linha de raciocinio minoritaria e, ao expor seu
pensamento, destaca essa posi¢do em contraposicdo com pensamentos de autores contrarios ao seus. Ver:
S. Gardiner et all., Sports Law, Cavendish, London-Sydney, 1998, p. 71-72; R. Parrish, Sports Law and
Policy in the European Union, Manchester, Manchester University Press, 2003, p. 6 e ss.
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de cunho juridico por serem criadas a margem da figura estatal é ter uma concep¢éo muito
restritiva da lei e se mostrar fora de sintonia com a realidade posta®'.

Dai notarmos que a teoria do “Sport and the Law” possui raizes na teoria do
positivismo juridico que necessariamente nos remete a ideia de que o direito e o Estado
sdo elementos indissociaveis, sendo o Estado o Unico capaz de impor o cumprimento da
lei. Todavia, as teorias pluralistas ttm mostrado que nem o poder € nem a lei, em esséncia,
sdo obrigatoriamente dependentes da figura do Estado, mas que possuem a capacidade de
se manifestar em qualquer grupo social organizado que pode ser de carater pré-, infra-,
supra- ou para-estatal (LATTY, 2011). Ou seja, resta evidenciado que 0s organismos
desportivos produzem normas de carater juridico.

Restou claro, portanto, que a forma adequada de “ler” o fenomeno do desporto
mundial é por meio da 6tica do pluralismo juridico e da consequente perda de centralidade
do Estado quanto sua posicdo de detentor do monopdlio da producdo juridica. Como
resultado, temos a proliferacdo de quadros juridicos que coexistem com a normatividade
estatal gerando relacdes conflitivas. Nesta realidade é que se forja, se afirma e se relaciona
a normatividade do desporto com a normatividade estatal (NOSALCO, 2001, p.141).

Portanto, podemos tranquilamente chegar a conclusdo da existéncia de um
direito do desporto formado tanto por fontes publicas como privadas, corroborando a
ideia de que trata-se de um direito de carater dual, hibrido ou heterogéneo no que tange
aos multiplos centros de “poder” mesmo quando analisado no contexto estadual. Daqui
tendo nosso “gancho” e justificativa para analisar as bases tedricas mais atuais e que
trazem uma maior complexidade, as quais procuram classificar o direito desportivo no

contexto das ordens juridicas dotadas de carater transnacional.

2.2 O Ordenamento Juridico Desportivo: uma leitura na era da hipercomplexidade.

Apds o desenvolvimento da ideia de descentralizacdo da producdo juridica
pautada na teoria do institucionalismo, neste topico temos como objetivo primordial

dimensionar a realidade de um mundo hipercomplexo e interconectado, trazendo a tona

1 Também defendendo a pertinéncia de se afirmar o direito desportivo como um “corpo” distinto de
conhecimento juridico tendo como fundamento a avangada institucionalizacéo do desporto a nivel mundial,
a importancia crescente da CAS na resolucéo de litigios desportivos internacionais, e de que todo esse
processo e acelerado e fortalecido cada vez mais por meio do fendmeno da globalizacdo ver DAVIS,
Timothy. What is Sports Law?. Marquette Sports Law Review. Volume 11. Issue 2. Spring.2011.
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a premissa da transnacionalidade, fortalecendo o aspecto do pluralismo juridico. Ao fim,
tencionamos afirmar que a regulacdo do desporto a nivel global acaba também por ser
consequéncia da conjugacdo desses fenémenos.

Partindo da premissa conhecida de que a “globalizagdo complica a paisagem
juridica” (GROSSI, 2010, p.84) , hodiernamente a ciéncia juridica se vé confrontada com
o tdo propalado cendrio “internacional”, “trasnacional”, “pds-nacional”, “cosmopolita”,
“globalizado”, como realidade da sociedade atual. Bem verdade que o direito como um
todo esta obrigado a enfrentar a realidade complexa instalada nas dinamicas sociais,
econémicas, politicas, e, consequentemente, juridicas, fazendo com que suas estruturas e
conceitos tradicionais sejam repensados e reativados a fim de se propiciar uma
harmonizacao.

Outrossim, como é sabido, partindo do conhecimento do fenémeno da
globalizagdo como um processo “multidimensional” ou “policéntrico”, podemos concluir
que 0s mais variaveis campos da sociedade transcenderam os limites regionais, formando,
de maneira espontanea, uma multiplicidade de ‘“aldeias globais” que acabam por
promover uma verdadeira setorizacdo na regulamentacdo de determinado tema, ou seja,
temos a formacéo de setores globais autbnomos detentores de dinamica prépria.

A0 passo que, no ambito da investigacgéo interdisciplinar globalizacgdo e direito,
exsurge a categoria do Direito Transnacional que teve como uma das primeiras
abordagens teoricas encabecada pelo jurista e diplomata americano Philip Jessup na
década de 1960. Partiu de constatagdo da insuficiéncia da categoria “Direito Internacional
(publico e privado)” ante a complexidade das relagdes firmadas no seio da comunidade
mundial, considerando que esta nova categoria seria adequada a realidade de todas as
normas atinentes a regular fatos ou atos para além das fronteiras nacionais®. Hoje, este
conceito é considerado muito abrangente, mas é tido como o grande ponto de
partida/fundamento para as acepcdes que seguiram no sentido de desenvolver a ideia de
relacBes entre atores estatais e ndo estatais para além das fronteiras.

A ideia de “transnacionalismo” passou a se desenvolver, sobretudo, a partir dos
paradigmas tedricos da lex mercatoria, do contencioso na seara dos direitos humanos,
bem como por meio da regulacdo de carater privado das transagdes internacionais por
modelos contratuais e praticas comerciais consolidadas. Portanto, a perspectiva de um

“mundo novo” surgido a partir do contexto de relagOes transnacionais justifica-se no

62 Para maior aprofundamento ver FRIEDMAN, Wolfgang, et.al. Transnational law in a changing society:
essays in honor of Philip C.Jessup. New York: Columbia University Press, 1972.
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momento em que se constata que o Direito Nacional e o Direito Internacional nao
gerariam mecanismos eficazes de governanca, coercdo, regulacdo e intervengéo
adequados para relagdes transnacionais. Temos um direito desterritorializado, entretanto,
gue ndo nega a existéncia do direito nacional e, sim, ambos passam a coexistir
(ZUMBASEN, 2008).

Portanto, baseado no contexto globalizado e interdependente, tendo maior
abrangéncia que o direito internacional publico e levando em consideracdo também os
atores privados, podemos entender o direito transnacional como constituidor de um
sistema juridico auténomo de “terceiro nivel” que tem sua criagao e desenvolvimento a
partir de forcas law making advindas de uma emergente sociedade civil global que, por
sua vez, encontra seu fundamento nos principios gerais do direito e nos costumes sociais
e cada vez mais possui diversos setores regulados por organismos/entidades de natureza
privada®® (CALLIES, 2002).

Neste contexto, temos uma verdadeira “invasdo” dos chamados atores ndo
estatais na dindmica da governanca, o que se materializa na emergéncia do poder
regulatério privado em escala global. Basta assinalarmos os numeros crescentes de
organizacOes ndo governamentais internacionais como a Anistia Internacional e o Green
Peace para corroborarmos tal assertiva. Outrossim, algumas areas, a exemplo da gestacao
do meio cibernético, eles chegam a ter papel decisivo. Temos os exemplos das gigantes
Microsoft e Apple que praticamente dominam o mercado mundial de seu ramo de
atuacdo. Vislumbra-se os Governos tendo que tratar em situacdo de paridade as
organizagOes internacionais, representantes da sociedade civil e do setor privado.
Portanto, no lugar da realidade de um tnico “centro poder” temos a prolifera¢do de novos
atores internacionais, supranacionais e transnacionais, tendo uma gama de organizagoes
de cunho regulatorio geral e setorial. (CASSESE, 2006, p.19)

Neste contexto, temos a formacdo dos chamados “regimes privados globais”,
que representam na pratica a grande vertente do fenomeno proliferacdo de “centros de
poder”. E, mais do que isso. Visualizamos o que Teubner (2005, p.111) denomina como

“eficaz autodesconstru¢do do direito”, pois tal fendmeno mostra a capacidade de

8 Neste contexto, ha quem entenda que houve a superacdo da visdo estritamente dualista do direito
internacional em ‘publico’ e ‘privado’ fundamentado na ideia de que o direito internacional deve ser
analisado como um todo, sem o precondicionamento em razdo da natureza juridica de suas normas
justamente em razdo de vivermos a realidade da globalizacéo e da tendéncia da privatizacdo do espago
global regulatério (MACHADO, 2015, p.61). Sobre a perspectiva da perda da unidade do Direito
Internacional e consequente fragmentacdo normativa ver: KOSKENNIEMI, Martti. Global Governance
and Public International Law. 2004.
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desestruturar aquilo que tradicionalmente entediamos como principios basicos do direito
(estatal)®*: i) deducdo da validade das normas juridicas a partir de um modelo hierarquico
de fontes normativas; ii) a legitimacdo do direito por uma Constituicdo politicamente
posta; iii) o processo legislativo em instancia parlamentares; iv) a seguranga conferida
por instituicdes processos e principios do Estado de direito e v) garantia de liberdades
individuais pelos direitos fundamentais politicamente conquistados.

Nesse passo, temos a formacdo de ordens juridicas de ordem transnacional,
formadas para além do Estado, criando padres regulatdrios, ocasionando a
especializacdo desta regulacdo capaz de criar vigorosos global standards, retirando do
controle do Estado questdes como as do plano econdmico, tecnoldgico e sobre trocas de
informac@es. Ou seja, temos a voluntary law criada pelos private governments (SILVA,
2010). Logo, por meio da auto-organizacao e interacdo no plano transnacional, na busca
da consecucdo de seus interesses sejam eles de cunho politico, cultural, econémico ou
qualquer outro, essa gama de organizagdes ndo governamentais hoje existentes acabam
por criar horizontalmente uma sociedade civil global (SLAUGHTER, 2005).

Portanto, deste contexto fluido e complexo, além da constatacéo de que a l6gica
regulatéria no espago global ndo observa a mesma ldgica hierdrquica tradicionalmente
observada nos Estados modernos®, notamos que o espaco global ndo possui apenas o

carater fragmentéario, mas, sobretudo, pluralista®® (KRISCH, 2010).

4 Por meio da analise da perda de centralidade juridico-politica do direito constitucional, o mestre lusitano
dimensiona a perda da “centralidade” estatal no contexto globalizado: “O que nos afigura, porém,
caracteristico do direito constitucional finissecular é sua inquestionavel perda de centralidade juridico-
politica. (...) hoje o direito constitucional corre o risco ndo apenas de perder a dimensdo nuclear de um
direito do politico para o politico, mas também o de ser relegado para um direito residual. Eis, aqui, uma
primeira nota da presenca récita discursiva: o direito constitucional é um direito de restos. Direito do resto
do Estado, depois da transferéncia de competéncia e atribui¢des deste, a favor de organizacdes
supranacionais (Unido Européia, Mercosul). Direito do resto do nacionalismo juridico, depois das
consistentes e persistentes internacionalizacao e globalizagdo terem reduzido o Estado um simples herdi
local. Direito dos restos da auto-regulacdo privada e corporativa relativamente & programatica estatal.
Direito dos restos das regionalizagdes, depois de varias manifestacfes dos estados complexos (federais,
regionais) exigirem a inclusdo de outros entes, quase soberanos, nos espagos unitarizantes da soberania
estatal. (J.J CANOTILHO, 2012, p184-185.). Neste raciocinio, se fala em “crise do constitucionalismo”
que em grande parte se deve a “fragilidade operacional” que demonstra o instrumento da Constitui¢do em
meio tal cenario. Como cirurgicamente pontua a Doutora Suzana Tavares da Silva (2014, p.85) “A
Constituicdo, também ela um instrumento normativo em si fragmentario, ndo teria resposta para o
problema, pois foi concebida para agregar uma comunidade-nagdo sob um projecto politico e ndo para
resolver problemas de colisdes entre ordenamentos juridicos.”.

65 Sobre a gama de formas novas de colisdes que o cenario global fragmentado propicia ver: FISCHER-
LESCANO, Andreas. TEUBNER, Gunther. Regime-Collisions: The Vain Search for Legal Unity in the
Fragmentation of Global Law. University of Bremen. Michigan Journal of International Law, Vol. 25, No.
4, 2004, pp. 999-1046.

€ Neste cendrio ‘hipercomplexo’, parece, a0 menos, ser inegavel que vivamos num contexto pluralista.
Nesta oportunidade, destacamos literalmente o conceito de Boaventura de Sousa Santos (1989, pp.297-298)
por entender que sua generalidade abarca a proposta deste trabalho “o pluralismo juridico € o conceito
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Como principal consequéncia do pluralismo relacionado a multiplicidade de
sujeitos e centros de poder suscitamos a ideia de Cutler (2003, p.22) que por meio das
metaforas “um prato de espaguete” e “teia de aranha” alcanga o sentido de como se dao
0s relacionamentos de tais sujeitos por meio “arranjos que escapam as categorias
tradicionais de direito privado e pablico, nacional e internacional,” que, enquanto “formas
emergentes de governanca global sdo caracterizadas pela fragmentacdo da esfera publica
em uma complexa rede de multicamadas de institui¢des e 6rgaos interagindo entre si”.

Tendo o carater da universalidade intrinseco a sua natureza, naturalmente, com
o0 perdao da redundéancia, o fenbmeno desportivo ndo ficaria imune a esse contexto de
hipercomplexidade.

Desta maneira, no que tange a seara desportista, Ferrer (1991, p.197) aduz que a
regulacdo do desporto nos remete a uma realidade incontornavel: o surgimento de
fendmenos sociais, econdémicos e culturais que fogem a diluida soberania estatal. Em
razdo da crescente internacionalizacdo das dinamicas sociais, 0s Estados se mostram
deficitéarios para promover qualquer tipo de controle ou canalizacéo destes fenémenos. O
autor explica que a capacidade de acédo estatal se diluiria nos limites de suas fronteiras e,
qgue mesmo dentro delas, sua capacidade de reacdo a determinados fenémenos sociais
encontra-se cada vez mais limitada. Como exemplo a esta Gltima constatacdo teriamos a
forgas sociais organizadas a margem do Estado, dentre elas, o desporto.

Logo, este efeito também se reconhece no fendmeno desportivo, tendo em vista
que esse se insere na dimensdo transnacional, acabando por provocar um complexo
sistema de hierarquia entre os atores privados, nesse caso por meio das organizacgoes
privadas desportivas®’, sejam elas locais, regionais e, principalmente, entre as nacionais e
internacionais. Isto faz com que, por vezes, seja dificil o “enxerto de um actor externo”,
como é o caso do Estado (GONCALVES, 2005, p.840).

Por outro lado, temos o grande interesse dos Estados pelas grandes
potencialidades desse fendmeno. Dentre elas, é a capacidade do desporto promover
integracdo a escala mundial. Os grandes eventos desportivos como o Campeonato do
Mundo de Futebol, os Jogos Olimpicos de Verdo e de Inverno e Super Bowl, geram nao

chave em uma visdo pds-moderna do direito. No pluralismo juridico da antropologia juridica tradicional,
em que as diferentes ordens juridicas sdo concebidas como entidades separadas que coexistem no mesmo
espaco politico, mas com a concepcéo de diferentes espacGes normativos sobrepostos, interpenetrados e
misturados cognitivamente tanto nas suas fung¢des juridicas”

67As organizagdes desportivas serdo tratadas em sua particularidade a seguir.
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sO sentimento de comunh&o planetaria como contribuem para o conhecimento mutuo,
favorecendo a constituicdo de uma publicidade mundial (MACHADO, 2015, p.59).

Ao mesmo tempo, temos o fato das grandes detentoras do “poder desportivo”
em escala global serem organizacGes de natureza privada, as quais, simultaneamente,
acabam por concentrar grande poderio econémico. Como exemplo, podemos citar o COlI,
posto que, como veremos a seguir, na Carta Olimpica ele se autodescreve como
“organizacdo internacional ndo governamental sem fins lucrativos de duragdo limitada”.
Isso porque, em que pese sua personalidade (juridica interna de direito suico) €
formalmente reconhecido pela Federacdo Suica e, além, perceberemos que hoje é
globalmente reconhecido. A exemplo do COl, as entidades desportivas internacionais
em geral “destacam-se igualmente pelo poder econdmico que mobilizam e pela sua
capacidade de condicionar o exercicio dos poderes soberanos no dominio do desporto”
tal como a FIFA no ambito futebolistico (MACHADO, 2015, p.58).

Ora, é de conhecimento de todos que atualmente as competicdes e eventos
desportivos como um todo se encontram completamente mercantilizados, concentrando
volumosos interesses comerciais e econdémicos. O que faz autores como o grande mestre
J.J Gomes Canotilho (2011) afirmar que “a economizagdo do desporto parece legitimar o
fenomeno de ‘pressdo alta’ exercida sobre ele pelos Estados e pelas organizacdes
transnacionais.”®, Tal constatacdo nos parece complementar a fala de Jonatas Machado
(2015, p.59) afirmando que o mundo do desporto hoje tem consequéncias que ‘“geram
forgas sociais e econdmicas transnacionais que os Estados tem dificuldade de controlar”.

Logo, fazendo o balan¢o dos conceitos provenientes da realidade hipercomplexa
aqui demonstrada, notamos gue nos dias de hoje o desporto a nivel global acaba por ser
uma manifestacdo deste contexto. Porquanto, uma realidade na qual temos entidades
desportivas de natureza privada como gestoras do desporto em ambito mundial que
acabam constituindo um verdadeiro polo de poder (“poder desportivo™) que da azo a

regulamentacdo do desporto por meio de regras de natureza privadas.

% Nos resguardando de ndo desvirtuar o pensamento de mestre lusitanos, destacamos que para ele o
“dinheiro no desporto” realiza tanto a fungdo de al¢a-lo como centro de poder, como lhe prejudica em sua
autdnima. Vejamos em suas palavras: “Numa linguagem tipicamente econdémico-global, o lugar do direito
do desporto é determinado pela economia do desporto. (...) Em certos casos, a relevancia econdmica de
fendmenos desportivo parece favorecer a tendéncia contraria a autonomia e separagdo do ordenamento
desportivo. Noutros casos, parece que as relages interordenamentais evoluem no sentido de novos
equilibrios derivados da necessidade de o desporto estar em contato com varios ambito da regulagdo
juridica.” (J.J CANOTILHO, pp.161-162).
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2.2.1 Digressdes Conceituais

A tarefa de atribuir significado a qualquer elemento sempre traz consigo
implicacOes de diversas natureza e, no campo juridico, isto significa na maioria das vezes
aceitar uma imprecisao ou uma pluralidade de sentidos e distintas acep¢des de um mesmo
termo. Nao ¢ diferente quando falamos em atribuir um significado ao “direito desportivo
mundial” que, com a consolidagdo do direito desportivo e sua aplicagdo em ambito global,
tem proliferado larga discussao que inicia nos proprios desdobramentos conceituais do
termo em si.

Portanto, neste momento, ja temos a clara no¢do de que ordenamento desportivo
a nivel mundial acaba refletindo a realidade social fluida e complexa da globalizacéo e
seus meandros, pelo que apresentaremos aquilo que entendemos como principais
posicionamentos tedricos tendentes viabilizarem a reunido de premissas juridicas para a
concatenacao do raciocinio que naturalmente nos auxiliara na digressao logica da ultima
parte deste trabalho: do Movimento Olimpico.

Partindo da concepgdo de que a ordem desportiva mundial é ordem distintiva e
“inerentemente de carater internacional”, Beloff (1999) nos fornece uma estrutura de
feicbes pedagbgicas ao identificar esquematicamente os seguintes elementos como
distintivos desta ordem internacional: i) normas transnacionais concebidas pelas regras e
praticas das federacdes desportivas internacionais; ii) jurisprudéncia especifica,
possuindo principios legais declarados pelo Tribunal Arbitral do Desporto distintos dos
tribunais nacionais; iii) ser constitucionalmente autbnomo do direito nacional.

Neste pensar, notamos que o fundamento normativo desta ordem ndo decorre de
qualquer tipo de tratado celebrado entre estados soberanos, mas por acordos
internacionais estabelecidos entre organismos que, na maioria dos casos, Sao
independentes dos governos nacionais, destacando, em particular, o Comité Olimpcio
Internacional e sua Carta Olimpica, bem como as regras dos varios 6rgaos desportistas
internacionais de natureza privada. Portanto, ganha relevo o fato do direito desportivo
ndo ser apenas internacional, mas, sobretudo, ser ndo-governamental (BELOFF, 1999).

Outrossim, o autor vé como forma de distin¢do o fato de ter em seu seio ndo
somente o corpo jurisprudencial emanado por um tribunal de carater internacional
especializado em matéria desportiva (TAD), assim como por possuir principios

especificos atinentes somente a seara desportiva, elemento fundamental para distin¢éo de
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fato de uma ordem juridica e que figuram como fontes juridicas genuinas®. Neste viés,
destacada é a funcdo do tribunal como um verdadeiro favorecedor ao progressivo
desenvolvimento de principios de direito pablico a nivel global tendo em vista que se
utiliza de principios e mecanismos atinentes ao Direito Publico e Privado que sejam
adaptaveis ao contexto do desporto, a0 mesmo tempo em que favorece o proprio
desenvolvimento da lex sportiva por meio do avango complexo da “principia sportiva”
(BELOFF, 1999).

Aqui pontuamos nossa posi¢do de que a existéncia de principios especificos ao
ordenamento juridico desportivo reforcam, por ser um dos elementos que distingue um
ordenamento juridico, o entendimento de que figura com uma verdadeira ordem juridica
autbnoma.

Destacamos, também, a figura do Comité Olimpico Internacional como agente
soberano global no sistema desportivo internacional imprescindivel para harmonizacéo a
nivel mundial das regras desportivas e 6rgdo maximo do Movimento Olimpico, 0 que
sera especificamente averiguado a seguir no sentido de se demonstrar tratar-se ou ndo de
formador de um sistema olimpico (BELOFF,1999).

Entretanto, pode-se afirmar que Beloff (1999), apesar de atestar a existéncia de
uma ordem juridica internacional desportiva, ndo corrobora a sedimentacdo da mesma.
Isso porque analisa que ainda se apresentaria como um corpo ou sistema juridico amorfo,
em que pese estar visivelmente adquirindo coesdo com o passar dos anos e deter um
potencial assustador de atravessar as fronteiras entre muito ramos tradicionais do direito.
Logo, para o autor, a questdo primordial do direito desportivo deve se dar a partir da
percepcao de que no seu centro temos uma forma incomum de “principio constitucional
internacional” que prescreve uma autonomia (limitada) dos 6rgaos privados desportivos.

Jé& para Ken Foster (2003, p.03), em que pese ter pensamento concordante ao de
Beloff (1999)7, entende que a conceituacdo de lex sportiva (ordenamento desportivo
global) deve ser precedida pela distingdo entre os conceitos de “direito internacional” e
“direito global” no ambito desportivo tendo em vista que € decisiva para o aclaramento

da questdo da autorregulagdo. Nesse toar, importa dizermos que o direito internacional

89 Ver nota 38

70 Para o jurista Ken Foster (2003, pp.9-10) ndo proceder com a distingdo entre “direito internacional do
desporto” e “direito global do desporto” camufla a escolha politica essencial para saber se as federagdes
desportivas internacionais sao ‘autorizadas’ a promover sua autorregulagdo, conforme ficara aclarado com
delineamento de seu pensamento a seguir. Quanto a Beloff (1999) acaba por constatar que, em que pese
utilizar o termo “direito internacional do desporto” fala, na verdade em esséncia, no que ela entende por
direito global do desporto.
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lida com as relagdes entre os Estados-nacao. Direito desportivo internacional, portanto,
poderia ser definido como principios do direito internacional aplicaveis ao desporto. O
que faz negar o ponto de vista de entender o direito do desporto como uma ramo do direito
internacional, posto que sua logica, estrutura e agentes, ultrapassariam tal nocéo.

Para construcdo de seu raciocinio, Foster (2003, pp.13-16) cria uma estrutura de
regras que, em conjunto, intenta fornecer identificacdo dos elementos necessarios para
constatacdo da ordem global desportiva. Para tanto, parte da ideia de governanca
internacional do desporto fundamentada no fato das federacdes desportivas internacionais
legislarem e criarem suas proprias normas gerais, propiciando a operacdo de um regime
regulador global e independente. Nesse sentido, ter-se-ia um regime legal pluralistico
para além dos Estados.

A primeira categoria de regras dessa estrutura denomina como “regras do jogo”
ou “lex ludica” se refere a regulacdo da propria pratica atividade desportiva em si,
abordando as mindcias técnicas das modalidades desportivas e, por isso, a autora as
denomina como o “nucleo constitutivo do desporto”. Como exemplo mais factivel em
termos globais, temos o exemplo do futebol que tem suas regras técnicas, a exemplo da
dimensdo do campo ou do peso da bola, estabelecidas pela FIFA.

O ponto crucial dessa categoria ¢ que as regras do jogo sdo “arbitrarias” no
sentido de ndo serem passiveis de serem legalmente contestadas. Outrossim, uma ordem
juridica externa ndo cria as regras internas técnicas e constitutivas do desporto. Destarte,
se as regras técnicas do futebol dizem que um objetivo desta modalidade é pautada de
uma determinada forma, esta € uma area de regulamentacéo que ndo €, em regra, passivel
de revisdo’t.

A segunda categoria distintiva € constituida pelos principios éticos do desporto
que, a grosso modo, pode ser descrita como regras da esséncia ou do espirito desportivo.
Sao regras de natureza técnica também, porém sdo de carater formal e voltadas a regular
questdes de equidade, gerindo questdes fundamentais como integridade, honestidade,

competitividade e imprevisibilidade dos resultados. Logo, representa uma ordem legal

1 Apesar de que a ndo possibilidade de revisdo ser regra geral, a propria autora (FOSTER, 2012, p.4-5) traz
exemplos em que 0 TAS teve posicdo antagOnica quanto a matéria. Concluindo que a regra geral ndo nos
leva necessariamente a afirmar que existe ‘imunidade juridica automatica’ para regras geral do jogo. Ver
nota 25.Ver também os casos: Mendy v. Association Internationale de Boxing Mateur (AIBA)- CAS
1996/H/OG Atlanta 1996/006.
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distinta com suas proprias caracteristicas que sao especificas para cada esporte. Por isso,
a autora a denomina também como lex specialis’.

Como terceira categoria temos o “direito desportivo internacional”, na qual
visualizamos regras formais como comumente entendemos. E a constatacdo que a seara
desportiva sao aplicados principios gerais do direito como o "pacta sunt servanda”, a
equidade, a doutrina da proporcionalidade, doutrinas de responsabilidade pessoal, a
proibi¢do do enriquecimento sem causa, e a doutrina da “rebus sic clausula stantibus”’3.
Justificando a imposicao destes principios em razdo de possuirem um carater universal,
fazendo parte do direito internacional consuetudinario - a comuna jus, ndo podendo,
portanto, ser ignorados por qualquer institui¢do disponivel que tenha jurisdicao.

Logo, a necessaria observancia destes principios gerais de direito seriam reflexo
da autonomia relativa que gozam as Federacfes Desportivas e 6rgaos desportivo como
um todo e sua obrigatoria comunicacdo com categorias do direito estatal, refletindo a
realidade de que ndo sdo plenamente livres para deliberarem sobre todas as questdes.
Exemplifica que para uma punicdo aplicada a atletas deve-se, obrigatoriamente, levar em
conta o principio da proporcionalidade, estando as federacGes diretamente sujeitas a
respeitar os parametros gerais de direito que séo considerados aplicaveis ao desporto’.

A ultima categoria ¢ denominada como “Direito Desportivo Global” sendo a
categoria mais ampla e de carga conceitual mais expressiva ao descrever o direito
desportivo a nivel mundial, propondo a criacdo de um sistema particular Unico que ndo
pertenceria a nenhuma ordenamento estadual e que teria legitimidade advinda de seu
contexto de atuagdo transnacional. Para autora, seria o “local” Unico e distinto para a
criacdo de novas normas com forga social e legal. Para tanto, identifica como necessario
0s preenchimento dos requisitos a seguir delineados para que se possa falar de fato de um
direito desportivo global. Esquematiza os requisitos conforme a necessidade de um corpo
constitutivo mundial, um férum global para a resolucdo de litigios, sendo de carater

transnacional e dotados de normas proprias.

2Nos parece inegavel tal assertiva. Porquanto assim fundamentada pela autora por meio do reconhecimento
do Tribunal Arbitral do Desporto quando do julgamento n.° 98/200, de 20 de Agosto de 1999, AEK Athens
& Slavia Prague v. UEFA ocasido na qual fora explicito ao aduzir que “all sporting institutions, and in
particular all sporting federations, must abide by general principles of law ... Certainly, general principles
of law drawn from a comparative or common denominator reading of various legal systems and, in
particular, the prohibition of arbitrary or unreasonable rules and measures can be deemed to be part of such
lex ludica”.

3 Ver nota 38.

74 0 mesmo acorddo da nota 72 (AEK Athens & Slavia Prague v. UEFA), acaba por atesta tal afirmativa
quanto o préprio Tribunal do Desportivo afirma a obrigatoriedade de todas as instituigdes desportivas
deverem observar os principios gerais do direito.
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Primeiro, aponta a necessidade de uma organizacdo com poderes de governo
constitucionais sobre o desporto internacionalmente que ndo necessariamente deva ser
uma federacdo desportiva, bastando que possua competéncia legislativa para criacdo de
base normativa que impora obrigacdo real a partir das regras criadas. Sobre este ponto,
constata que a maioria das federacdes desportivas internacionais detém espécie de
monopdlio mundial sobre o desporto que é de sua alcada’.

Outro requisito seria da existéncia de um foérum global para a resolucédo de
litigios com fundamento na necessidade de se ter um sistema externo de arbitragem
internacional, quer seja encravado numa base ad hoc ou por meio de uma instituicao
internacional. Este forum deve possuir “jurisdicdo global” para que possa promover a
aplicacdo de todos aspectos da “lei desportiva internacional”. Sobre esta exigéncia aponta
saldo positivo quando da constatacédo de que o Tribunal Arbitral do Desporto teve grande
avan¢o quando fora se tornando mais independente do Comité Olimpico Internacional,
todavia, como forum institucional ainda se mostraria em vias de se tornar plenamente
“global” tendo em vista que niio abrange a totalidade dos desportos’®.

O terceiro requisito atenta para necessidade de se constatar que o direito
desportivo global possua de fato normas distintas e Unicas, porém, desde que nao se
resuma aos costumes e praticas que se originam dentro das federacbGes desportivas
internacionais. Logo, todas estas normas precisariam ser suficientemente generalizadas e
harmonizadas no contexto transnacional para que tenham validade. Nesse sentindo, ainda
aponta para a necessidade de que as normas do desporto mundial apresentem carater
exclusivo, ndo devendo ser encaradas como sindbnimo de um conjunto de principios de
direito comparado ou como incorporacgdo dos principios gerais do direito internacional,
haja vista que, conforme ja citamos, tal categoria ¢ abrangida pelo conceito de “direito

desportivo internacional” definido pela autora. E, ressaltando que a “rule of law” no

75Quanto ao mesmo requisito, entretanto, Ken Foster (2003) diverge da recorrente opinido quanto a forca
e o papel do Comité Olimpico Internacional que, em teoria, assumiria essa tarefa de “governo
constitucional”, posto que € entendido na estrutura desportiva mundial como o mais alto 6rgdo, o qual tem
direto entrelagamento com a Constituicdo do Desporto. Afirma que ainda teria algum caminho a percorrer
antes que ele tenha um poder legislativo e constitucional global ao longo do esporte internacional, pois o
quadro constitucional, ao ser ver, ndo estd completo, sendo necessario, ainda, promogéo de harmonizagéo.
Tal aspecto em especifico sera analisado no préximo capitulo quando nos voltaremos exclusivamente a
analise do Movimento Olimpico.

76 Conforme j& foi pontuado, a ‘jurisdigdo’ do TAD apenas abrange as FI’s que preveem em seus estatutos
tal sua atuacdo. Por outro lado, a grande maioria o faz. J4 em relacdo ao Movimento Olimpico, conforme
ficara aclarado mais a frente, seu proprio instrumento constitucional (Carta Olimpica) traz a previséo
expressa da atuacdo do TAD.
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desporto ndo emerge apenas da pratica das federacdes desportivas internacionais,
portanto ndo pode prevalecer um contexto Unico advindo destas fontes.

Por ultimo, traz como requisito que o direito desportivo global tenha um "sistema
imune” no sentido de que deva ser respeitado pelos tribunais nacionais, ndo prescindindo
de validacdo especifica por um sistema juridico nacional devido sua natureza
transnacional. Assim, os tribunais nacionais deveriam enxerga-lo como uma espécie de
diretiva constitucional sob o fundamento de que reconhecem a autonomia ao sistema
desportivo global.

Pelo exposto temos que, na opinido de Foster (2003, pp.16-17), o direito
desportivo global ou a lex sportiva exista até certa medida, pois ainda teria algum caminho
a percorrer antes de tornar-se uma ordem juridica transnacional autbnoma a luz do que
tratou como requisitos e constatacdes faticas. SO a partir da sua real consolidacdo como
tal que seria de fato respeitada pelos tribunais nacionais. Portanto, até que a legitimidade,
independéncia e validade da lex sportiva esteja efetivamente consolidada, ndo
poderiamos chegar a conclusdo da existéncia de uma ordem global do desporto
corretamente assim chamada. Até entdo, alerta Ken Foster, a lex sportiva seria apenas
uma “cortina de fumaga” perigosa, pois justificada a partir da autorregulagdo por meio
das federacdes desportivas internacionais periga em favorecer que 0s costumes e préaticas
dessas federacGes sejam aceitos como legitimos a escala global.

Portanto, engana-se quem acha que a concepcao de Ken Foster (2003) aproxima-
se da ideia do jurista alemdo Teubner (2003) sobre a formacdo de ordens juridicas
transnacionais, sobretudo destacada pela lex mercatoria. Pois, segundo a autora, a
esséncia do direito desportivo global ou da lex sportiva hoje serve como um argumento
para a autorregulacdo ou para um sistema privado de governacdo e justica. 1sso levanta a
possibilidade de que lex sportiva como um conceito legal seja usada para disfarcar
questdes fundamentais da regulamentacao.

A lex mercatoria se constituiria como uma falsa analogia (com a lex sportiva)
tendo em vista que € justificada como uma lei auténoma global privada, porque se baseia
em contrato. J& a lex sportiva repousaria sobre um contrato ficticio. E embora a relacéo
entre uma federacdo desportiva internacional e um atleta seja dita nominalmente
contratual, a analise sociologica é completamente diferente. A relagéo de poder entre uma
poderosa federacdo global desportiva internacional, exercendo o monopolio sobre as
oportunidades competitivas do desporto e um Unico atleta é tdo desequilibrada como

sugerir que a forma juridica da relacdo ndo deve ser contratual. Um pouco como o
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contrato de trabalho, a igualdade formal disfarca uma desigualdade substancial e uma
forma reciproca desmente uma forma de relacionamento assimétrica. Entéo, justamente
por essa desigualdade, tornar-se-ia enganoso utilizar lex mercatoria como uma analogia
para o desenvolvimento de ideias sobre lex sportiva (FOSTER, 2003, p.16).

Entretanto, acreditamos inegavel que o exemplo da lex mercatoria muito
contribui para inteligéncia da lex sportiva sob um ponto de vista mais amplo. I1sso porque,
sob 0 nossa Otica, falar em lex mercatoria é analisar um contexto que vai além dos
aspectos contratuais desta lei global privada. E emergir na discussdo sobre o que seriam
“leis estatais” e “leis ndo estatais” e sugestionar uma direcdo mais harménica ao direito
global ao postular a “lei” desatrelada ao monopoélio estatal, pondo, também, em
questionamento todo um modelo sobre a criagéo e adjudicacdo do direito em si, mas que
ndo poria em causa a concepcao tradicional de lei vinculada a figura estatal que
continuaria a existir.

Cabe entdo relembrarmos que Teubner (2003) centra sua teoria a partir da
realidade do pluralismo juridico global centrado na lex mercatoria como o exemplo
historicamente mais bem sucedido de direito transnacional que ainda em se encontra em
franco desenvolvimento e fortalecimento. E, como tal, constata, por meio da prépria
praxis comercial, que as teorias juridicas fundadas no paradigma estatal se apresentam
incapazes de abarcar, juridicizar e controlar na sua extensdo global tal realidade. Fato este
inconteste, diga-se de passagem, e que levam os atores privados de fei¢do internacional a
ganharem destaque na atualidade no que tange a dinamica organizacional, econémica e
social da interface mundial. Em ultima anélise cabe defender a concepcao de que o Direito
se justifica apenas com a existéncia da sociedade e seu desenvolvimento ndo pode lhe
prescindir. Por isso, salta os olhos o contributo no que tange o aclaramento sobre o
relacionamento hodierno entre a sociedade e 0 mundo globalizado.

A bem da verdade, conforme demonstrado na primeira parte do trabalho, a
realidade hipercomplexa social e juridica dificilmente sera abarcada por Unica teoria. Por
outro lado, o reconhecimento do fenémeno desportivo como um fenémeno juridico
mundial, por sua relevancia social e econdémica, ndo é dependente da posicéo tedrica que
se opte em relacdo com o direito estadual, embora ndo se possa ignorar que a pré-
compreensdo sobre essa relacdo possa ser decisiva acerca do que significa
“reconhecimento” e influenciar a solu¢éo de casos limites. Da mesma forma, certa é a

suscetibilidade de gerar conflitos quando da aplicagdo normativa por instituicdes
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desportivas mundiais quando estas ndo se coadunam com o direito interno de um
determinado Estado. (FERREIRA, 2012, pp.285-286)

Pois bem. Pontuada tal ressalva, voltemos ao cerne da questao.

Interessante, também, é a analise do professor Franck Latty (2007) que para
considerar o direito desportivo como uma das manifestacdes do direito transnacional,
parte da reflexdo de que certas expressdes legais sdo correntes no uso na vida préatica ou
no meio académico, como se seu significado fosse Obvio, apesar das imprecisGes
conceituais que as cercam. E justamente nesta categoria que encaixa a nogdo de “direito
desportivo transnacional”.

Com raciocinio semelhante ao da estudiosa Ken Foster (2003), inicia a analise
do adjetivo “transnacional” ligado ao desporto distinguindo “Transnacional Sports Law”
de “International Sport Law”. Aduz que o direito internacional (concepcao de direito
internacional publico) originalmente se refere ao direito aplicado para relacbes
estabelecidas entre os Estado. Todavia, com diversificacdo da sociedade internacional, o
direito internacional atualmente envolve uma gama maior de sujeitos (organismos
intergovernamentais e privados) que acaba por modificar os status das relacfes. O direito
internacional, nessa medida, raramente intervém na seara do direito do desporto
transnacional, pois este é essencialmente formado por organismos de natureza privada
que, por sua vez, ndo sdo caracterizados como sujeitos de direito internacional, com a
ressalva da natureza conferida ao Comité Olimpico Internacional” que auferiu um status
Unico a esse meio, bem préximo ao gozado pelo Comité Internacional da Cruz Vermelha.

Tal pensamento, acaba nos conduzindo ao raciocinio mais especifico de que a
ordem juridica desportiva mundial ndo se apresenta como sub categoria do direito
internacional, mas como um verdadeiro “direito distintivo”. Por outro lado, o Direito
Desportivo Internacional seria a categoria de Direito Internacional formada pelas regras
de atos e convencoes regidas pelo direito internacional, como os tratados internacionais
e atos relativos ao desporto, as regras do Cdodigo Mundial Antidopagem e da Carta
Internacional da Educacdo Fisica e do Desporto (PANAGIOUTOPULOQOS, 2014).

7A natureza do Comité Olimpico Internacional nos remete a uma imprescindivel discussdo para
consecucdo do objetivos propostos nesse trabalho. Entretanto, apenas abordaremos tal problematica em
topico préprio.
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Nesta linha de raciocinio, Franck Latty (2012) sai da constatagdo de que o
fendomeno da “transnacionalidade” vem realgar a diversidade do fenémeno juridico que é
o direito desportivo’s.

Por oportuno, pontua-se que ao contréario de Ken Foster (2003) que entende que
a analogia entre a lex sportiva e lex mercatoria € temeraria, Latty (2012), ao revés, parte
do pressuposto de que a teoria da lex mercatoria ndo tem como Unico escopo descrever a
coeréncia interna especifica para a comunidade dos operadores econdmicos, englobando
uma dimens&o que exige a verificagdo da sua sobrevivéncia externa quando em contato
com outras normas estaduais ou interestaduais. Portanto, a questdo, na verdade, centraria
no grau de autonomia das normas transnacionais e, a esse respeito, a teoria do direito
transnacional oferece uma estrutura adequada para analise das normas desportivas e seu
relacionamento com as mais variadas ordens juridicas a partir do resgate da perspectiva
ordenamental pluralista e da autorregulag&o™.

Alinhando-se a essa realidade, a lei produzida pelos organismos desportivos
internacionais destinada a regular o sistema de competicéo desportiva, constitui como um
fendmeno juridico semelhante a lex mercatoria ou as leis religiosas, tendo em vista que
esses corpos - que sdo entidades privadas - estdo na origem de sistema de regras a nivel
global ou pelo menos sdo “extra nacionalmente” aplicadas (LATTY,2012).

Por outro lado, ha de se levar em conta que na medida em que 0s organismos
desportivos internacionais possuem seus estatutos juridicos internos vinculado a
determinado territorio nacional, eles sdo, por natureza, sujeitos a ordem juridica de sua
sede. S6 que, via de regra, a pratica nos demonstra que as democracias ocidentais
permitem a autorregulacdo das associacgdes, desde que eles ndo vém-se contra a ordem

publica dos Estados interessados. E, ainda, temos na pratica a tendéncia de que o padrao

78 Francky Latty (2012) afirma que o fenomeno da “transnacionalidade” do desporto pode ser lido por meio
de trés acepgoes: 1) um conceito amplo baseado no conceito de “transnacional” do americano Phillip Jessup;
ii) um conceito hibrido qual abrange a esfera publica e privada de atuagdo desse ordenamento; iii) e um
conceito estritamente voltado para esfera privada, referindo-se a regras setoriais produzidas por partes
globais privadas autorreguladas. O autor de fato se utiliza das trés abordagens para sustentar sua afirmativa
de um direito desportivo transnacional, entretanto, ressalva que o ultimo significado (estritamente de fei¢do
privada) considera mais (til para a realidade do direito desportivo global que se impde e mais significativo
do ponto de vista conceitual, em que pese a outras duas abordagens mostrarem as dimens@es variadas do
direito desportivo. Portanto, nossa abordagem se limita a terceira acepgéo.

79 Nesse sentido, inclusive realizando resgate da teoria pluralista de Romano, a autora acaba por empreender
um raciocinio do direito desportivo como fendmeno semelhando ao direito candnico e a lex mercatoria,
por serem encarados como manifestagdes do fendmeno juridico caracterizado e entendido como “lei
transnacional”, posto que sdo leis produzidas por particulares, sem a intervencdo estatal e além das
fronteiras dos Estados, quais se destinam a regular os atos no interior do ordenamento que déo forma
(LATTY, 2012).
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transnacional privado que gere efeitos num dado territério provavelmente continue a ser
aplicado no resto do mundo (LATTY,2012).

Como exemplo de criagdo de “padrdo transnacional” na seara desportiva, temos
0 reconhecimento cada vez mais generalizado do TAD por organismos desportivos
provocando o efeito mecanico de afastar, naturalmente, os juizes dos Estados e, muitas
vezes, a aplicacdo das leis dos estados. Ademais, também podemos citar o
reconhecimento por parte dos Estados ao Cddigo Mundial Antidoping através da
Convencédo da UNESCO de 2005 contra o doping, que também estaria ajudando a garantir
a aplicacdo das normas antidoping dos organismos desportivos, sem leis dos Estados se
imiscuindo em tal matéria (LATTY, 2012).

Particularmente em relacdo ao grau de autonomia da lex sportiva, temos a certeza
de que se mostra uma questdo complexa, a comecar que a eficacia de uma ordem juridica
transnacional esta diretamente ligada a maneira que se da a relacéo estabelecida com as
ordens juridicas nacionais, internacionais e supranacionais. Ou seja, ndo podemos ignorar
que o ordenamento desportivo também é moldado pelas peculiaridades dos ordenamentos
com 0s quais se relaciona e, por isso, apenas pode ser coerentemente analisada a luz de
casos concretos. Como exemplo breve disto, citamos que ao nivel da Unido Europeia a
autonomia da lex sportiva € mais suscetivel de ser afetada em razdo da integracéo de
varios Estados em um Unico ordenamento juridico, permitindo o padrdo transnacional
possa ser efetivamente combatido® (LATTY,2012).

Nesta esteira, o conceito através da vertente “transnacional do desporto”,
portanto, oferece uma estrutura teérica adequada para a analise do sistema de relacbes

forjadas entre a ordem juridica desportiva mundial e as ordens legais "publicas™ - o Unico

8 Como exemplo direto desta afirmagdo famoso acorddo Bosman, publicado pelo Tribunal de Justica da
Unido Europeia no de 1995, que o tema da “autonomia desportiva” tornou-se de expressiva preocupacao.
Isso porque tal julgado enfatiza a tendéncia da Unido Europeia de intervir na atividade desportiva dada a
sua relevancia econdmica, o que abriu precedente para outros tanto julgamentos que, até mesmo, chegavam
a adentrar na analise de teses de carater genuinamente desportivo. O Movimento desportivo reagiu por meio
da aclamacdo da tese de “excecdo do desporto” no direito comunitario ou que fosse observada a
“especificidade” do desporto. Entretanto, outro caso marcante, o “Meca Medina” julgado em 2006 pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia, traz em seio que mesmo quando se tratar de regras de natureza
puramente desportiva e que apenas interessariam ao ambito desportivo, também esté sob sujeicdo da UE e
do Direito da Concorréncia da EU. Alexandre Miguel (2015) Mestre parece traduzir a causa da rea¢do do
Movimento Desportivo quando afirma que “tal solugdo limita a certeza e a seguranga juridica das
organizacOes desportivas, cujas regras e actividades, a todo o tempo, podem ter de ser alteradas, num
contexto que quase ignora a "especificidade do desporto”, ndo Ihe conferindo consequéncias juridicas —
cenario que enfoca a dimensdao econémica do desporto, de intervencionismo, com uma forte regulacéo
juridica da EU”
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obstaculo para o desenvolvimento ilimitado do ordenamento desportivo mundial
(LATYY,2012).

Logo, apesar de algumas minucias conceituais divergentes entre os autores
apresentados, nos parece unanime o entendimento de que a capacidade da regulagédo
desportiva global em ‘“demarcar reinos de autoridade” no contexto internacional
desportivo propiciando o carater autbnomo dos entes desportivos para viabilizar as
tomadas de decisdes e, a0 mesmo tempo, estabelecendo um equilibrio constitucional entre
os tribunais e as federacdes desportivas. Notamos assim uma harmonizagdo do espaco
regulatério global do desporto a cargo das organizacdes desportivas ndo-governamentais.
Por isso a ideia de que o contexto de atuacdo desta ordem € justamente aquela na qual os
Estados se mostram incapazes ou simplesmente optam por nédo regularem (BELOFF,
1999; FOSTER, 2003).

Dessa feita, a problematica se perfaz tendo em conta que a dimenséo global do
desporto abrange a regulamentacdo e todo o complexo de normas desportistas néo
somente ao nivel global (eminentemente privada), como as normas desportistas a nivel
internacional e doméstico (vertente estadual ou mesmo supranacional), pelo que, na
pratica, o que temos € uma conversacdo ou entrelacamento entre as ordens (CASINI,
2012; NEVES, 2013, pp.197).

Neste toar, parece que nossa intencdo quanto a tratativa do tema esta em
consonancia com o modo como o jurista Jonatas Machado (2015, pp.57-73) realiza a
leitura do ordenamento juridico mundial: como uma expressdo de um direito
constitucional multinivel em razdo de contar tanto com normatizacdo de cunho estatal
quanto supranacional e internacional. Sendo que nesta ultima categoria o autor inclui a
regulamentacdo a cargo da estrutura institucional privada global.

Outro autor que possui uma ideia concordante é o constitucionalista Marcelo
Neves (2013), nos trazendo uma interessante abordagem sobre a lex sportiva (ou

ordenamento desportivo mundial) voltada a sua teoria do “transconstitucionalismo”®! que

8 Impede pontuar que a teoria do transconstitucionalismo, nas palavras de criador o conceito “aponta para
o desenvolvimento de problemas juridicos que perpassam os diversos tipos de ordem juridica” e, portanto,
“ndo toma uma Unica ordem juridica ou um tipo determinado de ordem como ponto de partida ou ultima
ratio. Rejeita tanto o estatalismo quanto o internacionalismo, o supranacionalismo, transnacionalismo € o
localismo como espaco de solugdo privilegiado dos problemas constitucionais. Aponta, antes, para a
necessidade de construgdo de “pontes de transi¢do”, da promogdo de “conversagdes constitucionais”, do
fortalecimento de entrelagamentos constitucionais entre as diversas ordem juridicas: estatais,
internacionais, transnacionais, supranacionais e locais. O modelo transconstitucional rompe com o dilema
“monismo/pluralismo”. A  pluralidade de ordens juridicas implica, na perspectiva do
transconstitucionalismo, a relacdo complementar entre identidade e alteridade”. (Neves, 2010, XXV)
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se mostra frutifera ao nosso raciocinio tendo em vista que se preocupa com O
desenvolvimento de problemas juridicos que perpassam os diversos tipos de ordem
juridica, sendo que a nossa problematica estd no ambito de entrelacamento entre ordens
juridicas estatais e transnacionais. 1sso se deve justamente pela grande autonomia de que
gozam os organismos desportivos internacionais, sobretudo das FI'S, do COI e TAS, que
na pratica acabam por “concorrer” com ordenamentos juridicos nacionais e, muitas vezes
vindo a prevalecer®?.

Portanto, concatenando as ideias expostas cabe trazermos a lume o pensamento
para o qual a lex sportiva materializa o0 empoderamento da autoridade privada entendido
como um marcador do desenvolvimento das interagdes transnacionais. E, portanto, a
singularidade da lex sportiva residiria justamente em sua estrutura privada institucional
de carater transnacional. Assim, em certa medida, constituiria um mundo a parte,
autorregulado por suas regras proprias e por meio de seus préprios processos politicos
orientados em aparente isolamento dos sistemas juridicos (DUVAL, 2013). Frisa-se 0
“aparente”, tendo em vista ser inconcebivel a existéncia de ordenamento sob a logica do
isolamento, sem que estabeleca contatos com outra ordem.

Destarte, nos parece coerente o entendimento de que ao falarmos em
ordenamento desportivo mundial falamos na emergéncia de uma “categoria Sui generis
de direito” no dominio internacional do desporto de competi¢do
(PANAGIOUTOPULUS, 2014). E que ostenta sua juricidade, uma vez que é imposta
pelos Orgdos superiores para os inferiores da comunidade esportiva, atraves das
organizagOes desportivas internacionais (institucionalizacédo e juridificacdo do desporto
mundial). Por outro lado, caracteriza-se por uma maior subjetividade (voluntary law). E,
por fim, regula as relacdes entre sujeitos de diferentes paises que participam de atividades
desportivas internacionais e eventos olimpicos num espaco sem fronteiras geograficas,
fato que, sem duavida, traz maior complexidade ordenamental, mas ndo pode ser o

fundamento de defesa de sua inexisténcia ou ineficacia.

82 0 autor Alvaro Melo Filho (2006, p.28), no que tange especificamente o que ele denomina por lex
sportiva internacionalis, promanada da Federac6es Internacionais, COIl, e TAS, se mostras muitas vezes
“inarredavel” e prevalecente, mas sem ocasionar comprometimento a soberania do Estado em razdo de
vivermos numa sociedade globalizada e matérias como o desporto naturalmente acabam por fugir da
exclusiva normatizacéo estatal levando a constatagdo de que “a autonomia desportiva dos orgéos diretivos
internacionais ignora fronteiras, pois suas regras e estrutura sdo universais, 0 que determinou a
“mondialization du sport.”
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Dito isto, utilizaremos dessa realidade como lente para analisar a Movimento
Olimpico que, além de ser o ponto alto do desporto em &mbito mundial, atua como
estrutura que fornece pilares normativos cruciais para 0 mundo do desporto por meio dos
quais fora possivel maior harmonizacéo global juridico-desportiva, mas, sobretudo, acaba
por deflagrar uma estrutura prépria, com sistematica prépria que, naturalmente, realiza
contatos com a ordem estatal. Em sintese, o0 MO é uma manifestacdo concreta deste
ordenamento juridico desportivo mundial, razdo pela qual, outra vez, temos reforcada a
necessidade de sua compreensdo a luz do estudo até esta etapa manejado, e pelo que a

producdo que segue se justifica.
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3 O MOVIMENTO OLIMPICO e sua acepgio como “LEX OLYMPICA”

Eis que chegamos ao ponto fulcral do nosso trabalho. Neste ponto abordaremos
0s aspectos juridico-institucionais do Movimento Olimpico com intuito de averiguar se
sua estrutura e funcionamento nos permitem afirmar a existéncia de um sistema olimpico
particular que optamos por denominar como “lex olympica” como ponto de observagao
da concretizacdo da lex sportiva®® (ou ordenamento desportivo global).

Contudo, antes de avancar, convém retroceder. Em que pese a perspectiva
historica ndo ser foco do presente trabalho, até mesmo porque sequer temos formacao
académica para tanto, € inescusavel pontuar brevemente certos aspectos histéricos dos
Jogos Olimpicos da Antiguidade, pois irdo nos fornecer ndo somente localizacédo
temporal, nos demonstrando o processo de “transmutagdo” da natureza dos JO, mas,
também, fortaleceréo a ideia da relevancia tematica.

Conforme nossa afirmacgdo nas primeiras linhas deste trabalho, o desporto
sempre esteve intimamente relacionado ao direito desde sua génese em razdo da sua
prépria natureza, afinal, apenas com a existéncia de regras que se tem viabilizada a
competicdo, e a prova disso é materializada pelo auge do desporto na Antiguidade com
0s Jogos Olimpicos, quais tiveram sua primeira edicdo em 776 a.c, no Santuério de
Olimpia®4, Grécia, ja fincado em ideais de igualdade e justica (MESTRE,2008, p.13)

N&o demorou muito para que a sociedade grega, em geral, se familiariza-se com
os JO tendo em vista que estes eram a representacdo das proprias origens gregas ao ter
em seu seio, sobretudo, a pujante religiosidade e, de certa forma, o culto a forma fisica,
ja que pregavam a importancia do exercicio fisico ndo sé ligada a nocdo de

competitividade e de vitoria, como também a nocao de que era necessario um “corpo bem

8 Optamos por adotar a denominagdo “lex olympica” para fazer um paralelo com a denominagdo “lex
sportiva” no sentido lato deste termo, ou seja, na sua acepcao de ordenamento juridico desportivo global.
8 Aqui, destacamos certa divergéncia histérica, pois, em que pese Alexandre Miguel Mestre (2008) apontar
776 a.c como o ano da ocorréncia da primeira edi¢éo dos JO, Carlos Gomes (2012, p. 05 -11) adverte: “A
tradi¢do olimpica teve origem na Grécia Antiga, mas ndo se conhece com rigor a data da realizacéo dos
primeiros Jogos Olimpicos. Existem muitas falhas no conhecimento dessa grande realizacdo da
Antiguidade. No entanto, nenhuma das muitas dividas sobre a origem dos Jogos diz respeito ao local onde
eram celebrados. Sabe-se que era junto da confluéncia do rios Cladeu e Alfeu (hoje, Rufia), no vale sagrado
de Olimpia, situado no noroeste da peninsula grega do Peloponeso (hoje, Penisula da Moreira), de quatro
em quatro anos se reuniam os jovens provenientes de todas as partes da Grécia a fim de celebrarem os Jogos
em homenagem a Zeus”. Entretanto, o autor reconhece que “Mas sabe-Se que pelo menos em 776 a.c se
realizou uma edicdo dos Jogos, a mais antiga que ha registro concreto, pelo que esse € normalmente
considerado o ano inicial do olimpismo antigo”.
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constituido e apto para os trabalhos dignos de um homem livre”. Outrossim, ndo podemos
olvidar que a que atividade fisica era reconhecidamente elementar na formacdo dos
gregos, que tinham sua educacdo firmada por meio dos pilares essenciais da ginastica e
das artes (KYRIAZIS e ECONOMEU, 2012.).

Interessante € o paralelo entre 0 apogeu dos JO da Antiguidade e as mudancas
sociais no seio da civilizagéo grega. Panagiotopoulus (2011, pp.375-376) observa que da
mesma maneira que outras instituicbes, como o proprio o Estado, os JO também
influenciaram e foram influenciados pelo meio social (sociedade grega). Levando a
afirmacéo de que os JO proporcionaram a Lei um novo conceito, tendo em vista que no
seu ambito de atuacdo a lei ndo era definida por uma pessoa, o rei, mas moldada pela ideia
de justica para as massas. A lei seria sujeitada as pessoas e protegida pela Justica Divina,
sobretudo, por Zeus, O Deus-Protetor da justica. O que faz varios estudiosos
reconhecerem o contributo impar dos JO por meio do valores atléticos e do olimpismo a
nocdo de democracia (KYRIAZIS e ECONOMEU, 2012.)

Logo, desde a antiguidade, os Jogos Olimpicos transcendem a caracteristica de
evento desportivo e pedagdgico, tendo inegavelmente como principio caracteristico a
religiosidade do desporto (religio athletae), pois eram considerados como homenagem a
Zeus, Senhor do Olimpio e “deus dos deuses” ao assumirem, também, um papel
paradigmético para o direito por meio da demonstracdo da indispensabilidade de se
organizar e estruturar uma competicdo assente em regras e, além, estruturar uma
sociedade fundamentada em principios e em 6rgdos préprios (GOMES, 2007, p.16).
Justificando assim que, mesmo se identificando um predominio religioso do desporto, 0s
JO fossem baseados num meticuloso quadro de regras (MESTRE, 2008, p.18).

Sobre este quadro de regras, temos, inclusive, certa organizacdo hierarquica.
Existiam as “Leis Fundamentais da Olimpia” ou “canones”, podendo-se entendé-las por
meio da seguinte subdivisdo em trés espécies: a) Leis Olimpicas, as quais gozavam de
hierarquia superior e estavam gravadas em tabuas de bronze e guardadas na sede
permanente do Senado Olimpico (Buleuterion); b) Na ordem hierarquica, a seguir, tinha-
se os “Regulamentos Olimpicos”, normas de aplicacdo particular das “Leis Olimpicas”;
c) Por ultimo, na escala de hierdrquica encontravam-se as “Normas de Competigdo”,
normas especificas destinadas a reger cada prova ou determinada competi¢do (MESTRE,
2008, p.19).

A par da existéncia de normas e de sua hierarquizacdo, o espirito de

normatividade dos JO da Antiguidade é confirmado mais uma vez pelo préprio conteddo
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das “Leis Fundamentais de Olimpia”, que dentre tantas regras, trazia consigo a imposi¢ao
de requisitos para efeitos de qualificacdo dos atletas para os JO. Pode se afirmar, também,
que estabelecia certo “codigo de conduta” aos atletas participantes na medida em que
proibia explicitamente acfes como matar o adversario ou a utilizacdo de qualquer
procedimento desleal para auferir vitdria nas competicdes e impunha expressamente a
exclusdo de certos possiveis participantes (como escravos e mulheres).

Outro ponto que nos chama atencédo € relativo a possibilidade que tinha todo
atleta de recorrer ao Senado Olimpico quando ndo se conformasse com uma decisao,
podendo, até mesmo, por sua conta e risco, pedir a condenacdo de juizes que
comprovadamente tivessem decido erroneamente. Remetendo-nos a constatacdo da
existéncia, também, de espécies de “fiscais da lei”, os “Hellanodikes” (juizes dos gregos),
pois possuiam a funcdo de promover o cumprimento das regras nas competicoes,
inclusive com poderes para aplicar as sanc@es cabiveis quando do descumprimento. Os
mesmos exerciam espécie de ‘“‘controle prévio” ou “prova de admissibilidade” a
participag@o nos JO ao promover “inspe¢ao” a todos os “candidatos” a participantes, bem
como das infraestruturas a serem utilizadas (MESTRE, 2008, p.18).

Mas, talvez, o sinal mais marcante quanto ao aspecto da constatacdo de um
sistema de cumprimento de regras no JO da Antiguidades seja a Ekecheiria, instituida
apenas em 776 a.c e mais conhecida como “Trégua Olimpica” ou “Trégua Sagrada”, qual
se perfazia por meio da proclamacdo formal de inviolabilidade das regiGes nas quais
ocorriam as festas religiosas e as competicGes desportivas, procurando assegurar, no
segundo caso, a seguranca de todos os participantes dos JO. Logo, podemos afirmar que
tal “instituto” fora decisivo para propagacao e desenvolvimento dos JO, tendo em vista
que durante sua “vigéncia” todos cidadaos, de qualquer cidade, tinham a possibilidade de
viajar para Olimpia sem o risco de serem atacados ou escravizados®
(PANAGIOTOUPOULUS, 2011, p.383).

8 Alexandre Miguel Mestre (2008, p.21) esclarece, justificando o instituto da Ekechieria “A época, as
Cidades-Estados gregas estavam constantemente em guerra, pelo que, fazendo fé na mitologia, o Rei de
Elis, Iftos, na procura da paz, visitou o Oraculo em Dephil e foi aconselhado a quebrar o ciclo de conflito
a cada quatro anos, substituindo a guerra por competicdo atléticas amigaveis. Subsequentemente, Ifitos,
conjuntamente com Lycourgos, legendario legislador de Sparta, bem como Cleosthene, de Pisa, assinaram
um tratado de longa durag&o por via do qual se institui entdo a Ekecheiria, que ficou conhecida por “Trégua
Olimpica” ou “Trégua Sagrada” (...) Estritamente sob o desenrolar dos JO “Durante o periodo da Trégua,
o territério de Olimpia era declarado neutro, inviolavel e sagrado, sendo que as tropas que ali entrassem
teriam de depor as armas, s6 as podendo reaver no momento da saida”.
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Depois de 293 (duzentas e noventa e trés) edigdes, os JO da Antiguidade tiveram
seu término dado pelo édito do ano 393 d.c lavrado pelo Bispo de Mildo D.Ambrdsio®e.
Renasceu apenas em 1894, em grande parte devido aos esforcos do entusiasta francés,
pedagogo e historiador Bardo Pierre de Coubertin®, conhecido mundialmente como
“Renovador dos Jogos Olimpicos”, bem como fundador do Movimento Olimpico
Moderno. Os JO da Era Moderna tiveram sua primeira edigdo em 1896, no mesmo bergo
de seu nascimento na antiguidade: Atenas, Grécia.

Mais do que nunca, atualmente, os JO devem ser vistos para além do conceito
de megaevento de competicdo desportiva. Embora ignorado por muitos, os JO tem uma
rica dimensdo juridica que é consolidada por meio de uma estrutura juridico-institucional
fazendo com que autores como o alemao Holger Pressu (2012) afirmar que se visualiza
uma crescente legalizacdo deste fenémeno ao mesmo tempo que se verifica uma gradual
perda de carater emocional, ou o francés Franck Latty (2009) e o grego Ponagiotopulos
(2011) afirmarem a existéncia de uma verdadeira Lex Olympica ou, ainda, o portugués
Alexandre Miguel Mestre (2008) aduzir que, irrefutavelmente, direito e jogos olimpicos
formam um bindmio indissociavel.

Por isso, nesta parte do trabalho investigaremos a estrutura juridico-institucional
que envolve os JO da Era Moderna para, apds casos concretos que serdo analisados ao
fim, ponderarmos se é possivel a constatacdo, de fato, de um sistema olimpico particular
(Lex Olympica) capaz de submeter os Estados-nacionais a sua ldgica interna. Assim, a
partir da percepcdo de Movimento Olimpico, como uma estrutura institucional
eminentemente privada, que tem desde o0 seu nascedouro as perspectivas de
espontaneidade e autorregulacao, refletiremos sobre a concretizacdo da ordem olimpica
e, em Ultima analise, da propria lex sportiva e sua relagdo com os ordenamentos juridicos
nacionais, sobretudo quando da candidatura de um Estado (cidade) para recepcionar uma
edicédo dos JO.

Logo, naturalmente, voltaremos a questdo inicial do Direito Desportivo ser um

direito heterogéneo, coexistindo em seu ramo dois sistemas: i) Direito desportivo global,

8 Quando se fala em JO da Antiguidade, ndo podemos olvidar do contexto historico da civilizagdo grega.
Por isso, temos o fim dos JO visto como fruto da ndo resisténcia do evento desportivo, que tinha forte viés
de culto aos deuses, depois de quase doze séculos, ndo terem “sobrevivido” a conversao civilizagdo grega
ao Cristianismo (SERRA, 2013).

87 Mundialmente conhecido pelo seu titulo nobilidrquico Bardo Pierre de Coubertin, tinha no assentamento
civil o nome de Pierre de Frédy, nasceu em Paris 01 de janeiro de 1863 e faleceu em 02 de Setembro de
1937 em Genbra. Para pormenores deste grande nome, recomendamos a seguinte leitura COMITE
INTERNACIONAL PIERRE DE COUBERTIN. Pierre de Coubertin 1867-1937. Olimpismo: Selecéo de
textos. Tradugdo de Luiz Carlos Bombassro. Porto Alegre: ediPUCRS, 2015.
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qual possui carater privado e voluntario; ii) E os sistemas regulatérios nacionais com
fundamento do desporto ser matéria de interesse publico. (HERNANDEZ, 2011).
Conforme j& adiantamos, o Movimento Olimpico faz parte do primeiro sistema. Mas,
frisa-se, que nosso intuito aqui é analisa-lo como um sistema Unico, com racionalidade
prépria deflagrada com a mesma logica da generalidade dos sistemas juridicos nacionais:
a partir de uma instrumento juridico de valor universal, & semelhanca da Constituicéo
nacional, mas com uma extraordinaria diferenca: com forca de caréater universal quando
se fala em direito desportivo em ambito global.

Iniciaremos a partir de uma andlise generalista do Movimento Olimpico com
intuito de fornecer a “localizacdo” no mundo olimpico dos elementos constitutivos a

serem tratados neste capitulo.

3.1 O Movimento Olimpico: breve narrativa.

Impulsionado pelo fascinio da grande capacidade do desporto e da educacédo
fisica agirem de modo individual a melhoria do espirito humano e, coletivamente, como
importante fator de desenvolvimento global, Pierre de Coubertin lancou sua ideia de
restaurar os Jogos Olimpicos em 1894 durante uma conferéncia que realizou na
Universidade de Sobornne, Franca®, tendo o citado ano como inicio do Movimento
Olimpico, reforcado pela realizacdo dos primeiros Jogos Olimpicos da Era Moderna dois
anos depois. (MALLON e BUCHANAN, 2006, p.XCIV)

Ademais, o surgimento do Movimento Olimpico est4 diretamente atrelado ao
surgimento do Olimpismo Moderno. Por isso, realizamos uma pequena observacdo
abordo de digressGes conceituais. Persiste, por vezes, a tendéncia de se confundir
“Olimpismo™® com a propria realizacdo dos “Jogos Olimpicos”. Ressaltamos que o

Olimpismo nos remete a um conceito muito mais abrangente. Com base na prépria

8 Pierre de Coubertin ja teria lancado mdo da primeira tentativa de restaurar os Jogos Olimpicos quando
realizou uma conferéncia na Universidade de Sobornne no ano de 1892. Na oportunidade, Coubertin:
“Permitamo-nos exportar remadores, corredores, esgrimistas; este é o livre comércio do futuro, e o dia em
que for introduzido nas muralhas da velha Europa a causa da paz tera recebido um impulso novo e poderoso.
Isto é suficiente para animar a este vosso servidor para que sonhe agora com a segunda parte do programa...a
restauragio dos Jogos Olimpicos.”. (COMITE INTERNACIONAL PIERRE DE COUBERTIN, 2015, p.
279-289.)

8 Vale ressaltar que inexiste conceito juridico definido para “olimpismo”. Para uma leitura mais acurada
sobre o tema ver PEREIRA. Lamartine Costa da. Em Busca de uma Definigéo Juridica para o Olimpismo:
a hermenéutica é uma solugdo pertinente?. In: Direito Desportivo Sistémico. Sdo Paulo: Quartier Latin.2010
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redacédo da Carta Olimpica podemos entendé-lo como uma “filosofia de vida” que alia o
desporto a cultura e & educagdo. Tem como escopo central a preservacdo da dignidade
humana e a promocao de uma sociedade pacifica através do desporto entendido como
instrumento voltado ao desenvolvimento harmonioso da humanidade. Isto explica a razao
da Carta prever possibilidade para além do contexto dos JO em si como, por exemplo, do
Comité Olimpico Internacional promover e patrocinar competic6es desportivas de carater
internacional ou mesmo regional em nome do objetivo fulcral ora exposto®.

Mas afinal, em que consiste 0 Movimento Olimpico? Segundo a propria Carta
Olimpica dita no n.° 3 dos Principios Fundamentais do Olimpismo, o Movimento
Olimpico é “a acdo concertada, organizada, universal e permanente, realizado sob a
autoridade suprema do COl e por todos os individuos e entidades que sao inspirados pelos
valores do Olimpismo. Ele abrange os cinco continentes. Ele atinge o seu pico com a
reunido dos atletas do mundo no grande festival desportivo, os Jogos Olimpicos. Seu
simbolo é cinco anéis entrelacados™. Isso tudo inserido na ideia de que para participar
do MO requer-se, obrigatoriamente, conforme disposigdo do instrumento citado, a
aceitacdo da Carta Olimpica e reconhecimento pelo COI.

Destarte, nota-se desde da redacdo da Carta Olimpica, a no¢édo de que através do
desporto em conexdo com a cultura e com educacéo (valores do Olimpismo Moderno),
temos o alcance de uma ideia de desterritorializagdo ao pregar o conceito de um “mundo
unico”, reforgcado pelo seu simbolo dos cinco anéis entrelagados®* (TOMILSON,2005,
p.43). Portanto, se o desporto em si ja é encarado como instrumento de propaganda e
fortalecimento de um Estado no seio da comunidade internacional, essa funcdo se

potencializa quando se fala da maior manifestacdo desportiva mundial, o que faz,

% Tal assertiva resta clarificada com uma simples leitura ao item 2 da Carta Olimpica que dita as fungGes
do Comité Olimpico Internacional quais claramente ultrapassam ao ambito dos Jogos Olimpicos. Tais
funcdes serdo abordadas em tépico especifico a seguir.

91 Desde ja ressaltamos que as traducdes realizadas aqui sdo livres e, portanto, ndo oficiais. Fora utilizada
a Ultima versdo da Carta Olimpica, vigente desde de 02 de Agosto de 2015.

92 Os aros olimpicos, denominacdo para o simbolo dos cincos anéis entrelacados, representam a unido dos
cinco continentes. E tido como principal representacéo grafica dos JO e figura como marca do COIl. Ainda
podemos citar os simbolos da tocha e do lema “Citus, Altius, Fortius” (mais rapido, mais alto, mais forte).
O primeiro é tido como elo entre os JO da Antiguidade e os JO da Era Moderna que, por meio de seu fogo
sagrado, consagra o inicio dos JO e convoca o mundo a realizar sua celebragdo como um tempo de paz. O
lema € a materializacdo do ideal olimpico, tendo na sua esséncia a ideia de superagdo, resume a postura a
qual um atleta deve ter durante as disputas. Os simbolos olimpicos tem como escopo transmitir a filosofia
do MO, o Olimpismo (COB, 2016).
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naturalmente, quase a totalidade dos paises do mundo se submeterem (voluntariamente)
a logica do Movimento Olimpico®.

O Movimento Olimpico conta com solida estrutura institucional formada pelo
seus principais constituintes: Comité Olimpico Internacional, Comités Nacionais
Olimpicos e as Federacbes Desportivas Internacionais. E constituido também pelas
denominadas ‘“organizacdes satélites”, das quais destacamos: Agéncia Mundial
Antidopagem, Tribunal Arbitral do Desporto, os Comités Organizadores dos Jogos
Olimpicos, Comité Internacional Paraolimpico, Academia Internacional Olimpica,
Congresso Olimpico e as Comissdes™.

Para atingir os objetivos finais do presente trabalho, buscaremos, ao analisar o
Movimento Olimpico, averiguar sua origem, estrutura e dindmica, para viabilizar a
compreensdo de como foi possivel a construgcdo de uma instituicdo que se tornou global
em funcdo de sua grandiosa e universal competicdo (os JO). Por isso, seguiremos com a
investigacdo centrada, sobretudo, no instrumento supremo da Carta Olimpica e nas
caracteristicas do COIl: sua funcdo administrativa diante de outras instituicoes
desportivas, bem com sua organizacao interna e natureza juridica.

Para adentrarmos a analise ora proposta, € imprescindivel e vital ao nosso estudo
que promovamos logo de inicio uma analise do instrumento normativo da Carta Olimpica,
posto ser a norma maxima e o ponto de partida para o “sistema olimpico”, figurando como
espécie de Codex do Olimpismo, ou seja, o “pacto fundador ou fonte origindria da ordem
juridica olimpica” (MESTRE, 2008, p.24) ou, ainda, a “norma primaria” do ordenamento
olimpico (CARZOL PRIETO, 1992, p.226).

9 Como prova disto, temos a participacdo de nagdes no jogos olimpicos do Rio de Janeiro temos a
informagdo no site oficial dos Jogos Olimpicos de 2016 que “Mais de 200 paises membros do Comité
Olimpico Internacional (COI) sdo esperados para competir nos Jogos Rio 2016. A lista oficial de
participantes serd confirmada pouco antes do inicio dos Jogos, quando termina a disputa pelas vagas.”.
(COJORIO, 2016).

9 A teor da disposicgdo de n° 3, Regra 1 da Carta Olimpica (2015, p.17) também fazem parte do Movimento
Olimpico as associagdes nacionais, clubes e pessoas pertencentes as FI’S e os CON’S, especialmente os
atletas, cujos interesses constitui um elemento fundamental da acdo do Movimento Olimpico, bem como
0s juizes, arbitros, treinadores e outros agentes desportivos e técnicos. Ele também abrange outras
organizac0es e instituicBes reconhecidos pelo COI.
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3.1.2 A Carta Olimpica como instrumento de natureza universal e constitucional

Ab initio convem consignar que nos seus primordios o Movimento Olimpico
contava com poucos instrumentos de carater regulatorio, chegando a funcionar durante
quatorze anos sem regulamentacdo em razdo, sobretudo, da postura de Pierre de
Coubertin de ser contra a proliferacdo de regras e a favor de se atribuir maior flexibilidade
possivel a organizacfes olimpicas. Isso explica o surgimento daquilo que se entende
como instrumento embrionario da Carta Olimpica apenas em 1908, qual se denominava
por “Anuario do COI"** (MESTRE,2008, p.24).

Entretanto, devido ao rapido e gigante crescimento dos JO, notamos clara
mudanga de postura, no sentido de hoje visualizarmos um complexo normativo
sedimentado na constituicdo do Movimento Olimpico como um todo. Neste passo, temos
a edicdo mais atual da Carta aprovada pelo COl em vigor desde agosto de 2015.

Ora, como j& notamos ao longo do estudo, o tema “fontes” do direito desportivo
se torna um assunto delicado e decisivo para o direito do desporto em razdo de suas
particularidades, sobretudo pela forte vertente de natureza privada.

Quando falamos no Movimento Olimpico, falamos num sistema internacional
de regras formado pelas organizac¢des internacionais desportivas que, entdo, lidam com a
matéria do desporto de maneira universal. Nao derivando, por conseguinte, de nenhuma
espécie de autoridade com poderes legislativos, seja de nivel nacional ou supranacional.
Por via de consequéncia, temos que essas regras formam um sistema de carater voluntario,
mas, que uma vez “coadunado” por um Estado, devera impor sua racionalidade
(PANAGIOUTOPOLUS,2011, pp.398-400).

Ao nosso ver, o carater voluntério do sistema, bem como a obrigatoriedade de

seus mandamentos a partir do momento em que se opta por aderi-lo, resta claro ja no

% “Foi em 1924 que pela primeira vez foi empregado o termo “Carta” embora diluido noutros textos.
Elaborada no Congresso de Paris, em 1914, e a aprovada em 1921, apés os JO de Antuérpia de 1920, a
“Carta dos Jogos Olimpicos” veio a ser integrada, em 1924, enquanto subtitulo dos “Estatutos do COI”.
Posteriormente, tal terminologia deixou de ser empregue durante mais de vinte anos, s6 reaparecendo nas
“Regras Olimpicas” que vigoraram de 1946 a 1955, e enquanto subtitulo”. Apenas no ano de 1908, 14
(catorze) anos apés deflagrado o inicio do Movimento Olimpico, que pode-se visualizar um
desenvolvimento embrionario da Carta Olimpica por meio da criagdo de um regulamento interno
denominado “Anuério do CIO” que buscava esculpir os principios elementares sobre a nomeagdo dos
membros do CIO, bem como, de maneira geral, reger a matéria de organizacdo periddica dos Jogos
Olimpicos. Observa Alexandre Miguel Mestre (2008, p.24) “Certo ¢ que o crescimento dos JO e do proprio
COI forcaram a passagem da utopia ao pragmatismo, progressivamente fazendo emergir o “Direito
Olimpico”, no topo do qual se encontra hoje a CO, enquanto pacto fundador ou fonte originaria da ordem
juridica olimpica”
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regramento constante no n.° 7 dos Principios do Olimpismo quando a Carta preceitua que
a participacdo ao Movimento Olimpico requer a conformidade com a Carta Olimpicae o
reconhecimento pelo COIl.

Prosseguindo, séo justamente as regras da Carta Olimpica as fontes das normas
que regulam o mundo desportivo no contexto olimpico, uma vez que regem o Movimento
Olimpico e o Comité Olimpico Internacional, este Gltimo que exerce o papel de
autoridade suprema e que serd estudado em tdpico préprio a seguir. Outrossim, cabe
relembrar que a forca desta Carta transcende o Movimento Olimpico, sendo entendida
como a “Constitui¢cao do Desporto” (J.J CANTOILHO, 2011, pp..154 e 156), mas nesse
momento a trabalharemos como instrumento “rei” de uma ordem a parte (lex olympica).

Nos permitimos iniciar a analise sobre a Carta Olimpica com o afirmacdo de
Alexandre Mestre (2010, p.91) de que “se para o Desporto ndo ha evento mais universal
que os Jogos Olimpicos, para o Direito do Desporto ndo existe outro texto tdo universal
quanto a Carta Olimpica”. Logo, dentre os tanto regulamentos existentes no ambito
Movimento Olimpico, temos a Carta no apice da “piramide olimpica”.

Como a propria se autointitula em sua introducéo, a Carta Olimpica trata-se da
codificacdo dos principios fundamentais do Olimpismo, regras e decretos adoptados pelo
Comité Olimpico Internacional (COI). Ele rege a organizacdo, acdo e operagdo do
Movimento Olimpico e estabelece as condi¢des para a celebragdo dos Jogos Olimpicos.

Ainda na introducdo, destaca suas trés principais funcdes, quais sejam: a) servir
como instrumento basico de natureza constitucional, estabelecendo e recordando os
principios fundamentais e valores essenciais do Olimpismo; a) servir como estatuto para
0 Comité Olimpico Internacional; ¢) definir os principais direitos e obrigacdes reciprocas
dos trés principais constituintes do Movimento Olimpico (Comité Olimpico
Internacionais, Federacdes Desportivas Internacionais e os Comités Organizadores dos
Jogos Olimpicos.

Pela disposi¢do da alinea “a” da Carta Olimpica destacamos sua caracterizacao
como instrumento de natureza constitucional, nos conduzindo a ideia de uma
proximidade ao conceito de Constitui¢do tendo em vista que, como regramento mor do
Movimento Olimpico, tem como fung¢@o primaria de figurar como “norma fundamental”
do ordenamento olimpico possuindo, portanto, transcendéncia sob todos atores,
instituicOes e regramentos no ambito do sistema olimpico.

Sobre essa aproximacéo conceitual, Alexandre Miguel Mestre (2008, p.27) aduz

ser clara tendo em vista podermos notar facilmente ndo somente tal “supremacia
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normativa” da Carta Olimpica, mas, também: i) devido sua incontestavel natureza
constitutiva; ii) em razdo de estabelecer um conglomerado de principios e valores
fundamentais voltados a gerir um modelo de organizacdo: o desporto mundial.; iii) o
carater de estabilidade e de perenidade atribuido ao ordenamento ao estabelecer que
revisdes ao seu textos ocorrerdo pela regra da excepcionalidade posto a exigéncia de
maioria qualificada para aprova-las; iv) por meio da coexisténcia no mesmo texto de
normas de carater programatico e normas de carater imperativo.

Outrossim, podemos afirmar, ainda voltado para primeira constatacdo, que a
Carta Olimpica estabelece uma estrutura normativa de carater piramidal fazendo com que
as normas ‘“‘superiores” se sobreponham as normas “inferiores” ao ponto de que a
observancia das respectivas regras e da sistematica olimpica em geral figurem como
condicdo de admissdo para participacdo do respectivo ordenamento (PALOMAR
OLMEDA, 2014, p.23).

Cirdrgica é a contribuicdo de Jonatas Machado (2015, p.66) para concluséo deste
pensamento, pois parece estar em total consonancia com natureza constitucional da Carta
Olimpica ao analisa-la dentro do contexto da “ubiquidade do constitucionalismo”
afirmado que “manifesta uma dimensao constitucional global, independente da sua
natureza privada. Ela ¢ um texto escrito dotado de vocacdo normativa planetaria,
delineando uma missdo especifica, identificando poderes constituintes e constituidos”.
Destacando, ainda, que esse aspecto ultrapassa o contexto olimpico, pois por meio da
“educacdo da juventude através do desporto, a carta olimpica propde-se contribuir para
um mundo pacifico e melhor”, corroborando nao s6 sua constitucionalidade, como sua
universalidade.

Ainda em refor¢o a ideia da Carta como instrumento de carater constitucional
para 0 Movimento Olimpico, temos em seu seio a conjugacao de principios gerais com
regras de natureza técnica, bem como a consagracdo de regras coercitivas e de regras
simples de comportamento. Notamos que abarca regras tipicas de direito publico, a
exemplo de normas sobre competéncia exclusiva para representacao de um pais, e regras
tipicamente de relacdes privadas, como no caso da previsao de nogdo de “propriedade”
dos JO (MESTRE, 2010, pp.27-28).

Ademais, recorremos a producdo de Alexandre Miguel Mestre (2010, p.28-30)
para trabalhar com ideia de que a Carta reine poderes de natureza executiva, legislativa
e judicial. Como exemplo, entre os poderes executivos, naturalmente sobressai-se o n.° 3,

do Texto de Aplicacdo da Regra 34, da Carta Olimpica, por tratar do processo de escolha
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da cidade anfitrid dos Jogos Olimpicos. Pontuamos que tal regra seré explorada em topico
préprio a seguir quando abordaremos as feicGes mais praticas do nosso tema no que tange
ao relacionamento de regras de natureza estatais e regras de natureza “olimpica”. Em
relacdo ao poderes legislativos, destaca-se o regramento que permite a modificacdo do
texto da Carta Olimpica desde que seja cumprida a exigéncia de quérum qualificado de
dois terco do numero total de membros do Comité Olimpico Internacional, conforme dita
o n.° 3, da Regra 18. Quando falamos em poderes judiciais devemos nos remeter a norma
constante na Regra 59, sob a denominacao “Medidas e Sanc¢des” a qual atribui poderes
aos orgao do Comité Olimpico (Sessdo e Comissdo Executiva) e a Comisséo Disciplinar,
para aplicagdo de sangBes quando da ndo observancia a Carta Olimpica, ao Codigo
Mundial Antidopagem ou a qualquer outra regulamentagéo de sua ossada.

Pois bem. Verificamos que, estruturalmente e internamente, dentro do contexto
que atua (olimpico), € inegavel que a Carta trata-se de um instrumento de valor
constitucional. Entretanto, sobre qual fundamento poderiamos afirmar que figura como
instrumento de supremacia juridica tendo em vista a inexisténcia de qualquer meio
coercitivo para sua imposicao?

A problematica se concentra no fato de que a Carta Olimpica, instrumento mor
do Movimento Olimpico, assente em principios de um pretenso valor juridico de ordem
universal, ser formalmente um documento aprovado pelo Comité Olimpico Internacional,
gue € uma pessoa coletiva de direito privado suico (MESTRE, 2008, p.31).

Ora, facil constatar que o COI detém legitimidade para adocdo de regras proprias
que viabilizem seu funcionamento, mas o que se questiona aqui é o fato da producédo da
Carta Olimpica se revelar como fruto de um direito originario, ou seja, ndo deriva de
qualquer outro ordenamento superior considerado ‘“competente” para lhe outorgar
legitimidade para tanto. Entdo, de que maneira e sob qual fundamento o COI faz com que
se cumpra a Carta Olimpica a todos que se sujeitam ao sistema voluntario do Movimento
Olimpico?

Cabe frisar que o COI ¢, conforme disposicdo da Carta Olimpica, uma
organizagao ndo-governamental sem fins lucrativos, com personalidade juridica privada
sobre resguardo da lei Suica. Ou seja, temos o entendimento direto de que a Carta ndo
emerge de um sujeito de Direito Internacional®® ou de um instrumento apto a fazer

emergir um ordenamento superior, tendo a impossibilidade de ser qualificada como

% Este aspecto sera aprofundado no préximo tépico, quando falaremos especificamente do COl.
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Convencao Internacional (MESTRE, 2008, p.30). Ocorre que o raciocinio nao se faz tdo
simples assim, sendo imprescindivel que observemos o lado pratico da problematica
partindo-se da constatacdo de que as regras da Carta sdo, de maneira geral, pacificamente
aceitas pelos sujeitos participantes do meio internacional®’.

Prevalece a tese de que a Carta Olimpica persegue e alcanca valor juridico
universal ndo em razéo de sua natureza juridica (privada), mas sim como consequéncia
de ser proveniente de uma “autoridade moral”, espécie de elemento extra-juridico, em
razdo da relevancia social, econdmica e desportiva dos JO. Dai vem a justificativa para a
vinculagdo externa da CO: a adeséo se faz por via de reconhecimento voluntario de seus
destinatérios (Estados, CNO, Fl ou qualquer outra entidade desportiva) (MESTRE, 2008,
p.32).

Por outras palavras, temos a aceitacdo da supremacia juridica do instrumento da
Carta Olimpica, mesmo com a auséncia de instrumentos de coercividade juridica, pois a
mesma se impde por meio do costume ou, ainda, pela for¢a econdmica e social dos Jogos
Olimpicos por sua irrefutavel posicdo de maior e mais universal evento desportivo
(PANAGIOTOUPOLUS, 2011, pp.399-400).

Seria justamente este um dos fundamentos que nos permitem dimensionar e
compreender a forca com que a sistemética olimpica se impBe socialmente e
juridicamente, mesmo quando das interferéncias ‘“externas”, ainda que daquelas
consideradas legitimas pois advindas de autoridades democraticas, destacando-se, sem
duavida, as interacdes com as ordens estatais (HERNANDEZ, 2010, pp.265-266).

Esta mesma linha de raciocinio nos servira de alicerce para a compreensdo da
sujeicdo formal dos Estados quando da sua candidatura a organizacdo dos Jogos
Olimpicos. Por isso, sinalizamos que melhor sera fundamentada a forca deste
instrumento, quando finalizada a analise do Movimento Olimpico como um todo, pois,
em nosso entendimento, apenas com a verificagdo de sua existéncia e preponderancia ou
ndo em ambito global, tal qual um sistema olimpico de fato (lex olympica), poderemos

reforcar a ideia da CO como um instrumento de valor constitucional/universal.

9"Temos o exemplo impar do Estado turco que procedeu com a internalizag&o na integra da Carta Olimpica
em seu ordenamento juridico nacional. O Estado portugués, por sua vez, parece reconhecer a Carta
Olimpica ao prever expressamente no n.° 1, do artigo 12° da Lei de Bases da Actividade Fisica e do
Desporto (lei n.° 5/2007, de 16 de janeiro): “O Comité Olimpico de Portugal é uma associagdo sem fins
lucrativos, dotada de personalidade juridica, que se rege pelos seus estatutos e regulamentos, no respeito
pela lei e pela Carta Olimpica Internacional. (grifos nossos) (MESTRE, 2008, p.32).
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Por enquanto, nos parece acertado o entendimento de o “Comité Olimpico
Internacional e sua Carta Olimpica constituem expressdo maxima de uma pretensao
independentista do movimento desportivo face ao Estado”, justamente reforcado em
razao do conteudo da Carta se assentar “na ideia de soberania do movimento olimpico e
desportivo internacionais” (PESSANHA, 2002, p.33).

Destacada a forca e a transcendéncia da Carta Olimpica sobre todo o
ordenamento olimpico e desportivo e, por que ndo dizer, para a comunidade internacional
por meio dos valores do Olimpismo moderno, agora passaremos a analise do Orgao
central, o Comité Olimpico Internacional, estabelecido pela Carta Olimpica como o

responsavel pelo fortalecimento e preservacao da unidade do Movimento Olimpico.

3.1.3 O Comité Olimpico Internacional

Conforme ja ressaltamos, o Comité Olimpico Internacional figura como o
principal 6rgdo do Movimento Olimpico. Por isso, justifica-se uma atengdo especial
aqueles que entendemos serem seus principais aspectos: natureza juridica, funcGes,
membros e estrutura interna.

3.1.3.1 Natureza Juridica

O Comité Olimpico Internacional®® é o organismo internacional desportivo que
se encontra no topo da piramide do Movimento Olimpico, tendo sua definicao ditada pela
propria Carta Olimpica, no n° 1 da Regra 15 como “organizacdo de cardter ndo
governamental sem fins lucrativos, com duracdo ilimitada, constituida como associacao
dotada de personalidade juridica, reconhecida pelo Conselho Federal Suico nos termos

do acordo em vigor desde o dia 1 de Novembro de 2000”.

% Ademais, a teor do n° 1, da Regra 7, da Carta Olimpica, COI figura ndo s como o organismo responsavel
pela promulgacdo da Carta Olimpica, mas como o proprietario exclusivo dos Jogos Olimpicos, possuindo
todos os direitos relacionados com este e, em particular, e sem restricdes os referentes: (i) a organizacéo,
exploragdo e comercializacdo dos Jogos Olimpicos, (ii) a autorizar a captacdo de ainda e movendo-se
imagens dos Jogos Olimpicos para o uso pela midia, (iii) ao registro de gravacdes de audiovisual dos Jogos
Olimpicos, e (iv) da radiodifusdo, transmissdo, retransmissao, reproducdo, exibicdo, difusdo, a
disponibilizacdo ou de outra forma comunicar ao publico, por qualquer meio agora conhecido ou a
desenvolver no futuro, obras ou sinais incorporando registos audiovisual ou gravagdes dos Jogos
Olimpicos.
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Logo, o reconhecimento da dimensdo mundial, bem como do papel universal de
notoriedade do COl é realizado pela propria entidade que Ihe atribui natureza juridica, o
Conselho Federal Suico. Outrossim, a personalidade juridica interna de direito suico é
estabelecida pelo artigo 56° da Constituicdo Federal Suica e artigos 52° e 60° do Cddigo
Civil Suico. Portanto, o sistema olimpico possui uma evidente “justificagdo estadual”.
(MEIRIM, 2010, p.36).

Se a sua caracterizacdo formal pelo governo suico parece-nos clara no sentido
do COI figurar como uma organizacdo nao governamental de carater privado, davidas
parecem permear quanto ao alcance juridico de suas atividades em razdo de que seu
reconhecimento pelo Conselho Federal Suico parece se limitar ao préprio Estado suico.
Nesse sentido, temos a discussdo de uma eventual personalidade juridica internacional
conferida ao COI.

Porém, interessante pontuar que no ano de 1892, temendo interferéncias
internacionais na dindmica de funcionamento do Movimento Olimpico, o Comité
Olimpico Internacional comecara a empreender esforcos no sentido de alcancar o
reconhecimento de “personalidade internacional” pelas Nag¢des Unidas. Dentre 0s
esforcos, sobressaiu-se a proposta de que as Regras constantes na Carta Olimpica fossem
alcadas ao status de regras de direito internacional. Apesar de preencher os requisitos
necessarios e a ONU sinalizar ter uma opinido favoravel, o COI desistira do intento em
1893, optando por reforcar a solidariedade interna entre seus membros como forma de
garantir o carater da universalidade ao seus regramentos por meio da criacdo da Carta
Olimpica que surgiu como fundamento da sua condicdo juridica e reconhecimento pelo
estado suico, se autointitulando como uma organizacdo de carater nao-governamental.
(ETTINGER, 1992, pp. 101-102).

Mais uma vez, o COI seguiu sua logica “independentista” face as intervengdes
governamentais e, em que pese chegar a reunir todos requisitos aptos a solicitar um
estatuto consultivo na ONU, entendeu melhor ndo fazé-lo, demonstrando clara intengéo
de se manter autbnomo em relacdo as organizacdes internacionais governamentais
(MESTRE, 2010, pp.67-68).

E incontestavel que o COI se apresenta como expoente maximo do sistema
olimpico, entretanto é questionado se ainda é um ente privado ou se ja se encontraria
submetido ao direito internacional publico, tendo em vista seu papel preponderante no
ambito internacional e pelo reforgo a tal aspecto por meio de atribuicdo de privilégios

pelo Estado Suigo no seio do citado acordo, destacando-se o dominio fiscal ao ser
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concedido isencdes fiscais e benesses no &mbito da seguranga social (BADDELEY, p.10,
1997). Entretanto, pensamos que essa linha de raciocinio pode ser descartada quando se
pensa que tanto a concessdo de personalidade juridica quanto a concessdo de privilégios
advém de atos unilaterais do Conselho Federal Suico® (XAREPE, 2002, p.121).

Nesta senda, nos parece indiscutivel a concordancia com o reconhecimento
formal e material de sua natureza de organizacdo ndo-governamental’®, porquanto,
possuir origem no direito interno (direito sui¢o)'®t; se caracterizando pela abrangéncia
internacional (ou transnacional) de sua atividade (desporto mundial) e auséncia de fim
lucrativo, mas com a singularidade de figurar como substrato & formacao de sistema
normativo “tendencialmente subtraido a jurisdicdo estatal” (MACHADO, 2013, pp.293-
296).

N&o obstante sua natureza juridica de carater privado, o COIl ndo apenas
desempenha fungdes centrais no contexto olimpico e no contexto desportivo geral mas,
vai além, ao exercer atividade de abrangéncia internacional que pode ser “traduzida numa
quase missdo de servico publico na ordem juridica internacional, por via de missdes

humanisticas e éticas estabelecidas em parcerias ou com o beneplacito e reconhecimento

9 Sobre o assunto, Alexandre Miguel Mestre (2008, p.65) nos apresentas dois casos que divergem. O
primeiro ocorrido no de 1992 quando da realizacdo dos JO de Barcelona. Em 30.05.1992, o Conselho de
Seguranca da ONU adotou a Resolugéo n.° 757/92 na qual estabelecia exclusdo de atleta ou equipe da
Republica Federativa Socialista da Jugoslavia (RFSJ) da participagdo das manifestagdes desportivas
internacionais em geral. Dada a natureza privada, com sede na Suiga, ndo se encontrava vinculado a tal
instrumento. Mesmo assim, em razdo do pedido do governo da RFSJ, bem como em protecéo aos atletas,
0 COlI apresentou reclamacdo ao Conselho que, por sua vez, aceitou sob a justificativa de que havia a
necessidade de se evitar que a participacdo de tais atletas fosse vista como representacdo direta da RFSJ. O
COl, com o fundamento em sua regra geral de que os JO s&o provas entre paises e ndo entre atletas, propbs
uma equipe independe formada pelo atletas da Sérvia, do Montenegro e da Macedonia. Por outro lado,
temos 0 caso no qual a Organizacdo para a Cooperagdo e 0 Desenvolvimento Econémico (OCDE) ndo
reconheceu ao COI a personalidade juridica internacional quando realizou um pedido formal de sujei¢éo a
aplicacéo da “Convencao sobre a Luta contra a Corrupgdo de Agentes Publicos Estrangeiros nas transagdes
comerciais internacionais”. Tal pedido ocorrer logo ap6s ao escandalo de corrupgdo no dmbito dos JO de
inverno de Salt Lake City (1994).

100 Como meio de fundamentar um possivel carater hibrido da natureza COI entre uma organizagéo
intergovernamental classica e uma organizagdo nao governamental, Alexandre Miguel Mestre (2008,
p.139) cita o Tratado de Naroibe, fruto da Conferéncia Diplomatica de Naroibe de ocorrida setembro de
1981, qual sobre a obrigatoriedade dos Estados “recusar ou invalidar o registro como marca, e interditar,
pelas medidas apropriadas, a utilizagdo como marca ou outro sinal, para fins comerciais, de todo sinal
constituido pelo simbolo olimpico ou que contenha este, tal qual como definido pela Carta e pelo CIO,
salvo autorizagao do CIO.”. Segundo o autor, por meio deste reconhecimento por parte de ato de natureza
internacional, deixa de haver dividas quanto ao treaty power do COI.

01Conjugando a natureza de organizagio nio-governamental com a seu fundamento estadual (estado
suico), fica facil de entender o porqué do direito suigo influir diretamente na dindmica do ‘sistema
olimpico’. O reconhecimento da autonomia ao COI, bem como o seu papel de protagonista no ambito
desportivo como um todo, ndo o torna um instituto de tamanha grandeza, a exemplo das organizacGes
internacionais, de modo a Ihe garantir, por exemplo, a imunidade internacional de jurisdi¢do e execucdo ou
a inviolabilidade de seus locais e arquivos (LATYY, 2007, p.438-439).
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de Estados e organiza¢des intergovernamentais.” (MESTRE, 2010, p.67). Nesse sentido,
no proximo tépico abordaremos as fungdes do COI por entenderemos que fortalece a ideia

de ‘ente desportivo’ e de ‘ator global’.

3.1.3.2 Funcdes do Comité Olimpico Internacional

Segundo estabelece a Carta no n° 1, da Regra 2, a missdo do COI é de “promover
o Olimpismo a nivel mundial e conduzir o Movimento Olimpico”, portanto, tendo em
conta seu objetivo geral, seu papel se torna muito abrangente. Isso deve-se em razéo do
COI nao apenas integrar a “ordem olimpica”, como também fazer parte a ordem
desportiva em geral, ainda tendo funcdes que vao para alem destes dois contextos. Por
isso, como forma de apresentar seus papéis iremos utilizar a seguinte divisao: a) de indole
genuinamente olimpica (estritamente voltados a realizagdo dos JO) e os b) de indole
desportiva (qual abrange n&o apenas o contexto olimpico®?).

Os papéis de indole desportivo seriam os seguintes'®: 1) incentivar e apoiar a
promogao da ética e da good governance® no desporto, bem como a educagio dos jovens
através do esporte e dedicar seus esfor¢os para assegurar que, no esporte, o espirito do
fair play prevaleca, bem como encorajar e apoiar a promocéo da ética e juventude através
do desporto; 2) incentivar e apoiar a organizacdo, desenvolvimento e coordenagdo
desporto e de competicGes desportivas; 4) cooperar com as organizagdes publicas ou
privadas e as autoridades na tentativa de colocar o esporte a servico da humanidade e,

102 Em nossa Otica, os papéis de indole desportiva ndo decorrem apenas em razédo do COIl figurar como
organismo desportivo para aléem do contexto olimpico mas, também, por causa dos valores propagados pelo
Olimpismo moderno. Ver parte introdutéria da Carta Olimpica intitulada “Fundamental Principles of
Olympism”.

103 Ao enumerar as fungdes do COI respeitamos a numeragdo disposta na Regra n.° 2 da Carta Olimpica.
104 A adogdo de principios/instrumentos basicos de good governance ao contexto desportivo se mostra
como uma necessidade inescusavel tendo em vista a variedade de possibilidade e casos ja existentes de
fraude e corrupgao que acabam por desvirtuar a natureza e o prop6sito do desporto visto, em Gltima analise,
meio de desenvolvimento humano. Por isso, no ano de 2008, durante um seminario organizado pelo COl e
gue contou com a participagdo de todos os constituintes do Movimento Olimpico, fora definido foram
definidos os principios fundamentais de good governance para 06 Movimento Olimpico e desportivo como
um todo, os quais tiveram sua aprovacdo no Congresso Olimpico de 2009. Nos Textos de Aplicacdo do
Cadigo de Etica, é possivel encontramos a disposi¢do dos principios basicos universais a esse respeito que
nesta oportunidade destacamos os seguintes: Principio do levado nivel de competéncia, integridade e
padrfes éticos; Principio da Responsabilidade, Principio da Transparéncia e Controle; Principio da
RelacBes Harmoniosas como 0s Governos preservando a autonomia. Para maiores digressdes, consultar:
COMITE OLIMPICO DE PORTUGAL. Cédigo de Etica. Comité Olimpico Internacional. Coletanea de
Textos de Aplicacdo e Normas de Referéncia.2016. Para um visdo geral sobre a tematica da good
governance aplicada ao contexto olimpico e desportivo em geral ver CHAPPELTT, Jean-Loup.
MRKONUJIC, Mich&el. Existing Governace Pinciples In Sport: A review of published literature. 2013
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assim, para promover a paz; 7) para incentivar e apoiar a promoc¢do das mulheres no
desporto a todos os niveis e em todas as estruturas, com vista a aplicagdo do principio da
igualdade entre homens e mulheres; 8) para proteger os atletas limpos e a integridade do
desporto, por liderar a luta contra a dopagem, e, tomando medidas contra todas as formas
de manipulagéo dos concursos e corrupcdo relacionada; 9) Incentivar e apoiar as medidas
relativas a assisténcia médica e salde dos atletas; 10) se opor a qualquer abuso politico
ou comercial do desporto e atletas; 11) incentivar e apoiar os esfor¢os das organizagoes
desportivas e as autoridades publicas assegurarem o futuro social e profissional dos
atletas; 12) encorajar e apoiar a organizacao, desenvolvimento e coordenacao do desporto
e das competicGes desportivas; 13) incentivar e apoiar uma preocupacgdo responsavel por
questBes ambientais, para promover o desenvolvimento sustentavel no desporto e para
exigir que os Jogos Olimpicos sdo realizadas em conformidade.

A Carta ndo estabelece qualquer critério de hierarguia entres as fun¢des do COl,
entretanto, chama a atencdo o fato de logo a primeira atribuicdo ser relacionada ao
contexto de gestdo geral do desporto e ndo somente ao contexto olimpico. Sem ddvida,
juntamente com as varias outras fun¢fes nao adstritas aos JO, acaba por transmitir a ideia
da preocupacdo elevada com aspecto da ética na seara desportiva como um todo,
figurando o COI, em ultima analise, como “guardido e promotor da difusdo e do respeito
de ideias, principios e valores que devem nortear o ser humano nos maltiplos tabuleiros
em que assenta sua vida” (MESTRE, 2010, p.62). Nesse sentido, vislumbramos uma
organizacdo desportiva que se preocupa e atua para um contexto além da sua prépria
natureza constituinte (desportiva), em razdo de sua vertente humanistical®®, sobretudo,
“herdada” dos JO da Antiguidade.

Sobre este aspecto, entendemos que o fato do COIl atuar para além do contexto
olimpico e desportivo, acaba por fortalecer uma das ideias que perseguimos em analise:
0 Movimento Olimpico perfaz um verdadeiro sistema olimpico ou lex olympica. Pois,
entendemos que tais funcBes propiciam o fortalecimento do COI a nivel mundial pelos
papéis que assume no contexto pratico (poderio desportivo, social e econdmico). Entéo,

por ébvio, quando do seu relacionamento com Estados, temos, naturalmente, mesmo que

195Frisa-se a ideia de que, mesmo em relagdo as fungdes que se insere nessa vertente “humanistica”,
conforme letras da Carta Olimpica, COl sempre devera atingir seus escopos ao Sservico ou através do
desporto. Nesse sentido Alexandre Miguel Mestre (2010, p.67) que a vocac&o internacional do COI poder
ser “traduzida numa quase missdo de servi¢o publico na ordem juridica internacional, por via de missdes
humanisticas e éticas estabelecidas em parcerias ou com o beneplacito e reconhecimento de Estados e
organizagodes intergovernamentais.”
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talvez de maneira implicita, o reconhecimento da sua importancia como uma organizacao
de atuacdo global com vertente ndo somente desportiva e econdmica mas, também, de
promocdo do desenvolvimento humano.

E justamente por suas funcdes irem além do contexto desportivo que a influéncia
do COI na arena internacional acaba por se fortalecer. Por outra banda, a inclusédo do
desporto na agenda politica internacional naturalmente acabou por criar uma condigdo
favoravel para que o COIl e as organizagbes desportivas internacionais em geral
alcancassem um papel mais proativo no contexto internacional, quando do
relacionamento com os Estados ou organizacgdes estatais (BEACOM, 2000, p.15).

O proprio “resgate” ao instituto da “trégua olimpica” pode ser apontado como
um importante exemplo do papel do COIl e do MO no ambito internacional. A primeira
tentativa se deu logo apos a dissolucdo da Republica da Jugoslavia, em 1992, como
objetivo de “defender os interesses dos atletas, proteger os Jogos Olimpicos e consolidar
a unidade do movimento olimpico”. Para que fosse evitada a aplicacdao da Resolugdo n.°
757 de 1992 do Conselho de Seguranca da ONU, que pela primeira vez incluiu o desporto
na politica de sancGes adotadas pela ONU, se alcangou uma solucdo que viabilizasse a
participacdo individual dos atletas da ex-Jugoslavia nos JO de Barcelona de 1992. Desde
entdo, o apoio a “trégua olimpica” tem sido uma constante no ambito da ONU?,
(BEACOM, 2000, pp.15-16)

Outro aspecto muito relevante, é o da colaboracdo do COI com as organizacgdes
internacionais. Assim, notamos este aspecto ‘colaborativo’ nos ambitos da luta contra o

racismo no desporto!®’, bem como da protecio do meio ambiente e do desenvolvimento

1% No que tange ao JO Modernos, s visualizamos o reaparecimento deste ‘instituto’ a partir da década de
1990, na ocasido na qual o COI realizou um apelo &8 ONU em nome da trégua olimpica para viabilizar a
participacdo dos atletas da lugoslavia no JO de Barcelona (1992), tendo alcangado seu intento. Entretanto,
o apelo em relagdo ao ‘ressurgimento’ do instituto sé surgiu efeito de fato no de 1994 quando foi aprovada
a primeira resolugdo da trégua pela Assembleia Geral da ONU ja ‘valida’ para os JO de Inverno de
Lillehammer que ocorrera no mesmo ano. Em 2000 temos a efetiva institucionalizagdo da trégua olimpica
com criacdo de duas ONGS: “Fundag¢éo Internacional para a Trégua Olimpica” e “Centro Internacional
para a Trégua Olimpica”. Atualmente o instituto da “trégua olimpica” conta com o reconhecimento da ONU
por meio do instrumento de resolugdo, ocorrendo a cada dois ano, tendo em vista a ocorréncia nesse tempo
dos jogos de verdo e dos jogos de inverno. Ademais, se da através de um apelo solene do presidente da
ONU aos seus paises-membros, propondo a aderéncia de um resolu¢do denominada “Construindo um
mundo pacifico € melhor por meio do esporte e do ideal Olimpico” qual possui como escopo a protegao
dos atletas, do desporto e do ideal Olimpico e, sobretudo, fomenta solugdes de carater diplomatico para os
conflitos em todo o globo. O contetdo da resolucdo é reeditado a cada edi¢do do citados eventos por
integrantes do COI, Comité Organizador Nacional do evento e pelo Escritério do Esporte pelo
Desenvolvimento e pela Paz (USNOSDP) da ONU. Neste ano, 180 paises patrocinam a trégua olimpica
dos Jogos do Rio 2016 (COJORIO, 2016).

107 N&o por acaso, a Convengdo Internacional Contra o Apartheid nos Desportos de 1985 e outros
instrumentos da ONU sobre o assunto expressam o apoio incondicional ao principio olimpico que impede
a discriminag&o por motivo de raga, religido ou filiagio politica (BARBA SANCHEZ, 2004, p.94).
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sustentavel'® junto 8 ONU. No ambito, também, da preocupacéo e combate & pobreza e
do trabalho por menores junto a OIT, E, por fim, todo os esforgcos empreendidos no
contexto da luta contra o doping em conjunto com a UNESCO e 0s governos nacionais
que culminaram na criacdo do Agéncia Mundial Antidoping. O que faz o COI ter uma
intensa atividade de carater diplomatico que acaba por figurar como elemento legitimador
do MO na cena internacional (BEACOM, 2000, pp.16).

Mas, ainda assim, temos o centro de nossa discussdo a partir dos papéis de indole
genuinamente olimpica que sdo os seguintes: 3) garantir a celebracéo regular dos Jogos
Olimpicos; 5) tomar medidas para reforcar a unidade do Movimento Olimpico, para
proteger a sua independéncia e para preservar a autonomia do desporto; 6) agir contra
qualquer forma de discriminacdo que afeta 0 Movimento Olimpico; 13) incentivar e
apoiar uma preocupacdo responsavel por questbes ambientais, para promover o
desenvolvimento sustentavel no esporte e para exigir que os Jogos Olimpicos sdo
realizadas em conformidade;14) promover um legado positivo dos Jogos Olimpicos para
as cidades-sede e paises de acolhimento.

De pronto deve ser ressaltado o papel inconteste de autoridade suprema do COI
no ambito olimpico por meio da ideia de governanca desportiva global. Conforme ja
explicitamos, o Movimento Olimpico poder ser entendido por meio de referéncia de uma
piramide, integrada, sobretudo, pelas Federacdes Desportivas Internacionais, Comités
Olimpicos Nacionais, Comités de Organizacdo dos Jogos Olimpicos e FederacOes
Desportivas Nacionais, todos submetidos a governacdo do COI'*°. Ou seja, temos uma
estrutura de poder hierarquizada impondo um dindmica de organizagdo desportiva
verticalizada. Modelo este que se assemelha ao modelo de governagéo estatal (VALLVE,
2006, p.175). Entendemos que este modelo empreende maior coeréncia na racionalidade
do sistema regulatorio empreendido pelo Movimento Olimpico.

Reforcando tal aspecto, Barba Sanchez (2004, pp.86-87) afirma que as bases

estruturais e operativas fundantes da organizagdo olimpica giram em torno do paradigma

108 O MO reconhecera a importancia da matéria do meio ambiente no de 1994, quando passa a considera-
la como terceira dimensdo do olimpismo, ao lado do desporto e da cultura. No mesmo ano, 0 COl e a ONU
firmaram um acordo de cooperacdo no ambito do Programa das Nacfes Unidas para o Meio Ambiente
(BARBA SANCHEZ, 2004, p.95).

105 Em 1998, o COl e a OIT, firmaram um acordo de cooperacdo para unir esforcos contra pobreza e o
trabalhos de menores e, ainda, para promover o talento criativo e a habilidade produtiva destes (BARBA
SANCHEZ, 2004, p.95).

110 No mesmo sentido, Latty (2007, p. 161-169) nos traz a ideia de que o aspecto institucionalista do
Movimento Olimpico pode ser traduzido como um reagrupamento das organizagGes desportivas sob a
autoridade do Comité Olimpico Internacional.
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do Estado-nacéo, pois a instituicdo estatal inspirou 0 Movimento Olimpico quanto ao
sistema de incorporacédo das estruturas desportivas e também serve de paradigma quanto
ao modelo de representacdo desportiva nas competi¢fes olimpicas. Portanto, resta clara
a opcdo do sistema olimpico pelos esquemas organizativos baseados no modelo estatal, o
que favorece seu éxito e a implementacéo a nivel mundial, fazendo com que o Movimento
Olimpico assuma um lugar de destaque no plano da regulacdo da atividade desportiva.

Nesse sentido, notamos pelas atribui¢cbes do seu principal érgdo (COIl), que a
ordem olimpica é dotada de elevado grau de especialidade organica o que favorece,
naturalmente, que venha a se chocar com a ordem juridica estatal em diversas ocasides,
sobretudo em raz&o de tratar-se de ordem de natureza global, ou seja, destina um mesmo
padrdo regulatério a varios Estados-nacao que, por sua vez, trazem consigo suas proprias
particularidades do ambito doméstico. Assim, constatamos um grande grau de
complexidade dos contatos realizados entre as duas ordens, posto que cada caso concreto
tem a capacidade nos trazer uma enxurrada de pormenores, a depender da ordem juridica
estatal em questdo e, sejamos realistas, do interesse econdmico que estara certamente
presente.

Outra funcdo do COI que julgamos merecedora da nossa atencao € a de proceder
com tomada de medidas para reforcar a unidade do Movimento Olimpico, para proteger
a sua independéncia e para preservar a autonomia do desporto. A questdo da
independéncia e da autonomia no ambito desportivo sempre foram tidas com pontos
fulcrais pois, conforme esclarecido na primeira parte do trabalho, a propria génese do
desporto moderno se da a partir de um fenémeno privado (associativismo) ficando no
pressuposto da autorregulacdo, porquanto figurando com um fenémeno de natureza
espontanea que muito se desenvolveu a par da ingeréncia estatal.

N&o por acaso, no ano de 2006 o Comité Olimpico Internacional preocupado
com a questdo realizou seminario intitulado “A Autonomia do Movimento Olimpico e
Desportivo” no qual restou frisado que o pressuposto da autonomia ¢ elementar e vital
para que possa promover o prestigio aos valores desportivos. Dois anos depois, no mesmo
sentido, o COI promoveu seminario sobre “Os Principio Basicos Universais do Bom
Governo do Movimento Olimpico do Desporto” considerando a discussao essencial para

efetivacdo da propalada autonomia. Da mesma forma, no ano de 2009 o Congresso
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Olimpico trouxe tal tematica como uma das plataformas de discussdo. Resta patente a
tamanha importancia da tematica em questao**.

Outro importante aspecto a ser destacado, conforme ja citamos e exporemos a
seguir, é que outros “atores” participam do Movimento Olimpico, como as Federagoes
Desportivas Internacionais ou Tribunal Desportivo Arbitral, e ndo funcionam apenas ao
contexto olimpico e, sim, ao desportivo como um todo. Logo, sobressai o papel central
do COl de propiciar a harmonizacao regulatoria do Movimento Olimpico por meio de sua
estruturagdo interna que seréa objeto no topico a seguir por meio da anélise dos membros
do COl e sua estrutura interna (LATTY,2007, p.185).

3.1.3.3 Membros do Comité Olimpico Internacional e sua estrutura interna

Tecer algumas observacgdes quanto aos membros do COI, bem como quanto a
sua estrutura interna, se justifica a medida que coloca em evidéncia algumas nuances
sobre a pretenséo independentista do MO frente aos Estados.

O COI é, por forca de disposicdo da Carta Olimpica, formado apenas por pessoas
fisicas'2. Neste ponto, interessante destacar a impossibilidade de que governos nacionais
ou autoridades publicas sejam membros formais do COI ou mesmo do MO, ante a
auséncia da previsdo na Regra 3 da Carta Olimpica, como forma de salvaguardar a
autonomia do sistema olimpico. Refor¢cando tal aspecto, temos a regra expressa do ponto
1.6, da Regra 16 “Os membros do COI ndo podem aceitar da parte de governos,
organizacOes ou demais terceiros, quaisquer instrucdes passiveis de interferir com a sua
liberdade de agdo e voto.”.

Porquanto, ndo nos parece contraditério o fato da quantidade de membros do

COl ser significativamente inferior ao nimero de paises ou nacionalidade representadas

111 Nota-se que fora a partir do famoso acorddo Bosman, publicado pelo Tribunal de Justica da Unido
Europeia no de 1995, que o tema da “autonomia desportiva” tornou-se de expressiva preocupagdo. Ver nota
80.

112 As normas relativas aos membros, forma de eleicdo, bem como suas atribuigdes ficam a cargo da Regra
16 da Carta. Os membros do COI ndo podem exceder o nimero total de 115. Deste total, ndo pode
extrapolar o maximo de 70 (setenta) os membros “cuja qualidade ndo esta ligada a uma fungao ou posi¢ao
especifica”. As 45 ‘vagas’ que restam para membros devem ser preenchidas por atletas ativos (maximo de
15); ou por Presidente ou pessoas que ocupem funcdo executiva ou dirigente de mais alto nivel no ambito
de uma FI, associac¢des desportivas, bem como de qualquer outra organizagdo desportiva reconhecida pelo
COI (méximo de 15); por presidentes ou pessoas que ocupem uma fungdo executiva ou dirigente de mais
alto nivel no ambito do CON, ou de associagfes mundiais ou continentais que represente um pais cada
(méximo de 15). Cada membro € eleito para cumprir um mandato de 8 (oito) anos com a possibilidade
reeleicdo para um ou mais periodos iguais, atuando como representantes na Assembleia Geral.
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nos JO. N&o podendo ser interpretado como um prejuizo a coeréncia do sistema, tendo
em vista que 0s membros representam e promovem interesses ligados ao Comité em si,
ndo apenas na base territorial de seu pais mas, também, no ambito das organizacdes do
MO das quais participem, perfazendo o modelo de “representagdo a inversa” (LATTY,
2007, p.141).

Por outro lado, mesmo consignando que ndo promove a representatividade de
nenhum pais especifico, a Carta Olimpica, parecendo transparecer uma vontade
“obsessiva” do MO em consagrar sua “soberania” frente aos poderes publicos, ainda
imp0de expressamente que os integrantes do COI se abstenham de participar em votacoes
quando ocorrerem qualquer uma das seguintes situagdes: i) quando numa votacdo na qual
se decida a eleicdo da cidade sede dos JO uma das cidades candidatas pertencer ao mesmo
pais do qual o membro é natural; ii) quando na votacdo se decida o lugar de uma Sesséo,
Congresso ou de qualquer outra manifestacdo olimpica, e uma das cidades ou coletividade
publica for pertencente ao mesmo pais do qual é natural o membro do Comité Olimpico
Nacional em questdo; iii) quando na votacdo de decida sobre qualquer tema referente ao
pais do qual o membro é natural (SANCHEZ BARBA, 2004, p.88).

Chama atencdo, também, que a grande maioria do membros ndo sdo eleitos. A
Carta apenas vinculou ao modelo de eleicdo as “vagas” de membros aos atletas. Por isso
temos a realidade da grande maioria dos membros do COI serem designados pelo préprio
COl através do método da simples e direta cooptacao, ou seja, sdo 0s proprios membros
que admitem os demais membros, dando azo a afirmag¢ao de que “a admissdo de membros
rege-se, pois, pela excecdo, pelo privilégio, pelo elitismo” (MESTRE, 2010, p.72).
Entretanto, julgamos que tal forma de cooptacdo em nada, ou quase nada, prejudica a
sistematica do MO. O que ainda seria passivel de questionamento recai sobre a questdo
da legitimidade do sistema olimpico e, mesmo assim, tal questdo se mostra fragilizada no
contexto dos regimes que operam sob bases privadas.

Por outro lado, tamanha sua grandeza e representatividade global, o MO
apresenta uma estrutura interna verticalizada e coerente, a qual também se preocupa com
a questdo da legitimidade quando dispde em sua estrutura um 6rgéo da estirpe do Comité
de Etica sob a justificativa da imprescindibilidade da préatica da good governance* no
contexto desportivo tendo em vista, sobretudo, sua vultosa vertente econdmica ja

ressaltada.

113 \/er nota 104
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Criado no ano de 1999, tem a funcéo de promover a defini¢cdo do enquadramento
ético para MO, bem como para 0 contexto desportivo como um todo, promovendo a
criagdo de um Codigo de Etica que &, inclusive, parte integrante da Carta Olimpica. No
mesmo sentido de suas atribuicdes citadas, o Comité fiscaliza a observancia ao Cédigo e
aos preceitos gerais éticos imprimidos na prépria Carta. Entretanto, este 6rgao ndo possui
0 poder de promover a puni¢gdo ao descumprimento de qualquer preceito ético, apenas
podendo sugerir ao Comité Executivo a san¢ao que entenda pertinente ao caso concreto*“.
Logo, visualizamos que tal 6rgao garante duplamente a legitimidade do sistema olimpico:
seja pela perspectiva dos preceitos éticos; seja pela via do refor¢o da sua coeréncia interna
como fator decisivo para sua imposicao global.

Pontua-se, por oportuno que, apesar da auséncia de poder sancionatério direto,
¢ possivel notarmos um aumento significativo da importancia desta Comissao
impulsionado pelas dentncias de corrupcdo dos membros do COI quando da selecdo da
cidade de Salt Lake City para sediar os JO de inverno*®, pois sinalizou uma postura mais
rigida e concreta ao impor a proibicdo do recebimento de remuneragdo ou quaisquer
espécies de percepcdo vantagens por parte de seus integrantes, defendendo
contundentemente a obrigatoriedade da transparéncia para o uso de verbas (CHAPPELET
e KUBLER-MABBOTT, 2008, pp.159-160).

Quanto ao reforgo do dmbito fiscalizatorio e também com intuito de velar pela
coeréncia do sistema, 0 MO ainda dispde de um Comité Executivo, 6rgao que possui a
responsabilidade geral de promover a administracdo do COI e gerir seus assuntos. Entre
as funcbes especificas destacamos a de assegurar e fiscalizar o respeito a Carta, de
estabelecer e supervisionar o processo de aceitacdo da candidatura da cidade sede dos JO,
bem como tomar todas as decisGes pertinentes a organizacdo, administracdo e gestdo,
tendo o poder de emitir regulamentos do COI, que sdo juridicamente vinculativos!.

Logo, observamos a centralidade e importancia do Comité Executivo por exercer forte

114 Regra 22 da Carta Olimpica

115 No de 1998 vieram a tona denlncias de que dirigentes do COI aceitaram subornos para viabilizar que a
cidade Salt Lake City, nos Estados Unidos, fosse sede dos JO de inverno de 2002. Investigagdo procedida
pelo Departamento de Justica do Estados Unidos revelou que os delegado responsaveis pela escolha
receberam diversos tipos de suborno, até mesmo bolsas de estudos em universidade americanas. Dado
escandalo causou a expulsdo seis delegados. O caso impulsionou fortes mudangas no MO: COl instituiu
limites de preco para os presentes dados a delegados; proibiu visita as cidades candidatas por membros que
ndo integrem alguma das comissfes avaliadoras; foram impostas restricbes aos mandatos para novos
membros do COI e limite de 12 anos para 0 mandato do presidente.

116 A teor do que se encontra prescrito na Regra 19 da Carta.
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funcéo fiscalizadora e funcionar como 6rgéo julgador em determinados casos atinentes a
representacdo de um pais por um atleta.

Ademias, tal 6rgao também se apresenta como um ‘6rgdo sancionador’ tendo
em vista o poder de aplicar sancdes a qualquer organizacao participante do MO, E dai
temos nosso gancho para desferirmos um raciocinio para além da sistemética olimpica.
Lembremos que o MO é constituido por outros organismos desportivos que servem ao
contexto desportivo em geral, em destaque as FederacGes Desportivas Internacionais.
Mas notamos que inseridos no contexto do MO, esses 0rgdos encontram-se ‘subjugados’
a governanga do COl e da Carta Olimpica.

Neste sentido, a Assembleia Geral'®, que se apresente como o 6rgdo mais
importante do COl, possui a competéncia para decidir sobre a concessao ou retirada do
reconhecimento definitivo de um CON, das associagdes de CON, das FI’s, das
associacoes de FI's e de outras organizacdes; e promover a exclusao de membros do MO
que julgar necesséria. Logo, observamos que é justamente por meio das atribuicbes da
Assembleia Geral que verificamos a materializagdo da funcdo do COI de harmonizar o
espaco regulatorio do MO, sobretudo quando afasta o direito das FI’s de promoverem o
desporto nos JO que naturalmente dentro do &mbito desportivo (geral) lhe competiria.
Mais um vez sobressai-se 0 poderio do MO da feita que acaba por ter ingeréncia sob uma
dos 6rgdos mais importantes do contexto desportivo geral quando da realizacdo dos JO,
as Federagdes Desportivas Internacionais.

Por fim, cabe ressaltar a figura do Presidente*® do COI, qual possui a fungédo
geral de representar 0 organismo permanentemente sobre todas suas atividades. Logo, é
o0 Presidente que procede com negociacdes com todos aqueles envolvidos na organizagdo
dos JO, mas ndo participantes do MO em si, tais como empresas patrocinadoras ou
fomentadoras, emissoras de televisao e, sobretudo, com os chefes de Estado. Outrossim,
é na figura do Presidente que o COI tem sua representatividade junto as instituicoes

internacionais.

17 Vern° 2, daRegra33;n°1.5,1.6e2.1,24¢e3.1, do By law to Rule 33, da Carta Olimpica.

118 A Assembleia Geral dos membros do COI é denominada como “Sesséo” pela Carta Olimpica. Conforme
a Regra 18 da CO, ainda compete & Assembleia Geral: adotar e modificar a Carta Olimpica; eleger os
membros do COl, o Presidente de Honra, os Membros Honorarios e os Membros de Honra; eleger a cidade
sede dos Jogos Olimpicos; eleger o Presidente, Vice-Presidente e todos os demais membro; aprovar o
relatorio e as contas anuais do COI; nomear auditores do COl, resolver e decidir todas as outras questdes
gue sao atribuidas pela lei ou pela Carta.

119 Conforme a Regra 20 da Carta Olimpica. A figura do Presidente é considerada como um 6rgdo do MO
pela Carta. E eleito mediante voto secreto pela Assembleia Geral, dentre seus membros, para um periodo
de oito anos, renovaveis quatros vezes de igual periodo
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Ha quem entenda que as func¢des concentradas na figura do Presidente possuem,
em ultima analise, o papel de evitar ou amenizar a politizacdo do desporto, bem como de
limitar a sua espetacularizagdo frente a influéncia midiatica como consequéncia natural
da propria logica olimpica de se preservar sua autonomia frente a ingeréncia estatal, bem
como de resguardar o valores olimpico desafiados pela comercializacdo e midiatizacédo
do desporto*® (NUZMAN, 2007, pp.54-55).

Destacadas o que julgamos como principais fei¢cbes organizatorias e regulatorias
aptas a nos fornecer subsidios para a inteligéncia do regime olimpico como um sistema
que se autoconstruiu a partir das perspectiva de independéncia dos sistemas juridicos

nacionais, continuaremos com a andlise dos principais constituintes do sistema olimpico.

3.1.2 O exercicio de harmonizacéo ao sistema olimpico

Conforme j& aduzimos em linhas antecedentes, 0 MO, por meio de disposi¢des
expressas da Carta Olimpica, realiza uma “harmonizagdo” das fungdes de orgaos
desportivos para que sua atuacdo seja compativel ao contexto olimpico. Nesse sentido,
destacaremos brevemente como tal “compatibilizagdao” ocorre em relacao as FI’s e ao
TAD.

De acordo com a Regra 29 da Carta, a partir do escopo geral de desenvolver e
promover o0 MO, o COI podera reconhecer como FI organizacGes internacionais nao-
governamentais que giram um ou varios desportos a nivel mundial que, ao mesmo tempo,
também abranjam em seu seio organizacGes desportivas que giram tais desportos a nivel
nacional. Isto, condicionado a conformidade de seus estatutos, praticas e atividades com
a Carta Olimpica, incluindo a adocao e implementacdo do Codigo Mundial Antidoping.
Salvo a obrigatoriedade de se observar tais requisitos, cada FI mantera sua independéncia
e autonomia na administracéo do desporto que Ihe compete.

Conforme ja explanamos em outras oportunidades, as FI’s funcionam
independentemente do contexto olimpico, ou seja, tanto no sistema desportivo (geral)
guanto no ambito do sistema olimpico. Nesse ultimo sistema continuam a exercer a
atividade fulcral de gestora da modalidade desportiva em concreto, s6 que agora com

umas funcGes adicionais em razdo do sistema que estdo inseridas. Portanto, a diferenca

120 Tal papel estaria diretamente relacionado a missa do COI em se opor a toda utilizagdo abusiva de cunho
politico ou comercial em relag&do aos desporto e aos atletas constante na n. 10, da Regra 2 da Carta Olimpica.
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estd na necessidade de se harmonizar seu comportamento para que seja compativel com
a dindmica olimpica. Por isso, a obrigatoriedade de que uma FI observe alguns requisitos
para que possa operar no sistema olimpico, para que ndo ocasione incoeréncia no
funcionamento do mesmo. Logo, ¢ possivel afirmamos que as FI’S sdo a materializagao
da representacdo desportiva do MO. (CHAPPELET e KUBLER-MABBOTT, 2008,
p.59). Porquanto, ser inconteste o carater da imprescindibilidade das FI’s para o sistema
olimpico.

Quanto suas fungdes especificamente, vale ressaltarmos que as FI’s, para além
de sua funcdo geral de gestora das modalidades desportivas em concreto, possuem a
missdo de opinar no que diz respeito as candidaturas para organizacdo dos JO, sobretudo
em relacdo a aspectos técnicos das possiveis sedes e modalidades desportivas em causa.
No ambito de criadora das regras do jogo, destacamos a fungdo das FI’s de estabelecer os
critérios de elegibilidade para as competi¢cdes dos JO, os quais devem estar de acordo
com os preceitos da Carta e passaram pelo crivo do COI*?,

Oportuno consignar que as FI’s possuem natureza de associagdo privada,
englobando em seu seio federagdes nacionais'??, e sua personalidade juridica dependera
da legislacdo do pais no qual tem sede. Mas 0 que chama mais atencédo, € tratar-se de uma
das entidades desportivas, junto ao COI, mais expressivas no quesito autonomia e
importancia internacional. No ambito das FI’s encontramos sélida estrutura organizatoria,
tendo como pressupostos autorregulacdo, autoadministracdo, bem como capacidade de
julgamento das suas préprias causas (MEIRIM, 2010, pp.38-39). Por isso, entendemos
gue o relacionamento entre o COI e as FI’s podem ser, por vezes, delicados no sentido de
que na pratica, tendo o enorme poderio de ambas, faga-nos crer que se tenha a necessidade
de que haja uma boa articulacdo entres eles, sobretudo quando da tratativa de aspectos
decisivos como a escolha da cidade anfitrid, acordos financeiros ou em questdes
relacionada a midia de maneira geral (MESTRE, 2010, p. 82).

Outrossim, ainda nos parece coerente 0 pensamento de que a natureza juridica
da relacéo estabelecida entre o COI e as FI's quando inseridas no sistema olimpico, se
baseia na figura do reconhecimento. Isso porque, seguindo a linha de pensamento que

estamos defendendo, o MO possui uma légica independente e desvinculada da légica

121 Consoante expresso no ponto 1.4 e 1.6 da Regra 26

122 A teor da disposicdo da Regra 29 da Carta Olimpica, a participacdo de uma Federagdo desportiva
nacional esta condicionada a um dupla filiagdo: a FI condizente e ao respectivo CON de seu pais.
Pontuando-se a importancia das federacdes desportivas nacionais em razdo de seu reconhecimento para um
atleta é condicdo sine qua non para que 0 mesmo possa participar de qualquer competicao.
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desportiva (geral), e como condic¢éo de participacao é imposto que qualquer constituinte
ou membro tenha o reconhecimento pelo 6rgdo maximo do sistema. Portanto, entendemos
que as FI’s quando do desenvolvimento de atividades em prol do MO, estdo vinculadas
ao COlI por uma relacéo de hierarquia (MESTRE, 2010, p.84).

Ja em relacdo ao Tribunal Arbitral do Desporto, ndo nos esquecamos que foi o
proprio COI que deu azo a cria¢do da Corte por perceber a necessidade irremediével de
existir um tribunal especializado para o julgamento de problemas juridico-desportivos.
Desta forma, notamos que a partir da independéncia do TAD verifica-se um
“afrouxamento” da autoridade do COI, mas que nao devemos ver de maneira negativa,
como mera perda de poder ou controle do sistema por seu 6rgdo central, ao revés,
devemos ver como uma medida de fortalecimento do proprio sistema por passar a contar
com um mecanismo revisor independente, assegurando transparéncia e a imparcialidade
das decis6es (MCLAREN, 2010, p.329).

Ademais, ao passo que o préprio TAD ja se posicionou explicitamente no sentido
de que Carta Olimpica é o regramento maximo do MO, devendo ser respeitada por todos
0s constituintes e sujeitos do Movimento Olimpico, entendemos que a Corte reconhecera
a sistematica olimpica em si, ndo havendo razao pra falarmos de qualquer incoeréncia*®.
Portanto, nos resta destacar a base normativa da participacdo do TAD no ambito olimpico.

A norma constante da Regra 60 da Carta estabelecendo, na generalidade, que
nenhuma deciséo do COIl em relagdo a uma edicao dos JO, sobretudo as relacionadas com
as competicOes e suas consequéncias, tais como classificacdo do ranking ou resultados,
podem ser contestadas durante um lapso temporal de trés anos a contar do dia da
Cerimdnia do Encerramento dos JO em causa. Entretanto, a propria Regra traz a ressalva
de que isso prevalecerd sem prejuizo das regras e prazos maximos aplicaveis a todos o0s
procedimentos de arbitragem e recurso, e sob reserva de qualquer regra do Cédigo
Mundial Antidopagem.

Ja na Regra 61, relativa especificamente a resolucdo de conflitos, temos o
imperativo de que todas as decisGes do COI possuem natureza definitiva e os litigios em
relacdo a sua aplicacdo ou interpretacdo serdo resolvidos pela Comissdo Executiva do
COl e, em certos casos, mediante arbitragem no ambito do TAD. Outrossim, deixa

expresso que todos os litigios diretamente decorrentes ou conexos aos JO devem ser

123 Nesse sentido ver Sentenga n.° 2002/0/373 de 18 de Dezembro de 20003 C.0.A & SCOTT c/ COl.
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submetidos exclusivamente ao TAD, o qual procedera com o julgamento de acordo com
os ditames do Cddigo de Arbitragem em Matéria de Desporto.

Outro ponto interessante e que em nossa opinido reforca a ideia de que o CAS
propicia o fortalecimento do sistema olimpico, agora pela nitida de nocdo de eficiéncia,
é 0 Codigo de Arbitragem em matéria desportiva prever a possibilidade no artigo S.6.8
de que sejam criadas estruturas de arbitragens regionais ou locais, de carater permanente
ou mesmo ad hoc. E que para o contexto olimpico isto se apresenta como grande valia
tendo em vista que é utilizado como fundamento legal para criacdo de cdmaras ad hoc
criadas com o fim de dirimir conflitos surgidos durante a realizacéo dos JO. E se apresenta
Como mecanismo vantajoso pois traz o pressuposto da celeridade ao prever o
desenvolvimento do processo de maneira simples e célere de modo a suprir a necessidade
resolutiva de conflitos durante o acontecimento dos JO'?* (MESTRE, 2010, p.96).

Por fim, reforcando a imprescindibilidade do TAD na dindmica olimpica, a partir
deste ano com a edi¢do dos JO do Rio de Janeiro, os casos de doping vao passar a ser
julgados pelo TAS que criou uma nova divisdo para este fim e que substituira o papel
antes realizado pela comissao antidoping do COI. O novo procedimento fora adotado pela
Comissdo Executiva do COIl em marco do corrente ano e prevé que 0s casos positivos
serdo enderecados a um pequeno grupo de elementos do TAD, especificamente
designados. Os atletas eventualmente envolvidos poderédo recorrer da decisao para uma

outra divisdo ad hoc que acima nos referimos*.

124 Falamos em “eficiéncia” tendo em vista que durante o desenrolar dos JO ou na iminéncia de seu
acontecimento, € natural que ocorra questdes que necessitam de analise e julgamento imediato para que a
decisdo ndo reste indcua. Nesse sentido destacamos 0s seguintes julgamentos sumarios: CAS 06/006-
Comité Olimpico Canadense v / ISU- O Comité Olimpico Canadense recorreu a divisdo ad hoc do CAS
um dia apds a competicao final feminina de patinacdo dos JO de inverno de Turim (16.02.2006). O COC
pediu ao TAS para que ordenasse a International Skating Union instruir o seu arbitro a rever video da
competicdo. Estava buscando averiguar se ocorrera infracdo condizente a pena de “"expulsdo™ pela
vencedora, pois a sua desqualificacdo ocasionaria a elevagdo das atletas canadenses para a segunda e
terceira posi¢do. O COC, ainda, realizou pedido de tutela preliminar de extrema urgéncia: o adiamento da
cerimdnia de medalhas. Fora negada a tutela preliminar sob o argumento que a realizacdo da cerimdnia de
entrega das medalhas ndo geraria efeitos irreversiveis. O pedido principal fora negado em razdo dos
recorrentes nunca terem apresentado protesto escrito de acordo com a exigéncia das regras ISU ou sequer
alegado o exercicio de ma fé do arbitro e, portanto, inexistia decisdo passivel de revisdo. Ja o caso a seguir,
acontecera durante o desenrolar de um JO: CAS JO 06/003 Azzimani v / Comité National Olympique
Marocain — tratando-se de recurso interposto por uma atleta marroquina contra a decisdo de seu CON que
ndo permitia sua participacéo nos JO de inverno de Turim sob o fundamentacdo de que a atleta possuia
problemas de saude (lesdo no ombro). A recorrente aduziu que seu impedimento se constituia violagdo a
Carta Olimpica, sobretudo ao principio da ndo-discriminacao. O recurso foi negado, pois o0 TAS consignou
que a questdo relativa a admissdo de atleta a participagdo nos JO é de competéncia dos CON’s. Restando
patente que ndo houve violagdo a Carta, reforcado pelo fato que o atleta estaria ainda em periodo de
recuperacgéo da lesdo.

125 A comunicacéo de tal mudanga fora realizada formalmente em 27 de abril de 2016.
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Mais uma vez, julgamos que tal mudanca néo interfere no entendimento do MO
como um sistema. Ora fora o préprio, por meio de decisdo de seu érgdo maximo, que
decidira delegar a fungdo de proceder com o controle do doping em primeira instancia
durante os JO tendo em vista entender que é salutar a tal controle uma maior
independéncia, representando, nas palavras de seu presidente, “apoio a politica de
tolerancia zero do COI na luta contra o doping e na protecao dos atletas limpos™*%. Logo

trata-se de uma opc¢éo deliberada com intuito de fortalecer o MO.

3.1.3 Os Comités Olimpicos Nacionais

A partir da analise dos Comités Olimpicos Nacionais (CON’s) ficard mais nitida
apercepcao de como o sistema olimpico pode entrar em “rota de colisdo” com um sistema
nacional.

A missdo geral dos CON’s consiste no desenvolvimento, promog¢ao e prote¢ao
do MO nos seus respectivos paises de acordo com 0s preceitos e regras da Carta®?’.
Estamos diante de um 6rgdo que atua sob duas perspectivas de representacdo: tendo o
papel de representar seus respectivos paises perante o movimento olimpico, e de
representar 0 movimento olimpico perante seus respectivos paises. Ou seja, 0 COM se
materializa como o 6rgdo que realiza o “nexo de unido entre o0 mundo olimpico e as
instituicdes pablicas” (BARBA SANCHEZ, 2004, pp.90-91).

Como participantes do MO, ¢ natural que todos os CON’s estejam diretamente
vinculados ao COI por uma relacdo hierarquica que fica mais evidente quando notamos
sua composicao ser condicionada a obrigatoriedade de incluir: todos os membros do COI
em seu pais, se houver. Também é obrigatorio que seja composto pela totalidade das
federacdes nacionais filiada a FI que tenha o desporto que rege incluido no programa dos
JO e representantes dos atletas'?®.

Em que pese notarmos a preocupacdo do MO no sentido que os CON’s nédo
tenham sua estrutura e organizagdo totalmente ‘nacionalizadas’, a Carta lhe atribui certa
liberdade quanto a globalidade da escolha de seus membros, pois prevé a possibilidade
de que sejam: federagdes nacionais filiadas nas FI’s reconhecidas pelo COI e que seus

respectivos desportos ndo estejam englobados pelo programa dos Jogos Olimpicos;

126Entrevista concedida por Thomas Bach, atual presidente do COI (UOL,2016).
127 Conforme disposicdo da Regra 27 da Carta Olimpica
128 Conforme disposicdo da Regra 27 da Carta Olimpica,
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grupos poliesportivos e outras organizagdes desportivas, ou 0s representantes destas, e
nacionais dos paises que sejam suscetiveis de reforcar a eficacia do CON ou que tenha
prestado servicos relevantes a causa do desporto e do Olimpismo. Por outro lado, faz a
ressalva expressa de que “0s Governos e outras autoridades publicas ndo devem designar
qualquer membro de um CON. No entanto, um CON pode decidir, na sua
discricionariedade, eleger como membros representantes tais autoridades”*?.

De qualquer maneira, o controle pelo MO da limitacdo da intervencdo dos
poderes publicos aos CON’s de seu respectivo pais acaba por se perfazer mais
explicitamente no regramento que dispde da necessidade dos Estatutos destes 6rgdos
serem aprovados pelo COI**°,

Dentre suas fungdes especificas, destacamos a autoridade exclusiva do CON’S
para representar 0s seus respectivos paises nos Jogos Olimpicos e nas competices
desportivas de carater regional, continental ou mundial, quais sejam patrocinadas pelo
COl. Além disso, cada CON tem a obrigatoriedade de participar dos Jogos enviando
atletas. No mesmo sentido de representante nacional de um determinado pais, os CON’s
possuem a autoridade exclusiva para selecionar e designar a cidade que podem vir a ser
eleita para organizar e sediar os Jogos Olimpicos nos seus respectivos paises.

Neste contexto, a presenca de uma vertente ‘publica’ se manifesta pela propria
Carta Olimpica, em seu n° 1, da Regra 30, quando conceitua “pais” como “um Estado
independente reconhecido pela comunidade internacional”. O conceito de pais
proclamado pela Carta acaba coincidindo, na pratica, como os paises reconhecidos pela
ONU®L, Qutrossim, a jurisdigdo territorial de um CON deverd, obrigatoriamente,
coincidir com o limites territoriais do pais no qual se estabelece e possui sua sede®?.

Reforcando tal presenga ‘publica’ temos, também, a possibilidade expressa de

que os CON’S cooperem com organismos governamentais quando for de utilidade para

129 N° 4, da Regra 28 da Carta Olimpica.

130 Conforme disposicdo do n °3, da Regra 28 da Carta Olimpica.

BTemos, pois, desde 1996, a CO a consagrar uma concepc¢do geral do desporto que passa pelo
reconhecimento de paises que gozam de independéncia e soberania politica e que actuam como tal no
contexto internacional. Sem um reconhecimento da sua independéncia, um pais ndo pode almejar a criagdo
ou manutencao de um CNO, mas o CIO, ao invés do que sucedia até 1996, ndo assume a responsabilidade
desse acto, que mais do que um gesto politico é acto juridico, deixando & comunidade internacional, ou
seja, aos Estados, a tarefa de verificacdo da existéncia de uma independéncia, de acordo com a pratica e
conjuntura internacionais”. Como exemplo, temos que no ano de 1996, a Palestina, mesmo formalmente
seu territorio ndo constitua um Estado independente, fora permitida sua participacdo nos JO de Barcelona
(MESTRE, 2010, p.80).

132 Conforme disposicdo n.° 5, da Regra 28
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que cumpra a missdo imposta pela Carta. Mas, por ébvio, fica proibida qualquer tipo de
associagdo que venha contra valores ou regramentos do MO,

Por outra banda, com intuito de fortalecer os aspectos de autonomia e
independéncia do MO com um todo, os CON’s, como um dos constituintes principais do
sistema olimpico, também sdo obrigados a serem vigilantes destes preceitos, devendo
resistir a todas as pressdes de qualquer natureza, incluindo pressdes politicas, juridicas,
religiosas ou econdmicas que possam prejudica-lo na missdo de dar cumprimento a Carta
Olimpica®**.

Pontua-se, entretanto, que na pratica a relagéo entre o Estado e 0 CON acaba por
ser influenciada pela propria maneira de que a gestdo internacional do desporto é
entendida no &mbito doméstico. Por isso, em que pese a Carta tracar regras gerais a fim
de harmonizar a ordenacdo olimpica, se abstém de atribuir uma natureza juridica ao
CON’’s, pois, como orgdos de carater eminentemente nacional, terd sua natureza de acordo
com as peculiaridades juridicas em relagdo ao desporto do pais que represental®®. Por
oportuno, citamos que a maioria do CON’s possui natureza privada e atuam de maneira
independente aos poderes pablicos'*® (MESTRE, 2010, p.77).

Mas ainda existe um 6rgdo com mais envolvimento com 0s governos nacionais
que o CON’s em razao da organizacao e da realizagdo dos JO, os Comités Organizadores

dos Jogos Olimpico.

133 Conforme disposi¢io n® 5 da Regra 27. A regra inclui a possibilidade que os CON’s também cooperem

com organizagdes ndo-governamentais (ONGs) para 0 mesmo fim.

134 Conforme disposicdo do n° 5, da Regra 27 da Carta Olimpica.

135 Existem CON’s que s#o criados por meio de lei como o caso do CON do Estados Unidos que fora criado
pelo Amateur Sports Act. Ja no caso de Portugués e Espanha, os CON’s tem sua criagdo por meio de
regulamentagdo especifica prevista em lei. J& na Suica, sequer existe qualquer tipo de expressdo legal que
tenha dado azo a criagdo do seu CON (MESTRE, 2010, p.78).

136 Todavia, tal afirmacdo deve ser vista com certa ressalva. Existem casos que merecem destacados. Na
Franca, o CON tem natureza de associacdo de direito privado, entretanto pele entendimento de que exerce
também missédo publica, seu Estatutos, por foca de lei, sdo aprovados pelo Conselho de Estado Francés. Ja
na Italia, verificamos o CON italiano sendo organismos nao-governamental mas, possuindo personalidade
juridica de direito publico e, por isso, obrigatoriamente € fiscalizado pelo governo e necessita de aprovacao
governamental para proceder com modificacdes de natureza estatutaria (MESTRE, 2010, p.78).
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3.1.4 Os Jogos Olimpicos e os Comités Organizadores dos Jogos Olimpicos

Finalmente chegamos ao ponto que iremos falar sobre a efetiva materializagéo
da maior expressdo do MO: O Jogos Olimpicos™’. Justificando que os Ultimos
constituintes do MO a serem abordados sejam os Comités Organizadores dos JO (COJO).

Conforme redacdo da Regra 35 da Carta a organizacgédo dos JO é confiada pelo
COl ao CON do pais da cidade anfitrid, bem como a propria cidade anfitrid. O CON €
responsavel, para estes efeitos, pela criagcdo de um COJO que, desde 0 momento de sua
constituicdo, reportara diretamente a Comissdo Executiva do COI.

O COJO sao os “atores efémeros” do MO, tendo em vista que a duragdo desse
6rgdo € relacionada apenas a realizacdo dos JO para qual fora criado e findo com o
término do evento®® (MESTRE, 2010, p.100), mas tem em si o carater da
imprescindibilidade para a realizacdo da maior expressdo do MO. E o constituinte
responsavel, em ultima analise, pela concretizacdo material dos JO, pois lhe compete o
levantamento de dados e planejamento de tudo que for tido como necessério em relacao
a infraestrutura e investimentos financeiros, desde sua fase de planejamento até sua fase
de execucéo.

Em decorréncia de todas estas atribui¢fes, 0 COJO sera o 6rgdo que ira fazer a
ponte direta do MO com 0s governos nacionais e, portanto, aqui vislumbramos
nitidamente o carater de dualidade do Movimento, ao estar relacionado com os Poderes
Publicos, em que pese seu impeto institucional de se afirmar com um regime de
governanga privado e independente. Resta questionarmos se tal ligagdo teria o conddo de
prejudicar a racionalidade interna deste regime ao ponto de prejudicar sua inteligéncia
como um sistema de fato (lex olympica) e como se dara sua concretizacao a partir de tal
dualidade.

A Carta preceitua no Texto de Aplicacdo da Regra 35 a obrigatoriedade de que
0 COJO esteja dotado de personalidade juridica no seu pais. Ora, isso fica claramente
justificado quando observamos que este 6rgdo necessita estar atrelado ao nivel estadual
para que seja possivel cumprir toda as exigéncias materiais para realizagdo do evento. De

inicio, impende assimilarmos que em razdo da natureza juridica do COJO

137 Os JO se manifestam por meio dos Jogos Olimpico de Veréo e Jogos Olimpicos de Inverno, conforme
disposicdo do n.°2 da Regra 6, da Carta Olimpica.

138 De acordo com o n.° 2 da Regra 33, da Carta, a escolha da cidade sede acorre sete anos antes da
Celebracdo dos JO. So apds formalizada tal escolha é o0 COJO pertinente é criado.
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obrigatoriamente seguir esta regra, seu ato de constituicao é diretamente influenciado pela
forma em que determinado pais trata o desporto em ambito doméstico.

Isto é facilmente constatado na pratica. Os COJO dos JO de Sidney de 2000 e
dos JO de Turim de 2006 foram constituidos por lei em forma, respectivamente, de
agéncia governamental e sob uma figura proxima de uma fundacéo publica. J& em outros
casos, temos os COJOS apresentando natureza juridica publica como os dos JO de
Munique de 1972, dos JO de Montreal de 1976 e dos JO de Albertiville de 1992. E, ainda,
tem aqueles de natureza unicamente privada, como os dos JO de Atlanta de 1996 e dos
JO de Los Angeles de 2004. Por fim, ainda temos como exemplo os COJOS dos JO de
Nagano de 1998, que tinha natureza juridica de direito privado, mas era dotado de
utilidade publica. (MESTRE, 2010, pp. 101-102). J& em relacdo aos JO do Rio 2016,
temos os COJO constituido sob forma de associacao civil de direito privado com natureza
desportiva, educacional e artistica, sem fins econémicos, organizada a luz doas artigos
44, inciso 1, 53 e ss. do Cadigo Civil brasileiro (R10, 2016).

Outrossim, a propria forma de constituicdo do COJO, precisamente do seu 6rgdo
executivo, exigida pelo n.° 2 do referido dispositivo, mostra novamente a ligagdo do MO
com os Poderes Publicos. Sendo exigido, além de todo os membros do COI do pais e 0
Presidente e Secretario Geral do CON nacional, pelo menos um membro que represente
e seja designado pela cidade sede. Ademais, é facultada a possibilidade do érgdo
executivo do COJO incluir, também, representantes de autoridades publicas ou de
qualquer outras personalidades lideres.

Por isso, o sistema politico do pais que sedia os JO acaba por influenciar
diretamente no “arranjo” da propria composicao do COJO, conforme podemos notar nos
JO de Munique de 1972 no qual o COJO teve como vice-Presidentes o Ministro Nacional
da Administracdo Interna, o Ministro da Cultura do Estado da Baviera e o Presidente da
Cémara de Munique. Nos JO de Seul de 1988 o COJO se apresenta com uma nova feigdo
ao prever uma estrutura rigida, muito hierarquica, autoritaria e burocrética, que obrigava
que todos os setores da sociedade fossem representados e, claro, também os poderes
publicos. Os COJO dos JO de Atenas de 2004 foi formado por individualidades
escolhidas pelo Primeiro Ministro Grego (MESTRE, 2010, p.102).

Outrossim, ndo é s6 obrigado a se submeter a legislacdo do pais sede, 0 COJO

também é obrigado a observar as imposi¢des decorrentes do “Host City Contract”!, que

139 VVer Texto de Aplicacdo da Regra 33. Como exemplo pratico, temos o “Hosty City Contract” referente
aos JO Rio 2016 firmado entre o COl, a cidade do Rio de Janeiro na pessoa do prefeito e CON brasileiro.
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consiste num acordo contratual firmado entre o COI, o COJO e autoridade publica
competente, no caso o prefeito da cidade que ird receber os JO4°, Dessa feita, os COJO,
a autoridade publica, bem como o respectivo COM, assumem, conjuntamente,
responsabilidade perante 0 COI em caso de descumprimento das determinacgdes firmadas.
Mais uma vez, sobressai 0 aspecto de intima ligagdo entre os COJO’s e os governos
nacionais.

Ademais, por disposi¢édo expressa da Carta em sua Regra 36, o COI ndo possui
qualquer responsabilidade de natureza financeira em decorréncia da organizacdo ou
realizacdo dos JO, sendo tal responsabilidade atribuida solidariamente ao COJO e a
cidade anfitrid. Por outro lado, a mesma regra dispde em seu n° 2 que em caso de
descumprimento da Carta ou de qualquer outro regulamento do COI, bem como em caso
de ndo observancia das obrigac6es assumidas pelo COJO e pela cidade anfitrid, o COI
tem direito a retirar, em qualquer tempo e com imediato efeito, a organizagcdo dos Jogos
Olimpicos da cidade anfitria, do COJO e do CON, sem prejuizo da indenizagdo por
quaisquer danos assim causados ao COlI.

Nesta esteira, fica patente que o COJO concentra muitas missées de cunho
organizacional, administrativo e financeiro, atribuicdes estas que ndo se apresentam ao
COl, fato que pode nos soar incongruente. Lembremos que € o COI quem firma contrato
como CON e com a cidade anfitrid para organizacdo dos JO, mas, também, por disposicao
expressa da Carta é eximido de qualquer responsabilidade financeira. Por outro lado o
COl se beneficia diretamente dos lucros advindos com a realizacdo do evento (MESTRE,
2010, pp. 103-104).

Sobre isto opinamos que tal “posigdo privilegiada” do COI concedida pela Carta
é reflexo apenas da afirmacéo de sua posi¢do como 6rgao supremo do regime olimpico,
resguardando sua autoridade ao ser “blindando” como tal ao ndo se imiscuir aos
pormenores aptos a vincula-lo juridicamente ou financeiramente. Por outro lado, ndo ha
como negar que os poderes publicos acabam por se submeterem a uma posi¢do contratual
extremamente onerosa do ponto de vista dos riscos que assumem quando da realizacdo

do evento. Mas, nem por isso, 0 interesse em sediar uma edi¢do dos JO € diminuido em

Entretanto, a prépria Carta destaca a possibilidade de que tal contrato seja parta também, a critério do COl,
com outros autoridades locais, regionais ou nacionais, bem como, se pertinente, outros CON’s e autoridades
locais, regionais e nacionais fora do pais anfitrido.

140 Tal obrigagdo é decorrente de disposicdo expressa do n.1 da Regra 36 da Carta Olimpica.
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razdo dos consectarios que desatam da promocdo do evento, tais como econémico,
midiatico, politico e em termos de infraestruturas.

Por dltimo, em nosso sentir, € claro o entendimento de que o estreito
envolvimento do MO com os governos quando da realizacdo dos JO nédo prejudica em
nada seu entendimento como manifestacdo de ordem autdbnoma pois, por 6bvio que o
evento necessita de um espacgo fisico para ocorrer. Fato este que apenas ocasiona 0
“contato” da ordem olimpica com outra ordem (estatal). Por isso, para procedermos um
analise mais completa, devemos, ainda, analisar o aspecto da natureza da submisséo do

Estado a um provavel sistema olimpico quando da sua candidatura a organizacao dos JO.

3.1.4.1 Candidatura a organizacao dos Jogos Olimpicos

Conforme ja restou aclarado, para uma cidade se candidatar a sede de uma edi¢do
dos JO, é necesséario que o pedido seja apresentado ao COI pelas autoridades publicas
competentes da cidade requerente, desde que, previamente, tal pedido seja aprovado pelo
CON do pais*t. Ademais, preceitua o n.° 3, da Regra 33, da Carta Olimpica, que o
“governo do pais de uma cidade candidata deve submeter ao COI um documento com
carater legal através do qual se compromete e garante que o pais em questao, e a sua
autoridade publica, agirdo em conformidade e com respeito a Carta Olimpica”.

Portanto, antes mesmo da elei¢cdo da cidade sede, ainda como requisito de
candidatura, ha a imposicdo de que o vinculo juridico apto a viabilizar a cidade a sediar
0 evento seja formalizado, obrigatoriamente, por meio de um documento no qual se
compromete a agir de modo a respeitar a autonomia do MO e a “legislacdo olimpica”,
fazendo com que esta Gltima possua validade no seu territdrio, tratando-se de uma
aceitacdo estritamente unilateral. Neste pensar, Alexandre Miguel Mestre (2010, p.37)

afirma que “no fundo, em nome de uma candidatura a organizag¢do de uns JO, os Governos

141 Texto de Aplicacdo da Regra 33, da Carta Olimpica. O processo de escolha das sedes olimpicas inicia
dez anos da edi¢do dos JO em questdo com “fase convite”, quando COI ‘convida’ os CON’s a declararem
interesse dos paises que representam. Na primeira fase, as cidades candidatas sdo avaliadas ao responderam
a uma questiondrio sobre temas relativo a organizacdo. A partir do resultado das avaliagcdes, 0 Comité
Executivo do COI seleciona as cidades aptas para etapa seguinte. Na segunda fase, ocorre um avaliacdo
mais acurada a cargo de uma Comissdo Avaliadora que, ademais, realiza visita in locu as cidades
postulantes. Como resultado, a Comisséo produz um relatério (ndo vinculativo) que servira como parametro
para escolha da cidade sede que ocorrerd em Sessdo do COI. A eleigdo é realizada a partir do método da
pluralidade com eliminacéo, definida em trés rodadas de votacdo. Sai vencedora a candidatura que reunir a
maioria absoluta de votos. O resultado sai, em regra, sete anos antes dos JO em questéo.
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submetem-se ao ius-postulandi do COI sendo numa relacdo de inferioridade, pelo menos
num plano de paridade”.

E aqui chegamos ao ponto central que acaba por resumir em sua esséncia uma
das inquietudes que nos estimulou a desenvolver este trabalho: de fato, ha uma vinculagédo
juridica dos Estados em relacédo ao sistema olimpico quando da formalizagéo da escolha
da cidade sede dos JO? Ou melhor dizendo, o instrumento utilizado para tanto possui
forca juridica apta a submeter os Estados ao seu “poderio”, a respeitar a Carta Olimpica,
bem como a racionalidade da sistematica olimpica?

De maneira quase unanime, o entendimento gira em torno do proprio
reconhecimento do COIl e da Carta Olimpica pelos Estados ser fruto da pratica
internacional que tem natureza no direito consuetudinario (MESTRE, 2008, p.39;) ou, no
mesmo sentido, 0 MO se imporia a partir da liberdade de adesdo ou ndo ao regime
olimpico, posto gque se apresenta como um sistema voluntario (PANAGIOUTOPULOS,
2011, p.398-399). De maneira mais abrangente, ha quem afirme que a submissdo do
Estado ao MO se daria em decorréncia do fortalecimento do desporto deflagrado pela
globalizacdo que algou sua estrutura como mais um polo de poder, o qual concentra
interesses econdmicos impares (MAZZUCO e FINDLAY, 2010). Entretanto, pensamos
que a questdo merece ser melhor tratada por nés a partir da ética da prépria imposi¢édo da
racionalidade do sistema olimpico.

Conforme pincelamos anteriormente, no inicio do MO Moderno houve certa
resisténcia de seu renovador, Pierre Coubertin, em promover a sua normatizacao pois o
mesmo considerava tal formalizacdo incompativel com os ideais do olimpismo. Por isso,
o0 instrumento embrionério da Carta Olimpica sé veio 32 anos ap6s a primeira edi¢do dos
JO da Era Moderna. Logo, até entdo, poderiamos afirmar que o MO se sustentava apenas
por meio da recepcdao dos JO como um megaevento desportivo, social e cultural com
tradicdo milenar, que se impunha naturalmente com tal. Entretanto, sobretudo devido ao
exponencial crescimento da dimensdo econdmica dos JO, o MO se viu obrigado a
promover a normatizacdo de sua estrutura como um todo, dando azo hoje ao que se
proclama como “sistema olimpico” (MESTRE, 2008, p.24).

Com isto, temos que dimensionar a realidade do MO como um complexo
desportivo que por meio da sua prépria histéria, tradicdo, valores e normas, simbolos,
membros, grande capacidade organizacional e interesses e objetivos proprios, apresenta
um maduro desenvolvimento institucional que acabara por encontrar forgca em si mesmo,

se impondo como um agente ativo no mundo global que, naturalmente, vem a se
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comunicar com outros agentes, sobretudo, os Estados (HARGREAVES, 1992, pp.120-
122).

Porquanto, hoje, temos a realidade do MO conseguindo se sustentar em frente
aos Estados como sistema, e que possui como parametro de validade a Carta Olimpica.
Isso se mostra claro quando observamos o procedimento de candidatura aos JO.

Conforme vimos, a candidatura de um Estado para sediar uma edicdo dos JO
deve ser formalizada por um instrumento de feigdo contratual, alids, com aparéncia que
se aproxima mais a um contrato de adesdao, o qual tem fundamento por meio de previsdo
expressa da Carta que, por seu turno, é o instrumento mor, de valor constitucional do
sistema olimpico. Desta forma, se antes o MO era visto apenas como um fenémeno
espontaneo que se impunha mundialmente pela simples tradicdo dos JO, hoje ele se
impde, também, por meio de sua racionalidade que se apresenta mais rigida com a
coeréncia do funcionamento entre seus constituintes e a normatizacao de sua sistematica.

Nessa toada, entendemos que o contrato firmado com o COI, quando da
candidatura de um pais, apenas fora 0 meio entendido como adequado para formalizacao
do vinculo juridico, tendo em vista que a realizacdo dos JO representa a assunc¢do de
grandes responsabilidades de natureza organizacional, administrativa e, sobretudo, de
maximizada natureza econdmica por parte dos Estados, bem como dos COJO. Outrossim,
também é assegurada que a racionalidade do MO ndo va sendo deturpada a cada pais
distinto que va sediar os JO. Por ultimo, entendemos ser a forma mais segura e condizente
quanto ao aspecto legal para a elei¢do do “foro de resolugdo de conflitos” e no sentido de
assegurar que qualquer conflito resultante da celebracdo dos JO se resolva no &mbito
olimpico, sobretudo pela corte de arbitragem especifica tida como constituinte do sistema
(TAD).

Se o grande envolvimento juridico do Estado durante a fase de candidatura e de
realizacdo dos JO resta patente, da mesma forma ocorre quando pensamos no
envolvimento politico. Mais uma vez, é possivel visualizarmos a direta ligacdo do MO
com 0s governos, que se inicia ja na fase preliminar aos JO com um intenso envolvimento
politico por parte dos Estados. Como exemplo contundente, temos que durante a 1212
sessdo do COI para escolha da cidade sede dos JO 2016 interviram, com 0 escopo de

defender a candidatura e representar seus paises, nada menos que os Presidentes Luiz
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Inacio Lula da Silval#?

e Barack Obama, o Rei Juan Carlos e o Primeiro Ministro do
Japdo, Yukio Hatoyama (MESTRE, 2010, p.91).

Outro exemplo sintomatico do grande envolvimento politico se perfaz por meio
dos “boicotes” por parte dos Estados a determinada edi¢cdo dos JO. O caso mais recente e
significativo foi a ameaca de boicote aos JO de Pequim 2008, impulsionado pelos
desentendimentos diplomaticos entre a China e o Tibet, que fez com que Estados
ameacassem nado participar do evento por entenderem que a repressao chinesa aqueles
que apoiavam a independéncia tibetana se constituia como afronta aos Direito Humanos.

O boicote ndo se materializou. Por outro lado, a China'*?

utilizou-se do evento para se
mostrar a0 mundo como um pais mais moderno e “mais aberto ao capitalismo” (LATTY,
2007, p.16-18).

Aqui realizamos uma ressalva, contrariando a ideia de que os JO sdo
competicOes entre atletas e ndo entre paises'**, pois consideramos que os JO acabam, na
pratica, em razdo de apresentar um poder de “cooptagdo irresistivel” em decorréncia de
sua forca social, cultural e econdmica, propiciando uma espécie de “disputa entre

soberanias” quando da corrida empreendida durante a candidatura aos JO (LATYY, 2007,

pp.16-18) ou contra organizacdo do mesmo (no caso dos boicotes). E justamente esse

142 740 forte é 0 envolvimento politico que ainda no sentido de reforgar candidatura brasileira, que acabou
por prosperar, se pronunciou o governador do Estado do Rio de Janeiro, falando sobre o projetos relativos
ao aspecto de seguranca e mobilidade urbana e o Presidente do Banco Central do Brasil que falou sobre a
situagcdo ‘promissora’ da economia brasileira compativel para receber um evento da ossatura dos JO.
Outrossim, chama-nos atencéo a declaracdo do entdo presidente do Brasil ato continuo a divulgacéo do
resultado da candidatura que elegeu o Rio de Janeiro como cidade anfitria: “Somos um pais que foi
colonizado. E, por causa disso, tinhamos a mania de sermos pequenos. Sempre achamos que 0s outros
podiam e a gente ndo podia. Hoje é o dia, talvez, mais emocionante da minha vida. E o dia em que me senti
mais orgulhoso de ser brasileiro. O Brasil definitivamente ganhou sua cidadania internacional. Nao somos
mais de segunda classe. Somos de primeira classe.”. Temos ai evidenciado o aspecto dos JO como potente
vetor de prestigio internacional. (BBC, 2009).

143 No caso especifico do Estado chinés o desenvolvimento desporto (nacional e internacional) é visto como
um dos instrumentos pelos quais o pais promovera a modernizacdo da governacdo nacional e de uma
“construc¢do mais clara” de um Estado de Direito. Ver LI, Xianyan. YU, Shanxu. China Sports Reform to
a new stage: Promoting the rule of law as the core of modern governance. In: Sports Law. 22 years I.A.S.L.
Lex Sportiva, Lex Olympica and Sports Juridiction. Experience- Development & Perpesctive. 2015, pp.
465-470. Sobre este viés “instrumentalista”, Poyter (2008, p. 127) de que: Cada cidade ou governo nacional
que realizou as Olimpiadas tem utilizado o evento para atingir uma combinacdo de metas locais e, em
alguns casos, nacionais. Para Atlanta (1996), os Jogos foram idealizados para prover um foco para a cidade
de modo a torna-la um importante centro de neg6cios — uma localizagdo para importantes companhias
americanas e internacionais. Barcelona (2002) e Atenas (2006) procuraram revitalizar suas respectivas
cidades como centros de comércio europeu e turismo, enquanto que Beijing (2008) representa a vitrine de
uma economia chinesa que experimenta taxas recordes de crescimento e que busca reconhecimento
internacional por seu relativamente recente reingresso no sistema econdmico mundial através de associagao
junto a Organizacdo Mundial de Comércio (WTO) e de sua crescente reputagdo como o parque industrial
(manufacture workshop) do mundo.

1940 n° 2 da Regra 6, Carta Olimpica preceitua que os JO “sdo as competi¢des entre os atletas individuais
ou por equipes, e ndo entre paises.” (grifos nossos).
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dualismo que nos parece incontornavel. Pois ao mesmo tempo que 0 MO propaga sua
postura independentista face aos poderes publicos, é justamente o fomento do
nacionalismo a principal fonte de longevidade dos JO, ainda mais maximizado pelos
meios de comunicacdo, que faz crescer o interesse por parte dos Estados
(HARGREAVES,1992, pp.124-126).

Ora, ndo nos esquecamos, também, a no¢do dos JO relacionada a ideia de
“megaevento”. A faceta positiva do gigantismo dos Jogos decorre de seus efeitos de longa
duracdo relacionados a melhoria e revitalizacéo das infraestruturas urbanas e desportivas,
do impulso impar na seara do turismo e, sobretudo, da injecao estratosférica de recursos
financeiros no pais sede. O “mais rapido, mais alto, e mais forte” vai para além das arenas
desportivas para se associarem diretamente ao comercialismo, ao profissionalismo, a
politica (COSTA, 2014, p.24) e, por que ndo dizer, ao proprio direito sob a dtica do
desenvolvimento institucional do MO e seu relacionamento com os Estados.

Sob esta 6dtica, 0 ato de “recepcionar” uma edi¢cdo dos JO representa nao s6 a
possibilidade contundente de progresso em nivel econémico e social, mas, também, serve
como instrumento para propaganda de um pais ao mundo, bem como meio de afirmar seu
“poderio geopolitico” ao ser escolhido dentre outras nagGes com as condi¢fes mais
favoraveis para sediar os JO que sdo nada menos que a materializacdo mais poderosa do
valor universal do desporto.

Logo, ndo podemos ignorar a tamanha envergadura dos JO ao ponto de conseguir
dos Estados um intenso envolvimento de cunho juridico e politico durante o processo de
candidatura, como durante sua organizacéo e realizacdo, dando margem para ocorréncia
de “vastas areas de sobreposicao de normas de direito publico e privado, da mesma
maneira que frutifica casos de restrigdes reais a soberania dos estados” (MACHADO,
2015, p.63).

Constatamos, por fim, que o sistema olimpico acaba por se constituir como meio
de concretizacdo da ordem desportiva internacional/transnacional tendo em vista sua
constituicdo como um sistema dotado de racionalidade prépria e independente de
qualquer sistema juridico nacional. Nao significando, entretanto, que um ordenamento
juridico nacional ndo possa vir a se colocar como limitador da concretizacéo desta ordem.
Dai decorrendo a preocupacdo no que tange aos conflitos da ordem olimpica com as
ordens de natureza estatal, a qual recebera tratativa no topico a seguir.
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3.2 A concretizacdo da Lex Olympica.

No presente trabalho procuramos focar nossa anélise no Movimento Olimpico
sob duas perspectivas centrais: i) sua acep¢do como sistema particular e como expressdo
da ordem desportiva transnacional; ii) e 0 aspecto da submissdo formal da candidatura do
Estado (cidade) a sede dos Jogos Olimpicos. Neste momento, com intuito de imprimir
maior praticidade ao nosso estudo, aliando os dois aspectos analisados, faremos a
verificacdo de casos concretos concernentes a problematica juridica envolta quando do
processo de candidatura ou quando da organizacgéo/realizacdo dos JO.

Notamos que a capacidade de organizagdo institucional do Movimento Olimpico
ocasiona a realidade do mesmo se impor aos Estados por intermédio dos preceitos da
Carta Olimpica, assim como da atuacdo destacada do COI, de modo a condicionar ou
moldar uma série de quesitos para que entdo seja viabilizada a realizacdo dos JO. Para
tanto, os poderes publicos dos paises/cidades se deparam com a necessidade de promover
uma adaptacéo legislativa, seja para demonstrar ao COl, ja na fase de candidatura, sua
postura “obediente” a sistematica olimpica, seja para viabilizar a propria materializagdo
do evento e o respeito aos preceitos olimpicos durante toda sua realizacdo. Significa dizer,
quem sabe de maneira mais simples, que para a otimizacao da candidatura — por esta forca
transcendental do Movimento Olimpico e todos 0s consectarios ja destacados ao longo
texto — os candidatos a sede dos JO imperiosamente tém de adaptar seu regramento
interno, ainda que de maneira temporaria, aos ditames circunscritos as estruturas
delimitadas pelo 6rgdo supremo e pelo emolduramento da Carta Olimpica.

Neste pensar, iniciamos nossa analise por meio do exemplo préatico das medidas
de compatibilizacdo entre o direito estadual e o “direito olimpico” em relagdo a
candidatura e a organizacdo dos JO Rio 2016. Iniciamos trazendo a lume excerto da carta
dirigida ao Presidente do COlI, a qual integrou o “Dossi€¢ de Candidatura do Rio de Janeiro
a sede dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016 ¢ foi assinada pelo entdo Presidente
da Republica do Brasil, pelo Governador do Rio de Janeiro, pelo Prefeito do Rio de

Janeiro e pelo Presidente do Comité Olimpico brasileiro:

Esta carta reafirma o apoio total e firme do Governo do Brasil, do Estado do
Rio de Janeiro e da cidade do Rio de Janeiro, junto com o Comité Olimpico
Brasileiro, a candidatura do Rio para sediar os Jogos Olimpicos e
Paraolimpicos de 2016. (...). J& esbocamos todas as novas estruturas legais
necessarias para os Jogos (...). De modo a complementar uma abrangente
legislagdo existente para a execucdo dos Jogos, Decretos Municipais, Estaduais
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e Federais irdo fornecer as capacidades legais para que o Governo, a APO e 0
Comité Organizador possam assumir todas as responsabilidades relacionadas
aos Jogos. Temos firmado nosso apoio e demonstrado nosso engajamento ao
assegurar que todas as garantias e exigéncias do COIl e do IPC sejam
cumpridas. (...). Garantimos que o Rio sediara os Jogos da celebracgdo, do
espirito e da transformacdo, fortalecendo o poder e a visdo dos Movimentos
Olimpico e Paraolimpico. Governo e esporte estdo unidos em apoio a esta
candidatura historica. Estamos determinados e focados em nossos objetivos
(grifos nossos) (COB, 2009, pp.11-12).

O Estado brasileiro tratou de criar a Lei Federal n.°12.035/2009, conhecida como
“Lei do Ato Olimpico”, com o escopo direto de “assegurar garantias a candidatura da
cidade do Rio de Janeiro a sede dos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 2016 e de
estabelecer regras especiais para a sua realizacao” (BRASIL, 2009). Ressalvamos que a
aplicacdo da Lei estava sujeita a confirmacdo da escolha da cidade anfitrid dos JO 2016
pelo COl. Conforme publico e notério, a cidade do Rio de Janeiro fora eleita. Outra
peculiaridade que importa a nossa analise é que se trata de uma lei de carater temporario,
ou seja, vigera apenas no lapso temporal que compreende o anuncio da cidade sede até
findos os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos de 20164,

Mais recentemente, em maio de 2016, entrou em vigor a Lei Federal n.
13.284/2016, alcunhada como “Lei Geral dos Jogos Olimpicos”, dispondo sobre mais
medidas relativas aos Jogos Olimpicos e Paraolimpicos 2016 e aos eventos relacionados,
bem como promovendo alteracdes na lei acima citada.

Porquanto, nossa analise neste momento se cingird aos ditames de ambos
instrumentos como meio para verificar a forma com que o governo brasileiro se mostrou
“receptivo” as imposicdes do COIl e da Carta Olimpica e como efetivamente “abrigou”
juridicamente os Jogos Olimpicos e Paraolimpicos ao criar situacfes excepcionais dentro
de sua ordem juridica interna por meio de lei exclusivamente voltada a organizacao e
realizacdo dos eventos olimpicos. Isto, consoante ja viemos salientando ao longo do texto,
se presta a corroborar (ou ndo) o carater impositivo do Movimento Olimpico (por suas
instancias que verticalizam e estruturam os JO) no tocante a legiferancia dos Estados que
Ihe subscrevem, em hipdtese concreta e hodierna.

De pronto ressaltamos a disposic¢do do artigo 2° da Lei 12.035/2009 no sentido
de tornar dispensdvel a concessdo e a aposicdo de vistos aos estrangeiros ligados a

organizacdo e a realizacdo dos eventos desportivos olimpicos. Para este efeito,

145 A referida Lei entrou em vigor na data da sua publicagdo (01.10.2009), mas apenas comegou a
produzir efeitos no dia seguinte, em razdo do condicionamento ao resultado da escolha da cidade sede
pelo COI. A mesma vigera até 31.12.2016.
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considerar-se-a 0 conjunto do cartdo de identidade e credenciamento olimpico como
documentacao apta a permitir o ingresso no pais. Ou seja, neste caso, fora claramente
criada uma excecdo temporéria a Lei 6.815/80, que trata de regulamentar o ingresso de
estrangeiros em territorio brasileiro. Seis anos depois, com o advento da Lei 13.193/2015
temos o alargamento desta regra, ao ser estabelecida, para qualquer turista que for ao pais
na época eventos olimpicos, a isencéo unilateral da exigéncia de visto aos originarios de
paises especificados em portaria conjunta dos Ministérios das Relagdes Exteriores, da
Justica e do Turismo®,

Tais disposicdes legais sdo nada menos que um claro acatamento a disposicao
expressa do n.°1, Regra 54, da Carta que preceitua que “(...) junto com o passaporte e
demais documentos oficiais de viagem do seu titular, o Cartdo de identidade e de
acreditacdo Olimpico confere a autorizacdo de entrar no pais da cidade anfitrid dos Jogos
Olimpicos”. Na verdade, se mostram mais que um mero acatamento, tendo em vista que
as legislacdes brasileiras facilitam ainda mais a entrada ao pais.

Veja-se a que ponto chegamos. Um Estado, dito soberano, alarga ou explana
suas fronteiras em funcdo dos JO. O controle de ingresso ao territorio nacional vai
rotundamente arrefecido, bastando, para tanto, o fato de o visitante ostentar alguma
relacdo para com as Olimpiadas. Este simples paragrafo estampa um fenédmeno nao tdo
simples. Em verdade, sobremaneira complexo. Claro que ha o interesse econémico
patente no forte fluxo de turista que tal evento proporciona. Por outro lado, estamos, como
é cedico, diante de um momento de manifestacdo constante do nefario terrorismo, de
execucdo de violentos atentados orquestrados por movimentos extremistas vitimando um
sem numero de pessoas ao redor do globo, sendo, via reflexa, travado, por parte dos
Estados, o combate ou a repulsdo e intentada a prevencdo para o efeito. Sob esta
atmosfera, ao arrepio do que recomendaria o cenario, por conta da realizacdo dos JO (s0,
e somente s0), as fronteiras sdo flexibilizadas. Em nosso sentir, a comprovacao da forca
do MO néo poderia restar mais bem calcificada.

Outro ponto de flexibilizacdo temporaria, mas que, em concreto, reafirma a
imposi¢do do Movimento Olimpico como sendo uma ordem autorregulada que se impde

e fomenta a realizacdo de moldes de cunho juridico por parte dos Estados é relativo a

146 Tal isencdo tera validade no periodo de 1° de junho a 18 de setembro de 2016. O instrumento de portaria
exigido pela lei fora publicado em 30 de dezembro de 2015 e dispensou da obrigatoriedade do visto aos
turistas da Australia, Canadda, Estados Unidos e Japdo. Outro ponto muito interessante da referida Lei, é o
fato de claramente dispensar a comprovacao de aquisicdo de ingressos para assistir a qualquer evento das
modalidades desportivas dos Jogos Rio 2016 (BRASIL, 2009).
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suspensdo dos contratos celebrados para utilizacdo de espacos publicitarios alocados em
aeroportos ou em éreas federais e que, porventura, sejam de interesse do Comité
Organizador dos Jogos Rio 2016. Inclusive, é ressalvada a obrigatoriedade de que os
instrumentos contratuais firmados apos tal dispositivo legal prevejam clausula referente
a tal suspenséo. Esta regra € valida pelo periodo determinado que decorre do dia 05 de
julho de 2016 e se esgota no dia 26 de setembro do mesmo ano.

Uma questdo que especialmente tem gerado polémica foi a das imposigdes legais
quanto a protecdo dos simbolos dos JO. Ressalta-se que, conforme dispbe a Carta
Olimpica, o COI figura como proprietario exclusivo dos simbolos olimpicos, os quais
encarnam, além das representacOes graficas e materiais, as identificagdes nominais,
pormenorizadamente “Jogos Olimpicos” e “Jogos de Olimpiada” e demais abreviagdes e
derivacdes possiveis. Estes vetores da simbologia dos JO se encontram nas regras de n° 7
a 14, todas da Carta Olimpica.

Nesse sentido, foi expressamente vedada a utilizagdo comercial ou até mesmo
ndo comercial dos simbolos que tenham relacdo com os Jogos Rio 2016, ressalvada a
hipotese de autorizacdo do Comité Organizador dos JO ou do COI*, Para estes efeitos,
sdo considerados como simbolos oficiais: a) os emblemas, as bandeiras, 0s hinos e 0s
lemas do COl, do IPC e do Rio 2016; b) as denominagdes “Jogos Olimpicos”, “Jogos
Paraolimpicos”, “Jogos Olimpicos Rio 2016”, “Jogos Paraolimpicos Rio 2016”, “XXXI
Jogos Olimpicos”, “Rio 20167, “Rio Olimpiadas”, “Rio Olimpiadas 2016, “Rio
Paraolimpiadas” e “Rio Paraolimpiadas 2016 e as demais abreviagdes e variages que
venham a ser criadas com 0 mesmo objetivo, em qualquer idioma, inclusive aquelas de
dominio eletrénico em sitios da internet; ¢) os mascotes oficiais, as marcas, as tochas e
outros simbolos relacionados aos XXXI Jogos Olimpicos, Jogos Olimpicos Rio 2016 e
Jogos Paraolimpicos Rio 2016.

Estas implicagbes no ambito do direito interno, sobretudo no que diz respeito
aos aspectos comerciais, se mostram como uma verdadeira e deliberada abertura de regras
a0 MO8, A propria lei temporaria determina que “As marcas registradas de titularidade
das entidades organizadoras relacionadas aos simbolos oficiais listados no inciso X1V do

caput do art. 2° gozardo de protecdo especial temporéaria, equivalente a prevista no art.

147 Ver o inciso XIV do artigo 2° e Capitulo II denominado como “Da protegdo e exploragdo de Direito
Comerciais”, da Lei n.°13.284/2016. E os artigos 7° ¢ 8°, da Lei 12.035/2009.

148 Nesse sentido, importa pontuar que o Brasil, por meio do Decreto 90.129, de 30 de Agosto de 1984,
tratou de promulgar o Tratado de Nairobi sobre a Protecdo dos Simbolos Olimpicos.
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125 da Lei n°® 9.279, de 14 de maio de 1996”, remetendo entdo ao beneplacito do
dispositivo em referéncia advindo da Lei da Propriedade Industrial, dispensando,
inclusive, o preenchimento de requisitos legais que as empresas “comuns” devem
cumprir. E outro ponto marcante, ja que, aos apelos dos JO, a propria lei que rege a
protecdo especial dirigida as empresas de alto renome tem o cumprimento de seus
requisitos afastados.

Ai temos a inarredavel envergadura colossal do MO. A uma, pelo fato de que
por sua prépria importancia, as fronteiras de um pais séo relativizadas. A duas, porque
concretamente a legislacdo interna deste mesmo pais € igualmente relativizada. Ora,
estamos diante de duas das pedras angulares ou basilares de qualquer nacdo: o espaco
territorial e o regramento legal. Os Jogos, por sua esséncia, rompem com estas matriciais
estruturas Estatais, gerando um “estado de urgéncia”, uma excepcional condi¢do para sua
materializacdo. A sua transcendentalidade resta inafastavel.

Se mesmo assim nao estivéssemos convencidos, ainda teriamos outro ponto de
evidéncia a esse respeito. E, de uma relevancia tremenda.

Né&o bastasse, entdo, hd, inclusive, em termos legiferantes, a criacdo de um tipo
penal temporario para delitos que envolvam “marketing de emboscada!*®. Ha previsio
de imposicdo de sancdo de segregacdo prisional. Ora, estamos aqui falando do direito
penal, nomeadamente ultima ratio, que se ocupa das condutas mais gravosas e caras a
comunidade e que, em virtude de uma violéncia aos valores sociais, deve se ocupar em
punir tais manifestacGes. Da mesma sorte, trata de um dos valores mais importantes a
humanidade, a liberdade. Em suma, sobrevém uma lei temporaria, editada com o Unico
intento de viabilizar os JO, que prevé normas incriminadoras temporarias com
apenamento de restricdo de liberdade. Veja-se a consequéncia que dai se extrai: pela
invocacdo dos JO, o pais sede, em seu ordenamento, legisla e cria crimes “especiais
temporarios”. Nesse ponto, ¢ amparados também pelas demais intercorréncias que
internamente modificaram a estrutura ordinaria do pais sede, concluimos que esta faceta
do MO, como sendo detentor desta ja referida importancia colossal, se materializa em
decorréncia deste aspecto juridico transnacional.

Como exemplo, ainda, trazemos a tona um caso ocorrido em solo espanhol, no
qual o Estado optou por promover uma mudanca em sua legislacdo para se adequar a
sistematica olimpica durante a fase de candidatura aos JO de 2012.

149 Ver artigos 19 ao 23 da Lei n.°13.284/2016.
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Em 02 de setembro de 2009, um més antes do anuncio oficial da escolha da
cidade sede dos JO 2016, o COI publicou informes individuais sobre as quatro
candidaturas finalistas (Madrid, Rio de Janeiro, Téquio e Chicago). Quanto a candidatura
de Madrid, uma das principais ressalvas realizadas fora sobre as leis antidopagem
espanholas. Fora expressamente consignado que nao restou claro ao COIl, durante a visita
realiza pela Comissdo de avaliagdo a cidade em maio de 2009, que tais leis estivessem
em total consonancia com as regras do codigo da Agéncia Mundial Antidopagem**°.

Apenas dezesseis dias ap0s a publicacdo dos informes, o Governo espanhol
procedeu com a modificacdo do Decreto Real 641/2009, por meio do Decreto Real
1462/2009, o qual dispde sobre as regras contra a dopagem, tdo somente com o objetivo
direto de reforgar sua candidatura. E o entendimento n&o poderia ser outro, tendo em vista

que ja nas primeiras linhas é aludida explicitamente tal intencao:

La ciudad de Madrid, capital del Reino de Espafia, junto con el Comité
Olimpico Esparfiol, es candidata para organizar los Juegos de la XXXI
Olimpiada en el afio 2016. Una candidatura respaldada por todas las
instituciones del Estado que han unido sus esfuerzos para convertirla en un
motivo de orgullo para nuestro pais y para todo el mundo. En este sentido, el
Gobierno de Espafia aprob6 en su dia las correspondientes garantias exigidas
a la candidatura para poder ser sede de los juegos.

Sob este fundamento a principal mudanca empreendida foi no artigo 47 que
estabelecia o horario de 8h00 as 23h00, durante todos os dias do ano, como o periodo
permitido para realizacdo de controle antidopagem quando fora de competicdes. Com a
modificacdo, o periodo de atuagdo passou a ser desde as 06h da manha.

Percebamos que sem qualquer garantia de que fosse a sede dos JO, um Estado
“se curva” a sistematica olimpica chegando ao ponto de proceder rapidamente com
alteracdo de sua legislacdo (em apenas dezesseis dias!), deixando consignado
expressamente a intencio de sediar os JO. E a tradugdo material da expressdo “sonho
olimpico” por parte de um Estado? Pensamos que sim.

Ora, e nem por isso Madrid foi escolhida como sede para 0s JO de 2016, em que

pese ter em seu favor varios outros aspectos avaliados pelo COI*®L, Ponto este que nos

130 Interessante também notar o carater da afirmacédo realizada pelo Diretor Geral da AMA em maio de
2009 que se utilizou da expressdo “pouco inteligente” para classificar a agdo do governo espanhol no
sentido de manter uma legislagdo (Decreto Real 641/2009) que contradissera um dos topico centrais
acordado internacionalmente (se referindo ao horario para realizagdo dos testes do doping que divergiam
ao estabelecido com CMA) (ELMUNDO, 2008)

151 Interessante notar que Madrid, como em suas outras candidaturas, mostrou forte indicadores positivos
para sediar os JO, mas acredita-se que um dos fatores que pesou para ndo fosse a cidade eleita seria pelo
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chama atencéo para insisténcia do Governo espanhol quanto a esta candidatura. Fazendo
sentido recordarmos que a cidade de Madrid se candidatou para os JO de Munique 1972,
JO Londres 2012, Rio 2016 e Toquio 2020. A primeira e unica vez que o JO foram
sediados na Espanha foi por ocasido dos JO Barcelona 1992. Ndo obstante, fora cogitada
a candidatura para os JO de 2024, a qual encontrou entrave, sobretudo, pela trajetoria de
fracassos (ELMUNDO, 2013).

Outrossim, nem sempre a ordem juridica nacional se mostra tdo “flexivel” as
particularidades do regime olimpico. Trazemos como exemplo, nesse sentido, o caso
ocorrido nos JO de Melbourne 1956, quando, pela primeira vez (e Unica) na historia dos
JO outra cidade, que ndo pertencia a0 mesmo pais da cidade sede, recebeu uma prova
olimpica, ao arrepio do que determinava a Carta Olimpica a época®. Foi o caso da
realizacdo das provas de hipismo.

A época, na Austrélia, vigorava uma severa legislacio sobre cuidados sanitérios
obrigatorios com o0s equestres, dentre eles a imprescindibilidade de se cumprir
“quarentena” de seis meses longe de seus tratadores, fundamentada no temor de que
ocorresse a contaminacao de seus rebanhos. Por conta disto, o COI chegou a pedir ao
Governo para que desistisse da organizacdo dos JO, o que néo foi feito.

Por outro lado, o governo australiano ndo viabilizou uma “segunda opg¢ao” para
que fosse facilitada a entrada ao pais dos cavalos que participariam do evento. Por isso,
percebendo que tal legislacdo nacional ocasionaria atraso na autorizacéo das entradas dos
cavalos dos atletas, o COI decidiu promover a modalidade de hipismo em Estocolmo,
Suécia, cinco meses antes de todas outras competicdes.

Tal caso nos parece um exemplo claro de como uma ordem juridica estatal pode
se apresentar como um ‘limitador’ a concretizacdo da ordem olimpica. Mas, sob nossa

Otica, esse tipo de caso ndo pode ser utilizado para afirmar que ndo exista um

costume olimpico historico de que se tenha “rotatividade” entre o continentes que recebem o evento. Sendo
que a edicdo dos JO de 2012 fora em Londres. De resto, nos parece acertada que a ideia de Alexandre
Miguel Mestre (2010) que a escolha perpassa também pela na capacidade do pais mostrar ao mundo sua
“evolucdo” da geopolitica do poder”. E em neste caso especifico, o Brasil levou vantagem, em que pese
obter a menor nota entre os quatro paises finalistas, tendo em vista ndo sé sua alta popularidade em relagéo
a cultura de “amor” ao desporto, mas pelo bom momento politico € econdmico que o pais vivia a época,
reforcados pelo aspecto da cidade do Rio de Janeiro contar com prévia estrutura voltadas ao grandes eventos
desportivos que o ocorrera anteriormente (JO Pan-americanos em 20 07 e Copa de Mundo de 2014) (COl,
2009).

152 Na década de 1950 Carta Olimpica exigia nas suas Regras 38 e 39, obrigatoriamente, que a realizagéo
dos JO e todas suas competicdes sejam na cidade anfitrido ou, excepcionalmente, em outra cidade do
mesmo pais. Na verséo de 2015 da Carta Olimpica tal exigéncia se mostra flexibilizado, tendo em vista a
propria Carta prever, também em situagdes excepcionais, a possibilidade de se realizar competicao
desportiva fora do pais da cidade sede. Vide Regra 34.
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reconhecimento por parte dos Estados ao sistema olimpico, ou que 0 mesmo assim nao
se perfaca por meio de sua racionalidade interna e coesdo no seu funcionamento e
relacionamento com a ordem de cunho estatal. Até mesmo porque, esse se mostra ser ndo
apenas um caso excepcional dentro da histéria das Olimpiadas, como também ¢ relativo
a um pequeno aspecto da realizacdo dos JO que, ao nosso ver, ndo quebrou a coeréncia
da realizacdo do evento como um todo, muito menos da sistematica do MO. Importa
averiguarmos o reconhecimento da sistemética em si.

Trazemos a analise, também, o arresto Sagen vs Vancouver Organizing Comittee
que tem como plano de fundo a questdo da igualdade de género®>3, mas acaba por servir
de analise mais ampla do proprio reconhecimento de um ordenamento estatal ao regime
olimpico.

Em 10 de julho de 2009 dezesseis desportistas ski jumpers do sexo feminino de
diversas nacionalidades recorreram a Suprema Corte de Britsh Columbia contra o Comité
Organizador dos JO de Vancouver 2010, afirmando que, em razdo de ndo se permitir a
participacdo feminina na modalidade, e a consequente inviabilizacdo de suas
participacbes no JO, estar-se-ia diante de uma clara discriminacdo em razéo do sexo. E,
mesmo entendendo que o Comité ndo tinha competéncia para decidir autonomamente
sobre a criacdo da competicdo, apontou como solucdo que a Corte impusesse 0
cancelamento da prova masculina para que fosse garantido o espirito de igualdade e
equidade a todos.

Nesse sentido, como pedido principal, entendendo que estavam sofrendo
violacdo quanto ao direito de igualdade, conclamaram o artigo 15 da Carta Canadense de
Direitos e Liberdades como fundamento para requerer que a modalidade de ski jumpers
fosse estendida as mulheres ainda naquela edicéo dos JO.

De fato, o Comité Organizador dos JO de VVancouver 2010 assumiu que inexistia
a previsao de tal modalidade para as mulheres. Inclusive, se manifestou solidario as razdes
das atletas, todavia, afastou sua responsabilidade ao alegar que o acionado deveria ser 0

COl, tendo em vista que é o 6rgdo do MO que possui a competéncia para classificar um

153 Apenas com versdo de 1996 da Carta Olimpica temos a promulgacéo efetiva igualdade entre homens e
mulheres no contexto olimpico. Inovando, em 2007 a Carta traz preocupacgdo expressa de que COIl deve
assumir o papel de “estimular e apoiar a promocao desportiva das mulheres, a todos os niveis e em todas
as estruturas, com vistas a aplicacao do principio da igualdade entre os homens e as mulheres”. A partir de
entdo, o0 MO se mostra formalmente atento ao principio da igualdade, e, consequentemente ao principio da
dignidade da pessoa humana (MESTRE, 2010, pp.130-131).
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“evento” como olimpico e inclui-lo no Programa Olimpico. E de tal maneira ndo o fez
quanto ao ski jumper para mulheres, o que impediu que o Comité pudesse promoveé-lo.
Neste viés, o0 raciocinio que serviu de fundamentacdo para a decisdo da Corte
partiu da ideia do COI como 6rgédo supremo do MO. Inclusive com expressa colocacao
da Madame Justice Felon:
“If an entity, including a government, tried do stage de “Olympic Games”
without the IOC’S permission, no one would actually consider the event to be
the Olympics. Similarly, if VANOC attempted to hold additional events during
the 2010 Games, contrary to the decision the IOC, no one would actually
consider those events to be Olympic. Those events would be considered to be

something else. The simple fact that only the IOC may grant the imprimatur of
“Olympic”.

Como continuacdo do raciocinio, o que verificamos é a préopria descri¢do da
sistematica/racionalidade olimpica. Fora destacado que a realizacdo dos JO requer a
participagdo das FI’s representantes dos respectivos desportos que foram previstos no
Programa Olimpico, bem como dos Comités Olimpicos Nacionais e que, ambos, estdo
sob autoridade hierarquica do COIl. Em relacdo a Federagdo Internacional de Ski,
responsavel pela modalidade ski jumper, veio a concordar com a escolha do COI de nao
incluir a competicdo feminina em tal modalidade desportiva no JO de 2010. Porquanto,
concluiu Felon, que tal conflito ndo estava sob a seara de controle do Comité, sendo
impossivel que 0 mesmo o revesse.

Ja em andlise recursal, o Tribunal se debrucou detalhadamente sobre a questao
atinente aos requisitos necessarios para que uma modalidade viesse a integrar o Programa
Olimpico. Na época fora observado que o COI cumpria os requisitos constantes na Regra
47 da Carta Olimpica e que tal dispositivo fora revogado quando adotou a versdo de 2006
da Carta, mas que continuou a utilizar na pratica os mesmos parametros. Tal regra, na

parte que interessava, dispunha que:

3.2 Para ser incluido no programa dos Jogos Olimpicos, 0s eventos devem ter
um estatuto internacional reconhecido tanto numericamente e
internacionalmente, e foram incluidas, pelo menos duas vezes em campeonatos
mundiais ou continentais.

3.3 Somente os eventos praticados por homens em pelo menos cinquenta
paises e em trés continentes, e por mulheres em pelo menos trinta e cinco paises
e trés continentes, pode ser incluido no programa dos Jogos Olimpicos.

4.4 Desporto, disciplinas ou provas incluidos no programa Olimpico, que
correspondam aos critérios desta regra podera, contudo, em certos casos
excepcionais, podem ser ali mantidos por decisdo do COIl para o bem da
tradicdo olimpica
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Ocorre que, a Corte observou que nem as mulheres, nem os homens cumpriam
o critério da universalidade exigido pelo n° 3 do artigo 47. Ent&o, a partir da disposi¢do
de n.° 4.4 da Regra 47, acabou por concluir que a questdo ndo poderia ser tratada como
discriminatoria a luz dos critérios de inscricdo no Programa Olimpico, pois subsumia-se
a hipdtese da “excegdo olimpica” em relagdo aos homens, tendo em vista a modalidade
ter sido tradicionalmente considerada um evento olimpico.

Outra questdo analisada como ponto nevralgico foi a sujeicdo ou ndo do Comité
a Carta Canadense de Direitos e Liberdades, ou mais amplamente, a inteligéncia do
ordenamento juridico sobre a temética, sendo que fora apontado o artigo 15 da Carta como
fundamento da hipotese de discriminacdo. Fora lembrado pela parte autora, também, que
as proibicdes concernentes as matérias validas no Canada nao decorrem somente da Carta,
mas também de legislacdes de direitos humanos, sobretudo da propria Declaracao
Universal de Direitos Humanos da ONU.

Outrossim, também partiu das autoras a indagacdo de que a realizacdo dos JO
ndo seria caracterizada como uma atividade governamental, porquanto diretamente
sujeita ao seu controle.

Analisando tal questdo, a Corte destacou que o Comité foi criado como uma
empresa privada da feita que Vancouver fora eleita para sediar os JO de 2010, portanto
encarregada pelo planejamento, organizagao e realizagdo dos JO, mas tudo de acordo com
requisitos estipulados pelo COIl e sua Carta Olimpica, sobretudo calcado no contrato
firmado quando da oficializacdo da cidade sede. E, ainda, embora o governo nacional
tivesse efetivamente envolvido tanto na composi¢do quanto na materializacdo de tais
encargos, nao chega a tal ponto de considerar o Comité passivel de estar sujeito a um
“controle de rotina ou regular” pelo governo. Ademais, asseverou nao ser suficiente o
fato de uma atividade ser “publica” para automaticamente torné-la tipicamente uma
atividade do governo.

De toda a cadeia l6gica empreendida pela Corte, prevaleceu expressamente o
entendimento de que a inexisténcia da modalidade ski jumpers para mulheres nos JO
constitui como real discriminagdo. Todavia, o pedido das autoras fora negado devido ao
reconhecimento de que somente o COI poderia reavaliar tal discriminagdo por meio da
inclusdo da modalidade feminina naquela edicdo JO de 2010. Logo, nada restava ao
Comité Organizador que esta hierarquicamente subjugado aquele. Restando consignado

expressamente que:
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There will be little solace to the plaintiffs in my finding that they have been
discriminated against; there is no remedy available to them in this Court. But
this is the outcome | must reach because the discrimination that the plaintiffs
are experiencing is the result of the actions of a non-party which is neither
subject to the jurisdiction of this Court nor governed by the Charter. The
plaintiffs application is, therefore, dismissed (grifos nossos).

Caso semelhante foi o de Martin v. International Olympic Committee nos JO de
Los Angeles de 1984 em que os requerentes eram também atletas do sexo feminino, que
recorreram a jurisdicdo nacional americana com intuito de forgcar o COI a incluir provas
femininas de corrida de 5.000 e 10.000 metros, argumentando que a recusa constituiria
em discriminacdo de sexo, tendo em vista que tais modalidades existiam para os homens.
Entretanto, neste caso, a parte autora elegeu como réu o COIl. Mas nem por isso 0
resultado fora diferente. A Corte de Apelacdo do Estados Unidos (United States Court of
Appels for the Ninth Circuit) até realizara uma ressalva ao recomendar ao COI que
incluisse a participacao feminina reconhecendo que “the women runners made a strong
showing that the early history of Modern of Olympic Games was marred by blatant
discrimination against women”.

Entretanto, sob a observagdo majoritaria de que “We find the persuasive the
argument that the court should be wary of applying a state statute to alter content of the
Olympic Games. The Olympic Games are organized and conducted under the terms of
international agrément — the Olympic Charter. We are extremely hesitant from the enire
world under the terms of that agreement.”, deixou consignado que a escolha da inclusio
de novos eventos no Programa Olimpico apenas compete ao COI.

Verificamos o claro reconhecimento do regime olimpico pela jurisdi¢ao nacional
nestes casos concretos justamente a partir da 6tica de que o sistema olimpico opera como
regime privado global, ocasionando certa restricdo nos espacos em que a jurisdicao

nacional tem efetivamente o poder para intervir.
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CONCLUSAO

Pelas lentes pouco exploradas da relagéo entre o Direito e o Desporto, dirigindo
nossos esforcos mais detidamente ao Movimento Olimpico, procuramos desvendar, em
ultima analise, a dialética atual entre o Direito e o Estado, no sentido da superacao da
ideia do segundo como detentor do monopolio da producdo juridica.

A regulacdo do desporto a nivel global fica a cargo das organizac6es desportivas
internacionais, as quais possuem natureza privada, ou seja, sem a participacdo essencial
do Estado. Porquanto, tivemos a oportunidade de entender o funcionamento geral dessa
estrutura que possui como atores principais o Comité Olimpico Internacional e as
Federacbes Desportivas Internacionais. Contando, ainda, com uma corte arbitral
internacional especializada, o Tribunal Arbitral do Desporto, que com sua atuacao
independente de qualquer outro 6rgdo desportivo viabiliza o plano de concretizacéo
processual da ordem desportiva global. Logo, j& nesta altura, observamos que o conjunto
regulatorio desportivo a nivel mundial traz consigo o carater da desterritorializacao, pois
vai além do Estado e deste ndo prescinde.

Nesse sentido, acabamos por fundamentar a j& conhecida “diluicdo” do poder
estatal por meio da teoria do institucionalismo juridico, a qual, fincada no pressuposto do
pluralismo juridico, nos traz a ideia da descentralizacdo da producdo juridica como
consequéncia da complexidade do proprio seio social. Deste panorama, temos como
exemplo o proprio desporto que nascera como um fendmeno social ‘indiferente’ ao direito
estatal e, em razdo da grande forca social e econémica, acabou por se revestir de forma
institucional apta a alcar seu lugar no espaco regulatério internacional,
independentemente de qualquer tipo de “legitimacdo” estatal.

Constatamos, ainda, que o Estado, na sua mais classica acepc¢do, hodiernamente
vem sendo, de maneira diuturna, desafiado a revalidar-se ou, se quisermos, reinventar-se.
Isso porque, consoante € cedico, o fendmeno batizado pela doutrina como
transnacionalizacdo, a inconteste e consolidada globalizacao, a proliferacéo de atores néo
estatais em escala global, sdo contingéncias cada vez mais abordadas pelos doutos e que,
portanto, impendem uma analise tedrico-juridica conjunta para a verificacdo deste mais

novel movimento do cenario — os parametros tradicionais do direito do Estado em conflito
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com o surgimento de searas que se autorregulam refletindo na tendéncia de ‘setorizagdo’
e privatizacao do espaco regulatorio global.

Inserido neste panorama, analisamos o Movimento Olimpico como meio de
concretizacdo da ordem desportiva global, a qual tem os Jogos Olimpicos como sua
principal manifestacéo.

Nesta toada, percebemos o Movimento Olimpico como uma das materializagdes
do maduro progresso institucional do desporto moderno que reune varias organizagdes
desportivas e congrega, a cada edi¢do, a grande maioria das na¢@es do globo em torno da
mais importante manifestacdo desportiva do planeta. Centramos esforgos nos elementos
constitutivos que nos permitiram enxergar os Jogos como fruto de uma complexa
regulacdo global (Movimento Olimpico) que se dirige de maneira impositiva a grande
maioria dos Estados, quando do interesse a se candidatarem a sediar o evento.

Para tanto, avalizados pelo estudo do qual redundou este trabalho, ousamos
afirmar que, tamanha a coesao da constituicdo e funcionamento do Movimento Olimpico,
podemos visualiza-lo como um sistema particular: lex olympica.

Neste pensar, temos um sistema olimpico calcado em uma “norma
fundamental”, a Carta Olimpica que, como tal, alberga regramentos de natureza
obrigatdria para todos os constituintes do Movimento Olimpico, bem como aos Estados
e aos atletas que se submetem, voluntariamente, a sua légica. Nao obstante, também retine
regramentos e diretrizes que extravasam o contexto desportivo por serem corolarios dos
valores do Olimpismo. O que perfaz o entendimento da Carta como instrumento de
natureza constitucional e universal.

A Carta também traca a estruturagdo orgénica do Movimento Olimpico,
alcancando o Comité Olimpico Internacional como seu ‘guardido’ e constituinte
principal, hierarquicamente superior a qualquer outro, dando uma ideia de estrutura
verticalizada. As Federagdes Desportivas Internacionais atuam sob esta ldgica como
representacdo da modalidade desportiva. Os Comités Olimpicos Nacionais como
representacdo nacional. E os Comités Organizadores dos Jogos Olimpico também como
representacdo nacional, s6 que especificamente da cidade sede dos Jogos. Além desses
atores, a sistemética conta com a atuagdo do Tribunal Arbitral do Desporto, foro de
resolucdo de conflitos, e da Agéncia Mundial Antidoping, como agente principal de
combate ao doping.

Os Estados que visam sediar uma edic¢do dos Jogos em seu territorio deverdo se

submeter a todo esse complexo regulatorio. Verificamos que desde a fase de candidatura
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0s mesmos sdo obrigados a manifestarem, por meio de documento de natureza legal, que
se comprometem a agir de modo a respeitar a autonomia do Movimento Olimpico e a
“legisla¢do olimpica”, fazendo com que esta Gltima possua validade em seus territorios.
Por seu turno, também vislumbramos o intenso envolvimento politico por parte dos
Estados ja na fase de candidatura. Quando da formalizacéo da escolha da cidade anfitria,
nos deparamos com o fato de que os governos locais se submetem a uma espécie de
contrato de adesdo, em um primeiro olhar extremamente oneroso para si, enquanto o
Comité Olimpico € eximido de qualquer responsabilidade financeira que possa advir da
ma organizacao e realizacdo do evento.

Por outro lado, se o Movimento Olimpico se vale de uma postura
‘independentista’ aos governos nacionais, nao tendo como constituinte qualquer Estado,
ao mesmo tempo, contraditoriamente, sua maior e principal manifestacdo se vale do
territério nacional para se realizar e, portanto, em decorréncia direta do contato entre a
ordem olimpica e a ordem estatal, é natural verificarmos casos de conflitos.

Por vezes, ordem juridica estatal atua como um elemento “limitador” da ordem
olimpica, mas, de maneira geral, notamos que a segunda vem impondo sua l6gica com
certa facilidade.

Verificamos que o interesse elementar que viabiliza uma forte vinculagao global
ao ‘sistema olimpico’ ¢ a participagdo no maior evento desportivo do planeta, em
decorréncia dos interesses sociais, politicos e, sobretudo, econdmicos que 0 mesmo
congrega. Ou seja, acaba por se sustentar e por se legitimar, até certa medida, pelo proprio
interesse estatal. Mas ndo somente.

Em caréter conclusivo, entdo, entendemos que a gama de interesses despertada
pelo desporto acaba sustentando essa realidade que propicia uma forte vinculacdo,
justamente por sua progressiva institucionalizacao, que desata em uma sistematica coesa
e coerente capaz de impor sua racionalidade e de se relacionar com Estados sem macular
sua logica de funcionamento. Sendo o Movimento Olimpico um exemplo impar por
denotar um sistema constituido essencialmente por atores privados, o qual impde um
padrdo regulatério global a diversos sistemas juridicos nacionais distintos com inegavel

SUCessoO.
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