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A mudanga que se avizinha no ambito das reformas sobre a geografia da justica implica a
assumpgao de novos e diferentes poderes pelo juiz presidente da circunscri¢ao judicial a criar. Os
limites destes poderes e a sua compatibilizagdo com o principio do juiz natural € o que se aborda
neste artigo.

INTRODUGAO

O debate sobre novos modelos de gestao judicial, designadamente quanto
ao reforgo das fungdes do juiz-presidente na gestdo dos processos, dos recur-
sos humanos e, ainda, sobre a criagdo de uma gestdo profissionalizada dos
Tribunais, ocupa uma posicdo central no actual debate sobre a reforma da
administracédo da justica’. Em Portugal, a Resolugdo do Conselho de Minis-
tros de 7 de Setembro de 2006 previa a reformulagdo do modelo de gestéo
do sistema judicial em funcdo da adopg¢do das novas circunscrigoes, que
substituirdo as actuais comarcas, nomeadamente quanto ao refor¢o das fun-
¢bes do juiz-presidente e a criacdo de uma gestao profissionalizada dos meios
disponiveis. Também no “Acordo politico-parlamentar para a reforma da Jus-
tica” (o denominado pacto de justica entre o Partido Socialista e o Partido
Social Democrata), foi acordada a criagdo de novas circunscri¢goes territoriais
de base, por referéncia as NUTS Ill, as quais passardo a ser afectos os
meios humanos e materiais, sendo que “[e]m cada uma das novas circuns-
cricbes havera um juiz-presidente, dotado de novos poderes e responsabili-
dades, e nomeado, por critério de mérito, pelo Conselho Superior da Magis-

Sucedem-se nos paises da Uniao Europeia as reformas tendentes ao reforgco dos poderes dos
Juizes Presidentes. A titulo de exemplo, refiram-se as recentes inovagcbes em ltalia (Magistrati Capi
— Decreto Legislativo entrado em vigor em 27 de Outubro de 2006), em Espanha (Juizes Deca-
nos — alteragéo, através da Lei Organica n.° 19/2003, de 23 de Dezembro, da Lei Organica do
Poder Judicial) e na Bélgica (Definicao do Perfil do juiz-presidente do Tribunal e Plano Thémis).
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tratura”, assegurando-se, ainda, no ambito das novas circunscricbes, “um
reforco do apoio ao trabalho dos juizes, mediante a criagdo do Gabinete do
Juiz, com uma componente administrativa e uma componente técnico-juri-
dica”, bem como a existéncia de uma “gestdo especializada, através de um
gestor profissional dedicado a uma ou a um grupo de circunscrigdes”, nomeado
por concurso pelo Conselho Superior da Magistratura, e que fica colocado
sob a dependéncia do juiz-presidente.

Contudo, perante o actual panorama de reforma do mapa e da organi-
zacao judiciaria, ndo podemos deixar de nos interrogar sobre os limites dos
previsiveis poderes de gestdo dos novos juizes-presidentes dos tribunais de
primeira instancia, atendendo, em especial, ao principio constitucional do juiz
natural.

1. O PONTO DE PARTIDA: AS ACTUAIS COMPETENCIAS ADMI-
NISTRATIVAS DOS PRESIDENTES DOS TRIBUNAIS DE PRIMEIRA
INSTANCIA

Nos termos da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), compete aos
varios tribunais que compdem a organizagao judiciaria nacional (0 Supremo Tri-
bunal de Justica, os Tribunais da Relacao, os Tribunais Judiciais de Primeira
Insténcia e os Tribunais Administrativos e Fiscais) “administrar a justica em
nome do povo” (artigo 202.°, n.° 1, da CRP). Todavia, administrar a justica ndo
se esgota na mera fungdo de julgar, ja que ha todo um conjunto de tarefas
quotidianas que se prendem com a gestdo, a organizacédo e o funcionamento
normal dos tribunais, cuja execugéo € essencial para que a sua fungado primaria,
de resolucao de litigios, possa decorrer de forma eficaz e eficiente.

Assim, quando se fala de tribunais, ha que pensar nos mesmos enquanto
unidades organizativas, que podem ser descritas como “um conjunto estru-
turado de fungdes, com objectivos comuns e formas estandardizadas de agir
para alcancar esses objectivos™. Esta perspectiva permite-nos encarar os tri-
bunais como “organizagdes profissionalizadas”, com uma hierarquia interna e
com tarefas determinadas e distribuidas pelos varios “profissionais” que as
compdem.

Um dos “profissionais” em questdo € o juiz-presidente de cada tribunal de
primeira instancia. De acordo com a Lei de Organizagdo e de Funciona-
mento dos Tribunais Judiciais (LOFTJ)3, para efeitos administrativos, a presi-
déncia do Tribunal é atribuida ao respectivo juiz de direito (artigo 74.°, n.° 1,
da LOFTJ). Deste modo, a competéncia administrativa do presidente* do tri-

2 Fix-FErRO, Hector, Courts, Justice and Efficiency, Hart Publishing, 2003, p. 140.

3 Lei n.° 3/99, de 13 de Janeiro, rectificada e alterada.
O presidente do tribunal é apoiado no exercicio das fungdées de natureza administrativa por um Con-
selho Consultivo, ao qual compete dar parecer sobre o projecto de orgamento e o relatério de acti-
vidades elaborados pelo administrador do tribunal, emitir sugestdes relativas a administragéo e fun-
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bunal consiste em orientar superiormente os servicos das secretarias judi-
ciais; dar posse ao secretario judicial; exercer a acgao disciplinar sobre os fun-
cionarios de justica®; elaborar anualmente um relatério sobre o estado dos ser-
vigos; e exercer as demais fungdes conferidas por lei (artigo 75.° da LOFTJ)S.

Nos tribunais cuja dimensao assim o justifique, os presidentes sdo coad-
juvados por administradores’ (artigo 76.° da LOFTJ). Nos tribunais onde nio
exista administrador®, o presidente do tribunal pode delegar competéncias no
secretario do tribunal (artigo 9.° do Decreto-Lei n.° 176/2000, de 9 de Agosto®).

Hoje, contudo, na pratica, € sobre o secretario judicial, as secretarias-gerais
e as secretarias que cabem as tarefas da administracdo dos tribunais, ainda
que, em larga medida, sob a tutela do juiz-presidente ou, em alguns casos,
delegacdo do Ministério da Justica. Assim, nos termos do Mapa |, alinea b),
do Estatuto dos Funcionarios de Justica (Decreto-Lei n.° 343/99, de 26
de Agosto), compete ao secretario de justica dirigir os servicos da secretaria,
elaborar e gerir o orcamento de delegacdo da secretaria, corresponder-se
com as entidades publicas e privadas sobre assuntos referentes ao funcio-
namento do tribunal, providenciar pela conservacdo das instalagcbes e equi-
pamentos do tribunal e, nas secretarias gerais, dirigir o servigo da secretaria

cionamento do tribunal e pronunciar-se sobre as necessidades de pessoal do tribunal (artigo 8.°
do Decreto-Lei n.° 176/2000, de 9 de Agosto).

5 Os juizes-presidentes tém competéncia relativamente a instauragdo e instrugdo de procedimento
disciplinar contra oficiais de justica (artigo 94.° do Decreto-Lei n.° 343/99, de 26 de Agosto — Esta-
tuto dos Funcionarios de Justica). Ja a acgéo disciplinar a exercer sobre os magistrados judiciais &,
nos termos do Estatuto da Magistratura Judicial, da competéncia do Conselho Superior da Magistratura
(artigo 113.° da Lei n.° 21/85, de 30 de Julho).

6 Com a entrada em vigor do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, em 2002, foram intro-
duzidas inovagdes nesta concepgao. O juiz-presidente nos tribunais administrativos de circulo nao
tem processos distribuidos e tem competéncia, designadamente, para propor ao Conselho Superior
dos Tribunais Administrativos e Fiscais os critérios que devem presidir a distribuicdo, no respeito
pelo principio do juiz natural; assegurar o andamento dos processos no respeito pelos prazos esta-
belecidos, podendo determinar a substituicdo proviséria do relator, por redistribuicdo, em caso de impe-
dimento prolongado; planear e organizar o quadro de juizes do tribunal, assegurando uma equitativa
distribuicdo de processos pelos juizes; ou providenciar pela redistribuicdo equitativa dos processos
no caso de alteragdo do numero de juizes (entre outras competéncias).

7 A quem compete preparar e elaborar o projecto de orcamento; propor ou proceder as aquisigbes de
bens e servigos e administrar os bens de consumo; gerir os meios de telecomunicag¢des e assegu-
rar a gestao dos contratos de manutencéo e assisténcia técnica; providenciar pela conservagao das
instalagbes e dos bens e equipamentos comuns e tomar ou propor medidas para a sua racional
utilizagao; velar pela segurancga do edificio, das pessoas que o frequentam e dos bens nele existentes;
e regular a utilizagdo de parques ou lugares de estacionamento de veiculos.

8 O regime juridico do administrador do tribunal (Decreto-Lei n.° 176/2000, de 9 de Agosto) que, na pra-
tica, nunca entrou em vigor, da ao administrador competéncias para coadjuvar o presidente do tribunal
no exercicio das suas competéncias em matéria administrativa, apoiando-o em todas as tarefas em
que tal Ihe seja solicitado, agindo neste ambito sob a sua orientagdo e direcgdo. Os administrado-
res deveriam exercer, ainda, as competéncias previstas na lei € as que lhes forem delegadas pelo
Director-Geral da Administracao da Justica e pelo Presidente do Instituto de Gestao Financeira e Patri-
monial da Justica (artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 176/2000, de 9 de Agosto). Assim, tém, nos termos
da lei, competéncia em matéria de gestédo de instalacbes e equipamentos, de gestdo de recursos huma-
nos nao integrados na carreira dos oficiais de justica e de gestdo orgamental e realizacdo de des-
pesa (artigo 4.°).

9 Que estabelece o regime juridico do administrador do tribunal.
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(bem como desempenhar as demais fungdes conferidas por lei ou por deter-
minacgao superior).

Por outro lado, e por determinagdo do Regulamento da LOFTJ (artigo 25.°,
n.° 2), o secretario também tem competéncia para fazer a distribuicdo do pes-
soal, sem prejuizo dos poderes de direcgcdo do presidente do tribunal. Mais,
no ambito do Despacho n.° 5/2007, de 2 de Janeiro, da DGAJ, sdo delegadas
nos secretarios de justica providos nas secretarias-gerais as seguintes com-
peténcias: adjudicar e autorizar a realizacdo de despesas com a aquisicdo de
bens e servicos, incluindo as despesas com instalagbées afectas aos servicos
dos respectivos tribunais, até ao montante maximo de € 24.939,89 (ou de
€ 4.987, conforme os casos); autorizar a realizacdo das despesas emergentes
da renovacao ou revisdo de precos (cumpridos os respectivos termos contra-
tuais) de contratos de prestacdo de servicos, até ao montante maximo de
€ 99.759,57 (ou de € 49.879,79, conforme os casos); adjudicar e autorizar a
realizacdo de despesas com aquisicdo de bens e servigos, ao abrigo de con-
tratos publicos de aprovisionamento celebrados pela Direccdo-Geral do Patri-
monio ou no ambito de procedimentos conduzidos pela Unidade de Compras
Electronicas do Ministério da Justica, até ao montante maximo de € 49.879,79;
autorizar a destruicdo ou a remocao e o abate de bens insusceptiveis de reu-
tilizacao; e autorizar a venda de papel inutilizado.

Por fim, também de acordo com o Regulamento da LOFTJ, as secreta-
rias-gerais e as secretarias dos Tribunais de Primeira Instancia tém ainda
algumas competéncias administrativas. Assim, a secgdo central dos servi-
¢os judiciais compete, entre outras funcgdes, escriturar a receita e despesa
do cofre, processar as despesas da secretaria, elaborar os termos de aceitacéo
e de posse e elaborar os mapas estatisticos (bem como organizar a biblioteca
e 0 arquivo) (artigos 16.°, n.° 2, 17.°, n.° 1, e 19.°).

O Regime Processual Civil Experimental: o juiz-presidente com com-
peténcias de gestdao processual

Com o Decreto-Lei n.° 108/2006, de 8 de Junho, foi criado o Regime Pro-
cessual Civil Experimental (RPCE), cuja aplicagdo se circunscreve a um con-
junto de tribunais a determinar pela elevada movimentagao processual que apre-
sentem, o que permitira testar e aperfeicoar os dispositivos de aceleracgao,
simplificagdo e flexibilizagdo processuais.

Este diploma consagra, de modo pioneiro, o principio de que o juiz tem
o dever de gestao processual, que, nos termos do artigo 2.°, consiste, nomea-
damente, em adoptar a tramitagdo processual adequada as especificidades da
causa e o conteudo e a forma dos actos processuais ao fim que visam atin-
gir; garantir que néo sao praticados actos inuteis, recusando o que for imper-
tinente ou meramente dilatorio; e adoptar os mecanismos de agilizagao pro-
cessual previstos na lei.

No artigo 6.° consagra-se a possibilidade de ser feita a agregacao de
accdes, ou seja, a reunido num unico processo, a requerimento das partes,
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de accdes que tenham sido propostas separadamente, mas que nas quais
se verifiquem os pressupostos de admissibilidade de litisconsorcio, de coli-
gacao, de oposicdo ou de reconvencao (quando estas accdes pendam
perante 0 mesmo juiz, ndo ha necessidade de as partes fazerem tal reque-
rimento, pois a agregacao pode ser determinada oficiosamente). O reque-
rimento de agregacao deve ser dirigido ao juiz-presidente do Tribunal, sendo
que, mensalmente, este ja € informado pela secretaria sobre os processos
gue se encontram em condi¢gbes de serem agregados (ou apensados).
Compete, pois, ao juiz-presidente, nos termos do RPCE, proferir decisdes de
agregacao de processos que corram no Tribunal a que preside (decisdes que
devem indicar quais os actos a praticar conjuntamente e o respectivo con-
teudo).

2. O CONTEXTO CONSTITUCIONAL: O CONCEITO DO PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL E OS LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS
AOS PODERES DE UM JUIZ-PRESIDENTE

O principio do juiz natural ou legal'® € uma dimens&o do principio do
Estado de Direito Democratico que, segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira,
compde, em conjunto com varios outros principios, uma dimens&o proces-
sual garantistica daquele principio estruturante?.

Ainda antes da Constituicdo de 1976, Jorge de Figueiredo Dias salientava
que, pelo principio do “juiz natural” ou do “juiz legal”’, “se procura sancionar,
de forma expressa, o direito fundamental dos cidaddos a que uma causa seja
julgada por um tribunal previsto como competente por lei anterior, e ndo ad hoc
criado ou tido como competente”, com um triplice significado: no plano da
fonte, s6 a lei pode instituir o juiz e fixar-lhe a competéncia; no plano temporal,
afirmando um principio de irretroactividade; no plano da previséo legal, a vin-
culacdo a uma “ordem taxativa de competéncia, que exclua qualquer alternativa

10 Entre nds, este principio encontrou consagragéo ja nas Constituigdes oitocentistas, e, mesmo antes,
ja na lei da nova organizagdo judiciaria saida da Revolugdo Francesa.
Actualmente, encontra-se igualmente consagrado noutras Constituigbes europeias — como, por
exemplo, na Lei Fundamental da Alemanha (cf. artigo 101.%, n.° 1, “S&o proibidos os tribunais de excep-
¢do. Ninguém pode ser subtraido ao seu juiz legal”), na Constitui¢cdo italiana (cf. artigo 25.°, “Nin-
guém pode ser privado do juiz natural pré-constituido por lei”) ou na Constituigdo espanhola (cf.
artigo 24.°, n.° 2, “Todos tém direito ao juiz ordinario pré-determinado por lei”) —, podendo ainda ser
aproximado da exigéncia, constante de varios instrumentos internacionais, de que a causa penal
sera examinada por um “tribunal independente e imparcial” estabelecido por lei (como decorre do artigo
10.° da Declaragao Universal dos Direitos Humanos, do artigo 6.°, n.° 1, da Convengao Europeia dos
Direitos do Homem, do artigo 14.°, n.° 1, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos) ou,
mais explicitamente, que “toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equi-
tativa, publicamente e num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial, previamente esta-
belecido por lei” (artigo 47.°, 2.° par., da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, JOCE,
n.° C-364, de 18 de Dezembro de 2000, p. 1-22).

11 CaNoTILHO, J. J. Gomes e MOREIRA, Vital, Fundamentos da Constituicdo, Coimbra: Coimbra Editora,
1991.

JULGAR - N.° 2 - 2007



190 Jorge Almeida / Patricia Branco

a decidir arbitraria ou mesmo discricionariamente”, e, designadamente, com proi-
bicdo de jurisdicbes de excepgdo’2.

Apos a consagragdo normativa do principio do juiz natural no artigo 32.°
da CRP, a sua densificagao jurisprudencial foi frequentemente requisitada ao
Tribunal Constitucional, em especial quanto ao problema da admissibilidade,
por confronto com aquele principio, do método de determinagdo concreta da
competéncia previsto no artigo 16.°, n.° 3, do Cdédigo de Processo Penal,
tendo-se firmado jurisprudéncia no sentido de que esta norma n&o viola o
principio do juiz natural’3. Decidiu-se nestes arestos que o principio do juiz
natural, ao proibir a criagdo de tribunais ad hoc, ndo se opde ao método da
determinacédo concreta da competéncia do tribunal, que atende a pena que,
num juizo prévio de prognose, se espera que venha a ser aplicada ao crime,
nao abrindo também tal preceito a porta a uma arbitraria manipulacdo da
competéncia para julgar.

Podemos, a par de Gomes Canotilho e Vital Moreira, defender que o
“principio do juiz legal comporta varias dimensdes fundamentais: (a) exigén-
cia de determinabilidade, o que implica que o juiz (ou juizes'4) chamado a pro-
ferir decisbes num caso concreto esteja previamente individualizado através de
leis gerais, de uma forma o mais possivel inequivoca; (b) garantia de uma jus-
tica material assegurada pela neutralidade e independéncia do juiz, bem como
da «distanciacdo» do juiz em relacdo a causa, o que aponta para o contra-
ditério e para a existéncia de regras legais sobre suspeicdo e remogao obri-
gatoria; (c) principio da fixacdo de competéncia, o que obriga a observancia
das competéncias decisoérias legalmente atribuidas ao juiz e a aplicagdo dos
preceitos que de forma mediata ou imediata s&o decisivos para a determina-
¢ao do juiz da causa; (d) observancia das determinagdes de procedimento refe-
rentes a divisdo funcional interna de distribuicdo de processos, o que aponta
para a existéncia de um regulamento, provimento ou norma de distribuicdo de
processos (embora esta distribuicdo seja uma actividade materialmente admi-
nistrativa, ela conexiona-se com o principio da administragao judicial)”1. O prin-

12 Dias, Jorge de Figueiredo, «Sobre o sentido do principio juridico-constitucional do ‘juiz natural’»,
Revista de Legislagdo e de Jurisprudéncia, ano 111.°, 1974, p. 322.

13 Esta foi a posigao adoptada nos citados Acordaos n.°® 393/89 e 212/91, bem como em muitos arestos
posteriores, como, por exemplo, nos Acorddos n.%° 435/89, in DR, |l série, de 21 de Setembro de 1989,
41/90, in Acérdaos do Tribunal Constitucional, vol. 15.°, p. 151, 9/91, in DR, I série, de 18 de Junho
de 1991, 265/95, in DR, Il série, de 19 de Julho de 1995, além de muitos outros ndo publicados
(assim, por exemplo, os Acorddos n.% 145/90, 147/90, 164/90, 165/90, 166/90, 167/90, 168/90, 178/90,
183/90, 195/90, 197/90, 206/90, 208/90, 217/90, 218/90, 219/90, 220/90, 226/90, 252/90, 269/90, 276/90,
282/90, 291/90, 293/90, 296/90, 297/90, 301/90, 319/90, 320/90, 326/90, 327/90, 328/90, 335/90, 5/91,
11/91, 24/91, 28/91, 31/91, 35/91, 41/91, 43/91, 45/91, 46/91, 47/91, 50/91, 78/91, 79/91, 169/91,
170/91, 171/91, 214/91, 281/91, 300/91, 301/91, 302/91, 303/91, 304/91, 305/91, 306/91, 307/91, 308/91,
309/91, 310/91, 311/91, 312/91, 313/91, 314/91, 385/91, 436/91, 455/91 e 456/91).

14 De acordo com os mesmos autores, o “juiz legal é ndo apenas o juiz da sentenga em 1.2 instancia,
mas todos os juizes chamados a participar numa deciséo (principio dos juizes legais)” (Canotilho
e Moreira, 1984: 218).

15 CanoTILHO, J. J. Gomes e MoREIRA, Vital, Constituigdo da Republica Portuguesa Anotada, Coimbra:
Coimbra Editora, 2.2 ed., 1984, p. 218-219.
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cipio do juiz natural afirma-se essencialmente perante os tribunais, mas tam-
bém perante todos os 6rgaos da Administracdo Publica, em especial o Governo,
e perante os 6rgdos do poder legislativo'6.

Assim, Jorge Miranda e Rui Medeiros entendem que o “principio do juiz
natural, garantido pelo n.° 9 do artigo 32.° [da CRP], tem por finalidade
evitar a designacéo arbitraria de um juiz ou tribunal para decidir um caso
submetido a juizo. As normas, tanto organicas como processuais, tém de
conter regras que permitam determinar o tribunal que ha-de intervir em
cada caso em atencdo a critérios objectivos, ndo sendo admissivel que a lei
autorize a escolha discricionaria do tribunal ou tribunais que hao-de inter-
vir no processo”. Contudo, acrescentam que “[p]ara se alcancar o correcto
sentido da garantia constante do n.° 9 importa relaciona-la com o estabe-
lecido também pelo artigo 209.°, n.° 4, que proibe a existéncia de tribu-
nais com competéncia exclusiva para o julgamento de certas categorias de
crimes” 7.

2.1. As dimensodes do principio do juiz natural

Enunciada a origem histérica do principio, e 0 seu entendimento consa-
grado actualmente na nossa jurisprudéncia e doutrina constitucional, analisa-
remos as suas dimensdes estruturantes: a ‘exigéncia de determinabilidade’
do tribunal (prévia individualizagdo por lei geral do tribunal competente) (ou
dimensao negativa); a garantia de uma justica material, independente e neu-
tra (ou dimensao subjectiva); o ‘principio da fixagdo da competéncia’ (obser-
vancia das competéncias decisorias legalmente atribuidas a um tribunal) (ou
dimenséo positiva); e o respeito ‘das determinagcbées de procedimento refe-
rentes a divisdo funcional interna’, ou seja, do normativo que regula a distri-
buicdo de processos (ou dimensao interna). Apesar desta divisdo analitica, as
dimensdes do principio do juiz natural ndo sdo estanques, havendo a neces-
sidade de, face a cada problema concreto, analisar todos os elementos em con-
junto, visando, in fine, a proteccdo dos direitos individuais face a arbitrios do
Estado.

2.1.1. A determinabilidade do tribunal ou dimensao negativa do
principio do juiz natural

A Constituigdo, ao definir o principio do juiz natural, utiliza a expressao
‘nenhuma causa pode ser subtraida ao tribunal cuja competéncia esteja
fixada em lei anterior” (negrito nosso) (artigo 32.°, n.° 9, da CRP). O seu sig-

16 No mesmo sentido, cf. CANOTILHO, J. J. Gomes e MoREIRA, Vital (nota 15), p. 218, e Dias, Jorge de
Figueiredo (nota 12) p. 83 e ss.

17 MiraNDA, Jorge e MEDEIROS, Rui, Constituigdo Portuguesa Anotada — Tomo | (Artigos 1.° a 79.°), Coim-
bra: Coimbra Editora, 2005, p. 362-363.
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nificado deve ser entendido, de acordo com Figueiredo Dias, como da “proi-
bicdo da criacao ad hoc, ou da determinacdo arbitraria ou discricionaria ex
post facto, de um juizo competente para a apreciagdo de uma certa causa
penal. Se bem seja certo que, deste modo, cabe no principio uma qual-
quer ideia de anterioridade na fixagdo da competéncia relativamente ao facto
que vai ser apreciado, nao se trata nele tanto (diferentemente do que sucede
com o principio do nullum crimen, nulla poena sine lege) de erigir uma proi-
bicdo geral e absoluta de «retroactividade», quanto sobretudo de impedir
que motivacdes de ordem politica ou analoga — aquilo, em suma, que com-
preensivelmente se pode designar pela raison d’Etat — conduzam a um tra-
tamento jurisdicional discriminatério e, por isso mesmo, incompativel com o prin-
cipio do Estado-de-direito”18.

Assim, o principio ndo pretende proscrever “toda e qualquer atribuicdo de
competéncia feita por lei que ndo seja anterior a pratica do facto que consti-
tui objecto do processo” — mas apenas “quando, mas também sempre que,
a atribuicdo de competéncia seja feita através da criacdo de um juizo ad hoc
(isto é: de excepgdo)’®. Ou seja, a exigéncia de anterioridade da lei ndo pode-
ria, razoavelmente, colocar entraves a qualquer reforma da organizacéo judi-
ciaria, pelo que, o que importa ndo seria a determinacdo da competéncia
individualizada e abstracta de determinado tribunal, mas “apenas que em
razao daquela causa ou de categorias de causas a que ela pertence sejam
criados post factum tribunais de excepcédo, ou a definicdo individual da com-
peténcia, ou do desaforamento discricionario de uma certa causa, ou por
qualquer outra forma discricionaria que ponha em perigo o direito dos cidadaos
a uma justica penal independente e imparcial”20,

Assim, o principio do juiz natural ndo poderia impedir a modificagao
legal, com efeitos imediatos, da organizac¢do judiciaria (0 que seria mesmo
inconstitucional no caso de tal modificagao representar um aperfeicoamento
ou avango na forma de garantir os direitos dos cidad&dos) embora, por efeito
dessa alteragao, os processos concretos possam, assim, vir a ser apreciados
por um tribunal diverso daquele que resultaria das regras em vigor no
momento da pratica do facto em questdo. Mais, a alteragdo, quer de regras
legais, quer de regras de procedimento para a divisdo interna de proces-
S0s, pode impor-se mesmo para processos ja pendentes, desde que cumpra
0s requisitos da generalidade e da imparcialidade, ou seja, que tenha aplicagéo
geral, abrangendo um numero indeterminado de processos, e que nao con-

18 Dias, Jorge de Figueiredo (nota 12).

19 Dias, Jorge de Figueiredo (nota 12).

20 Dias, Jorge de Figueiredo (nota 12). Também neste sentido, MARQUES DA SiLvA, Germano, Curso de
processo penal, 4.2 ed., Lisboa: Verbo, 2000, p. 54, salienta que o principio do juiz natural ou legal
“tem por finalidade evitar a designacao arbitraria de um juiz ou tribunal para resolver um caso deter-
minado. As normas, tanto organicas como processuais, tém de conter regras que permitam deter-
minar o tribunal que ha-de intervir em cada caso em atengdo a critérios objectivos; n&o &, pois,
admissivel que a norma autorize a determinagao discricionaria do tribunal ou tribunais que hao-de inter-
vir no processo”.
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substancie uma discriminagdo ou um arbitrio, ou seja, que tenha como pres-
suposto a concretizagdo de principio juridico e ndo de uma voluntas politica
ou individual??.

2.1.2. A garantia de uma justica material ou dimensao subjectiva
do principio do juiz natural

A decisdo de um determinado processo nédo pode ser tomada por qual-
quer forma discriminatéria que lese ou ponha em perigo o direito dos cidadaos
a uma justica independente e imparcial. Com este objectivo, podemos iden-
tificar duas grandes areas de intervencdo do principio do juiz natural: ao nivel
da fixacao legal prévia de critérios objectivos e gerais de divisdo da compe-
téncia entre os tribunais e de nomeacao dos juizes e ao nivel da imparciali-
dade de cada juiz no momento do julgamento. Esta ultima area compde o que
a doutrina refere como “garantia de uma justica material” alicercada na inde-
pendéncia e neutralidade do juiz, bem como na equidistancia deste em rela-
cao as partes dos processos que julga.

O principio do juiz natural impde, assim, a existéncia de normas pro-
cessuais que garantam, de uma forma clara e objectiva, o exercicio do direito
de contraditorio por qualquer das partes e o afastamento do juiz quando a refe-
rida equidistancia esteja comprometida. Devem existir conjuntos objectivos de
condigdes que determinem, pela sua gravidade, um afastamento imediato do
juiz e de condigbes que possibilitem, quer ao magistrado, quer a um interve-
niente processual??, requerer o afastamento do juiz a um érgdo judicial (regras
legais sobre escusa, suspeigdo e remogao). Por outro lado, impde, igual-
mente, que a mesma objectividade e generalidade dos critérios que é exigi-
vel na definicdo do tribunal competente, exista na substituicdo dos juizes nas
faltas ou impedimentos, ou, ainda, na nomeagéo de juizes da bolsa ou de jui-
zes auxiliares e que, logicamente, os mesmos mecanismos de afastamento
sejam, ainda, aplicaveis.

2.1.3. A fixacao da competéncia do tribunal ou dimensao positiva do
principio do juiz natural

Uma outra dimensao do principio do juiz natural é a de impor a fixagcédo
da competéncia do tribunal. Estamos a falar da definicdo das competéncias
dos tribunais, que tém, necessariamente, de serem objectivas e de aplica-
¢ao universal, de modo a salvaguardar a imparcialidade do tribunal. Podemos
pensar, assim, que ha, necessariamente, uma reserva absoluta da lei em

21 Cf. DEGENHART, comentario 12 ao artigo 101.° da Lei Fundamental, in SacHs, Michael, Grundgesetz
— Kommentar, 2.2 ed., Minchen, 1999, p. 1822, apud Aco6rdao n.° 614/03 do Tribunal Consti-
tucional.

22 Por este motivo todos os movimentos devem ser publicitados, dado que é imposto pelo principio do
juiz natural um escrutinio pelos interessados das nomeacgdes.
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matéria de competéncia jurisdicional?3, a qual devia ser estabelecida com
anterioridade aos factos que hao-de ser julgados, ou seja, uma competéncia
fixada exclusivamente por lei embora, mais recentemente, o juiz natural tenha
sido entendido como “aquele que €& racionalmente idoneo para garantir a
objectividade e imparcialidade do julgamento”. Segundo esta interpretacao, a
“‘competéncia do juiz devera ser fixada com base em critérios gerais fixados
previamente e nao depois da pratica do crime e em vista ao seu julgamento
de modo a assegurar a sua efectiva imparcialidade”.

2.1.4. A determinacao do procedimento referente a divisao funcio-
nal interna dos tribunais ou dimensao interna (pessoal ou
processual) do principio do juiz natural

A questdo que podemos enunciar, neste ambito, € a seguinte: viola o prin-
cipio constitucional do juiz natural uma norma que possibilite a um determinado
orgao (o juiz-presidente) distribuir ou redistribuir os juizes pelas varias unida-
des organicas de um tribunal ou, entdo, distribuir ou redistribuir os processos
por essas unidades organicas?

A dimensao interna pessoal

Atendendo ao enquadramento legal da colocagcdo de juizes no nosso
ordenamento juridico, a primeira parte da questdo enunciada devera ser resol-
vida tendo em atencdo tudo o que foi referido quanto a dimenséo subjectiva
do principio do juiz natural. Contudo, no que respeita a organizacédo dos tur-
nos de servigo urgente, € necessario um esclarecimento mais detalhado, por
ser o unico caso, no ordenamento juridico portugués, em que a distribuicdo
dos juizes por determinados tribunais ndo é feita pelo Conselho Superior da
Magistratura mas pelo juiz-presidente do Supremo Tribunal?* ou do tribunal da
Relagdo respectivo?®.

Quanto a este problema, também a jurisprudéncia fixada vai no sentido
de que, ndo havera violagdo do principio do juiz natural desde que os crité-
rios fixados para a distribuicdo de juizes ndo se baseiem em quaisquer razbes
arbitrarias ou discriminatérias, alheias aos interesses substanciais em causa
no processo. Assim, desde que publicos, fundamentados, objectivos e de
aplicacdo geral e abstracta, é respeitado o principio do juiz natural.

Por exemplo, na situacdo apreciada no Acérddo do Tribunal Constitu-
cional n.° 614/03, para o servigo urgente durante as férias judiciais no Tribu-
nal da Relagcao existia um Provimento do presidente que estabelecia o mapa

23 A par, por exemplo, da doutrina italiana citada pelo Acérdao do Tribunal Constitucional n.° 614/03.
24 Artigo 32.° da LOFTJ.
25 Artigos 53.° e 73.° da LOFTJ.
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dos turnos para as férias judiciais do verdo. Contudo, num dado momento,
a conferéncia criminal a qual competia julgar um determinado incidente teria,
de acordo com 0 mapa e com as regras legais aplicaveis, uma constituicao
certa, atendendo as regras de distribuicdo fixadas. Todavia, apds a entrada
do incidente, o Presidente da Relacdo alterou as regras de distribuicdo devido
a urgéncia do referido incidente e, indirectamente, condicionou a escolha dos
juizes que compuseram a conferéncia criminal que o julgou.

O entendimento do Tribunal Constitucional foi, neste caso, de que o
principio do “juiz natural” n&o proibe toda e qualquer revogacao ou alteragao
imediata, com aplicagcdo a processos pendentes, de regras de procedimento,
mesmo que estas levem a uma alteragcdo dos juizes que compdem o tribu-
nal, desde que a alteragdo se imponha por circunstancias nao previstas no
momento da aprovacao da regra, e que, identificadas, determinem a altera-
cdo ou revogacgao da referida regra como forma de proteger os interesses do
cidadao (no caso referido, impedir que um processo urgente, com arguidos
detidos, ficasse parado, inutilmente, cerca de seis dias, em periodo de férias,
quando podia ser logo distribuido). Para além de se fundamentar na proteccéo
de um direito fundamental (no caso, o da liberdade — artigo 27.° da CRP)
e nao na determinacdo ad hoc da formacao judiciaria do tribunal para o jul-
gamento de um caso especifico, a alteracdo ndo pode valer apenas para
um caso concreto, devendo aplicar-se a um numero indeterminado de pro-
cessos futuros.

A dimenséo interna processual?®

Nesta matéria é fundamental referir que as normas do processo civil
impdem como objectivo da distribuicdo a reparticdo igualitaria do servigo do
tribunal através da utilizacdo da informatica ou de métodos aleatérios. Con-
tudo, e em consonancia com o defendido quanto a dimensao interna pessoal
do principio do juiz natural, a defesa de direitos fundamentais, como, por
exemplo, o de acesso a justica num prazo razoavel?’ deveria, de ijure cons-
tituendo, permitir que fossem definidas regras de distribuigdo e de desafora-
mento interno (pelo menos, entre as secgdes com a mesma competéncia)
de caracter geral e abstracto, desde que, assim, se defendesse o direito fun-
damental de acesso ao direito. A concordancia pratica entre este direito e o
principio do juiz natural que, deste modo, e neste entendimento, ndo seria vio-
lado, impde-se pelo menos quando a morosidade da justica € consequéncia,
em parte, da aleatoriedade ndo devidamente ponderada da propria distribui-
cao de processos.

26 A LOFTJ dispde com um alcance geral, no seu artigo 23.° a proibigdo de desaforamento, ou seja,
nenhuma causa pode ser deslocada do tribunal competente para outro, a ndo ser nos casos espe-
cialmente previstos na lei.

27 Artigos 20.°, n.° 4, e 17.° da CRP.
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3. A DESADEQUAGAO DA OFERTA A PROCURA DE JUSTICA EM
PORTUGAL E A NECESSARIA REORGANIZAGAO JUDICIARIA
E MODERNIZACAO DA GESTAO DOS TRIBUNAIS

Em Portugal, seguindo uma tendéncia que se tem manifestado recente-
mente em muitos paises europeus, o poder judicial encontra-se no centro do
debate quotidiano, social e politico. Ha um movimento reformador do poder
judicial que tem ganho voz devido quer a um descontentamento social com a
prestacdo do sistema como um todo e dos tribunais em particular, assim
como a uma critica interna que aponta as deficiéncias e os anacronismos de
uma organizacdo que, embora enfrente problemas do século XXI ainda se
organiza seguindo principios e estruturas delineadas no século XIX.

O crescimento das grandes cidades do litoral e, em tempos mais recen-
tes, dos grandes centros urbanos do interior, tem provocado uma sobre-utili-
zacao de servicos, em especial, dos publicos, levando a ruptura dos equipa-
mentos e dos meios humanos disponibilizados nessas zonas, tradicionalmente
esquecidas pelo investimento publico em infra-estruturas. Esta situacdo tem
implicado a reestruturacdo de varios servicos, bem como do tecido econo-
mico, de modo a adaptarem-se as novas realidades, em especial, as novas
exigéncias de uma sociedade em que a promessa de eficacia dos modelos do
sector privado tém pressionado, cada vez mais, a reestruturacdo dos servigos
publicos.

O poder judicial inclui-se no ambito daqueles servigos publicos, cuja posi-
cao se encontra ainda mais debilitada devido a exposicao publica de que
tem sido alvo devido a mediatizagdo de muitos processos. A justica tem sido
retratada como necessitando de uma reestruturagao que a coloque de novo,
se alguma vez esteve, em sintonia com as necessidades de uma sociedade
e de um mercado estruturados de acordo com novas ambiéncias e novas
exigéncias?S.

O contexto sdcio-juridico actual apresenta uma clara inadequagao das
estruturas judiciarias existentes a realidade econdémica e social do pais, “con-
sensualmente reconhecida, devido, designadamente, ao desigual desenvolvi-
mento do territério nacional e a especificidade das situacdes de Lisboa e
Porto, onde se concentra a maioria da litigagdo, e de determinados pdlos
urbanos™®. Contudo, o debate em Portugal relativamente a organizagao judi-
ciaria tem sido bastante mais limitado. Os estudos empiricos sédo inexisten-
tes e as reflexbes tedricas reduzem-se a um conjunto de artigos que, na

28 ganTOS, Boaventura de Sousa, PEDROSO, Jodo, MARQUES, Maria Manuel Leitdo e FERREIRA, Pedro, Os
tribunais nas sociedades contemporéneas: o caso portugués, Porto: Afrontamento/CES/CEJ, 1996.

29 gaNTOs, Boaventura de Sousa e GomEs, Conceigéo; (coord.), A Geografia da Justica: Para um novo
mapa judiciario, Coimbra: Centro de Estudos Sociais/Observatério Permanente da Justica Portu-
guesa, 2006.
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maioria das vezes, se limitam a opinar sobre algumas reformas pontuais ou
a descrever a evolugéo do sistema30,

Em 2002, Pedroso et al., no seu relatério “Os tribunais e o territorio: um
contributo para o debate sobre a reforma da organizagao judiciaria em Portugal”,
constatava que a opinido predominante ia no sentido de “extinguir’ as comar-
cas com pouca procura, através da sua fusdo/agregacao juridica, mantendo-se,
contudo, em funcionamento os tribunais de comarca enquanto espacos fisicos
de justica; a divisdo dos distritos judiciais do Porto e de Lisboa; a distingdo clara
entre circulo judicial e tribunal de circulo; e a necessidade de existirem deter-
minados servigos de assessoria técnica sedeados a nivel do circulo, mas que
prestassem a sua colaboragdo a todos os tribunais que funcionassem nessa
area territorial3!. O circulo seria, assim, a matriz da organizacéo dos servi-
cos juridicos auxiliares dos tribunais (IRS, servicos da Seguranca Social,
assessorias técnicas, medicina legal, etc.). Defendeu-se, ainda, o prosse-
guimento da tendéncia para a especializacdo com a criagdo de tribunais de
competéncia especializada e de competéncia especifica32.

Foram ainda referidas varias “disfuncionalidades e irracionalidades no
actual modelo de organizacao judiciaria”, em especial a auséncia de definicdo,
com rigor, de critérios que deveriam decidir o sentido das reformas; a existéncia
de desequilibrios entre o volume de trabalho e a distribuicdo dos recursos
humanos; a auséncia de uma politica de gestdo dos recursos humanos e
métodos de trabalho nos tribunais judiciais; e problemas ao nivel das infra-estru-
turas e das condi¢cbes de trabalho.

Em 2005 foi realizado o “lll Encontro Anual do Conselho Superior da
Magistratura” subordinado aos temas “Reforma da organizacdo judiciaria” e “Ins-
trumentos de racionalizacdo do trabalho dos juizes”, cujos trabalhos foram
publicados em Novembro de 200633. Nas conclusdes do encontro é defen-
dido que “a necessaria reforma da organizacao judiciaria ndo pode reduzir-se
a intervengdes pontuais de alteragdo de formas processuais, ou de mera cos-
mética e ajuste da rede judiciaria. O incremento da capacidade de resposta
do sistema judiciario nao deve alcangar-se a custa da desjudicializagdo das cau-

30 Costa, Gongalves, «O sistema judiciario portugués», Boletim da Faculdade de Direito, Vol. LXXIV, Coim-
bra: Universidade de Coimbra, 1988, p. 173-239. RODRIGUES, Cunha, «Para onde vai a justica?»,
Revista Sub Judice, n.° 14, Janeiro/Margo 1999, p. 33-44.

31 SanTos, Boaventura de Sousa, PEDROSO, Jodo e GoMes, Conceigéo (coord.), Os tribunais e o terri-
tério: um contributo para o debate sobre a reforma da organizagéo judiciaria em Portugal, Coimbra:
Centro de Estudos Sociais/Observatorio Permanente da Justiga Portuguesa, 2002.

32 O juiz Anténio Rodrigues Ribeiro, no Congresso da Justica, em 2003, apresentou alternativas a
actual organizagao judiciaria, propondo a recondug¢ao do Supremo Tribunal de Justica ao papel de
tribunal de revista e de uniformizagao de jurisprudéncia; a criagao de tribunais de nivel intermédio,
situados entre a comarca e a Relacéo, e a sua generalizagdo a nivel dos circulos judiciais, ou agre-
gacao de circulos; a criagdo de juizos de instrugao criminal, na generalidade das comarcas, ressal-
vadas aquelas onde o servi¢co o nédo justificasse; a reorganizagéo do quadro dos tribunais de comarca,
perspectivando-se a extingao, fusdo ou agregacdo de uns e uma maior aposta na especializagéo de
outros.

33 Conselho Superior da Magistratura, 2006.
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sas ou da limitacdo injustificada do acesso ao Direito e aos Tribunais.
A reforma da organizacgao judiciaria exige: reestruturagdo do Conselho Supe-
rior da Magistratura; implemento de solu¢des de especializacdo na rede de Tri-
bunais da 1.2 Instancia; adaptacdo do mapa judiciario as novas realidades
socioldgicas e flexibilizagdo das solugdes organicas a implementar34.

Quanto aos instrumentos de racionalizagdo do trabalho dos juizes que
dizem respeito a organizacao judiciaria, o Conselho Superior da Magistratura
concluiu que a reforma das alcadas, a especializagcédo de tribunais, a flexibili-
zacao da estrutura dos juizos ou seccdes de processos, a afectacdo de um
funcionario a assisténcia do juiz e a delegacao de funcdes e a resolugao de
questdes por provimentos genéricos sdo as medidas fundamentais a encetar.
Contudo, foram também considerados como instrumentos de racionalizacéo
importantes o melhoramento da oferta ao nivel dos meios materiais ao servigco
de juizes e funcionarios, nomeadamente, tecnoldgicos; a organizacdo interna
das diferentes unidades jurisdicionais e a sua coordenacdo, enfatizando a
necessidade de desenvolver as competéncias dos presidentes das Relagdes
(dos tribunais de primeira instancia) e dos presidentes de sec¢ao nesta maté-
ria. Enfatizou, igualmente, a necessidade de uma “boa gestdo de recursos
humanos e alteracdo dos critérios de avaliacdo dos juizes (...) valorizando os
aspectos de organizacao do trabalho, de relagcbes humanas ao nivel das
audiéncias, de produtividade e celeridade das decisdes”3>.

Em 2006, por fim, no relatério “A Geografia da Justica™6, o OPJ veio
defender que a “construgcdo de um novo mapa judiciario € uma reforma com-
plexa, quer no que respeita a definicdo do modelo a seguir que (...) deve ir
muito para la da extingdo/agregacado de algumas comarcas, quer a sua con-
cretizacdo. (...) A opgao pela continuidade ou pela ruptura dos actuais mode-
los organizacionais e territoriais depende, desde logo, da resposta politica
que se dé a pergunta sobre se se quer manter ou ndo a actual matriz judi-
cial em que a comarca constitui a unidade de referéncia. (...) [E]ssa res-
posta deve ser no sentido de se procurarem outros patamares territoriais,
que podem, naturalmente, ser diferenciados em fungdo de um conjunto de varia-
veis a definir, mas que possibilitem retirar os beneficios de uma escala maior,
como, por exemplo, a utilizacdo de servigos comuns, a reorganizagao mais efi-
caz dos meios auxiliares da justica ou a especializagdo dos 6rgaos judiciais”.

Em consonancia com a pressao socio-econdémica para a reestruturagao
da organizagao judiciaria portuguesa, muitos sao os estudos e os autores
que, incessante e continuamente, apregoam a necessidade de reforma. Por
um lado, defende-se a necessidade de uma circunscrigdo judicial de base
mais alargada, que permita um volume de trabalho suficiente para tornar via-

34 CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA, Reforma da Organizagéo Judiciaria: instrumentos de raciona-
lizagdo do trabalho dos juizes: encontro anual de 2005, Coimbra: Coimbra Editora, 2006, p. 12-13.

35 CONSELHO SUPERIOR DA MAGISTRATURA (nota 32), p. 15.

36 SANTOs, Boaventura de Sousa (nota 28).
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vel a especializacdo de magistrados/unidades processuais. Por outro lado,
estas novas circunscrigdes exigem uma nova concepg¢ao do tribunal enquanto
unidade organizativa e, consequentemente, de uma nova forma de entender
o papel do presidente do tribunal/circunscricdo. Essa nova concepcéo €
caracterizada pela ideia do juiz-gestor (em especial, do juiz-presidente) que,
para além de uma formacao especifica nesse campo, necessita, quer de uma
equipa de especialistas e de auxiliares, quer de maiores poderes de gestao
processual de recursos materiais e humanos.

4. A CAMINHO DO FUTURO: COMPATIBILIDADE ENTRE UMA NOVA
ORGANIZAGAO JUDICIARIA, UM “NOVO” JUIZ-PRESIDENTE E O
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

O juiz-presidente de cada tribunal de primeira instancia tem, actualmente,
funcdes de administracdo limitadas e de pouco impacto, dividindo, de acordo
com a lei, competéncias com outros profissionais ou 6rgdos. Ao nivel da
gestao processual, o0 Regime Processual Civil Experimental, que entrou em vigor
em Outubro de 2006, consagrou pela primeira vez o principio de que cabe ao
juiz o dever de gestdo processual, tendo, ainda, o juiz-presidente competén-
cia para a agregacao de processos entre as sec¢des ou juizos do seu Tribunal.

O principio do juiz natural proibe a existéncia de tribunais com compe-
téncia exclusiva para o julgamento de certas categorias de crimes e tem por
finalidade evitar a designacéo arbitraria de um juiz ou tribunal para decidir
um caso submetido a juizo. As normas, tanto organicas como processuais,
tém de conter regras que permitam determinar o tribunal que ha-de intervir em
cada caso em atencgéo a critérios objectivos, ndo sendo admissivel que a lei
autorize a escolha discricionaria do tribunal ou tribunais que h&o-de intervir no
processo.

Assim, se a lei vier a conferir poderes ao juiz-presidente de um Tribunal,
de uma Circunscri¢gao (no futuro), de um distrito judicial ou, até, a nivel nacio-
nal, para deslocar juizes de Tribunais, secgdes ou unidades onde nao sao
necessarios para outros onde fazem falta, ou redistribuir processos, alo-
cando-os a outras seccoes, Tribunais, circunscricdes ou unidades, as quais ini-
cialmente nao foram distribuidos, mas que se encontram com uma maior
capacidade de os tramitar com mais celeridade, ndo havera qualquer violagdo
do principio constitucional e legal do juiz natural desde que os critérios fixa-
dos para a redistribuicdo de juizes e processos ndo se baseiem em quaisquer
razbes arbitrarias ou discriminatorias. Assim, desde que os critérios dessa
(re)distribuicdo ou afectagdo de processos e/ou juizes pelos juizes-presiden-
tes sejam publicos, fundamentados, objectivos e de aplicacdo geral e abs-
tracta, encontrar-se-a integralmente respeitado o principio constitucional e
legal do juiz natural.

A questao de bem gerir e administrar os tribunais aparece como central
na reforma da administragdo da justica, de modo a satisfazer a procura com
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celeridade e qualidade. Com o Pacto para a Justica prevé-se que a gestao
dos tribunais devera ser assegurada através de gestor profissional, que fica
sob a dependéncia do juiz-presidente. Ao juiz-presidente incumbira, pois, a fun-
cao de assegurar-se que todo o quotidiano do tribunal se processa de modo
eficaz e eficiente, pelo que este magistrado devera ter nogdes aprofundadas
de gestdo e administracdo, de forma a poder fazer uma avaliacdo mais cor-
recta de todos os procedimentos implementados no tribunal que dirige.
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