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INTRODUCAO
MEGAPROJETOS, INCOMENSURABILIDADE E
DECISAO PUBLICA

LAURA CENTEMERI E JOSE CASTRO CALDAS

Grandes projetos como aeroportos, barragens, intervencoes de
reabilitacdo urbana e vias de comunicacao (linhas férreas de alta
velocidade, autoestradas, etc.) tém enormes impactos — econo-
micos, financeiros e ambientais — na vida das comunidades dire-
tamente afetadas e na organizacio territorial. Os megaprojetos
caracterizam-se precisamente pela “perturbagio” ou a “destruicao
criativa” schumpeteriana do territério que originam (Gellert e
Lynch, 2003). Os seus impactos distribuem-se normalmente de
forma assimétrica, entre atores locais, assim como entre atores
locais e supralocais, e, numa perspetiva global, entre atores do
Norte e do Sul do mundo. O que conta como um beneficio, de
um dado ponto de vista, ou numa certa escala, pode ser um custo
noutra perspetiva. Normalmente, os interesses e os valores envol-
vidos divergem e conflituam. Por isso mesmo, as decisoes publicas
que dizem respeito a projetos, planos e programas com efeitos
significativos na economia, no territério e no ambiente sao sempre
palcos de controvérsias pablicas e, cada vez mais, de conflitos
envolvendo a justica social, econdmica e ambiental (Martinez-
-Alier, 2002).

Estas controvérsias e conflitos sdo invariavelmente carregados
de incertezas normativas, acerca do que ¢ importante e deve
ser valorizado, e de incertezas epistémicas, acerca da natureza
e da extensdo das consequéncias da agdo, em particular sobre o
ambiente e a sadde. As decisoes devem traduzir na pratica o obje-
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tivo de desenvolvimento territorial sustentivel — um principio de
acdo publica que requer a composi¢do de diferentes e frequente-
mente contrastantes defini¢oes de “bens comuns” (Godard, 2003).
No entanto, o conceito de “desenvolvimento sustentdvel” nio
contém qualquer indicacio sobre como esta composicao deve ser
alcancada, deixando espago para varios arranjos dependentes do
contexto e, muitas vezes, condicionados pelas relacoes de poder
existentes entre os atores envolvidos (Allegretti, Barca e Cente-
meri, 2013).

De facto, planear e realizar grandes infraestruturas em socie-
dades em que as politicas publicas sdo o resultado de uma coor-
denacdo de uma pluralidade de atores complexa e multinivel
tornou-se uma questdo politica central (Altshuler e Luberoff,
2003; Flyvbjerg et al., 2003). Além disso, as reformas neoliberais do
setor publico que tém vindo a ter lugar nos ultimos vinte anos em
todo o mundo, justificadas com a necessidade de reduzir a despesa
publica e aumentar a sua eficiéncia, tém dado origem a um cada
vez maijor envolvimento do setor privado no financiamento, total
ou parcial, da provisao de infraestruturas. As infraestruturas e os
megaprojetos sdo, portanto, cada vez mais concebidos e realizados
como oportunidades de negécio, tanto mais vantajosas quanto os
custos sociais sao muitas vezes subestimados e deixados a cargo
do setor publico.

Nio é, portanto, surpreendente que desde os anos 1990, tanto
nos paises do Norte como do Sul do mundo, os grandes projetos
infraestruturais tenham vindo a ser confrontados com crescentes
oposig¢des suscitadas principalmente pelas populacoes que vivem
nas dreas onde estes projetos se localizam.

Partindo de uma conceptualizacido e representagao a priori
das infraestruturas como produtoras de beneficios generalizados
e causadoras de custos geograficamente concentrados, estes
protestos tém sido interpretados por cientistas sociais como uma
expressdo da chamada “sindroma NIMBY (Not In My Backyard [Nao
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no Meu Quintal])”, uma defini¢ao forjada nos EUA para enquadrar
o fenémeno de coliga¢des localizadas que se opdem sobretudo a
grandes projetos infraestruturais que envolvem riscos sanitarios e
ambientais, como incineradores de residuos industriais perigosos
ou aterros.! Os protestos sdo explicados neste enquadramento
como uma expressdo de interesses individuais prejudicados pela
infraestrutura. O quadro conceptual “razdes egoistas versus inte-
resse publico”, implicito no conceito NIMBY, conduz entao inva-
riavelmente a considera¢do de que a forma apropriada de resposta
a este tipo de protestos passa por compensagdes monetdrias e
medidas redistributivas.

Esta concecio do conflito é atualmente mais cuidadosamente
escrutinada pelos cientistas sociais. O NIMBY ja ndo ¢ considerado
uma categoria analitica neutra de descri¢io de um fenémeno social.
Trata-se antes de uma categoria que, implicitamente, desquali-
fica protestos locais contra projetos infraestruturais (Trom, 1999;
Figueiredo e Fidélis, 2003; Della Porta e Piazza, 2008; Devine-
-Wright, 2009; Pellizzoni, 2011), que tem implicita uma concegio
muito particular dos processos e das dinimicas de decisdo publica
segundo a qual a tomada de decisdo na esfera ptblica ndo é mais
do que uma decorréncia de escolhas pessoais guiadas por prefe-
réncias individuais eventualmente conflituantes e uma barganha
negocial.

A deliberagdo e a tomada de decisao publica em democracia, o
modo como dimensdes de valoracio e interesses a partida confli-
tuais se devem compor ou reconfigurar para a producio de uma
escolha, é concebida de forma distinta por diferentes tradigdes,
correntes de pensamento e autores. Isto ¢, também existe contro-

vérsia quanto a0 modo como as decisdes publicas devem ser produ-
zida (Whithford, 2002).

! Ver, como exemplo de um conflito desse tipo, analisado de uma perspetiva préxima
da nossa, Nunes e Matias (2003).

11
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Neste livro, explora-se o modo como os conflitos entre valores
(incomensuraveis) se manifestam nos processos de tomada de
decisao publica a respeito de projetos com impactos importantes
no ambiente, com um interesse particular pelos “dispositivos”
(instrumentos e procedimentos) de tomada de decisdo e o papel
que eles desempenham nestes processos.

O modo como estes dispositivos (instrumentos e procedi-
mentos) lidam com a incomensurabilidade e a “dificuldade
moral” (Costa 2008), assim como com a incerteza epistémica que
caracteriza as questoes ambientais, ¢ analisado ndo como uma
mera questdo técnica, mas como uma dimensao crucial de que
depende a qualidade democratica de todo o processo de tomada de
decisao.

Assumimos, neste livro, um pressuposto normativo claro: a
qualidade democratica de um processo de tomada de decisdo estd
positivamente relacionada com a medida em que diversas “lingua-
gens de valoragdo” (Martinez-Alier, 2002) do ambiente e diversos
“formatos” de conhecimento (Thévenot, 2007) sio efetivamente
tidos em conta e incluidos como relevantes na definicao dos obje-
tivos a prosseguir coletivamente.

Ao assumirmos este pressuposto normativo, inscrevemos clara-
mente o nossa abordagem nas tradi¢oes tedricas e intelectuais que,
na filosofia, na sociologia e na economia, encaram a racionalidade
nao como maximizacio de “um” valor supostamente sobrejacente
ou subjacente (seja ele “utilidade” ou “bem-estar”), mas como
um processo que envolve valores, e razdes de valoracio, plurais e
incomensuraveis.

Num enquadramento pluralista, ter de tomar uma decisio
significa “ter de enfrentar [...] um conjunto de razoes, ou de funda-
mentos para opgoes conflituantes que somos obrigados a julgar”
(O'Neill et al., 2008: 84). Consequentemente, decidir consiste
em formular julgamentos com base na “prudéncia” (no sentido
da phronesis grega) e nao em seguir regras formais de resolugio de
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problemas. As decisoes sao “feitas” com base em boas razoes, nao
em algoritmos.

A posicao normativa aqui subscrita, assim como a concecao de
racionalidade que dela decorre, envolve a critica das concegoes
dominantes de tomada de decisdo publica e do seu “dispositivo”
privilegiado — a analise custo-beneficio.

A andlise custo-beneficio — o método de avaliagdo de projetos e
politicas favorecido pelos economistas do ambiente de tendéncia
neocldssica e por muitos decisores politicos — tal como definida por
um dos seus mais proeminentes defensores e praticantes,

compara os ganhos e as perdas associadas a um projeto de investimento
(uma estrada, uma linha de caminho de ferro, um porto, um projeto de
expansdo urbana, etc.) ou a uma politica, por exemplo, o estabelecimento
de uma norma ambiental. Ganhos e perdas sdo definidos em termos de
incrementos ou decréscimos de bem-estar humano [... ou utilidade] que,
por sua vez sio medidos do seguinte modo: a disposi¢io dos individuos
a pagar por um ganho ou a sua disposi¢ao a pagar para evitar uma perda

ou prescindir de um beneficio (Pearce, 1998: 84).

A anilise custo-beneficio oferece um procedimento que permi-
tiria incluir valores ambientais na avaliacdo de projetos e de poli-
ticas a par de outros valores, nomeadamente econdmicos, e resolver
os possiveis conflitos entre uns e outros. Supostamente, a anélise
custo-beneficio produziria resultados ndo ambiguos oferecendo “a
possibilidade de reduzir a escolha social a uma questao de calculo
- um método através do qual qualquer pessoa, dada uma base de
dados acerca das consequéncias de a¢des alternativas, pode deduzir
qual das [alternativas] é a melhor” (O’ Neil et al., 2008: 71). Aparen-
temente a andlise custo-beneficio seria um procedimento inclu-
sivo e imparcial de escolha que permitiria economizar no debate
e no conflito. Dai decorre a sua popularidade e proeminéncia na
tomada de decisdo publica.

13
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A anilise custo-beneficio ¢ um “dispositivo” de tomada de
decisio elaborado no quadro da economia do bem-estar neoclassica
e com origem num “sistema de ética” - o utilitarismo de Bentham.

Bentham (1907 [1789]) defendeu que as escolhas publicas
e privadas deviam ser determinadas pelo cilculo da felicidade
(liquida) decorrente de cada alternativa de escolha e pela sele¢ao
da alternativa que promete a maior felicidade. Do seu ponto de
vista, felicidade equivalia a prazer (e infelicidade, dor). O valor de
uma alternativa de escolha seria entdo dado pela diferenca entre a
soma de todos os prazeres por ela proporcionados ou prometidos,
deduzidos da soma das dores que ela também pudesse originar. O
individuo na sua esfera privada devia considerar as consequéncias
da agdo para si, e 0 mesmo individuo, quando no papel de decisor
publico, devia considerar as consequéncias da a¢do para todos os
individuos na sociedade calculando a soma dos prazeres e das dores
de todos os individuos envolvidos na experiéncia das consequén-
cias da agao.

A anilise custo-beneficio partilha as principais propriedades
desta modalidade de utilitarismo. E consequencialista, no sentido
em que faz depender a avaliagdo da agdo apenas das suas conse-
quéncias. E monista, no sentido em que considera que

existe apenas uma propriedade ou entidade dotada de valor intrinseco,
valiosa em si mesma, a que todos os outros valores sao redutiveis” e é
orientada para o bem-estar, no sentido em que postula que “a tnica
coisa boa em si, e ndo como um meio para outros bens, ¢ a felicidade ou
o bem-estar dos individuos. (O’ Neil ez al., 2008: 70)

No utilitarismo de Bentham e na andlise custo-beneficio, o
monismo implica comensurabilidade, isto é, a existéncia de uma
métrica comum as diferentes dimensées de valoracao que permite
a agregacao do valor de cada alternativa e a ordenagio completa
das alternativas de escolha. Esta métrica na andlise custo bene-
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ficio é monetaria, o que envolve o postulado adicional de que o
dinheiro pode exprimir a importancia, para o decisor individual
ou para a sociedade, dos diversos valores envolvidos na tomada de
decisao.

Sendo dependente de uma concegao ética particular (e contro-
versa), a analise custo-beneficio dificilmente pode reivindicar um
estatuto de neutralidade ou objetividade. Na realidade, o utili-
tarismo, longe de ser universalmente aceite, é apenas uma entre
varias tradi¢oes da ética ou da filosofia moral. Por que razao haveria
de ser adotado nas nossas sociedades como o unico fundamento
apropriado para a tomada de decisdes publicas?

Além das objecdes suscitadas pela sua aderéncia a fundamentos
utilitaristas, a andlise custo-beneficio tem vindo a ser criticada
também a partir de argumentos de outra natureza.

O primeiro argumento diz respeito as consequéncias distribu-
tivas dos métodos de valoracio nela incorporados. Uma vez que o
valor de um euro a mais ou a menos tende a ser maior para quem
dispde de pouco rendimento ou riqueza do que para quem dispoe
de euros em abundincia, os métodos de valorag¢io baseados na
disposigao a pagar tenderiam a atribuir menor valor as preferéncias
dos mais pobres. Além disso, as preferéncias de alguns dos afetados,
positiva ou negativamente, pelas consequéncias do projeto avaliado
nao podem ser tidas em conta. Esse ¢, pelo menos, o caso das prefe-
réncias dos individuos das geracoes futuras.

O segundo argumento esté relacionado com a incerteza que
rodeia a revelagdo da disposi¢ao a pagar. O método pressupoe que
a disposi¢do a pagar individual ¢ independente de uma expectativa
relativamente ao que outros estao dispostos a pagar para preservar
um dado bem. Na realidade, a disposi¢ao a pagar pela preservacao
de um dado bem depende sempre da expectativa que temos de
outros estarem igualmente dispostos a pagar. Dispor-nos-emos
a pagar o que estimamos ser a nossa devida parte, apenas sob
condicio de outros também o fazerem. No entanto, no contexto
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em que decorre a revelagdo da disposi¢ao a pagar individual nos
estudos de custo-beneficio, nao ha qualquer indicagdo que permita
formar uma expectativa.

O terceiro argumento refere-se 4 necessidade de atribui¢ao de
um valor monetdrio a bens que nao tém prego devido ao facto de
nao serem mercadorias habitualmente transacionadas no mercado.
Esse ¢ o caso da maioria dos bens ambientais. A atribuicio de valor
monetario a um bem pressupde a disposi¢ao de abrir mao dele
caso esse valor seja oferecido em troca. Isto é, o ato de atribui¢do
de um valor monetario a um bem tem implicita a aceitacdo da sua
substitui¢do por uma compensa¢io monetaria. No entanto, essa
disposicao de aceitacio de compensagio pode nao existir, sem
que isso signifique uma manifestacao de irracionalidade. A recusa
de compensagdo monetaria pode assim explicar a ndo resposta,
muito frequente em estudos de custo-beneficio, a perguntas que
requerem a atribuigdo de valor monetarios a bens considerados
infungiveis.

O quarto argumento esta relacionado com a nogéo de prefe-
réncia incorporada no método. O método nao admite a distingdo
das preferéncias do individuo enquanto consumidor em relagao
as do mesmo individuo como cidaddo. No entanto, o desalinha-
mento destas preferéncias é muito frequente. Como consumidor,
posso desejar dispor de lugar préximo para parquear um auto-
moével privado, mas ao mesmo tempo, se a construgao do parque
de estacionamento implicar o abate de drvores, posso opor-me a
sua construcio. As preferéncias enquanto cidaddo sao sensiveis a
razdes a que as de um consumidor nio sao.

O quinto argumento esta relacionado com a qualidade da
decisdo. Baseando-se em preferéncias declaradas em questiona-
rios e na agregacao silenciosa dessas preferéncias, a analise-custo
beneficio ndo economiza apenas na controvérsia e no conflito,
economiza na prépria comunicacao. Assume que as preferéncias
sdo subjetivas e fixas, que dispensam justificacdo e sdo imunes &
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critica e as razdes e argumentos de outrem. Na realidade, o método
ignora que em processos comunicacionais de decisdo coletiva se
verifica, em primeiro lugar, que as preferéncias sao comunicadas,
nunca como meros caprichos (gostos que nio se discutem), mas
apoiadas em razoes relacionadas ndo com o bem-estar pessoal,
mas com o bem comum e, em segundo lugar, que a comunicagio
e a critica originam processos de reconfiguracio das preferéncias
individuais. O requisito de justificacdo na comunicagao das prefe-
réncias e o potencial de reconfiguragio das preferéncias individuais
ndo s6 facilita a tomada de decisio coletiva como poténcia a acao
coletiva que decorre da escolha, isto é, pode melhorar a qualidade
da tomada de decisao coletiva.

Em resposta a estas criticas ¢ muito habitual os defensores
da adocio da anilise custo-beneficio como instrumento privile-
giado de tomada de decisio publica argumentarem que sem ela a
sociedade se veria privada de um instrumento racional de escolha
tornando-se presa de infindaveis controvérsias. Subestimam assim
o facto de que a andlise custo-beneficio se limita a suprimir ou
ocultar os conflitos inerentes a todas as escolhas publicas e que
estes conflitos, mantidos latentes, tendem a submergir de novo
sob a forma de sucessivas andlises e contra-andlises ou de movi-
mentos de protesto.

Que ferramentas, instrumentos e procedimentos devem entao
equipar o processo de tomada de decisao publica?

Neste livro, o objetivo ndo ¢ propor um modelo formal de
tomada de decisdo em controvérsias sociotécnicas que envolvem
conflitos de valor e incomensurabilidade, mas compreender melhor
o modo como os dispositivos de apoio a tomada de decisdo condi-
cionam os processos de tomada de decisdao publica. O objetivo
¢ identificar algumas caracteristicas de instrumentos e procedi-
mentos que possam contribuir para transformar a incomensura-
bilidade numa oportunidade para o debate democratico a respeito
dos objetivos comuns e dos meios para os realizar.

17
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O livro inclui seis capitulos. O Capitulo 1 - A incomensurabili-
dade dos valores e a decisdo publica -, de Laura Centemeri e José
Castro Caldas, estabelece o enquadramento conceptual e justifica
os pressupostos subjacentes a investigacao reportada neste livro.
Partindo da clarificagao dos conceitos de incomensurabilidade e
comensuragio, e dos problemas que suscitam, revisita-se neste
capitulo o debate socioldgico sobre a comensuracio, entendida
como um processo social com impacto nos modos de cognicio e
nos modos de exercicio do poder. Desafiando as conceces que
apresentam a comensurabilidade como um pré-requisito da racio-
nalidade, neste capitulo mostra-se que fora do enquadramento da
“teoria da decisdo racional” existem perspetivas acerca da escolha,
individual e coletiva, que sugerem a possibilidade de comparar,
escolher e agir sem comensurar. Apoiado na investigacio da socio-
logia pragmatica, o capitulo aborda, por fim, a questao dos valores,
da sua pluralidade, e das consequéncias que dai decorrem para os
processos de deliberacio coletiva, nomeadamente os que envolvem
megaprojetos com grandes impactos ambientais.

O Capitulo 2 - O problema dos custos sociais —, de Vitor Neves,
trata dos instrumentos tedricos a que os economistas recorrem
para pensar e analisar os efeitos negativos que atividades econd-
micas benéficas para os seus promotores podem ter para terceiros,
nomeadamente, destruicdo de outras atividades econédmicas, perda
de qualidade de vida de segmentos da populagio, ou a degradagao
do meio ambiente, da paisagem e do patriménio.

Dominantes no instrumental tedrico dos economistas sdo as
perspetivas radicadas, por um lado, no trabalho de A. C. Pigou e,
por outro, no de R. Coase. Neste capitulo, comparam-se estas abor-
dagens, identificando as semelhancas e as diferencas e, evocando
uma linha de investiga¢do radicada no institucionalismo, subesti-
mada pela maioria dos economistas — a de K. W. Kapp -, conclui-
-se da necessidade de subordinar a avaliacio do desempenho da
economia a objetivos sociais e ndo o inverso.
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No Capitulo 3 — Por um prego na natureza para a preservar?
Contradicdes, dilemas e conflitos em torno da extragao de petréleo
no Equador -, Ricardo Coelho discute a aparente contradigao
entre defender o uso de valores monetarios para corrigir, evitar
ou remediar algum dano ambiental e, simultaneamente, defender
que a natureza nio tem prego. Neste capitulo recorre-se a anilise
de casos associados a extracao de petréleo no Equador — o conflito
legal entre a Texaco e as vitimas da contaminagio provocada por
esta petrolifera, e a iniciativa Yasuni-ITT - para ilustrar a variedade
de significados que os valores monetarios podem assumir depen-
dendo do contexto e do enquadramento da transagao.

O autor mostra que a aparente contradi¢io entre a recusa de
pOr um prego na natureza e o uso de valores monetdrios para pena-
lizar poluidores ou recompensar protetores da natureza ¢ ultrapas-
sada logo que sdo tidos em conta os varios significados sociais do
dinheiro. O caso judicial contra a Texaco, por exemplo, assentou
em nogoes de restitui¢io e reparacio, que em nada se confundem
com uma transagao mercantil. J4 a iniciativa Yasuni-ITT, comecou
por assentar numa nogiao de recompensa que dispensa o calculo
de precos para bens e servigos ambientais, mas acabou por ser
reconfigurada como uma compensagio econémica pelo custo de
oportunidade da extracao do petréleo e um pagamento por servigos
ambientais.

No Capitulo 4 — Valores em colisdo e decisao publica: o caso
da barragem de Foz Tua —, Ana Costa, Maria de Fatima Ferreiro,
Ricardo Coelho e Vasco Gongalves analisam a controvérsia pablica
em torno da construgio da Barragem de Foz Tua. Evidenciam os
valores mobilizados pelas vérias partes na controvérsia e as formas
de ultrapassar os conflitos de valores a que os atores recorrem e as
restri¢cdes colocadas pela maquina de decisdo publica a expressao
de valores particulares. Neste capitulo, mostra-se que os dispo-
sitivos de suporte a tomada de decisao publica, nomeadamente
o procedimento EIA (Estudo de Impacto Ambiental), longe de
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constituirem uma técnica neutra em valores, tendem a incluir
valores mensuraveis e quantificaveis e a negligenciar ou deixar de
lado os relacionados com ligagoes com o ambiente e o patriménio,
descartando-os como afetivos ou emocionais. Além disso, o EIA,
pelo menos na forma como foi utilizado neste caso, tende a apoiar-
-se numa légica de compensacio que torna improvavel a rejeigao
de qualquer projeto. O procedimento EIA oferece na realidade um
enquadramento da tomada de decisdo ptblica de “negociagao” que
restringe o espaco de descoberta inteligente de possiveis compo-
sicoes de valores.

No Capitulo 5 - Quarenta anos de conflitos em torno da
expansdo do aeroporto de Malpensa —, Laura Centemeri, com
base numa abordagem socio-histérica, reconstrdi as controvér-
sias e os conflitos acerca da expansio do aeroporto de Malpensa
(Italia). Esta anilise enfatiza a transformagao dos dispositivos de
tomada de decisao desde os anos 1970, e a relacio destes dispo-
sitivos com, por um lado, a evolugdo dos argumentos de apoio ou
oposi¢ao a expansiao do aeroporto e, por outro, com a emergéncia
e institucionalizacdo de “valores ecoldgicos”. Este caso mostra
que os objetivos sociais conflituantes em jogo na realizagdo deste
projeto infraestrutural encontraram, numa primeira fase, €Xpressao
num espaco de controvérsia sociotécnica no qual a pericia desem-
penha um papel crucial enquanto base para explorar, objetificar
e discutir impactos, custos e beneficios. Nesta fase, a revisio do
projeto permite um compromisso entre valores em conflito, que
¢ estabilizado ndo sé nas carateristicas materiais do projeto, mas
também num arranjo institucional em que os “testes de realidade”
transformam a incomensurabilidade num motor de participagio.
Mas o caso de Malpensa mostra que este compromisso era fragil ja
que acontecimentos externos — nomeadamente a transformagio
radical que o sistema politico italiano conheceu nos anos 1990 -
conduziram 4 institui¢ao de uma “narrativa” baseada na “necessi-
dade” de expansdo do aeroporto. Contra esta narrativa, a “arma”
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da pericia mobilizada pelos grupos de ativistas para denunciar
os custos sociais da obra resultou ineficaz. Dai decorreu a emer-
géncia de uma nova forma de oposi¢ao a expansio, desenvolvida
em termos de criagdo do que a autora define como uma “incom-
patibilidade ontolégica” entre o aeroporto e o seu territdrio. Esta
incompatibilidade é tornada saliente nao s6 pela pericia ambiental
que substancia os valores ambientais do territério, mas também
por meio de agdes que reconhecem e dio visibilidade a apegos
pessoais ao territério e de uma narrativa sobre um outro futuro
socioeconémico possivel.

No Capitulo 6 — Uma controvérsia inacabada: um aeroporto sem
pais, o Novo Aeroporto de Lisboa —, de Ana Raquel Matos, Tiago
Santos Pereira e José Reis, estuda-se um dos processos mais longos
de deliberacio publica em Portugal, a construgio de um novo aero-
porto em Lisboa. Mostram-se os principais marcos desta histéria,
assim como o0s seus momentos mais criticos. E como controvérsia,
e como ponto de convergéncia de diversos imaginarios sociotéc-
nicos, que o problema ¢ analisado até se chegar ao ponto fulcral da
discussdo acerca da impossivel comensurabilidade dos valores em
conflito e da redugdo a uma métrica comum suscetivel de possibi-
litar trade-offs e facilitar a decisdo.

Procura-se mostrar a ampla panéplia de argumentos utilizados,
desde os ambientais aos geoecondmicos, passando pelos territoriais
e urbanos. Conclui-se defendendo que, em vez da andlise custo-
-beneficio, teria sido importante usar um abordagem pluralista
que assumisse a incerteza epistémica e normativa e a necessidade
de compromissos técnicos e sociais em varios planos.

Nas notas conclusivas, sublinha-se o contraste que resulta dos
estudos de caso entre as conce¢oes “individualistas” de tomada
de decisdo publica e a realidade de formas plurais de valoragao
e de conflito. Assinalam-se dois tipos de movimentos criticos
na oposi¢ao a megaprojetos — um relacionado com a qualidade
da base de conhecimento que fundamenta o projeto e outro na
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critica do “paradigma” de desenvolvimento implicito. Discutem-
-se também os requisitos desejaveis dos espagos de deliberacio.
A incomensurabilidade, encarada em geral como um problema
- uma manifestacio de irracionalidade e uma fonte de conflitos
-, reemerge nas notas conclusivas como “uma fonte de oportuni-
dade de busca coletiva”, e o reconhecimento da pluralidade dos
modos de valoracao reemerge como um requisito da qualidade da
democracia.
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