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Abstract: Regardless of how organizations structure themselves, their different parts (units, departments,
or sections) communicate and interact with each other, exchanging data and information that together
completes organizational processes. In a natural way, each part of this organic whole performs a certain set
of tasks and functions, focused on specific areas of knowledge and operating in its own environment. That
is, each organizational unit develops a specific context within which it (re)organizes, internally. In this
context different technological resources have been developed which facilitate the execution of the daily
tasks. However, information does not travel easily between units and there is often a persistence of barriers
between the different subsystems, which give rise to Information Silos in Organizations. How knowledge
acquired by the Digital Humanities, as a transdisciplinary area, can be an aggregator of different knowledge,
helping with the deconstruction of some of these barriers, is the question from which we seek to reflect in
this text.
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Resumo: Independentemente da forma como as Organizagdes se estruturam, as suas diferentes partes
(unidades, departamentos ou sec¢es) comunicam e interagem entre si, trocando dados e informacdes que,
em conjunto, completam os processos organizacionais. De um modo natural, cada parte deste todo organico
desempenha um determinado conjunto de tarefas e fungdes, focadas em areas do conhecimento especificas
e operando num ambiente préprio. Ou seja, cada unidade organizacional desenvolve um contexto especifico
no seio do qual se (re)organiza, internamente. Neste contexto tém vindo a ser desenvolvidos diferentes
recursos tecnolégicos que facilitam a execugdo das tarefas diérias; porém, a informacdo ndo transita
facilmente entre unidades e observa-se com frequéncia a persisténcia de barreiras entre os diferentes
subsistemas, que ddo origem a Silos de Informagdo nas Organizagdes. Como pode o conhecimento
adquirido pelas das Humanidades Digitais, enquanto &rea transdisciplinar, agregadora de diversos saberes,
auxiliar na desconstrugdo de algumas destas barreiras, é a pergunta a partir da qual procuramos refletir neste
texto.
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INTRODUCAO

Em resposta as drésticas e constantes metamorfoses da Sociedade a que o sociélogo Zygmunt
Bauman designou de ‘liquida’ pelo seu caracter dinamico, leve e fluido, as Organizagdes tém
vindo a sofrer altera¢des profundas no sentido de se tornarem cada vez mais flexiveis, tendo
encontrado nas Tecnologias de Informacdo (TI) um aliado de referéncia, com anunciado valor
estratégico. Nesta medida, a evolucdo da comunicagdo em rede, no geral, e a dos computadores,
em particular, veio facilitar a integracdo econémica, politica, cultural e social das Organizacdes
ao acelerar os fluxos de informacdo e aumentar a sua flexibilidade, garantindo uma maior
capacidade de adaptacéo e, donde, uma maior capacidade competitiva.

Os rapidos avangos nas T1 tornaram assim possivel conceber e implementar projetos complexos
e ambiciosos nas Organizacdes; porém, verifica-se que os sistemas criados ndo comunicam e a
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informacdo ndo transita, criando, ao longo da estrutura organizacional, o efeito designado por

Silos de Informacao: “a data system that does not exchange data with other similar systems”
(Miller & Tucker, 2014, p.29).

A problemética dos Silos de Informacéo

De acordo com Cromity e Stricker (2011), historicamente o termo “silo” surge na agricultura da
Europa de 1800 e tratava-se da escavacdo de trincheiras com o objetivo de criar espagos para a
ensilagem do milho durante invernos frios. Enquanto metafora transposta para a gestao, “silo” “is
a common term now used to describe the fact that departments within organizations are isolated
from each other and have few means of communicating” (p.172), criando barreiras reais que
limitam as oportunidades de progressdo no negécio por impedirem o trabalho colaborativo.
Agostinho (2015) vem esclarecer este tipo de trabalho ao refletir na competitividade no contexto
das Organizagdes atuais, a qual exige um novo modelo organizacional que devera refletir uma
conciliacdo entre a gestdo em piramide tradicional e a gestdo por processos de negécio (BPM).
Enquanto esta Gltima opera com fluxos de informacdo horizontais, provocando a rutura das
especializacbes e das barreiras departamentais que sdo caracteristicas da Organizagdo em
pirdmide, a estrutura formal da Organizacdo continua a ser piramidal, com fluxos de informacéo
verticais.

Como Agostinho (2015, p.409) explicita, “the conciliation of the two organization models is
essentially a strategic problem”. Porém, a maioria dos gestores continua a operar a partir de um
modelo de gestdo defeituoso porque assenta hum conjunto de crengas e pressupostos sobre a
natureza dos humanos, do trabalho, do local de trabalho e da gestéo, baseado nos ensinamentos
de Frederick Taylor, Henri Fayol e Max Weber (Conbere e Heorhiadi, 2017).

Ainda no que respeita aos “silos de informag¢ao” na Organizagao, Cromity e Stricker (2011, p.172)
explicam que “within any given organization, institution, or business, a silo of knowledge can be
a person, a department, an application, a database, or a network that only one or a few people can
access”. Atente-se; contudo, que 0s mesmos investigadores também alertam para o facto de que
alguns silos séo legitimos e desejaveis, como os que dizem respeito aos dados pessoais e sensiveis,
a titulo de exemplo. Deste modo, o que aqui se reflete ¢, portanto, “the untoward effects of
organizational silos hindering the flow of information” (p.172).

A este proposito tém vindo a ser desenvolvidos projetos e iniciativas assentes em T1 e sustentados
por uma panoplia de normas e documentos orientadores para a constru¢do de Sistemas de
Informacao (SI) seguros, fidveis, integrados e interoperaveis. O resultado final, porém, mantém-
se. Para compreender este fendmeno partimos da analise dos trabalhos de Miller & Tucker (2014),
Carvalho et al (2008), Lopez e Esteves (2009) e Dwivedi et al (2015).

Para Miller & Tucker (2014), as razdes que impedem a troca de dados entre os diferentes sistemas
sdo estratégicas e humanas, as mesmas que Carvalho et al (2008, p.9) apontam, designando-as
por organizacionais, no sentido da auto-organizacdo interna das diferentes unidades
organizacionais e humanas: “As unidades organizacionais fecharam-se sobre si mesmas, criando
silos que dificultam o fluxo inter-departamental. Cada grupo tem uma linguagem prépria, uma
sub-cultura e uma forma de se auto-organizar distinta dos demais”.

Por sua vez, Lopez e Esteves (2009) apontam as barreiras estruturais, tecnoldgicas, intelectuais e
socio-emocionais como as causas dos Silos de Informacéo, as mesmas que Dwivedi et al (2015,
p.7) identificam, embora de um modo mais complexo, na medida em que acrescenta 0 processo
como motor subjacente as trés areas gerais de explicacdo dos Silos de Informacdo: organizacdo,
tecnologia e pessoas, bem como uma dimens&o temporal: “Some factors relate to the development
process, whereas others relate to the implementation and evaluation stage of IS in the
organization”.

Para além dos autores mencionados, foi-nos ainda possivel complementar estas ideias pela analise
dos textos selecionados a partir da revisao da literatura, e onde é possivel identificar um conjunto
de causas apontadas por diversos investigadores para a existéncia de silos de informagdo nas
Organizagdes atuais (figura 1).



Comportamental Projetos individualizados que ndo se integram nem interagem

Comportamental A tecnologia tem muito impacto no dia-a-dia das pessoas, mas estas ndo se comportam de um modo tecnolégico
Comportamental e Organizacional |O tipo de lideranga exercida ndo se coaduna com as necessidades de lideranga nas Organizagdes atuais

O desalinhamento entre o modelo de gestdo piramidal tradicional e o modelo de gestdo por processos de negécio que
causa restrigdes aos fluxos de informagdo

Organizacional As implicagdes competitivas que resultam da partilha de dados

Quando a implementagdo de uma iniciativa num sector de atividade ndo considera possiveis consequéncias noutro sector
de atividade ou em toda a Organizagdo

Impacto que a estratégia organizacional pode ter na chegada da informagdo a toda a Organizagdo e ndo apenas a algumas
das suas partes

Organizacional e Tecnolégico Preocupagdes com a seguranga e privacidade da informagdo

Tecnoldgico A maioria dos programas de tecnologia da informagdo ndo sdo interoperaveis pela sua natureza fragmentada

Figura 1. Causas apontadas como geradoras de Silos de Informac&o nas Organizagoes
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Embora as preocupacOes de partilha possam variar conforme estamos diante de um projeto que
propicie a internalizacdo ou a externalizacdo da informacdo, observa-se uma regularidade na
identificacdo, por parte dos investigadores, dos trés pilares de um triangulo formado por
tecnologia, estrutura organizacional e pessoas (comportamento), como os fatores que mais tém
propiciado a persisténcia dos Silos de Informagéo no contexto organizacional atual.

Na perspetiva de Almeida e Damian (2015), para efetuar a desconstrucdo destes Silos de
Informagdo ndo € possivel implementar apenas um novo sistema técnico, mas mudar,
simultaneamente, as estruturas organizacionais e a prépria cultura da Organizacdo, num esforco
gue sé sera possivel quando os diferentes atores sairem das suas zonas de conforto e dialogarem
abertamente com os diferentes campos disciplinares, numa consciéncia transdisciplinar (Dwivedi
et al, 2015).

A perspetiva das Humanidades Digitais

Transcrevendo a defini¢do de HD dada pela wikipedia, Kirschenbaum (2010) refere que as HD
sdo um campo de estudo, pesquisa, ensino e invengdo envolvendo a intersecdo da computagéo e
as disciplinas das humanidades, sendo metodol6gico por natureza e de alcance interdisciplinar.
As humanidades podem, assim, ser entendidas como um subdominio das ciéncias sociais, sem
diminuir os processos das primeiras que se prendem, geralmente, com a atividade humana
(processos humanos, ndo bioldgicos). Uma vez dado este entendimento, é possivel explorar a
natureza e a estrutura das humanidades através do espago que dai resulta e onde é possivel
observar as relagbes multidisciplinares proporcionadas pela arquitetura relacional entre
humanidades e computacéo. “The result is hopefully a better understanding of both the humanities
and computing, and in particular of their overlap in the context of the digital humanities”
(Rosenbloom, 2012, p.232).

Mais do que um espaco interdisciplinar, ao “ajudar a interpretar o impacto cultural e social desta
nova realidade, responder as questdes historicas e filologicas que dai emergem (What Is DH?,
[s.d.])”, como referido em Guerreiro e Borbinha, 2014, p.64), as HD manifestam-se assim como
uma «[...] transdisciplina, portadora dos métodos, dos dispositivos e das perspetivas heuristicas
ligadas ao digital no dominio das ciéncias humanas e sociais [...]» (Manifeste des Digital
humanities, 2010, como referido em Guerreiro e Borbinha, 2014, p.64).

Dos trabalhos de Kirschenbaum, (2010), interessa-nos ainda trazer para esta reflexdo a perspetiva
social das HD que o investigador aborda: “Yet digital humanities is also a social undertaking. It
harbors networks of people who have been working together, sharing research, arguing,
competing, and collaborating for many years” (p.197).

Esta feicdo colaborativa que Kirschenbaum (2010) refere, e ja identificada ao nivel do estudo da
gestdo organizacional levado a cabo por Agostinho (2015), é também reforgada por Terras e
Vanhoutte (2012) ao citarem a revista Computers and the Humanities, e onde se evidencia que
um dos interesses das HD recai desde cedo sobre todas as fases das ciéncias sociais que enfatizam
a humanidade. Esta acecdo vem enfatizar a relevancia que Dwivedi (2015) e Almeida e Damian
(2015) atribuem ao papel da cultura organizacional e comportamental, ao lugar que estas
preocupacdes ocupam no contexto das HD e aos métodos colaborativos que estas comportam no
contexto das Organizag®es atuais.



A multidisciplinaridade que é referida por diversos dos autores estudados no que respeita as HD
estende-se por fim aos métodos utilizados pelas diversas disciplinas e que também neste espaco
hibrido véo confluir.

Para Kirschenbaum (2010), “The potential diversity of appropriate methods, both within and
across domains, does suggest a form of methodological pluralism in which multiple methods may
be necessary to increase our understanding of individual domains, and those methods that are
strongest in one domain, or on one problem, may not necessarily be strongest, or even applicable,
in other domains or to other problems (...). All else being equal, the strongest among the applicable
methods should always be the most appropriate.” (p.223)

Deste modo, e entendendo a Organizacdo como um espaco onde comungam, naturalmente,
diversos saberes, procuramos refletir na problematica da desconstrucao dos Silos de Informacao
nas Organizagdes, numa perspetiva mais proxima das HD. Para o efeito, definimos como
objetivos especificos a compreenséo do fendmeno de Silos de Informacéo nas Organizagdes, bem
COMO as suas causas provaveis; a compreensdo do conceito, métodos e abordagens de HD e a
reflexdo sobre a problematica da desconstrucdo dos Silos de Informacgéo nas Organizaces, pela
perspetiva das HD.

METODOLOGIA

Partindo da pergunta de investigacdo, como € que o conhecimento adquirido pelo campo de estudo
das HD pode auxiliar na desconstrucdo de algumas das barreiras criadas pelos Silos de Informagao
na Organizacao, e com base nos objetivos enunciados, optou-se por uma abordagem qualitativa
exploratdria, baseada na revisdo da literatura, de modo a apresentar um conjunto de ideias, teorias,
reflexdes e argumentos, defendidos sobre o tema, pelos autores considerados. Mediante estas
leituras ser-nos-a possivel mapear os trabalhos que tém vindo a ser desenvolvidos nesta area e
realizar uma reflexdo critica que podera evoluir, a posteriori, para outro tipo de metodologia de
cariz mais empirico como o estudo de caso, o qual podera ou ndo vir a corroborar o que se
apreendeu pela revisdo da literatura.

Para o efeito, a revisdo da literatura subdividiu-se em duas fases: recolha e sele¢do dos textos,
particularmente artigos cientificos (Gil, 2002) e anélise e interpretacdo dos mesmos (corpus de
estudo), com base na analise de conteldo.

Assim, numa primeira fase, num primeiro momento, realizou-se uma revisdo bibliografica geral
focada nas tematicas: «Silos de Informacdo», «Organizac6es» e «Humanidades Digitais». A sua
leitura permitiu construir e fixar uma base de trabalho mais segura e rigorosa para se desenvolver
posteriormente uma revisdo de literatura sistematica. A selegdo resultou do facto destas obras
apresentarem, per se, um estudo abrangente das areas consideradas, sem ser generalista, e
permitindo transcrever citagdes que se consideraram uma mais-valia para a fundamentacdo das
ideias deste estudo.

Num segundo momento, ainda numa primeira fase, procedeu-se a uma pesquisa, na base de dados
de referéncias Biblioteca do Conhecimento Online (B-On), para a area da ciéncia da informacéo,
e considerando artigos publicados entre 2007 e 2017 que pudessem complementar e substanciar
as nogdes adquiridas inicialmente. Para o efeito, partiu-se de uma pesquisa boleana, onde se
consideraram os termos «Silos de Informacéo», «Organizagdes», e «Humanidades Digitais» (e
em que nesta Gltima consideramos ainda os termos «métodos», «técnicas» e «estratégias») em
inglés, portugués e espanhol, e para artigos em acesso aberto e texto integral, revistos por
especialistas e disponiveis na colecdo da biblioteca.

Do universo das bases de dados consideradas, resultaram 3.200 textos que ordendmos por
relevancia e dos quais analisamos, de modo indutivo, os primeiros 30% (960 textos). Da amostra
considerada seguiu-se uma segunda selecdo, baseada na leitura dos abstract e das palavras-chave,
e donde resultaram 64 textos que nos permitiram conduzir a resultados pertinentes e a conclusfes
solidas em relagdo aos objetivos propostos.

Numa segunda fase, de analise do corpus, procuraram-se as tendéncias atuais, semelhangas e
diferencas nas teorias estudadas, 0 que nos permitiu realizar um cruzamento entre as principais
ideias. Assim, se por um lado se consolidaram determinadas nogdes adquiridas; por outro,
excluiram-se hipéteses e caminhos ja abandonados por pesquisas realizadas.



Categorias de Anilise
Autor, data

Interoperabilidade Organizagdes Humanidades Digitais Silos de Informagdc Comportamentc Métodos Técnicas

Adler, Harper e Hoyt, 2010 | 8 0 2 0 0 0 I
Agostinho, 2015 0 8 0 2 0 0 0 10)
Benardou, Constantopoulos e Dallas, 2013 5 0 3 0 3 20 2 33
Blanke e Hedges, 2013 | 0 5 2 0 | 2 I
Bourgonjon, 2014 0 0 2 0 0 0 0 2
Chandrasekhat, Ibrahim, Singhal, 2017 2 2 0 | 0 | | 7
Christopherson, Troseth e Clingerman, 2015 4 10 0 | 0 0 0 15
Compton, Martin e Hunt, 2017 0 5 2 | 0 0 0 8|
Conbere e Heorhiadi, 2017 0 13 0 3 0 2 0 18
Cromity e Stricker, 201 | 0 6 0 29 0 3 0 38
Cullen-Lester, Maupin e Carter, 2017 0 35 0 5 0 2 45 87
Darbellay, 2015 0 2 0 0 | 13 2 18]
Dé, 2016 | 0 0 | 0 | | 4
Gajanayake, Sahama e Lane, 2013 0 0 0 | 4 9 2 16
Garcia-Carbonell, Martin-Alcazar e Sinchez-Gardey, 20| 0 13 0 | 0 5 0 19
George etal., 2014 0 0 0 0 5 5 2 12
George etal., 2016 0 0 0 4 5 5 2 16
Giesbrecht, Scholl e Schwabe, 2016 0 4 0 0 0 3 0 7
Gil-Garcia, 2012 3 18 0 | 0 0 0 22
Glaser, 201 | 32 17 0 | 0 0 0 50
Grain etal, 2014 0 0 0 20 0 3 0 23
Guo etal, 2011 0 0 0 4 0 2 0 13
Hausmann, 2014 0 0 0 2 0 0 0 2
Hayne, Troup e McComb, 201 | 0 0 0 3 0 3 3 9
Hedges et al., 2013 2 0 5 0 | 2 2 12]
Hemenway, 2016 0 0 0 3 0 0 0 3
Ho, Rajabifard e Kalantari, 2014 0 0 0 0 25 29 0 54
Hsu etal,, 2015 0 0 0 | 0 5 | 7]
Jetzek, 2016 24 25 0 | 0 0 | 51
Kalantari et al., 2008 13 0 0 3 0 | 0 17
Khalil, Ardoin e Wojcik, 2016 0 4 0 | 0 3 | 9|
Koéppl e Monnet, 2007 | 0 0 15 0 0 0 16
Laschinger, 2011 0 0 10 0 0 4 0 14
Leck e Roberts, 2015 0 0 0 | 8 0 0 9
Liu etal, 2015 0 | 0 | 0 2 0 4
Marion etal,, 2016 0 18 0 | 0 4 2 25
Marple, 2016 0 0 0 | 0 0 0 |
Miller e Tucker, 2014 3 | 0 6 0 0 0 10)
Morse, 2007 | 5 0 5 0 0 0 1
Nagurney e Shukla, 2017 | 3 0 | 0 0 0 5
O'Donnel, 2013 4 6 0 14 0 5 2 31
Oliveira e Cunha, 201 | 2 2 0 2 0 | 0 7
Plazzotta, 2015 0 | 0 2 0 | 0 4
Pyke e Madan, 2013 12 5 0 5 0 0 0 22
QuanHaase, Suarez e Brown, 2014 0 | 4 0 0 2 0 7
Rodriquez, 2015 0 3 0 | 0 8 | 13
Ross, 2016 0 0 0 0 0 9 6 15
Roszkiewicz, 2010 | 0 0 5 0 0 0 6
Sacha etal., 2017 | 0 | 0 0 30 18 50
Sayles e Baggio, 2017 0 69 0 9 0 6 0 84
Seaton, 2016 0 0 0 13 | 0 0 14
Shaw, Grainger e Achuthan, 2016 0 0 0 13 0 2 0 15
Speck e Links, 2015 0 0 0 0 2 3 0 5
Strese et al., 2016 0 3 0 | 0 0 0 4
Supangkat e Sembiring, 2014 0 0 0 0 | 0 0 |
Szekely, 2014 0 | 0 | 0 0 | 3
Tambuwala, 2012 0 0 0 | 0 | | 3
Uhl-Bein e Arena, 2017 0 49 0 2 0 0 0 51
Weinberg et al., 2013 0 19 0 8 0 0 | 28
Winby e Worley, 2014 0 46 0 | 0 2 0 49,
Wood, 2017 3 0 0 14 4 1 0 32
Yan e Wagner, 2017 0 52 0 0 0 2 | 55
Young etal,, 2013 17 0 0 | 0 12 0 30
Zhiguang e Ting, 2010 2 | 0 0 0 0 0 3
Inferéncia Absoluta 136 456 32 217 60 223 100 1224

Inferéncia Percentual 11,11% 37,25% 2,61% 17,73% 4,90%| 18,22% 8,17% 100%

Figura 2. Categorias de Analise



Para a interpretacdo dos textos propriamente dita recorreu-se a analise de contetdo, mediante a
definicdo de 7 categorias de analise (figura 2), de forma a chegar a inferéncias (Bardin, 2003). As
categorias em questdo foram escolhidas dada a sua relevancia no contexto dos objetivos
propostos.

RESULTADOS

As variaveis econémica, politica, informacional e social que fazem com que as Organizacdes
passem pelo processo de fragmentacdo e heterogeneidade analisados inicialmente, fomentam
novos contextos onde os diferentes dominios do saber convergem em simultaneo,
complexificando estes contextos.

Sem proporcionar um espago hibrido para onde esses dominios possam convergir e dialogar, as
Organizag0es tém vindo a acumular, sobre a estrutura tradicional original, saberes distintos e que
ndo se vinculam entre si e apenas se acumulam, num emaranhado que inviabiliza a fluidez da
informacdo mediante a criacdo de barreiras ou silos que impedem a partilha e a transicdo de dados
pelos diferentes sistemas, ao longo da estrutura.

Porém, é a garantia de processos bem informados e acesso continuado ao conhecimento que
confere vantagem competitiva as Organizag¢Ges nos mercados atuais.

Desconstruir estes emaranhados requer, neste ponto de vista, a criacdo de espacos de didlogo e
partilha de conhecimento, ou seja, um espaco transdisciplinar, no dominio das ciéncias sociais e
humanas, que seja norteador de métodos, técnicas e perspetivas heuristicas, ligadas ao digital, um
espaco como o propiciado pelas Humanidades Digitais (HD), tal como sustentado no inicio da
presente reflexdo.

Nesta esteira, tém sido realizadas diversas investigacOes e elaborados alguns projetos e iniciativas
nas mais diversas areas do conhecimento, sendo utilizados métodos, técnicas e estratégias
distintos, definidos pelo préprio mentor do projeto.

Lopez (2009) recorreu as discussdes informais e numerosas sessdes de brainstorming com o0s
diferentes utilizadores (e as diferentes naturezas das tarefas desempenhadas pelos membros da
Organizagéo), na tentativa de encontrar ligagdes de conhecimento comum e, com isso, estabelecer
relacbes entre os diversos utilizadores, 0 que se revelou crucial para identificar toda a
complexidade da estrutura organizacional e, com isso, determinar os requisitos de implementagao
de um projeto de integracéo.

Carvalho, Magalhdes e Tribolet (2008) fizeram uso da teoria dos jogos por esta se apresentar
“como uma ferramenta matematica com contributos importantes a compreensao de fenomenos de
carécter humano resultantes da interdependéncia do espaco de escolhas [de] cada individuo, e a
forma como estas afectam as escolhas dos demais [Dutta, P.1999]” (Carvalho, Magalhdes e
Tribolet et. al., 2008, p.10). A partir do projeto apresentado, os investigadores estruturaram um
método de suporte a implementacdo de projetos colaborativos de partilha de conhecimento,
método esse que sugere uma espiral de iteracdes em 5 passos, ao invés de uma metodologia em
cascata.

A este nivel, e uma vez entendendo o papel crucial desempenhado pelo utilizador, alguns
investigadores tém procurado adotar estratégias para atrair utilizadores como a do uso de
utilizadores mediaticos (Miller e Tucker, 1998). De acordo com o que 0s dados sugerem, 0 Uso
de utilizadores mediaticos, ou seja, utilizadores de referéncia que ajudam a atrair outros para a
plataforma, pode ser especialmente importante para atrair outros participantes.

Para explicar esta abordagem, as investigadoras fazem um exercicio simples incitando o leitor a
imaginar uma tecnologia de rede que conecte varias empresas separadas. Se cada uma destas
empresas adotar uma tecnologia de rede especifica, baseada nos beneficios que lhe permitira
ganhar, o efeito positivo que ela possa vir a adquirir ndo é partilhado pelas restantes empresas;
mas se as tecnologias forem integradas (seguem as mesmas linguagens normalizadas), os
beneficios ja podem ser internalizados por mais do que uma empresa daquela rede.

Contudo, numa perspetiva diferente, Miller e Tucker (2014) também se depararam com o facto
de as OrganizacOes ndo estarem dispostas a compartilhar os seus dados pelo receio de perder
pacientes para outras Organizagfes com quem competem em termos de servi¢o. Neste intuito, as
preocupacfes com a natureza competitiva dos mercados tém levado ao desenvolvimento de



alguns projetos e estratégias que permitem a partilha de dados sem comprometer a vantagem
competitiva da Organizacéo.

Um dos exemplos que as investigadoras referem € o CeHA (Carolina eHealth Alliance), fundado
por Frank Clark. Ao refletir no desenho da plataforma de partilha de dados e na sua interface,
concluiram que nenhum dado pode ser permanentemente ai armazenado, ou salvo no registo de
salde eletronico de uma Organizacgdo. Esta informacdo aparece num registo virtual temporario
que o médico tem quatro horas para ver e que depois é limpa, apés a alta do paciente. Para Clark
(como referido em Miller, 2013, pg.9) “Given their competitive nature they didn’t want someone
to be mining the data, or trying to lure the patient to another facility” sendo, esta premissa,
estruturante para o desenvolvimento de um sistema de partilha.

Também a taxa elevada de insucesso dos S| observada por Dwivedi (2015), motivou o
investigador a desenvolver um conjunto de pesquisas que Ihe permitiram resumir as razdes que
motivam este fracasso. Destas sobressairam as perspetivas social e organizacional (com foco na
falha na expectativa e na falha na terminacgdo), a gestdo dos projetos (com foco nos processos,
pessoas, produtos e tecnologia), o desajuste dos sistemas de organizacdo empresarial, 0s modelos
adotados pelos paises em desenvolvimento e a resisténcia dos utilizadores (com o foco em
questdes relacionadas com os individuos, as TI, a cultura organizacional e 0s processos).

Porém, o entendimento de sucesso ou fracasso também varia conforme o ponto de vista (Dwivedi,
2015) e mesmo entre os utilizadores, os estudos revelam que alguns grupos se podem revelar mais
entusiasmados do que outros em relacdo ao mesmo projeto (Dwivedi, 2015).

Para Dwivedi (2015), é importante que, em primeiro lugar, as abordagens ao desenvolvimento de
S| sejam reexaminadas de modo a abranger questbes relacionadas com as barreiras ao
envolvimento multiplo e diversificado pelas diferentes partes interessadas e a colaboracédo, de
modo equitativo, no desenvolvimento desses Sistemas. Também a este nivel Dwevidi (2015)
alude a necessidade de compreender o processo de resisténcia a mudanca e procurar desenvolver
abordagens que ajudem a combater esta resisténcia.

Recuperando a perspetiva de Almeida e Damian (2015), é importante ndo esquecer que nao
estamos apenas a implementar um novo sistema técnico. Juntamente com este novo sistema,
estamos a mudar as estruturas organizacionais e a prépria cultura.

Na esteira destes trabalhos observa-se que as maiores dificuldades em desconstruir os Silos de
Informacao nas Organizagdes se relacionam com questdes técnicas de salvaguarda e seguranca
da informacdo, no caso da transicdo de dados entre os diferentes sistemas; culturais, criadas pelo
desenho organizacional tradicional que as diferentes estruturas organizacionais ainda ostentam, —
razdo pela qual Markus (1983 como referido em Lopez e Esteves, 2009) observou que a
implementacdo de um sistema integrador e interoperavel sé tem éxito quando a Organizacéo for
capaz de se reestruturar (indo a estrutura) e ndo apenas sobrepor 0 novo Sistema sobre a antiga
estrutura organizacional —; e humanas, passiveis de serem observadas pela resisténcia a mudanca
que resulta da iliteracia, por um lado, e do contexto cultural, por outro, ou seja, os modelos e
padrdes desenvolvidos nas Organizagdes e que fazem parte de um Universo simbolico que vai
sendo aceite e imbuido por todos (Alves e Duarte, 2014), com reflexo ao nivel comportamental.
E nesta medida que também Almeida e Damian (2015) se referem & capacitacdo dos recursos
humanos como um elemento crucial para o sucesso de projetos e iniciativas desta natureza, tanto
no plano dos processos culturais como no dominio de habilidades tecnolégicas. Ou seja, 0
desenvolvimento de competéncias comunicativas, culturais, educacionais e cognitivas para que
os individuos contextualizem a informacdo e a utilizem: “Ainda que os acessos ao computador e
a conectividade sejam fundamentais, 0 que é mais importante ndo é tanto a disponibilidade do
equipamento ou da rede de internet, mas sim “a capacidade pessoal do usuario de fazer uso desse
equipamento e dessa rede, envolvendo-se em praticas sociais significativas.” (WARSCHAUER,
2006, p. 64).” (como referido em Almeida e Damian, 2015, p.5)

Num desafio sobretudo epistemoldgico e num papel de mediacao dotado de uma visdo holistica,
observa-se que a disciplina de HD pode, enquanto espaco hibrido e transdisciplinar para onde 0s
diferentes contextos e dominios podem convergir e dialogar sem se sobrepor, num projeto comum
de construgdo e acesso continuado ao conhecimento, tomar “para si um papel ativo no
desenvolvimento da sociedade do conhecimento atual, rejeitando o papel coadjuvante que em



geral lhe é reservado num processo de transformagdo liderado por outras forgas” (Almeida e
Damian, 2015, p.9).

Dos diversos projetos analisados para a presente reflexdo e elencados na figura 2, foi-nos ainda
possivel observar que o pluralismo metodoldgico observado por Rosenbloom (2012) ao nivel das
HD é uma realidade que se reflete em numerosos projetos atuais, o que é revelador da cada vez
maior importancia que a inter ou a multidisciplinaridade tém vindo a adquirir.

Porém, e embora se firme como um campo fértil de investigacéo, o principal desafio das HD é
ainda a definicdo de modelos genéricos para a sistematizacéo e partilha (reuso) quer dos métodos
das diferentes disciplinas, que da informacéo assim reunida, o que faz com que, de momento,
cada projeto seja, ele mesmo, como que uma ilha (Guerreiro e Borbinha, 2014).

CONCLUSOES

Da analise das diversas situacdes que encerram a informacéo em silos, conclui-se que os fatores
humanos e organizacionais sdo os pilares que mais tém propiciado a persisténcia dos Silos de
Informacdo nas Organizagdes, sendo determinantes no sucesso ou insucesso de projetos e
iniciativas de implementacdo de Sl, embora o0 entendimento de sucesso ou fracasso também varie
conforme o ponto de vista (Dwivedi, 2015).

Assim, este ndo é um processo onde se reflitam apenas dimensdes técnicas e tecnoldgicas. Trata-
se cumulativamente “de um processo emergente de constitui¢do do espaco social, como também
um novo ambiente de desenvolvimento das mediagGes e das politicas culturais, configurando um
novo campo de estudo que é o das Humanidades Digitais” (Almeida e Damian, 2015, p.1), o qual
permite abordar, consistentemente, as mesmas questfes sob diversos pontos de vista.

Tal condicdo implicard tomar decisdes ao nivel do negocio (Adler, Harper e Hoyt, 2010) por ser
um problema eminentemente estratégico (Agostinho, 2015), mas refletindo cumulativamente a
formacdo dos utilizadores, preparando os mesmos para o trabalho colaborativo e envolvendo-os
nessas praticas.

A este proposito, e refletindo nos trabalhos apresentado por Sonya Atalay, em 2014, Compton,
Martin e Hunt, 2017 denotam ainda a importancia dos “community-based and participatory
research projects and their potential to mobilize knowledge, breaking down traditional silos of
information and meaning-making, and encouraging the recognition of multiple knowledges” (p.4)
O contrario conduzira a que 0s projetos ndo tenham sucesso nem acrescentem valor as
Organizagdes, a Sociedade ou ao cidaddo, numa complexidade que Darwin, em 1809, ja
esclarecia: “it is not the strongest of the species that survive, not the most intelligent, but the one
most responsive to change”.
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