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¢Un Occidente no
occidentalista? La
filosoffa a la venta,

la docta ignorancia

y la apuesta de Pascal!

BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS

¢Es posible un Occidente no occidentalista? Para mostrar lo que entiendo espe-
cificamente por occidentalismo e ilustrar su posibilidad, comienzo por detenerme
en un autor cuya obra ha sido dedicada a desmontar, uno a uno, todos los argumen-
tos histéricos y sociolégicos que han sido invocados por la historia canénica de
Europa y del mundo. Me centro en su libro mas reciente, The Theft of History
(2006). A lo largo del libro, Jack Goody se refiere al Wesz ~Occidente—, entendiendo
por tal Europa, «frecuentemente Europa occidental», como una pequefia regién del
mundo que, por razones varias y sobre todo a partir del siglo XVI, consiguié imponer
al resto del mundo sus concepciones de pasado y de futuro, de tiempo y de espacio.
Con esto impuso sus valores e instituciones y los transformd en expresiones de la
excepcionalidad occidental, ocultando asi continuidades y semejanzas con valores e
instituciones vigentes en otras regiones del mundo. La hegemonta de esta posicién
asume tales proporciones que est4 presente subrepticiamente e incluso en los auto-
res que més crédito dieron a las creaciones de otras regiones del mundo, de Joseph
Needam a Norbert Elias, de Fernand Braudel a Edward Said. Acaban por ser euro-
céntricos en su lucha contra el eurocentrismo, «una trampa en la que caen frecuen-
temente el poscolonialismo y el posmodernismo» (Goody, 2006, p. 5).

Segtin Goody, una verdadera «historia global» sélo serd posible en la medida en
que sea superado tanto el eurocentrismo como el antieurocentrismo eurocéntrico,
tanto el occidentalismo como el orientalismo. Una historia tal es mas correcta en el
plano epistemolégico y més progresista en el plano sociopolitico y cultural. Sélo ella

! La traduccién del original portugués al espafiol fue elaborada por Rebeca Peralta Marifielanera
y revisada por José Guadalupe Gandarilla Salgado.



permitird que el mundo se reconozca en su infinita diversidad, la cual incluye tam-
bién la infinita diversidad de las influencias cruzadas, de las semejanzas y continui-
dades. Se trata de una historia que pone fin a todas las teleologias porque éstas
presuponen siempre la eleccién de un pasado especifico como condicién de legiti-
macién de un futuro tGnico.

¢Es posible tal historia? Si, si es entendida como emanacién de la pluralidad de
lugares y tiempos a partir de los cuales es escrita y, por tanto, teniendo siempre un
caricter parcial. sEn qué consiste la parcialidad de la historia global propuesta por
Goody? Goody entiende que la mejor manera de combatir no eurocéntricamente e}
eurocentrismo consiste en mostrar que todo lo que es atribuido a Occidente como
excepcional y tinico —sea la ciencia moderna o el capitalismo, el individualismo o la
democracia— tiene paralelos y antecedentes en otras regiones y culturas del mundo.
Por eso, el dominio de Occidente no se explica por diferencias categoriales sino por
procesos de elaboracién e intensificacién.

Esta historia tiene el gran mérito de proponer un Occidente humilde, un Occiden-
te que conforma con otras regiones y culturas un mosaico mucho mds vasto de creati-
vidad humana. La relatividad de las creaciones de Occidente es un desmentido de la
fuerza de las razones que las impusieron mundialmente. Mas plausiblemente, esta
imposicién se explica por razones de fuerza, los «cafiones y velas» (Cipolla, 1965), de
que Occidente se sabe abastecer. La parcialidad de Ia historia propuesta por Goody
reside en que la humildad de Occidente ante el mundo se logra a costa de la ocultacién
de los procesos, en s nada humildes y, por el contrario, muy arrogantes, con que cier-
tas versiones de Occidente se impusieron internamente al mismo tiempo que se impo-
nfan al resto del mundo. Sin duda, Goody es consciente de esto, pero, por el poco
énfasis que le confiere, en ocasiones da la idea de que la unidad geogrifica de Occi-
dente —en si problemitica— se transfiere hacia la unidad de sus creaciones politicas,
culturales e institucionales. Se cuestiona la excepcionalidad de las creaciones de Occi-
dente, no los procesos histéricos que llevaron al entendimiento que hoy tenemos de
ellas. La continuidad con el mundo oculta las discontinuidades categoriales internas.
En suma, el Occidente humilde puede redundar en un Occidente pobre.

¢Ser4 esto una forma insidiosa de occidentalismo? El término «occidentalis-
mo», ha generado alguna controversia en los Gltimos afios, y por lo menos pueden
identificarse dos concepciones muy distintas. El occidentalismo como contraima-
gen del orientalismo: la imagen que el «otro», las victimas del orientalismo occi-
dental, crean respecto a Occidente?; el occidentalismo como imagen doble del

2 Véanse Buruma y Margalit, 2004. Para una critica, véase Bilgrami, 2006, y para una critica de
Bilgrami, véase Robbins, 2007. Para una versién muy diferente de esta concepcién, el occidentalismo
chino, véase Chen, 1992

orientalismo: la imagen que Occidente tiene de s mismo cuando somete al «otro»
al orientalismo®. La primera concepcién contiene la trampa de la reciprocidad: la
idea de que el «otro» victima de estereotipos occidentales tiene el mismo poder
—porque tiene la misma legitimidad~ para crear estereotipos respecto a Occidente.
La segunda concepcién es la que me interesa en este texto. La critica del Occiden-
te hegeménico que implica es hoy patrimonio de la teorfa critica y subyace a la obra
de Jack Goody. Para desmontar el occidentalismo entendido en la segunda con-
cepcién son imaginables dos vias. La primera, proseguida por Goody en The Theft
of History, consiste en identificar la relatividad externa de Occidente, o ses, la
continuidad entre las innovaciones —valores e instituciones— que le son atribuidas
y las experiencias similares en otras regiones y culturas del mundo. La segunda
consiste en identificar la relatividad interna de Occidente, la infinita diversidad de
las experiencias de Occidente y la continuidad o discontinuidad entre las que pros-
peraron y acabaron por ser identificadas como especificas de Occidente y las que
fueron abandonadas, suprimidas o simplemente olvidadas. Cualquiera de estas
vias es legitima y, como ambas pueden ser proseguidas ad infinitum, la globalidad
de la historia o de la sociologia a que conducen sera siempre parcial. A pesar de

“es0, o tal vez por eso, saldremos ganando si ambas se prosiguen con la misma per-

severancia.

En este capitulo me centro en la segunda via y para eso parto de los propios ar-
gumentos de Goody. Dentro de los varios «hurtos de la historia» analizados por
Goody, selecciono tres: las concepciones de Antigiiedad, de ciencia moderna y de
teleologia del futuro. Intentaré demostrar que estos hurtos cometidos sobre propie-
dades ajenas, no occidentales, fueron también cometidos entre copropietarios de
Occidente. De esos hurtos intramuros result6 un enorme empobrecimiento de Oc-
cidente. Vivimos en un periodo en que las criticas de Occidente dentro del propio
Occidente comprenden un elevado nivel de autoflagelacién, lo que me parece nece-
sario y saludable; enorme fue, y continia siendo, el dafio causado por el imperialis-
mo y neocolonialismo del que se alimenta el Occidente hegeménico. Pienso, sin
embargo, que devolver algunos de los objetos hurtados intramuros es fundamental
para crear un nuevo patrén de interculturalidad, no s6lo en el mundo sino también,
en especial, en el interior de Occidente. No hay mucho que esperar de la intercultu-
ralidad que es hoy defendida por mucha gente en Occidente si ella no parte de la
recuperacién de una experiencia originaria de interculturalidad. Al principio hubo
interculturalidad y de ella pasamos a la culturalidad. S6lo un Occidente intercultu-
ral podré querer y entender la interculturalidad del mundo y contribuir activamente
a ella. Y lo mismo se aplica a otras culturas del mundo pasado y presente.

3 Véanse Carrier, 1992; Coronil, 1996. M4s recientemente, véase Gregory, 2006,



Los ejercicios que propongo buscan ampliar la experiencia histérica de Occiden-
te. Dan voz a tradiciones de Occidente que fueron olvidadas o marginalizadas por-
que no se adecuaban a los objetivos imperialistas v occidentalistas que vinieron a
dominar a partir de la fusién entre modernidad occidental y capitalismo®. Traigo a
colacién estas experiencias y tradiciones sin ninguna intencién de recuperacién his-
térica. El objetivo es intervenir en el presente como si tuviese otros pasados més allg
de aquel que hizo de él lo que es hoy. Si podia haber sido diferente, podr4 ser dife-
rente. Me interesa mostrar que muchos de los problemas ante los que hoy se debate
el mundo surgen no sélo del desperdicio de la experiencia que Occidente impuso al
mundo por la fuerza, sino también del desperdicio de la experiencia que impuso a
s{ mismo para sustentar la imposicién a los otros’.

En lo que respecta a la Antigliedad, Goody (2006, pp. 26-67) argumenta que la
idea de la excepcionalidad de la Antigiiedad clésica —polis, democracia, libertad,
economia, primado del derecho, arte, logos— es una creacién helenocéntrica y teleo-
légica que, contra la verdad de los hechos, busca atribuir la excepcionalidad de la
Europa moderna a un comienzo tan excepcional como ella. Con esto, se pierde de
vista la continuidad entre las creaciones de la Grecia clésica y las culturas con que
tuvo profundas relaciones, de Persia a Egipto, de Africa a Asia, y se menosprecian
las contribuciones que hicieron al acervo cultural del que Occidente se apropié. En
este texto, me ayudo de Luciano de Samosata para ilustrar la existencia de otra An-
tigiedad cldsica, centrifuga en relacién a las creaciones canénicas de Grecia y mul-
ticultural en sus raices. Mi interés por Luciano reside en que nos puede ayudar en
una de las tareas que considero centrales para reinventar la emancipacién social:
crear distancia en relacién a las tradiciones teéricas que nos condujeron al callején
sin salida en que nos encontramos.

El segundo tema es la ciencia moderna. La discusién de Goody sobre la ciencia
moderna se realiza en didlogo con Joseph Needham y su obra monumental Science
and Civilization in China (1954). Para Needham, hasta 1600, China era tanto o mis
avanzada que Europa en el dominio de la ciencia. Fue en el Renacimiento, un pro-
ceso cultural exclusivo de Europa, cuando ésta adquiere ventaja sobre China a tra-
vés de la conversién de la ciencia en un conocimiento exacto, basado en la matema-
tizacién de las hipétesis sobre la naturaleza y en su verificacién experimental
sistemética. Goody (2006, pp. 125-153) refuta esta ruptura o diferencia categorial
radicada en el Renacimiento y en la afinidad con el capitalismo que le es atribuida,
dada la relacién que la burguesfa establecerd entre conocimiento exacto y lucro.
Para él, no hubo revolucién cientifica y la ciencia moderna no se distingue cualitati-

4 Sobre este tema véase Santos, 1995.
> Sobre el concepto de «desperdicio de la experiencia», véase Santos, 2000.

vamente de la ciencia anterior. Consiste apenas en la intensificacién de una tradicidn
cientifica que venia de antiguo. No es mi propdsito entrar en este debate. Lo que
pongo en cuestién es el hecho de que Goody, a pesar de subrayar los antecedentes
del Renacimiento y la existencia de otros renacimientos en otras culturas y en otros
tiempos, concuerda con Needham ~y, de paso, con la historia convencional de la
modernidad europea— sobre las caracterfsticas homogéneas del Renacimiento y las
relaciones entre ellas y la ciencia moderna. Existieron muchas concepciones distin-
tas en el Renacimiento, algunas de ellas muy diferentes de las que vinieron a encau-
sar la idea del conocimiento exacto subyacente a la ciencia. Para ilustrar una de esas
concepciones recurro a Nicolds de Cusa (1401-1464), un gran filésofo del Renaci-
miento cuyas teorfas en ningiin caso podrian servir de soporte a la arrogancia con la
que Occidente engendré el orientalismo y, por eso, no tuvieron seguidores. Nos
puede ser muy ttil ahora, en un momento en que la confianza epistemoldgica de la
ciencia parece tambalearse.

Finalmente, el libro The Theft of History es una critica radical del teleologismo
que domina la tradicién canénica y eurocéntrica de la historia europea y del mundo.
El teleologismo consiste en proyectar en un pasado mds o menos remoto de Occi-

" dente una caracteristica o ventaja tinica que explica la dominacién de Occidente en

el mundo actual y la certeza lineal de su trayectoria futura. Goody critica el teleolo-
gismo, poniendo en cuestién, una a una, todas las ventajas o caracteristicas origina-
les que supuestamente estén en el origen de la diferencia categorial o cualitativa de
Occidente en relacién al resto del mundo. También aqui mi propésito no es cuestio-
nar a Goody al respecto, sino presentar otra tradicién de la modernidad occidental,
una tradicién olvidada o marginalizada precisamente por rechazar el teleologismo
de la historia ~bajo la forma de un cuestionamiento teolégico— y no poder, por eso,
ser puesta al servicio de las certezas religiosas y civilizadoras de Occidente. Esa tra-
dicién es la apuesta de Pascal.

Luciano de Samosata, Nicolds de Cusa y Blaise Pascal son mis puntos de partida
para reflexionar sobre las condiciones tedricas y epistemolégicas de la superacion

del occidentalismo y del fin del robo de la historia.

La filosofia a la venta

Supongamos que, por dejar de ser ttiles a sus adeptos, sean puestas a la venta las
filosoffas y las teorfas que nos acompafaron en los Gltimos siglos o incluso apenas en
las tltimas décadas: determinismo, libre albedrio, universalismo, relativismo, realis-
mo, constructivismo, marxismo, liberalismo, neoliberalismo, estructuralismo, postes-
tructuralismo, modernismo, posmodernismo, colonialismo, neocolonialismo, posco-



lonialismo, etc. Supongamos incluso que los adeptos de las diferentes teorfas habfan
llegado a la conclusidn de que no sélo sus propias teorfas habfan dejado de ser dtiles
sino también todas las otras. No estarfamos, pues, interesados en comprar ninguna de
ellas. Los potenciales compradores, suponiendo que los hubiera, serfan necesariamen-
te gente extrafia al mundo en que las diferentes teorfas habfan sido desarrolladas,
mundo que, por comodidad, podemos llamar el mundo académico. Antes de dispo-
nerse a comprar, harfan naturalmente dos preguntas: ¢cuél es la utilidad que esta o
aquella teoria podria tener para mi?, scudl es su precio? Las diferentes teorfas, ellas
mismas o por la voz de sus creadores, tendrfan que responder a estas preguntas bajo
la pena de quedarse sin vender, e intentarfan responder de la manera més apelativa y
con el fin de suscitar en el cdlculo del potencial comprador una buena relacién entre
utilidad y precio. Al estar muchas teorfas a la venta, seguro que la competencia entre
ellas serfa elevada. La dificultad de las teorias en responder a las preguntas serfa mu-
cho mayor en tanto que las teorias estdn habituadas a imponer su utilidad, no a ofre-
cerla, y a definirla en términos de verdad, la cual, obviamente, no tiene precio. El re-
sultado de la venta dependerfa no sélo del bolsillo de los compradores, sino del valor
de la utilidad que ellos atribuyeran a las teorfas, no teniendo éstas ninguna posibilidad
de influenciar ni al bolsillo ni al valor y, por tanto, a las decisiones.

Convengamos que, si para todos nosotros esta venta serfa en s{ misma un escanda-
Io, la jerarquia del valor-precio que establecerfa entre las teorias serfa atin mucho ma-
yor. Pero el escandalo de los escindalos serfa si los compradores afortunados, confi-
riendo utilidad a teorfas que consideramos antagénicas —por ejemplo, determinismo y
libre albedrio—, las compraran en un mismo lote para permitir usos complementarios.

Antes de que el escdndalo se vuelva contra mi, me gustarfa ampliar dos notas. La
primera es que, si tal venta ocurriese, no serfa inédita. Fue propuesta aproximada-
mente en el afio 165 de nuestra era por un personaje centrifugo de la Antigiiedad
cldsica, un clasico marginal de la cultura occidental que nacié «barbaros de Siria, en
Samosata, junto al rio Eufrates. Me refiero a Luciano de Samosata (1905, p. 190) y a
su didlogo Lz almoneda de los filésofos, en que Zeus, ayudado por Hermes, pone a
la venta las diferentes escuelas de la filosofia griega, algunas de ellas traidas por sus
fundadores: pitagéricos, Didgenes, Heraclito y Demécrito ~en un mismo lote-, Sé-
crates, Crisipo, epicurefsmo, estoicismo, escepticismo peripatético. Hermes atrae
los potenciales compradores, todos comerciantes, gritando alto y claro: «jA la ven-
ta! Una variedad surtida de filosoffas vivas! {Posiciones de todo tipo! jPago al con-
tado o mediante garantial» (Samosata, 1905, p. 190). La «mercancia» va siendo
expuesta, los comerciantes van llegando y tienen el derecho de interrogar a cada una
de las filosoffas a la venta, comenzando invariablemente con la pregunta sobre la
utilidad para el comprador y su familia o grupo. El precio es establecido por Zeus,
que, a veces, se limita a aceptar ofertas hechas por los comerciantes compradores.

La venta tiene pleno éxito y Hermes termina ordenando a las teorfas que dejen de
ofrecer resistencia y sigan a sus compradores, al mismo tiempo que dice al ptblico:
«Sefiores, esperamos verlos mafiana. Estaremos ofreciendo nuevos lotes dtiles para
hombres comunes, artistas y comerciantes» (Samosata, 1905, p. 206).

La segunda nota es que no estoy tan seguro de que esta hipotética y potencial-
mente escandalosa venta no esté, de hecho, ya ocurriendo, bajo formas mucho mas
sutiles pero no menos eficaces y sin causar ningdn escandalo. Sustituyamos 2 Zeus y
Hermes por universidades, editoriales, resefias, revistas especializadas, congresos,
publicaciones periédicas de divulgacién cultural, catdlogos, amazon.com, y alos co-
merciantes por estudiantes, colegas, ptblico culto y solvente, y el contexto de la
venta, de las utilidades y de los precios aparecerd mas o menos evidente. La diferen-
cia es que estd todo a la venta y al mismo tiempo, como en un supermercado, nadie
pasa por la experiencia humillante de sentirse objeto de un especifico acto de com-

- pray venta. Cuando todo acontece en general, los detalles no son importantes.

La ventaja del método de Luciano de Samosata en relacién al contemporaneo es
que permite crear distancia respecto a las teorfas, al conocimiento constituido. Las
transforma de sujetos en objetos, crea un campo de exterioridad en relacién a ellas y
las somete a pruebas para las cuales no fueron disefiadas. No permite que disputen
entre s y menos que disputen la atencién de extrafios sobre cuyas preferencias no
tienen control. Las sujeta al caos de la sociedad en que son producidas y les muestra
que la verdad a la que aspiran —la verdad que Luciano (1905, p. 213} describe como
«esta criatura sombrfa, de complexién indefinida [...] desnuda y sin ningtin ornamen-
to, furtiva a la observacién y siempre por desaparecer de nuestra vista»— no reside en
Ia correspondencia a una realidad dada y si en la correspondencia a una realidad por
dar, a la utilidad en funcién de criterios y objetivos sociales, en sentido amplio.

Esta distancia en relacién al canon teérico estd inscrita en el origen y trayectoria
de Luciano de Samosata. La ciudad donde naci6, hoy sumergida bajo las aguas de la
presa Ataturk, en Turquia, fue parte del reino de Comagene, de la antigua Armenia,
después integrado en el Imperio romano. Era una regi6n de intercambios comercia-
les y culturales muy intensos, dotada de una viva Mischkultur donde la filosofia y
literatura griega convivian con el cristianismo y el judaismo, y con muchas otras
culturas del Préximo y Medio Oriente. Luciano, un «sitio helenizado», que asimis-
mo se hacfa llamar «barbaro», dej6 su tierra natal para proseguir su carrera de reté-

rico en los centros culturales del mundo romano®.

¢ Luciano de Samosata permanecié siempre como una figura excéntrica de la Antigliedad clésica,
considerado por algunos clasicistas como un mero «periodista» 0 un «artista». Véanse, en sentido
contrario, entre otros, C. P. Jones, 1986, y Zappala, 1990. Un tratamiento polémico de Luciano como
satirista puede leerse en Sloterdijk, 1987.



A mi entender, este distanciamiento es hoy mas necesario que nunca y se debe
una de las caracteristicas més centrales de nuestro tiempo, tal vez la que mejor defi-
ne su cardcter transicional. Me refiero a la discrepancia entre preguntas fuertes y
respuestas débiles. Vivimos un tiempo de preguntas fuertes y de respuestas débiles.
Al contrario de Habermas (1990), para quien la modernidad occidental es todavia
un proyecto incompleto, he venido argumentando que nuestro tiempo es testimonio
de una crisis final de la hegemonia del paradigma sociocultural de la modernidad
occidental y que, por tanto, es un tiempo de transicién paradigmatica (Santos, 1995,
2000). Los tiempos de transicién son, por definicién, tiempos de preguntas fuertes
y respuestas débiles. Las preguntas fuertes se dirigen no sélo a nuestras opciones de
vida individual y colectiva sino sobre todo a los fundamentos que crean el horizonte
de posibilidades entre las cuales es posible escoger. Son, por lo tanto, cuestiones que
provocan un tipo particular de perplejidad. Las respuestas débiles son aquellas que

buscan responder sin poner en cuestién el horizonte de posibilidades, imaginando -

en él virtualidades para agotar el campo de las preguntas y de las respuestas posibles
o legitimas. Pero precisamente porque el cuestionamiento de esa virtualidad estd en
la rafz de las preguntas fuertes, las respuestas débiles no atentian la perplejidad que
éstas suscitan, pudiendo, por el contrario, aumentarla. Las preguntas y respuestas
pueden variar de acuerdo con la cultura y la regién del mundo. Por lo demis, la
discrepancia entre la fuerza de las preguntas v la debilidad de las respuestas parece
ser comtn. Deriva de la diversidad contemporanea de zonas de contacto que impli-
can diferentes culturas, religiones, economias, sistemas sociales y politicos, y modos
de vida, resultante de lo que vulgarmente denominamos globalizacién’. Las asime-
trias de poder en estas zonas de contacto son muy vastas hoy, incluso mas todavia
que en el periodo colonial, ademds de mds numerosas e intensas. La experiencia de
contacto es siempre una experiencia de limites y fronteras. En las condiciones pre-
sentes, es la experiencia de contacto la que provoca la discrepancia entre las pregun-
tas fuertes y las respuestas débiles.

La especificidad de la discrepancia entre preguntas fuertes y respuestas débiles en
la transicién paradigmética que vivimos es resultado de los problemas de nuestro
tiempo ~los que suscitan las preguntas fuertes—, que han dejado de ser objeto de re-
flexién por parte del conocimiento privilegiado de nuestro tiempo, la ciencia moder-
na, a medida que ésta se institucionalizé y profesionalizé. En su origen, la ciencia
tuvo plena conciencia de que los problemas més importantes de la existencia se le
escapaban, por ejemplo, algunos de tal envergadura como el de la existencia de Dios,
el del sentido de Ia vida, el del modelo o modelos de una buena sociedad, el de la
felicidad, el de las relaciones entre los hombres y las otras criaturas que, no siendo

7 Sobre los procesos de globalizacién, véase Santos, 2001, pp. 31-110.

humanas, compartian con los hombres la dignidad de ser igualmente creaciones de
Dios. Estos problemas convergifan en otro mucho mis dilemético para la ciencia: el
de que ésta no puede dar cuenta del fundamento de su cientificidad, de la verdad
cientifica en cuanto verdad. En el mundo occidental, estos problemas continuaron
siendo del dominio de la filosofia y de la teologia durante los siglos xXvir y xvi. A
partir del siglo X1X, sin embargo, y con la creciente transformacién de la ciencia en
fuerza productiva del capitalismo, se produjo una doble reduccién en esta compleja
relacién entre saberes. Por un lado, la hegemonia epistemolégica de la ciencia la
convirtié en el tinico conocimiento valido y riguroso. Con esto, los problemas dig-
nos de reflexién pasaron a ser solamente aquellos a los que la clencia pudiera dar
respuesta. Los problemas existenciales fueron asf reducidos a lo que de ellos pudie-
ra ser dicho cientificamente, lo que implicé una dramética reconversién conceptual
y analitica.

Asf se cred lo que, en la estela de Ortega y Gasset (1987, p. 39), designo como
pensamiento ortopédico: el constrefiimiento y el empobrecimiento causados por la
reduccién de los problemas a marcos analiticos conceptuales que le son extrafios.
Con la creciente institucionalizacién y profesionalizacién de la ciencia —concomi-
tante con el paso, sefialado por Foucault, del «intelectual universal» al «intelectual
especificon—, la ciencia pasé a responder exclusivamente los problemas planteados
por ella. La vastedad de los problemas existenciales que les subyacian desaparecié.
Pero desaparecié debido a otra reduccién que entretanto se habfa producido.
Como sucede, en general, con cualquier hegemonta, la de la ciencia se extendié mds
all de la ciencia, sometiendo a la filosoffa, la teologia y las humanidades en general
a un proceso de cientifizacién, un proceso que tuvo lugar de mdltiples formas, co-
rrespondientes a las maltiples fases del positivismo, sobre todo en la forma de po-
sitivismo o empirismo légico. Con esto, el pensamiento ortopédico se prolongd mas
alla de la ciencia v, con la creciente institucionalizacién y profesionalizacién de es-
tas disciplinas, los problemas por ellas tratados pasaron a ser exclusivamente los
problemas por ellas planteados. En suma, respuestas académicas para problemas
académicos cada vez més distantes y reductores de los problemas existenciales que
estaban en su origen, cada vez mas irrelevantes para dar cuenta de ellos.

Este vasto proceso de monopolizacién epistemolégica no ocurrié sin contra-
dicciones. La sefial de éstas se encuentra precisamente en la discrepancia entre
preguntas fuertes y respuestas débiles que caracteriza a nuestro tiempo. Seleccio-
no al azar cuatro de esas preguntas. Primera pregunta: si hay una sola humani-
dad, ¢por qué es tan grande la diversidad de los principios, concepciones y préc-
ticas de dignidad humana y tan obvias las divergencias e incluso contradicciones
entre ellas? La respuesta del pensamiento ortopédico consiste en reducir esa di-
versidad al universalismo abstracto de los derechos humanos. Una respuesta dé-



bil porque niega lo que afirma ~el universalismo- al afirmar lo que niega —la di-
versidad-. Si los derechos humanos son miiltiples e internamente diversos, no
hay ninguna razén para creer que la multiplicidad y diversidad se confinen a las
que ellos contienen. Basta pensar que la diferenciacién interna de los derechos
humanos, lejos de ser un proceso sistémico autopoiético, es el resultado de con-
tradicciones y luchas sociales que, entre muchas otras manifestaciones, se con-
densan en derechos.

Segunda pregunta: ¢existe realmente una alternativa al capitalismo? Después del
fracaso histérico de tantas tentativas de construccién de una sociedad no capitalista,
con consecuencias tan tragicas, ¢no deberfamos buscar alternativas dentro del capi-
talismo en vez de alternativas al capitalismo? La perplejidad causada por esta cues-
tién reside en la teorfa de la historia que le subyace. Si todo lo que existe en la historia
es histérico, o sea, tiene un principio y un fin, ¢por qué razén deberfa el capitalismo
ser diferente? Pero también proviene de algunos hechos perturbadores. ¢No existi-
r4 alternativa para un mundo en el que 500 de los individuos mas ricos detentan un
rendimiento semejante al rendimiento sumado de los 40 paises més pobres, con una
poblacién de 416 millones de personas (PNUD, 2005, p. 30), y en el que la catastro-
fe ecolégica es una posibilidad cada vez menos remota? ¢Debemos asumir como un
hecho inevitable que los problemas causados por el capitalismo sélo podran ser re-
sueltos por mds capitalismo, que la economia de la reciprocidad no es una alternati-
va crefble a la economia del egofsmo, v que la naturaleza no merezca otra racionali-
dad que no sealairracionalidad con que es tratada por el capitalismo? La perplejidad
causada por estas preguntas es mucho mayor en tanto se sabe que, sin la concepcién
de una sociedad alternativa y sin una lucha politicamente organizada que la posibi-
lite, el presente, por més violento e injusto que sea, tiende a ser despolitizado ~la
discusién de las cuestiones politicas da lugar a la discusion del caracter de los poli-
ticos~y, como consecuencia, deja de ser una fuente de movilizacién para la revaelta,
el inconformismo y la oposicién.

La respuesta débil es doble. Por un lado, en el plano filoséfico, la igualdad esen-
cial de los hombres no se contradice con la desigualdad circunstancial del mérito
entre ellos. Por otro, en el plano politico, el hambre, la desnutricién y las pandemias
no son causadas por el capitalismo sino, al contrario, por la incipiente penetracién
de éste en muchas partes del mundo. No resultan de fallas de mercado, sino del
hecho de que el mercado no esta atin suficientemente implantado. Son dos respues-
tas débiles, por un lado, porque cualquier ciudadano comtn, dotado de las simples
luces de la vida, sabe que, si es verdad que la desigualdad depende del mérito, no es
menos verdad que el mérito depende de la desigualdad. Y, por otro, porque las
mismas luces muestran que, con excepcién de las vacunas, la causa de un problema
no puede ser su solucién.

La tercera pregunta se puede formular asi: ¢cémo es posible que todo lo que fue
defendido en nombre de la paz perpetua, de Adam Smith a Kant, Locke y Hobbes —l
mercado, la democracia, el derecho y el Estado-, haya producido o haya sido impo-
tente para impedir la produccidn de esta situacion de guerra perpetua en que nos
encontramos? La respuesta débil es también aqui doble. Las guerras entre paises del
Sur global son el resultado del despotismo y del atraso civilizacional, mientras que las
guerras entre los paises del Norte global y los del Sur global —incluyendo el colonialis-
mo— son el resultado de la lucha contra el despotismo, en nombre de la democraciay
del progreso civilizacional. La respuesta es débil porque para cualquier ciudadano,
dotado de las simples luces de la vida, es extrafio que, por razones tan opuestas, s
produzca exactamente el mismo resultado: la muerte innecesaria de millones de per-
sonas inocentes. Si, por definicién, el despotismo no se puede imponer democratica-
mente, ¢es posible imponer despéticamente la democracia? ¢El atraso civilizacional
de algunos es el opuesto o la consecuencia del avance civilizatorio de otros? El ciuda-
dano comtn tiene, asi, que guardar las preguntas fuertes para si.

Finalmente, la cuarta pregunta. Parece evidente que, sin lo que hoy designamos
por naturaleza, la humanidad no puede sobrevivir. ¢Cémo explicar entonces que el
més ambicioso proyecto puesto en marcha en los dltimos cuatrocientos afios para
controlar la naturaleza y colocarla al servicio del hombre haya dado como resultado
el mis tragico descontrol y la amenaza, cada vez mds inminente, 2 la supervivencia
de la humanidad? La respuesta débil es conocida y también es doble: los problemas
ambientales son problemas cientificos y tecnolégicos que se pueden resolver con
mds ciencia y tecnologfa; la creacién de mercados ambientales de industrias de la
ecologia —no necesariamente ecoldgicas— puede traer una nueva fuente de equilibrio
y de sostenibilidad ambientales. Esta respuesta deja al ciudadano comtn, dotado de
las simples luces de la vida, con una inquietante perplejidad. ¢Cémo es que estos
mercados ambientales e industrias de la ecologia pueden garantizar la sostenibilidad
ambiental si la sostenibilidad de unos y otros depende de la continua amenaza de la
insostenibilidad ambiental?

Esta discrepancia entre preguntas fuertes y respuestas débiles es una caracterfs-
tica general de nuestro tiempo, constituye el espiritu epocal, pero sus impactos en
los pafses del Norte global y del Sur global son muy distintos. Las respuestas débiles
tienen alguna credibilidad en el Norte global porque fue en éste donde mas se
desenvolvié el pensamiento ortopédico y porque, traducidas en polfticas, son las
respuestas débiles las que aseguraron la continuidad de la dominaci6n neocolonial
del Sur global por el Norte global y permiten a los ciudadanos de este altimo bene-
ficiarse de esa dominacién sin que se den cuenta de ella. En el Sur global, las res-

puestas débiles se traducen en imposiciones ideolégicas y violencias de toda especie
en la cotidianidad de los ciudadanos, excepto en la de las elites, que constituyen el



pequefio mundo del Sur imperial, la «representacién» del Norte global en el Sur
global. Se condensa, no obstante, en el espititu de la época el sentimiento de que
esta diferencia de impactos, a pesar de real y abismal, esconde la tragedia de una
condicién comtn: la saturacién de conocimiento-basura incesantemente producido
por un pensamiento ortopédico que hace mucho dejé de pensar en las mujeres y en
los hombres comunes. Esta soledad se expresa en la carencia inabarcable de cono-
cimiento crefble y prudente que nos garantice a todos, mujeres, hombres y natura-
leza, una vida decente®. Esa carencia no nos permite siquiera identificar y mucho
menos definir la verdadera dimensién de los problemas que afligen a la época. Estos
se manifiestan como un conjunto de sentimientos contradictorios: agotamiento que
no esconde carencia, malestar que no esconde injusticia, rabia que no excluye espe-
ranza. El agotamiento surge del incesante adoctrinamiento de las victorias donde los
ciudadanos, con las simples luces de la vida, ven derrotas, de soluciones donde ven
problemas, de verdades periciales donde ven intereses, de consensos donde ven re-
signaciones. El malestar surge de la falta de razonabilidad cada vez mas patente de
la racionalidad proclamada por el pensamiento ortopédico, una maquina de injusti-
cia que se vende a s misma como maquina de felicidad. La rabia emerge de la regu-
lacién social disfrazada de emancipacién social, de la autonomfa individual usada
para justificar siervos neoesclavistas, de la proclamacién reiterada de la imposibili-
dad de otro mundo mejor, para acallar la idea difusa, pero muy genuina, de que la
humanidad y la naturaleza tienen derecho a algo mejor que el actual estado de cosas.
Del agotamiento se aprovechan los maestros del pensamiento ortopédico para trans-
formarlo en realizacién plena: el fin de la historia (Fukuyama, 1992) cuando el ma-
lestar y Ia rabia son «tratados» con prétesis farmacéuticas, con la anestesia del con-
sumo o, en la aplastante mayoria de los casos, con la anestesia de la ideclogfa del
consumo sin posibilidad realista de consumir y, finalmente, con la fantasia de la in-
dustria del entretenimiento. Ninguno de estos mecanismos, sin embargo, parece
funcionar disfrazando totalmente, con la eficacia del funcionamiento, la abismal
disfuncién que él mismo constituye al ser necesario y eficaz.

Este espiritu epocal suscita el mismo distanciamiento en relacién a las teorfas y las
disciplinas que nos es revelado por Luciano de Samosata. Las teorfas y las disciplinas
est4n demasiado ocupadas consigo mismas para que puedan responder las cuestiones
que nuestro tiempo les plantea. El distanciamiento explica el predominio de episte-
mologfas negativas y, concomitantemente, de éticas y posturas politicas también nega-
tivas. Las razones del rechazo de lo que existe ética, politica y epistemolégicamente
son mucho més convincentes que las que se invocan para definir y defender alternati-

8 La problematica de la construccidn de un conocimiento prudente para una vida decente es ana-
lizada en Santos (org.), 2003.

vas. Aun cuando el desequilibrio entre rechazo y alternativa sea com@n a todas las
épocas, pareciera ser desproporcionadamente grande en nuestro tiempo. ¢Por qué el
horizonte de las revoluciones modernas colapsé, o por qué nuestro tiempo se debate
en ser demasiado prematuro para ser prerrevolucionario o demasiado tardfo para ser
posrevolucionario? Asumir plenamente nuestro tiempo significa reconocer esa des-
proporcién y proceder a partir de ella. Significa, en otras palabras, radicalizar el recha-
20 y buscar las alternativas a partir de la radical incertidumbre de éstas.

En el plano epistemolégico, el tnico del que me ocupo en este texto, el rechazo
implica un cierto tipo de accién directa epistemolégica que consiste en ocupar las
teotfas y las disciplinas sin respeto a sus propietarios —escuelas o corrientes de pen-
samiento, instituciones— con un triple objetivo:

1. Mostrar que las teorfas y disciplinas pierden la compostura y la serenidad
cuando son interpeladas por preguntas que no se hayan hecho a sf mismas,
por mis simples que sean. »

2. Identificar complementariedades y complicidades donde las teorfas y discipli-
nas ven rivalidades y contradicciones.

3. Mostrar que la eficacia de las teorfas y disciplinas reside tanto en lo que mues-
tran como en lo que ocultan, tanto en la realidad que producen como existen-
te, como en la realidad que producen como no existente.

Para realizar el primer objetivo, ser4 1til simular experimentos sociales en los
que las teorfas y las disciplinas sean puestas en la situacién de los simios del rey
egipcio contada por Luciano de Samosata en otro didlogo, E/ pescador:

Es la historia de un rey egipcio que ensefié a sus monos la danza de la espada. Las
criaturas, con apurado instinto imitativo, rapidamente aprendieron y pasaron a ac-
tuar en la Corte adornadas con trajes rojos y méascaras. Durante algiin tiempo el es-
pectaculo fue un gran éxito. Hasta que un dfa un ingenioso espectador trajo consigo
algunas nueces y las tir6 hacia el palco. En un épice, los monos olvidaron la danza, se
despojaron de su humanidad y volvieron a su simiesca condicién: helos ahi rasgando
los trajes y destrozando las méscaras, en una lucha feroz por las nueces. Y asi se des-
moroné el cuerpo de baile y la solemnidad del auditorio (Samosata, 1905, p. 222)

Mi hipétesis es que las teorfas y disciplinas rigieron de modo no tedrico y no
disciplinar cuando fueron objeto de cuestiones no previstas por ellas. La manipula-
ci6n ortopédica que ellas ejercieron sobre la realidad, de nada le serviria en el mo-
mento en que fueron cuestionadas. La respuesta no serd ortopédica. La imaginacion
epistemolégica, filoséfica y sociolégica de nuestro tiempo se ejercita privilegiada-



mente identificando los cuestionamientos que descomponen las teorfas y disciplinas
y las obligan a confrontarse con lo impensado que habita su pensamiento. Para
realizar Jos dos dltimos objetivos, también podemos recurrir a Luciano de Samosata
y, metaféricamente a la venta, tal como Zeus y Hermes, de las diferentes teorfas y
disciplinas. Se comprende que haya resistencia. Es ficil imaginar la incomodidad
que habrin sentido Demécrito y Herdclito al ser vendidos en el mismo lote. Por
otro lado, las teorfas y disciplinas, que se consolidaron dictando utilidades a la so-
ciedad, no comprendieron que su utilidad puede ser objeto de evaluacién. Del mis-
mo modo, las teorfas y las disciplinas que teorizaron, a favor del capitalismo, la
universalidad de la competencia frente a la cooperacién, de la compra y venta frente
ala dadiva, del interés propio frente a la generosidad, no aceptaron que ellas mismas
sean puestas a la venta y mucho menos por agentes intrusos y no certificados.

Pero el rechazo de las teorfas y disciplinas bajo la forma metaférica de la compra
y venta no es tan radical como se piensa. Al final, si hay compra y venta es porque
las teorfas y disciplinas tienen alguna utilidad. De otro modo, serfan simplemente tira-
das a la basura. La radicalidad reside en evaluarlas a partir de una racionalidad mi4s
amplia de la que les subyace. No se trata de hacer una sociologia convencional de las
teorias y de las disciplinas, pues ésta serd siempre rehén de su objeto bajo pena de
rechazarse a si misma. Se trata, igualmente, de construir un modo de interpelar las
teorias y las disciplinas a partir de una racionalidad mas amplia que designo como
razén cosmopolita, asentada en los procedimientos no convencionales de la sociolo-
gfa transgresora de las ausencias y de las emergencias. Como traté detalladamente
este tema en otro lugar (Santos, 2006, pp. 87-126), me limito aquf a reiterar que la
sociologia de las ausencias parte de la idea de que la racionalidad que subyace al
pensamiento ortopédico occidental es una racionalidad indolente, que no reconoce
¥, por eso, desperdicia mucho de la experiencia social disponible o posible en el
mundo. Buena parte de la realidad que no existe o es imposible, es activamente
producida como no existente e imposible. Para captarla, es necesario recurrir a una
racionalidad mas amplia que revele la disponibilidad de mucha experiencia social
declarada inexistente ~la sociologia de las ausencias- y la posibilidad de mucha ex-
periencia social emergente, declarada imposible ~la sociologia de las emergencias.

Como referi, asumir la condicion de nuestro tiempo consiste no sélo en rechazar
el pensamiento ortopédico sino también en buscar alternativas a partir de la radical
incertidumbre de éstas. O sea, la sociologia de las ausencias y de las emergencias se
debe asentar en procedimientos epistemolégicos que credibilicen la basqueda de

alternativas en condiciones de elevada incertidumbre. Antes de identificar esos pro- -

cedimientos, paso a analizar las dos grandes incertidumbres que confrontan nuestro
tiempo y que lo confrontan més cuanto més se libera del pensamiento ortopédico y
de la razén indolente.

La paradoja de la finitud y de la infinitud

La primera incertidumbre se refiere a la diversidad inagotable e inabarcable de
las experiencias de vida y de saber del mundo. Los movimientos nacionalistas, en
lucha por la liberacién del colonialismo, y los nuevos movimientos sociales ~del
movimiento feminista al movimiento ecolégico, del movimiento indigena al movi-
miento de los afrodescendientes, del movimiento campesino al movimiento de la
teologfa de la liberacién, del movimiento urbano al movimiento LGBT?~, ademds
de ampliar el ambito de las luchas sociales, trajeron consigo nuevas concepciones de
vida y de dignidad humana, nuevos universos simbélicos, nuevas cosmogonias, gno-
seologias y hasta ontologias. Trajeron también nuevas emociones y afectividades,
nuevos sentimientos y pasiones. Fueron estos movimientos los que crearon las con-

diciones para la sociologfa de las ausencias y de las emergencias. Parad6jicamente,

este proceso, que apunta hacia la infinitud de la experiencia humana, ocurre a la par
que otro, aparentemente contradictorio, que fue revelando la finitud del planeta
Tierra, la unidad de la humanidad y de la naturaleza que habita -1a hipétesis Gaia—,
los limites de la sostenibilidad de la vida en la Tierra. Lo que designamos como
globalizacién contribuyd, de manera contradictoria, a profundizar la ddplice con-
ciencia de infinitud y de finitud.

La primera incertidumbre nos coloca, pues, ante la paradoja de la finitud y de la
infinitud. ¢Cémo es que en un mundo finito la diversidad de la experiencia humana
es potencialmente infinita? A su vez, esta paradoja nos coloca ante una carencia
epistemoldgica aparentemente insuperable: el saber que nos falta para captar la
inagotable diversidad del mundo. La incertidumbre causada por esta carencia es
atin mayor si tenemos en mente que la diversidad de la experiencia del mundo in-
cluye la diversidad de los saberes que existen en el mundo y, por lo tanto, de las
concepciones, sea sobre la finitud del mundo, sea sobre la propia diversidad infini-
ta del mundo.

El pensamiento ortopédico y la razén indolente que le subyace eluden esta com-
plejidad, creando totalidades hechas de partes homogéneas. La carencia respecto a
la finitud se transforma en un problema técnico-cientifico, mientras que la carencia
respecto a la diversidad infinita es ignorada como un no problema. Sabemos hoy del
malestar que esta respuesta —una respuesta débil- nos crea. De ahi la incertidumbre
que nos asola. No hay, pues, cémo huir de la propuesta de una epistemologfa que
nos permita caminar en medio de tanta incertidumbre y que permita ver ésta, no
como un constrefiimiento, sino como el otro lado de la capacitante afirmacién de
una insospechada e inagotable diversidad de los saberes y de las experiencias huma-

? Lesbianas, gays, bisexuales y transgénero.



nas. Sin querer ser demasiado esencialista, podra tal vez afirmarse, como hizo Orte-
ga y Gasset (1987, p. 51), que el ser humano es un ser condenado a transformar
necesidad —finitud, sostenibilidad- en libertad —diversidad, infinitud—. Es cierto
que, aun cuando ésta sea una hipdtesis ontolégica plausible, sélo resuelve en parte
la paradoja. Deja abierta la cuestién epistemolégica. ¢Con qué saberes revelar las
experiencias producidas por el pensamiento ortopédico, como no existentes —socio-
logia de las ausencias— o como imposibles —sociologia de las emergencias—? ¢Cémo
identificar, evaluar y jerarquizar saberes tan diversos y los modos en que constituyen
la experiencia del mundo? ¢Cémo articular los saberes que sabemos con los saberes
que ignoramos?

. La urgencia y el cambio civilizacional

La segunda condicién de incertidumbre se refiere especificamente a las alternati-
vas culturales, politicas, sociales, econémicas, que pueden ser pensadas y accionadas
a partir de la inagotable diversidad humana, existiendo en un mundo finito. Si la
primera incertidumbre nos coloca ante la paradoja de la finitud-infinitud; la segunda,
frente a la paradoja de la urgencia y del cambio civilizacional. En los Gltimos doscien-
tos afios, el pensamiento ortopédico, tanto de izquierda como de derecha, v la razén
indolente que le subyace, atribuyeron un sentido y una direccién a la historia asenta-
dos en una concepcién lineal del tiempo —progreso~ y en una concepcién evolucio-
nista de las sociedades ~del subdesarrollo al desarrollo—. Con base en esta concep-
cién, fue posible definir alternativas, determinar el movimiento de la historia y
también definir su fin, el estado final de la evolucién —edad positiva de Comte, soli-
daridad organica de Durkheim, industrialismo de Spencer, comunismo de Marx,
etc.—. La critica de esta teoria de la historia estd hecha y de ella no me ocupo aqui. Me
concentro en lo que quedd de su colapso. A pesar de que el colapso sea de la teorfa
como un todo, los maestros del pensamiento ortopédico lo manipularon para reducir
la vigencia de la teorfa a la definicién del tltimo estadio: las tesis del fin de la historia.
En esta posicién se inspiraron muchas de las respuestas débiles que se han dado a las
preguntas fuertes que nuestro tiempo nos plantea. Vimos, sin embargo, que las res-
puestas débiles han acabado causando sentimientos de agotamiento, carencia, males-
tar, injusticia y rabia, que estdn en la base del distanciamiento en relacién al pensa-
miento ortopédico. De aqui resulta que la incertidumbre de las alternativas reside no
en ellas en s, sino en el pensamiento que las desacredita. Como he venido defendien-
do, no necesitamos de alternativas sino de un pensamiento alternativo de alternativas.

Este distanciamiento en relacidn al pensamiento ortopédico se manifiesta en el re-
chazo de los futuros por él propuesto y en la afirmacién difusa y aspiracional de un

futuro mejor, de otro mundo posible!®. Es una afirmacién débil porque su fuerza pasa
més por sus rechazos que por las propuestas alternativas'!. Es la afirmacién de un fu-
turo mejor sin saber si es posible y mucho menos cémo serd. Tiene la naturaleza de
una utopfa, pero de una utopia muy diferente a las utopias modernas. Para ella, es mis
importante afirmar la posibilidad de la alternativa que definir su perfil. Es una exigen-
cia ética a la rebeldia de las necesidades histéricas, una lucha i extremis por el inaca-
bamiento de la historia. La necesidad de exigir va a la par con la incertidumbre de lo
que se exige. De esta conjuncién surge la preferencia por el futuro que estd a mano,
por actuar aqui y ahora, por la actzo in proximss. Esta preferencia es vivida como una
necesidad atravesada por la urgencia de actuar bajo pena de ser demasiado tarde.
También aqui nuestra condicién utdpica diverge fundamentalmente de la condicién
utépica moderna, que siempre se centré en un futuro tan brillante como distante, en
la actio in distans, en la sumisién de la tictica a la estrategia.

Pero también en este dominio la condicién de nuestro tiempo es paradéjica. Si
por un lado, domina el sentimiento de urgencia, por actuar ahora ya que mafiana
puede ser demasiado tarde, por otro, y paradGjicamente, domina la idea de que la
dimensién de lo que hay que hacer para garantizar la posibilidad de un mundo me-
jor implica un cambio civilizacional, el cual sélo podrd ocurrir a largo plazo, una
actio in distans.

La paradoja se produce en la polarizacién entre las dos temporalidades extremas
de la accién colectiva de transformacién social: el marco temporal de la accién ur-
gente y el marco temporal del cambio civilizacional. El marco temporal de la accién
urgente pasa por fenémenos como el calentamiento global y la sensacién de una
inminente catéstrofe ecolégica, la preparacién mal disfrazada de una nueva guerra
nuclear, la erosién de las condiciones de sostenibilidad basica —el agua, por ejem-
plo— de vida de una poblacién cada vez més vasta, el impulso descontrolado hacia
una guerra interna y la destruccién injusta de tantas vidas humanas provocada por
el agotamiento de los recursos naturales, el crecimiento exponencial de la desigual-
dad social, las nuevas formas de despotismo social y Ia emergencia o reemergencia
de regimenes sociales regulados tan sélo por la fuerza de diferencias de poder extre-
mas o por jerarquias estamentales de nuevo tipo, lamadas neofeudales. Todos estos
factores parecen imponer el que se dé prioridad inmediata a la accién a corto plazo,

10 «Otro mundo es posible» es precisamente la consigna que congrega a los movimientos y las
organizaciones sociales que desde 2001 han animado el Foro Social Mundial. Véase Santos, 2005,
2008a y 2008h.

1t Mas abajo hago una distincién entre respuestas débiles-débiles y respuestas débiles-fuertes, y en
otro lugar atribuyo a las movilizaciones sociales guiadas globalmente en nombre del Foro Social Mun-
dial el cardcter de respuestas débiles-fuertes. Véase Santos, 2008a y 2008b.



aqui y ahora, una vez que el largo plazo puede que ni siquiera exista si las tendencias
expresadas evolucionan fuera de control. Ciertamente, la presién de la urgencia
tiene su origen en factores distintos en el Norte global y en el Sur global, pero pare-
ce estar presente en todas partes.

A su vez, el marco temporal del cambio civilizacional se basa en la idea de que las
realidades de nuestro tiempo exigen cambios mas profundos y a largo plazo. Los
aechos antes mencionados son sintomas de estructuras profundamente enraizadas y
de organizaciones que no pueden ser afrontadas por un intervencionismo a corto
olazo, ya que la 16gica de tales intervenciones pertenece al actual paradigma civiliza-
sional y, por lo tanto, s6lo puede contribuir a reproducirlo aun cuando diga comba-
irlo. El siglo XX probé con una crueldad inmensa que tomar el poder no es suficien-
e, que, en vez de tomar el poder, es necesario transformarlo'?.

La coexistencia de estas polaridades temporales produce una enorme turbulen-
“ia en viejas distinciones y fragmentaciones del pensamiento critico social y politico,
:omo son las dicotomias entre tictica y estrategia y entre reformismo y revolucién.
in cuanto el sentido de urgencia apela a posiciones tcticas y reformistas, el sentido
>aradigmatico de cambio civilizacional apela a posiciones estratégicas y revolucio-
1arias. Pero el hecho de que ambos sentidos coexistan y presionen conjuntamente,
win en direcciones opuestas, desfigura los términos de las distinciones y fragmenta-
siones, torndndolos mds o menos irrelevantes o desprovistos de sentido. En la mejor
le las hipdtesis, se transforman en significantes vacios, susceptibles de apropiacio-
1es contradictorias.

Sila primera incertidumbre de la condicién de nuestro tiempo —la inagotable
liversidad del mundo- nos pone ante la paradoja de la finitud e infinitud, la segun-
la incertidumbre —sobre la posibilidad de otro mundo mejor— nos pone ante la pa-
adoja de la urgencia y del cambio civilizacional. Esta doble y paradéjica incerti-
lumbre nos plantea desafios epistemolégicos y politicos nuevos. Para afrontarlos,
ne ayudo de dos tradiciones olvidadas de la modernidad occidental: la docta igno-
ancia de Nicolds de Cusa y la apuesta de Pascal. Fueron formuladas por autores
jue vivieron intensamente las incertidumbres de su tiempo y fueron olvidadas por-
jue se adecuaban mal a las certidumbres que la modernidad occidental pretendia
rarantizar, Estan, pues, en las antipodas del pensamiento ortopédico y de la razén
ndolente que pasaron a dominar en los siglos siguientes. Fueron olvidadas por
Hos, pero, en contrapartida, tampoco fueron colonizadas por ellos. Son pues, més
ransparentes, en cuanto a sus potencialidades y en cuanto a sus limites. Porque no
ompartieron la aventura moderna occidental, permanecieron en Occidente al mar-

12 Las versiones m4s extremas de esta temporalidad pueden incluso apelar a la transformacién del
aundo sin tomar el poder. Véase Holloway, 2002.

gen de Occidente. Eran inttiles y hasta peligrosas para una aventura que era tanto
epistemoldgica como politica: el proyecto imperial del colonialismo y del capitalis-
mo globales que creé la divisién abismal entre lo que hoy designamos como Norte
global y Sur global®. Estas dos tradiciones son, por asf decir, el Sur del Norte y por
eso estdn en mejores condiciones que cualquier otra para aprender con el Sur global
v colaborar con él en la construccién de epistemologias que ofrezcan alternativas
crefbles al pensamiento ortopédico y a la razén indolente.

La docta ignorancia

Nicolas de Cusa, filésofo y teélogo, nacié en Alemania en 1401 y murié en 1467.
Entre 1438 y 1440, escribi6 la obra titulada La docta ignorancia (2003). Confrontado
con la infinitud de Dios, que no designa como tal y sf como «Méximo absolutos, el
autor nos propone una reflexién centrada en laidea del saber del no saber. Lo impor-
tante no es saber, es saber que se ignora. Dice Nicolds de Cusa (2003, p. 5): «<En efec-
to, ningtin otro saber més perfecto puede advenir al hombre, incluso al més estudioso,
que el descubrirse sumamente docto en su ignorancia, que le es propia, y seré tanto
més docto cuanto més ignorante se sepa». La novedad de Nicolds de Cusa reside en
que él usa el pretexto de la infinitud de Dios para proponer un procedimiento episte-
molégico general, que vale para el conocimiento de las cosas finitas, el conocimiento
del mundo. Por ser finito, nuestro pensamiento no puede pensar el infinito —no hay
proporcién entre lo finito y lo infinito—, més all4 de eso estd limitado a pensar la fini-
tud, el mundo. Todo lo que conocemos esté sujeto a esa limitacién, por lo que conocer
es, antes de todo, conocer esa limitacién. De ahi el saber del no saber.

La designacién «docta ignorancia» puede parecer contradictoria, pues lo que es
docto es, por definicién, no ignorante. La contradiccién es, con todo, aparente, ya
que ignorar de manera docta exige un proceso de conocimiento laborioso acerca de
las limitaciones de lo que sabemos. En Nicolds de Cusa hay, por asf decir, dos tipos
de ignorancia: la ignorancia ignorante, que no sabe siquiera que ignora, y la ignoran-
cia docta, que sabe que ignora y lo que ignora'. Se puede pensar que Nicolds de

B Esta divisién abismal se transformé a si misma en una condicién epistemoldgica. Sobre el pen-
samiento abismal véase el Capitulo 1 de este libro.

14 Para Nicolds de Cusa, conocer es medir lo qué se pretende conocer. La medicién tiene lugar en
dos niveles: el nivel directo o de primer orden, en el que asumimos la separacién absoluta entre la
unidad de medida y lo que se pretende medir, y el nivel de segundo orden o reflexivo, en el que medi-
mos la primera medicién. Esta reflexién revela que, siendo la unidad de medida, ella misma, un pro-
ducto del conocimiento humano, aquello que este filtimo mide no puede ser separado en términos
absolutos de la medida con que lo mide. Es, pues, en este segundo nivel donde ocurre la docta igno-



Cusa se limita a repetir a S6crates, pero, de hecho, no es asi®. Es que Sécrates no
conoce la idea de la infinitud, que sélo entra en el pensamiento occidental por via
del neoplatonismo de rafz cristiana’®. Esta idea, sujeta a maltiples metamorfosis —
progreso, emancipacién-—, va a ser fundamental en la construccién del paradigma de
la modernidad occidental. Pero su destino en el seno de este paradigma es muy di-
ferente de aquel que tiene en el pensamiento de Nicolds de Cusa. Las versiones do-
minantes del paradigma de la modernidad transformaron el infinito en un obstaculo
a superar: el infinito es el afdn infinito de superarlo, controlandolo, domesticandolo,
reduciéndolo a proporciones finitas. Asf, la infinitud, que, de partida, debia suscitar
un sentimiento de humildad ante ella, se transforma en el fundamento tltimo de Ia
arrogancia de las versiones hegeménicas del pensamiento occidental: el pensamien-
to ortopédico y la razén indolente. Al contrario, en Nicolds de Cusa la infinitud,
como tal, es aceptacién en cuanto conciencia de una ignorancia radical. No se trata
de controlarla o dominarla, sino de reconocerla por una doble via: por la total igno-
rancia que tenemos de ella, y por las limitaciones que pone a la precisién del cono-
cimiento que tenemos de las cosas finitas. Delante de ella, no es posible la arrogan-
cia, tan solo la humildad. Por lo demds, la humildad no significa negatividad o
escepticismo. Por el contrario, la reflexién y el conocimiento de los limites del saber
contienen una insospechada positividad. Es que, dialécticamente, y como afirma
Jodo Maria André (1997, p. 94), reconocer los limites es, de algtin modo, estar més
allé de ellos. El hecho de que no sea posible alcanzar la verdad con precisién no nos
exime de buscarla. Al contrario, lo que estd més all4 de los limites —la verdad— co-
manda lo que es posible y exigible dentro de los limites ~la veracidad en cuanto
bisqueda de la verdad.

Sin sorpresa, casi seis siglos después, la dialéctica. de la finitud/infinitud, que ca-
racteriza el tiempo presente, es muy diferente de la de Cusa. La infinitud con que
nos debatimos no es trascendental'’; deriva de la inagotable diversidad de la expe-
riencia humana y de los limites para conocerla. En nuestro tiempo, la docta ignoran-
cia serd un laborioso trabajo de reflexién y de interpretacidn sobre sus limites, sobre
las posibilidades que ellos nos abren y las exigencias que nos crean; ademds, de que

rancia. Nicolds de Cusa anticipa asf en cinco siglos el principio de la incertidumbre de Heisenberg.
Véase Santos, 1987, p. 26. Sobre la actualidad del pensamiento de Nicolds de Cusa, véase André, 2001.

> Ambos, sin embargo, convergen en la idea de que lo que conocemos es mucho menos importan-
te que lo que no conocemos, stendo, pues, de privilegiar epistemolégicamente la ignorancia, Véase
también Miller, 2003, p. 16.

16 Sobre este tema véase André, 1997, p. 94.

Y La incertidumbre de la infinitud transcendental no desapareci6, pero permanece en los mérge-
nes o zonas de frontera creadas por la hegemonia del secularismo moderno. Sobre este tema véase
Santos, 2009.

de la diversidad de la experiencia humana forma parte la diversidad de los saberes
sobre la experiencia humana. Nuestra infinitud tiene asf una contradictoria dimen-
sién epistemoldgica: una pluralidad infinita de saberes finitos sobre la experiencia
humana en el mundo. La finitud de cada saber es asi doble, constituida por los limi-
tes de lo que conoce sobre la experiencia del mundo y por los limites ~quiz4 mucho
mayores— de lo que conoce sobre los otros saberes del mundo y, por lo tanto, sobre
el conocimiento del mundo que otros saberes proporcionan. Es sobre todo la diver-
sidad epistemolégica del mundo lo que causa incertidumbre en el tiempo actual. El
saber que ignora es el saber que ignora a los otros saberes que con él comparten la
tarea infinita de dar cuenta de las experiencias del mundo. El pensamiento ortopé-
dico yla razén indolente no nos pueden guiar adecuadamente en esta incertidumbre
porque fundan un saber —la ciencia moderna en la concepcién hegeménica que te-
nemos de ella— que conoce mal los limites de lo que permite conocer de la experien-
cia del mundo, y conoce todavia menos los otros saberes que con él comparten la
diversidad epistemolégica del mundo. De otra manera, més que no conocer los
otros saberes, se niega a reconocer siquiera que existen. Entre las experiencias dis-
ponibles del mundo producidas como no existentes, asumen particular importancia
los saberes que no caben en el pensamiento ortopédico y en la razén indolente. Por
eso, una de las dimensiones principales de la sociologfa de las ausencias es la socio-
logia de los saberes ausentes, o sea, la identificacién de los saberes producidos como
no existentes por la epistemologia hegemdnica.

Ser un docto ignorante en nuestro tiempo es saber que la diversidad epistemol6gi-
ca del mundo es potencialmente infinita y que cada saber, s6lo muy limitadamente,
tiene conocimiento de efla. También en este aspecto nuestra condicién es diferente de
la de Nicolds de Cusa. En cuanto el saber del no saber del que él parte es un saber
Gnico y, por lo tanto, una tnica docta ignorancia, la docta ignorancia adecuada a nues-
tro tiempo es infinitamente plural, Pero tal como sucede con la docta ignorancia de
Cusa, la imposibilidad de captar la infinita diversidad epistemoldgica del mundo no
nos disculpa de buscar conocerla, por el contrario, lo exige. A esa exigencia la lamo
la ecologia de saberes. En otras palabras, si la verdad sélo existe como bisqueda de la
verdad, el saber sélo existe como ecologia de saberes'®. Conocidas las diferencias que
nos separan de Nicolds de Cusa, se torna mas facil entender la leccién que él nos da.
Esta sélo es fructifera si vamos mis all de & y lo ponemos al servicio de nuestras
preocupaciones e incertidumbres, ciertamente diferentes de las de él.

18 Sobre este tema véase Santos, 2006, pp. 87-126.



La ecologia de saberes

Siendo infinita, la pluralidad de saberes existentes en el mundo es inabarcable en
cuanto tal, ya que cada saber sélo da cuenta de ella parcialmente, a partir de su es-
pecifica perspectiva. Pero, por otro lado, como cada saber sélo existe en esa plura-
lidad infinita de saberes, ninguno de ellos se puede comprender a si mismo sin refe-
rirse a los otros saberes. El saber s6lo existe como pluralidad de saberes, tal como la
ignorancia sélo existe como pluralidad de ignorancias. Las posibilidades y los limi-
tes de comprensién y de accién de cada saber sélo pueden ser conocidos en la me-
dida en que cada saber se propusiera una comparacién con otros saberes. Esa com-
paracién es siempre una versién contraida de la diversidad epistemolégica del
mundo, ya que ésta es infinita. Es, pues, una comparacién limitada, pero es también
el modo de presionar al extremo los limites y, de algtin modo, de rebasarlos o dislo-
carlos. En esa comparacién consiste lo que designo como ecologia de saberes.

Los limites y las posibilidades de lo que un tipo determinado de saber permite
conocer sobre una experiencia humana dada pasan por que ésta sea también cono-
cida por otros saberes que ese saber ignora. Los limites y las posibilidades de cada
saber residen as, en Gltima instancia, en la existencia de otros saberes y, por eso,
s6lo pueden ser explorados y valorizados en la comparacién con otros saberes.
Cuanto menos un determinado saber conozca los limites de lo que conoce sobre los
otros saberes, menos conoce sus propios limites y posibilidades. La comparacién no
es facil, pero en ella reside la docta ignorancia adecuada a nuestro tiempo.

La dificultad de la comparacién reside en que las relaciones entre saberes son
ensombrecidas por una asimetrfa. En principio, cada saber conoce mas y mejor sus
limites y posibilidades que los limites y posibilidades de otros saberes. Esta asimetria
constituye lo que llamo diferencia epistemolégica. Esta ocurre en las relaciones en-
tre saberes vigentes en la misma cultura y atin més intensamente en las relaciones
entre saberes vigentes en diferentes culturas. Esta asimetria es compleja porque,
siendo epistemolégica, se manifiesta menos como una cuestién epistemolégica que
como una cuestién politica. O sea, la asimetria entre los saberes ocurre sobrepuesta
a la asimetria de los poderes. En términos de tipos ideales, hay dos modos opuestos
de accionar esa asimetria. La primera consiste en maximizarla, llevando al méximo
la ignorancia respecto de los otros saberes, o sea, declarando su inexistencia. A este
modo lo llamo fascismo epistemolégico porque constituye una relacién violenta de
destruccién o supresién de otros saberes. Se trata de una afirmacién de fuerza epis-
temoldgica que oculta la epistemologia de la fuerza. El fascismo epistemoldgico
existe bajo la forma de epistemicidio, cuya versién mds violenta fue la conversién
forzada y la supresién de los conocimientos no occidentales llevadas a cabo por el
colonialismo europeo, y que continta hoy bajo formas no siempre tan sutiles. En el

polo opuesto, esta la tentativa de minimizar al miximo esa asimetria en la relacién
entre saberes. La complejidad de esta tentativa radica en que no pueda llevarse a
cabo con éxito unilateralmente por un determinado saber. Al contrario, presupone
que la asimetria sea reconocida por otros saberes y que todos hagan de ella el motor
de la comparacién con otros saberes. En otras palabras, la diferencia epistemolégica
sélo puede ser minimizada a través de comparaciones reciprocas entre saberes en la
btisqueda de limites y posibilidades cruzados. A este segundo modo de vivir la asi-
metria lo llamo la ecologia de saberes. Del anlisis precedente se deriva que el pri-
mer modo ha predominado en las epistemologias hegeménicas de la modernidad
occidental y en los modos de racionalidad y de pensamiento que ellas sustentan, la
razén indolente y el pensamiento ortopédico. La propuesta que hago, de la ecclogia
de saberes, es la epistemologia de la docta ignorancia.

La ecologia de saberes se enfrenta a dos problemas: a) cémo comparar saberes
dada la diferencia epistemoldgica; b) como crear el conjunto de saberes que partici-
pa de un determinado ejercicio de ecologia de saberes, ya que Ia pluralidad de sabe-
res es infinita. Para afrontar el primero, propongo la traduccién y, para el segundo,
la artesania de las pricticas.

La traduccion

Por tratar este tema en otro lugar (Santos, 2006, pp. 127-154), me limito aqui a
una breve referencia. Pautado por la docta ignorancia, cada saber conoce mejor sus
limites y posibilidades, compardndose con otros saberes. La existencia de la diferen-
cia epistemolégica proveca que la comparacién tenga que ser hecha a través de
procedimientos de blisqueda de propotcién y correspondencia que, en conjunto,
constituyen el trabajo de traduccién. Como referi, para que estos procedimientos
acttien, es necesario que sean llevados a cabo por todos los saberes que componen
un determinado circulo de ecologia de saberes. En la acepcién que aqui le doy, Ia
traduccién es traduccién reciproca. A través de ella, la diferencia epistemolégica, al
ser asumida por todos los saberes en presencia, se torna una diferencia tendencial-
mente igual. Los procedimientos de proporcién y correspondencia son procedi-
mientos indirectos que permiten aproximaciones siempre precarias a lo desconoci-
do a partir de lo conocido, a lo extrafio a partir de lo familiar, 2 lo ajeno a partir de
lo propio. Entre ellos, menciono sefiales, simbolos, conjeturas, enigmas, pistas, pre-
guntas, paradojas, ambigiiedades, etc.”®. El uso reciproco de estos procedimientos,

1% También aguf habria mucho que aprender de otra tradicién occidental olvidada o marginaliza-
da, una reflexién filoséfica realizada en la primera modermidad occidental —-siglos XVI-XVIE-, la moder-



lejos de eliminar la incompletud de cada saber, la aumenta. La docta ignorancia
consiste precisamente en llevar al méximo la conclencia de esa incompletud. El
aumento de la incompletud es resultado de la astucia de la docta ignorancia. El ejer-
cicio reiterado de la traduccién va revelando que los procedimientos desarrollados
para conocer otros saberes son los mismos con que cada saber conoce la experiencia
del mundo en general y no sélo la experiencia epistemolégica del mundo.

Los procedimientos de la traduccién, aunque bésicamente los mismos, varfan
conforme los diferentes saberes pertenecen a la misma cultura o a culturas diferen-
tes. En este Gltimo caso, la traduccién asume la forma de traduccién intercultural y
su ejercicio es particularmente complejo.

La artesania de las pricticas

Tal como el fascismo epistemolégico, la ecologia de saberes es una opcién epis-
temoldgica y politica. Siendo siempre limitado el conjunto de saberes que integra la
ecologia de los saberes, hay que definir cémo se constituyen esos conjuntos. De
partida, es posible un ntimero ilimitado de ecologia de saberes, tan ilimitado como
la diversidad epistemolégica del mundo. Cada ejercicio de ecologfa de saberes im-
plica una seleccién de saberes y un campo de interaccién donde el ejercicio tenga
lugar. Uno y otro son definidos en funcién de objetivos no epistemolégicos. La in-
certidumbre sobre la diversidad inagotable de la experiencia del mundo pasa por la
preocupacién de no desperdiciar la experiencia del mundo en un contexto en que
éste parece haber agotado la capacidad de innovacién liberadora. Del mismo modo,
la incertidumbre sobre la posibilidad y la naturaleza de un mundo mejor pasa de un
sentimiento contradictorio de urgencia y cambio civilizacional a una exigencia de
transformacién social. De esta doble preocupacién nace el impulso para la ecologia
de saberes, vy los contextos especificos en que la preocupacién ocurre, determinan
los saberes que integraran un determinado ejercicio de ecologia de los saberes. La
preocupacién por la preservacion de la biodiversidad puede llevar a una ecologia
entre el saber cientifico y el saber campesino o indigena®®. La preocupacién por la
lucha contra la discriminacién puede conducir a una ecologia entre saberes produ-

nidad ibérica, en especial la reflexién filosdfica de los conimbricenses, los jesuitas —pero también los
dominicos— que ensefiaron filosofia en el Colegio de las Artes de la Universidad de Coimbra a partir de
1555. Especificamente respecto a la reflexién de los conimbricenses sobre los signos —que tanto inspiré
la semiética de Charles Sanders Peirce— véase Doyle, 2001.

20 Especfficamente sobre la nueva relacién ecoldgica entre ciencia y otros saberes véanse Santos
{org.), 2003, y Santos, Meneses y Nunes, 2004, pp. 19-101.

cidos por diferentes movimientos sociales: feministas, antirracistas, de orientacién
sexual, de derechos humanos, indigenas, afrodescendientes, entre otros. La preocu-
pacién por la dimensién espiritual de la transformacién social puede Hevar a ecolo-
gias entre saberes religiosos y seculares, entre ciencia y misticismos, entre teologias
de la liberacién —feministas, poscoloniales— y filosofias occidentales, orientales, indi-
genas, africanas, etc. La preocupacién por la dimensién ética y artistica de la trans-
formacién social puede incluir todos esos saberes y también las humanidades en su
conjunto, la literatura y las artes. ‘

Las preocupaciones que suscitan los ejercicios de ecologia de saberes son com-
partidas por diversos grupos sociales que, en un contexto dado, convergen en la
idea de que sus aspiraciones y sus intereses slo pueden ser proseguidos con éxito
en articulacién con otros grupos sociales y, por lo tanto, con los saberes de otros
grupos sociales. La ecologia de saberes es la dimensién epistemolégica de una soli-
daridad de tipo nuevo entre actores o grupos sociales. Es una solidaridad interna-
mente diversa en la que cada grupo se moviliza por razones propias y auténomas de
movilizacién, pero, por otro lado, entiende que las acciones colectivas que pueden
transformar esas razones en resultados pricticos sobrepasan lo que es posible llevar
a cabo por un solo actor o grupo social. La ecologia de saberes sefiala el paso de una

- politica de movimientos sociales a una politica de intermovimientos sociales,

Esta caracterizacidn de las razones que crean la necesidad de la ecologfa de sabe-
res y seleccionan los saberes que, en una situacién concreta, la integran, nos ayuda
igualmente a identificar los campos de interaccién en que la ecologia de saberes
ocurre. Esos campos no son epistemolégicos. Los saberes que dialogan, que mutua-
mente se interpelan, cuestionan y evaltan, no lo hacen por separado como una acti-
vidad intelectual aislada de otras actividades sociales. Lo hacen en el contexto de
pricticas sociales constituidas o por constituir, cuya dimensién epistemolégica es
una entre otras, y es de esas practicas de donde surgen las preguntas formuladas a
los varios saberes en presencia. Tales preguntas sélo son epistemoldgicas en la me-
dida en que fueron pricticas, esto es, tuvieron consecuencias para el contexto de las
précticas en que la ecologia de saberes tiene lugar. De ahi que los saberes sean con-
frontados con problemas que, por si mismos, nunca considerarian, En general, tales
problemas toman a los saberes por sorpresa, y éstos con frecuencia se revelan inca-
paces de resolverlos. La interpelacién cruzada de los saberes nace del reconocimien-
to de esa incapacidad y de la tentativa de superarla.

Esta prioridad de las précticas produce una transformacién fundamental en la
relacién entre los saberes en presencia. La superioridad de un determinado saber
deja de ser definida por el nivel de institucionalizacién y profesionalizacién de dicho
saber para pasar a ser definida por su contribucién pragmética a determinada pric-
tica. Queda asi desactivado uno de los motores del fascismo epistemolégico que ha



caracterizado la relacién de la ciencia moderna con otros saberes. Para ciertas prac-
ticas, la clencia serd ciertamente determinante, tal como para otras serd irrelevante
o hasta contraproducente, Esta dislocacién pragmatica de las jerarquias entre sabe-
res no elimina las polarizaciones entre los saberes, pero las reduce a las que pasan de
las contribuciones practicas a la accién anhelada. En este sentido, la ecologia de sa-
beres transforma todos los saberes en saberes experimentales. También aqui la lec-
cién de Nicolas de Cusa es fructifera. En 1450 redact6 tres didlogos, De Sapientia,
De Mente y De Staticis Experimentis, en que el personaje central es el Idiota, un
hombre simple e iletrado, un pobre artesano que fabrica cucharas de madera®. En
los didlogos que tiene con el fildsofo acreditado —el humanista, el orador—, él es el
sabio capaz de resolver los problemas mas complejos de la existencia a partir de la
experiencia de su vida activa, a la cual se confiere prioridad respecto a la vida con-
templativa. Como afirma Leonel dos Santos (2002, p. 73): «El Idiota es contrapuesto
al hombre erudito y letrado, poseedor de un saber escolar, fundado en autores y au-
toridades, que de éstos saca su competencia, pero que perdié el sentido del uso y
cultivo auténomo de sus propias facultades». El Orador provoca al Idiota: «Qué
presuncion la tuya, pobre idiota completamente ignorante, que asf minimiza el estu-
dio de las letras, sin lo cual nadie progresa» (Santos, 2002, p. 78). El Idiota respon-
de: «No es, gran Orador, presuncién lo que no me deja callado, sino la caridad. Pues
te veo dedicado a la btsqueda de sabidurfa con mucho trabajo en vano [...] la opi-
nién de la autoridad hace de ti, que eres libre por naturaleza, algo semejante a un
caballo preso por el cabestro al pesebre, que sélo come aquello que le es servido. Tu
conocimiento se alimenta de la autoridad de los que escriben, limitado a un pasto
ajeno y no natural» (Santos, 2002, p. 79). Poco después contintia: «Yo, sin embargo,
te digo que la sabiduria grita en los mercados y su clamor anda por las plazas» (San-
tos, 2002, p. 79). La sabidurfa se experimenta en el mundo y en las tareas mundanas,
particularmente en aquellas que son obra de la razén y que implican operaciones de
calculo, de medida y de peso (Santos, 2002, p. 81).

Son dilogos muy irénicos en los que el Idiota es al final el exponente de la docta
ignorancia propuesta por Nicolds de Cusa?. En ellos, las grandes disputas entre
escuelas de saber erudito dejan de ser importantes si su importancia para la vida y
para la experiencia practica no es demostrada. Este descentramiento de los saberes
es fundamental para que la ecologia de saberes alcance sus objetivos: la promocién
de précticas sociales eficaces y liberadoras a partir de la interpelacién cruzada de los
limites vy de las posibilidades de cada uno de los saberes en presencia.

7 Sobre los dislogos v Ia «sabidurfa del idiota» véase el trabajo de Leonel dos Santos, 2002, pp. 67-98.
2 Desde perspectivas muy diferentes a la de Nicolés de Cusa, la idea de privilegiar la ignorancia
como principio pedagégico ha sido tratada por muchos autores. Véase, por ejemplo, Ranciére, 1987.

Bl descentramiento de los saberes tiene todavia otra dimensién. El campo de
interacciones practicas —esto es, con objetivos practicos— en que se realiza la ecolo-
gia de saberes, exige que el lugar de la interpelacién de los saberes no sea un lugar
exclusivo de los saberes, por ejemplo, universidades o centros de investigacién. El
lugar de enunciacién de la ecologia de saberes son todos los lugares donde el saber
es convocado a convertirse en experiencia transformadora. O sea, son todos los lu-
gares que estan mas alld del saber en cuanto préctica social separada. Significativa-
mente, los didlogos de Nicol4s de Cusa tienen lugar, o en la barberia, o en el humil-
de taller del artesano. El filésofo es, pues, llevado a discutir a un terreno que no le
es familiar y para el cual no fue entrenado, el terreno de la vida prictica. Es el terre-
no donde se planean acciones practicas, se calculan las oportunidades, se miden los
riesgos, se pesan los pros y los contras. Este tetreno de la artesanfa de las practicas
es el terreno de la ecologia de saberes.

En conclusién, la docta ignorancia y la ecologia de los saberes son las vias para
afrontar una de las condiciones de incertidumbre de nuestro tiempo: la diversidad
infinita de la experiencia humana y el riesgo que se corre de, con los limites de cono-
cimiento de cada saber, desperdiciar experiencia, esto es, de producir como inexisten-
tes experiencias sociales disponibles ~sociologia de las ausencias— o de producir como
imposibles experiencias sociales emergentes —sociologia de las emergencias.

La apuesta de Pascal

Para afrontar la segunda condicién de incertidumbre del tiempo presente - la in-
certidumbre de no saber si el mundo mejor a que juzgamos tener derecho y que nece-
sitamos con urgencia ser4 efectivamente posible—, hago otra sugerencia filoséfica de la
modernidad occidental igualmente olvidada: la apuesta de Pascal. Compartiendo el
mismo olvido y marginalizacién a los que fue sometida la docta ignorancia de Nicolés
de Cusa, la apuesta de Pascal puede, tal como la docta ignorancia, servir de puente o de
apertura a otras filosoffas no occidentales y para otras précticas de interpelacién y de trans-
formacion social que no son las que vinieron a ser sufragadas por el pensamiento or-
topédico y por la razén indolente. Por otro lado, entre la docta ignorancia y la apuesta
hay una afinidad bésica. Ambas asumen la incertidumbre y Ia precariedad del saber
como una condicién que, siendo un constrefiimiento y una debilidad, es también una
fuerza y una oportunidad. Ambas se debaten ante la «desproporcién» entre lo finito y
lo infinito, y ambas buscan elevar al limite maximo las potencialidades de lo que es
posible pensar y hacer dentro de los limites de lo finito.

Pascal parte de una incertidumbre radical: la existencia de Dios no puede ser
demostrada racionalmente. Dice Pascal (1988, p. 103): «Si hay un Dios, él es infini-



tamente incomprensible, una vez que, no teniendo ni partes ni limites, no tiene
ninguna comparacién con nosotros. Somos, por tanto, incapaces de saber lo que &
es y si existe». Frente a eso, coloca la cuestién de saber c6mo formular razones que
lleven a un no creyente a cambiar de opinién y pasar a creer en Dios. La respuesta
es la apuesta. A pesar de que no podemos racionalmente determinar que Dios exis-
te, podemos por lo menos encontrar un medio racional de determinar que apostar
por su existencia nos trae mas ventajas que creer en su no existencia. La apuesta
envuelve un riesgo cierto y finito de ganar o perder, y Ia posibilidad de obtener una
ganancia infinita. Apostar por la existencia de Dios nos obliga a ser honestos y vir-
tuosos. Y, claro, también nos obliga a renunciar a placeres nocivos y a la gloria
mundana. Si Dios no existiera, perdemos la apuesta, pero, en compensacién, gana-
mos una vida virtuosa, llena de buenas obras. En contrapartida, si existe, nuestra
ganancia es infinita, la salvacién eterna. De hecho, no perdemos nada con esta
apuesta y la ganancia puede ser infinita: «[...] A cada paso que dieres en este camino
verds tanta certeza de ganancia, y tan grande lo poco que arriesgas, que reconoceras,
al fin, que habias apostado por una cosa cierta, infinita, por la cual nada habéis
dado» (Pascal, 1988, p. 107).

La racionalidad de la apuesta consiste en que para apostar por la existencia de
Dios no es preciso tener fe. Es, con todo, una racionalidad muy limitada, pues nada
nos dice sobre la real existencia de Dios y mucho menos sobre su naturaleza. Como
la existencia y la naturaleza de Dios son siempre un acto de fe, Pascal encontré una
mediacién entre la fe y la racionalidad. Esa mediacién es el hébito. Dice Pascal
(1988, p. 50): «La costumbre es nuestra naturaleza. Quien se acostumbra a la fe,
cree en ella». O sea, el apostador, al apostar reiteradamente por la existencia de
Dios, acabara por creer en ella.

Tal como aconteci6 con Nicolds de Cusa, la preocupacién que resulta de la incer-
tidumbre de nuestro tiempo es muy diferente de la de Pascal. Para la gran mayorfa,
lo que estd en cuestién no es la salvacién eterna, el mundo del mds all4, sino, antes
gue ello, un mundo terrenal mejor que el mundo actual. No habiendo necesidad o
determinismo en la historia, no hay ninguna manera racional de saber con certeza si
otro mundo es posible y mucho menos cémo serd la vida en él, Nuestro infinito es
la incertidumbre infinita respecto a la posibilidad o no de otro mundo mejor. Ante
esto, la cuestién a la que nos enfrentamos puede ser formulada asf: ¢qué razones nos
pueden levar a luchar por tal posibilidad, corriendo riesgos ciertos para obtener
una ganancia tan incierta? Sugiero que la respuesta sea la apuesta, como tinica alter-
nativa tanto a las tesis del fin de la historia como a las tesis del determinismo vulgar.
La apuesta es la metdfora de la construccién precaria, pero minimamente crefble, de
la posibilidad de un mundo mejor, o sea, la posibilidad de emancipacién social, sin
la cual el rechazo de la injusticia del mundo actual y el inconformismo ante ella no

tienen sentido. La apuesta es la metdfora de la transformaci6n social en un mundo
en el que las razones y visiones negativas ~lo que se rechaza— son mucho mas con-
vincentes que las razones positivas —la identificacién de lo que se quiere y cémo
llegar a ello.

Sucede que la apuesta de nuestro tiempo por la posibilidad de un mundo mejor
es muy diferente de la apuesta de Pascal y mucho més compleja. Son diferentes las
condiciones de la apuesta y la proporcién entre los riesgos de ganar y los riesgos de
perder. Lo que hay en comtin entre Pascal y nosotros son los limites de la racionali-
dad, la precariedad de los calculos y la conciencia de los riesgos. ¢Quién es el aposta-
dor en nuestro tiempo? Mientras que para Pascal el apostador es el individuo racio-
nal, en nuestro tiempo el apostador es la clase o el grupo social excluido, discriminado,
en suma, oprimido, y sus aliados. Porque la posibilidad de un mundo mejor ocurre en
este mundo, sélo apuesta por esa posibilidad quien tiene razones para rechazar el
statu quo del mundo actual. Los opresores tienden a experimentar el mundo en el que
viven como el mejor posible, y lo mismo pasa con aquellos que, no siendo directa-

_ mente opresores, se benefician de las précticas opresivas de éstos. Para ellos no tiene

sentido apostar por lo que ya existe.

Dado el caricter transicional de nuestro tiempo, hay que considerar una distin-
cién en el seno del grupo de los oprimidos y sus aliados. Se trata de la distincién
entre aquellos que se formaron en la conviccién de la necesidad deterministica de
un mundo mejor ~la ilusién del futuro—, para quienes, por eso, nunca tuvo sentido
apostar, y aquellos que, més hostigados por la opresién, o més sujetos al adoctri-
namiento de los opresores, no creen en la posibilidad, por mds remota, de otro
mundo mejor —la ilusién del presente—, para quienes, por tanto, no tiene sentido
ahora apostar incluso si en el pasado lo tuvo. En cuanto a los primeros, las razones
para apostar estardn asociadas a la desilusién del determinismo del futuro, mientras
que, para los segundos, las razones estardn asociadas 2 la desilusién del determinis-
mo del presente.

También las condiciones de la apuesta de nuestro tiempo divergen mucho de las de
la apuesta de Pascal. Mientras que para el apostador de Pascal la existencia o no de Dios
no depende de él, para el apostador de nuestro tiempo la posibilidad o no de un
mundo mejor depende de su apuesta y de las acciones que resultaren de ella. Pero
paradéjicamente sus riesgos son mayores. Y es que las acciones que resultaren de la
apuesta ocurrirdn en un mundo de clases y grupos en conflicto, de opresores y de
oprimidos, y, por eso, encontrarn resistencias y serdn objeto de represalias. Los
riesgos —las posibilidades de pérdida— son, asi, dobles: los riesgos resultantes de la
lucha contra la opresién y los riesgos resultantes del hecho de que, al final, otro
mundo mejor no sea posible. De ahi que no sea convincente en nuestro tiempo la
demostracién que Pascal (1988, p. 105) hace a su apostador: «[...] Por toda la parte



donde esti el infinito y donde hay una infinidad de probabilidades de perder contra
la de ganar, no hay que vacilar: es preciso dar todo».

Por el contrario, en nuestro tiempo, hay muchas razones para vacilar y para no
arriesgar todo. Son el otro lado de que prevalezcan las razones negativas sobre lag
positivas. De aquif derivan varias consecuencias para el proyecto de la apuesta por Ia
emancipacion social. La primera es respecto a la pedagogia de la apuesta. Al contra-
rio de la apuesta de Pascal, las razones para apostar por la emancipacién social no
son transparentes. Para que se tornen convincentes, deben ser objeto de argumen-
tacién y de persuasién. En vez de la racionalidad demostrativa de la apuesta, la ra-
zonabilidad argumentativa de la apuesta. La pedagogia de la apuesta debe tener
lugar en conformidad con la ecologia de saberes, en los contextos y campos de inte-
raccibén en que ésta opera. Se trata, en suma, de un proyecto de educacién popular
en el que pueden participar el conocimiento académico y la ciencia, siempre y cuan-
do lo hagan en los términos de la ecologia de saberes?, La pedagogia variard segtin
el lugar y el contexto de su prictica y también segtin el tipo de apostadores. Por
ejemplo, en referencia a la distincidn hecha arriba, la pedagogia de la apuesta pre-
tende, en el caso de la ilusién del futuro, transformar la necesidad del futuro en la
libertad del presente y, en el caso de la ilusién del presente, transformar la necesidad
del presente en la libertad del futuro. En ambos casos, la pedagogia de la apuesta
busca transformar una negacién dialéctica ~asi el mundo actual sea visto como anti-
tesis 0 como sintesis— en una negacidn ética.

La segunda consecuencia se refiere a las relaciones entre razén y pasién. En
cuanto Pascal incita al apostador a disminuir sus pasiones, ya que éstas no le permi-
ten reconocer las razones que justifican la apuesta, el apostador de nuestro tiempo
requiere complementar las razones de la apuesta, y, consecuentemente, de la lucha
por la emancipacién social, con las pasiones de la apuesta y de la aspiracién de
emancipacién social. Las pasiones razonables® intensifican la razonabilidad de las
razones de la apuesta, sedimentan la indignacién y €l inconformismo ante la injus-
ticia, y fortalecen el coraje para afrontar los riesgos de luchar contra los intereses
instalados,

La tercera consecuencia de la condicién de la apuesta de nuestro tiempo se refie-
re al tipo de acciones que se desprenden de la apuesta. La radical incertidumbre del

% Un proyecto tal de educacién popular subyace a la propuesta de creacién de la Universidad
Popular de los Movimientos Sociales (UPMS) que he venido defendiendo. Sobre este tema, véase
Santos, 2006, pp. 155-165.

24 Las pasiones se dicen razonables porque son complementarias de la razén. Pero la verdad es que
s6lo seran eficazmente razonables si la razén fuera apasionada, o sea, si la razén y la pasién se dejaran
interpenetrar.

futuro mejor y de los riesgos inherentes a la lucha por él lleva a privilegiar las accio-
nes que incidan en lo cotidiano y se traduzcan en mejoras aqui y ahora en la vida de
los oprimidos y excluidos. En otras palabras, la apuesta privilegia la actio in proxi-
mis. Este tipo de accién refuerza, por su éxito, la voluntad de la apuesta y satisface
el sentimiento de urgencia de la transformacién del mundo que referf arriba, el
sentimiento de que es preciso actuar ya, bajo pena de que mas tarde sea demasiado
tarde. La apuesta no se adecua a la actio in distans, pues ésta constituirfa un riesgo
infinito ante una incertidumbre infinita. Esto no significa que tal accién no esté pre-
sente. Sélo que no estd presente en sus propios términos. Las transformaciones de
lo cotidiano sélo ratifican la apuesta en la medida en que también son sefiales de la
posibilidad de emancipacién social. Para eso, deben ser radicalizadas y, al serlo con
éxito, responden al sentimiento de la necesidad de cambio civilizacional para que
otro mundo mejor sea posible. La radicalizacién consiste en la bisqueda de los as-
pectos subversivos y creativos de lo cotidiano, y que pueden ocurrir en la més bésica
lucha por la sobrevivencia?. Las transformaciones de lo cotidiano tienen asf un
doble valor: las mejorias concretas de lo cotidiano y las sefiales que éstas dan de
posibilidades mucho més amplias. Y es por via de estas sefiales que la actio in distans
se hace presente en la actio in proximis. En otras palabras, la actio in distans sélo
existe como dimensién de la actio in proximis, como voluntad y razén de la radicali-
zacién de la accién. A través de esta apuesta se torna posible juntar lo cotidiano y la
utopia sin, no obstante, disolver uno en el otro. La utopia es lo que falta a lo cotidia-
no para disculparnos de pensar en la utopfa. El ser humano no es tan s6lo el ser
humano y su circunstancia, como ensefia Ortega y Gasset (1987), es también el ser hu-
mano v lo que falta en su circunstancia para que sea plenamente humano.

De respuestas débiles-débiles a respuestas débiles-fuertes

La critica del occidentalismo es mucho mis convincente cuando, con base en ella,
se apunta hacia la posibilidad de un Occidente no occidentalista. En este apartado
procuraré profundizar en esa posibilidad. Obviamente, hay una distancia muy gran-
de entre concebir un Occidente no occidentalista y transformar tal concepcién en
realidad politica. Estoy, ademds, convencido de que tal distancia es infranqueable
mientras vivamos en sociedades capitalistas. La posibilidad de un Occidente no occi-
dentalista est4 intimamente ligada a la posibilidad de un futuro no capitalista. Las dos
posibilidades se proponen el mismo objetivo, aunque usando instrumentos y luchas

25 §obre lo cotidiano como elemento intrinseco de la realidad y de la accién transformadora, véase
Isasi-Diaz, 2003, pp. 365-385.



muy distintos. En las condiciones en que hoy puede ser pensada, la concepcién de un
Occidente no occidentalista se traduce en reconocer problemas, incertidumbres y
perplejidades, y transformarlos en oportunidades de creacién politica emancipadora,
Mientras no afrontemos los problemas, las incertidumbres y las perplejidades pro-
pios de nuestro tiempo, estaremos condenados a neo-ismos y a pos-ismos, o sea, g
interpretaciones del presente que s6lo tienen pasado. El distanciamiento que propu-
se en relacién a las teorfas y disciplinas construidas por el pensamiento ortopédico y
la razén indolente, se asienta en el hecho de que ellas han contribuido a la discrepan-
cia entre preguntas fuertes y respuestas débiles que caracteriza nuestro tiempo. Esa
discrepancia se traduce en grandes incertidumbres, entre las cuales subrayé dos prin-
cipales: la incapacidad de captar la inagotable diversidad de la experiencia humana y
el temor de que, con eso, se desperdicie experiencia que podrfa sernos muy valiosa
para resolver algunos de nuestros problemas, y la incertidumbre derivada de la aspi-
racién a un mundo mejor sin que dispongamos de una teorfa de la historia que nos
indique que éste es necesario o siquiera posible. Para afrontar estas incertidumbres,
propuse dos sugerencias epistemoldgicas construidas sobre dos tradiciones particu-
larmente ricas de la modernidad occidental, ambas marginalizadas y olvidadas por el
pensamiento ortopédico y la razén indolente que han venido dominando en los dlii-
mos dos siglos: la docta ignorancia, con la ecologfa de los saberes que de ella deriva,
y la apuesta. Ambas revelan que el conocimiento erudito o académico tiene una rela-
cién ingenua con el conocimiento que considera ingenuo. Ambas revelan la precarie-
dad del saber —saber que ignora~ y la precariedad del actuar —apostar con base en
cilculos limitados.

Como pienso haber demostrado, estas propuestas no buscan eliminar las incerti-
dumbres de nuestro tiempo. Pretenden, antes bien, asumirlas plenamente y usarlas
productivamente, transformandolas de constrefiimiento en oportunidad. Se puede
decir que, en cierto sentido, son respuestas débiles. Frente a esto, es necesario hacer
una distincién conceptual entre respuestas débiles-fuertes y respuestas débiles-débiles.

Existen dos tipos de respuestas débiles. El primer tipo es aquel que denomino
como respuesta débil-fuerte. Parafraseando a Lucien Goldmann (1966, 1970), esta
respuesta representa el mdximo de conciencia posible de una época determinada.
Transforma la perplejidad provocada por la pregunta fuerte en energfa y valor posi-
tivos. En vez de asumir que la perplejidad es inttil o que puede ser eliminada por
una respuesta simple, transforma la perplejidad en un sintoma de complejidad im-
plicita. Asi, la perplejidad se transforma en la experiencia social de un nuevo campo
abierto de contradicciones donde existe una competencia relativamente desregula-
da entre las diferentes posibilidades. Siendo los resultados de esta competencia muy
inciertos, existe lugar de sobra para la innovacién social y politica, luego que la
perplejidad sea transformada en la capacidad de viajar sin mapas fiables.

El otro tipo de respuesta débil es la respuesta débil-débil. Representa el minimo
de conciencia posible de una determinada época. Descarta y estigmatiza la perpleji-
dad como sintoma de un fracaso en la comprensién de que lo real coincide con lo
posible, valorizando las soluciones hegeménicas como un producto «natural» de la
supervivencia de los més aptos. La perplejidad es, en este caso, vista como una de-
bilidad derivada del rechazo a viajar de acuerdo con mapas histéricamente proba-
dos. Porque los mapas no pueden ser cuestionados, la respuesta débil-débil invita al
inmovilismo y, por tanto, a la rendicién. Inversamente, la respuesta débil-fuerte es
una invitacién a un movimiento de alto riesgo.

Las respuestas débiles que mencioné al inicio de este trabajo son respuestas dé-
biles-débiles. Por el contrario, la docta ignorancia, la ecologia de los saberes y la
apuesta son respuestas débiles-fuertes. Aunque occidentales en su origen, represen-
tan una racionalidad mucho m4s amplia —al ser mucho més consciente de sus l{mi-
tes— que la que ha imperado. Por marginalizadas y olvidadas, mantuvieron una aper-
tura a otras tradiciones y problemaéticas no occidentales que la modernidad
occidental fue perdiendo a medida que quedé rehén del pensamiento ortopédico y
la razén indolente. Por marginalizadas y olvidadas, estas tradiciones tuvieron un
destino semejante al de muchos saberes y tradiciones no occidentales y, por eso, es-
tan hoy en mejores condiciones para aprender con ellos y para, en conjuncién con
ellos, contribuir a las ecologias de saberes y a la interculturalidad.

La docta ignorancia y la apuesta, aunque respondiendo a las incertidumbres
creadas por las concepciones y practicas hegemdnicas de la modernidad occidental,
tienen una versatilidad y una apertura que les permiten ser utilizadas en contextos
geopoliticos diferentes, pero con una excepcién importante de naturaleza geopoliti-
ca. Estas propuestas implican despensar o desaprender el pensamiento ortopédico y
la razén indolente, lo que procuré ilustrar con la metéfora de las filosoffas a la venta
que recogi de un «birbaro civilizado», capaz de ver la barbarie de la civilizacidn,
Luciano de Samosata. No obstante, despensar y desaprender asumen formas muy
distintas en el Norte global y en el Sur global, ya que el pensamiento ortopédico y la
razén indolente han sido los instrumentos que justifican la divisién Norte/Sur y la
dominacién imperial del Norte global sobre Sur global. En parte, la dominacién ha
consistido en la imposicién del despensamiento y del desaprendizaje de saberes no
occidentales o no imperiales, o sea, en la imposicién de monopolios analiticos que
producen ausencias y desperdician experiencia. Con base en el pensamiento ortopé-
dico, el Norte global sélo conoce del Sur global lo que puede justificar la continua-
cién de la dominacién sobre él. Por eso, despensar y desaprender en el Sur global
pretende, sobre todo, reinventar o rehabilitar, como sabios y vélidos, saberes y expe-
riencias que el pensamiento ortopédico y la razén indolente declararon ignorantes y
produjeron como ausentes. En el Norte global, despensar y desaprender se propo-



ne, sobre todo, aprender a ignorar. Una buena metéfora de esto mismo nos es ofre
cida por Luciano de Samosata: los filésofos pueden quedar escandalizados por ve.
reunidas en el mismo lote de venta filosofias tan opuestas como las de Heraclito .
Demécrito, pero el comerciante que se aproxima a Zeus y a Hermes para compraz
las puede tener buenas razones para ver en ellas una complementariedad ttil.

Por otro lado, el hecho de que la docta ignorancia, la ecologfa de saberes y la
apuesta privilegiaran, como lugar de enunciacién, lo cotidiano, donde la reflexién y 1a
accidén no se separan, permite tener presente las abismales diferencias de lo cotidiano
en el Norte global y en el Sur global. Estas diferencias son activamente ocultadas por
las abstracciones conceptuales del pensamiento ortopédico, sobre las cuales se cons-
truyen los universalismos que intensifican la dominacién en la medida en que la elimi-
nan conceptualmente. Por el contrario, en lo cotidiano los conocimientos y los con-
ceptos purificados son devueltos a la vida donde emergieron y donde estuvieron antes
de ser lo que son. Ligadas a la vida, la docta ignorancia, la ecologia de saberes y Ia
apuesta son pricticas de conocimiento que ocurren en el contexto de otras pricticas
tal como, metaf6ricamente, la sabidurfa del Idiota de Nicolas de Cusa se ejercita en Ia:
barbetfa o en el taller del artesano. Esta contextualizacién obliga a tener presente que
lo cotidiano de la gran mayoria de la poblacién del Sur global ~que incluye el Sur
global que existe en el interior del Norte global, el «Tercer Mundo interiors>— es una
lucha incesante por la supervivencia y por la liberacién de cara a las imposiciones con
que el Norte global y su epistemologfa imperial ejercen su dominacién sobre el Sur
global. La docta ignorancia es una lucha contra la ignorancia ignorante del Norte
globa'l en relacién al Sur global; tal como la ecologia de saberes se propone la cons-

truccién de un sentido comtin emancipador en tanto autoconciencia de la lucha con-
tra la opresidn; tal como la apuesta tiene presente que los apostadores habitan en el
Sur global o asumen radicalmente la solidaridad con los que habitan en el Sur global

De la docta ignorancia, la ecologia de los saberes y la apuesta no emerge un tipc;
de emancipaci6n social, ni siquiera una tipologfa de emancipaciones sociales. Emer-
ge tan s6lo la razonabilidad y la voluntad de lucha por un mundo mejor y una socie-
d'ad més justa, un conjunto de saberes y de clculos precarios animados por exigen-
cias éticas y por necesidades vitales. La lucha por la supervivencia y liberacién fente
a% hambre y la violencia es el grado cero de la emancipacién social y, en esas situa-
ciones, es también su grado méximo. La emancipacién social es algo como el «arte
perfectible» del sabio idiota de Nicol4s de Cusa, que hacia cucharas de madera sin
pf)der limitarse a imitar a la naturaleza —no hay cuchara en la naturaleza—, pero tam-
bién sin alcanzar nunca con precisién la idea de la «cocleariedad»? ~la esencia de la
cuchara que pertenece al «arte divino»—. La emancipacion social es asf toda la ac-

% Del latin cochleara, cucharas. [N. del T']

cién que busca desnaturalizar la opresién ~mostrar que ella, ademis de injusta, no
es ni necesaria ni irreversible— y concebirla con las proporciones en que puede ser
combatida con los recursos a mano. La docta ignorancia, la ecologia de saberes y la
apuesta son las formas de pensar que estdn presentes en esa accion. Y, de hecho, de
la existencia de ellas solo tenemos prueba en el contexto de esa accién.

¢Cuiles son las instituciones de la docta ignorancia, de la ecologia de saberes y de

la apuesta? Del andlisis precedente se torna evidente que no tienen instituciones es-
pecificas donde puedan ser ejercitadas independientemente de las précticas sociales
que las movilizan. En vez de instituciones, hay contextos doctamente ignorantes,
gnoseoecologicos y apostadores. Esto no significa que las instituciones —universida-
des, centros de investigacién— que fueron moldeadas por el pensamiento ortopédico
y por la razén indolente estén condenadas a ser rehenes de éstos. También ellas son
précticas sociales y en ellas circulan —en las aulas, en los corredores, en las cafeterfas,
en la extensién universitaria, en las asociaciones académicas— muchos saberes y prac-
ticas, incertidumbres y preocupaciones, culturas no oficiales, lucha por supervivencia
y liberacién que no son reconocidos por los objetos purificados de la educacién cer-
tificada del curriculum formal. Una vez relativizado éste por el procedimiento de la
flosofia a la venta, se abren campos de interaccién donde la docta ignorancia, la
ecologia de saberes y la apuesta pueden ser ejercitadas. Admito incluso que, sobre
rodo en esta fase de transicién, sea posible crear contextos hibridos donde interven-
gan las instituciones del pensamiento ortopédico y de la razén indolente que logren
distanciarse relativamente de ellos, e instituciones y practicas de saber y actuar que el
pensamiento ortopédico y la razén indolente consideraron ignorantes, inferiores o
produjeron como ausentes’. Retiradas de su refugio indolente donde sélo respon-
den a las preguntas que ellas mismas hacen, las teorias y disciplinas pueden hacer una
contribucién atil en la construccién de un sentido comtin emancipador.

Por dltimo, ¢cuales son las fuerzas politicas adecuadas para la promocion de la
apuesta en conjuncién con la docta ignorancia y la ecologia de saberes? Ciertamen-
te muy distintas de las que han promovido concepciones ortopédicas e indolentes
de la emancipacién social. Serdn ciertamente organizaciones doctamente ignoran-
tes, polfticamente ecolégicas y decididamente apostadoras en las potencialidades
emancipadoras de lo cotidiano en cuanto actio i proximis. Por ahora, no es posible
definirlas, porque hasta su definicién ha de comenzar por un proceso correspon-
diente a la filosofia a la venta, un proceso ya en curso, aunque de modo incipiente?.
Captarlas constituye, pues, un ejercicio de la sociologfa de las emergencias.

77 1a propuesta de la Universidad Popular de los Movimientos Sociales, mencionada antes, es uno

de esos contextos hibridos.
28 s asi como concibo el proceso del Foro Social Mundial. Véanse Santos, 2005 y 2008b.
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