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Resumo
O presente artigo tem por objetivo apresentar ogaso de traducéo, adaptacao e alguns

estudos psicométricos da versao portuguesa dashBatsind Kindergarten Behavior Scales

— Second Edition (PKBS-2; Merrell, 2002), uma eschd avaliacdo com 76 itens na sua

versao original, especificamente desenvolvida paadiar aptiddes sociais e problemas de
comportamento em criangas pré-escolares. A amostraativa € composta por 1000
criancas pre-escolares avaliadas por pais e edus#pimfessores. Foram efetuados estudos
de traducéo/adaptacéo e inclusdo de outros itensarges que, apos analises de itens, analise
fatorial exploratéria e de consisténcia internalltasam numa versao portuguesa com 80
itens. Os resultados da analise fatorial explomj@ermitiram identificar trés subescalas para
a escala de Aptiddes Sociais e duas subescalaa garBroblemas de Comportamento. As
escalas apresentaram uma boa consisténcia intetrees/aram-se intercorrelacoes
moderadas a elevadas entre as subescalas e adedolial. Para a estabilidade temporal, os
resultados s&o congruentes com os da versao dyigoma valores moderados a elevados (
0,65 a 0,90). Apesar de algumas limitacbes apradasifica disponivel uma ferramenta util
e valida na avaliacdo de aptidGes sociais e pra@sata comportamento das criancas
portuguesas pré-escolares.

Palavras-chaveAvaliacdo; pré-escolares; habilidades sociashlemas do comportamento.

Abstract
The present study aims to document the procesardlation, adaptation and some
psychometric studies of the Portuguese versiohePrreschool and Kindergarten Behavior
Scales — Second Edition (PKBS-2; Merrell, 2004)ehavior rating scale with 76 items on
the original version, specifically developed toessssocial skills and problem behaviors in

preschool children. The normative sample comprd€€9 preschoolers rated by their parents



eBchool and Kindergarten2

and teachers. Studies of translation/adaptatiornirashdsion of other relevant items were done
which, after item analyses, exploratory factor gsigland internal consistency studies
conducted to a Portuguese version with 80 items.eMploratory factor analysis studies
identified three subscales for the Social Skilsls@and two subscales for the Problem
Behaviors. The scales showed good internal comsigtend moderate to high correlations
between subscales and the total score. Resultstiretest-retest study are congruent with
results from the original version, with moderaténigh valuesr(= 0,65 to 0,90). In spite of
some limitations highlighted, it is available afus@nd valid tool for the assessment of social
skills and problem behaviors of preschool Portugudsidren.

Keywords Assessment; preschoolers; social skills; behgwioblems.



eBchool and Kindergarten3

Durante muitos anos, as criangas prée-escolaressaparam uma populacéo
negligenciada dos estudos de psicopatologia (Liken@, & Leung, 2011), sendo a
abordagem prevalecente para a identificacao everieéio de problemas de comportamento
em criancas desta faixa etaria “esperar para wait{and-see) (Breitenstein, Hill, & Gross,
2009). Porém, no decorrer das ultimas décadass¢éeassistido a um interesse crescente
acerca do desenvolvimento/funcionamento social@emal dos pré-escolaréBeg, Casey,

& Saunders, 2007; Carter, Briggs-Gowan, & Davig)£@Caselman & Self, 200&pstein,
Synhorst, Cress, & Allen, 200Merrell, 1996), com a identificacdo e intervencéecpces

nas perturbac6es emocionais ou comportamentag@sentarem, hoje em dia, areas em
franca ascensdo com forte potencial de interveaséolar/clinica e de investigacao (Bagner,
Rodriguez, Black, Linares, & Carter, 2012; Briggswan & Carter, 2008).

O aumento da atencao nesta area, por parte dagggécdo desenvolvimento e
psicopatologia da crianga, teve um impacto cru@atompreensao de que certos problemas
de comportamento precoces predizem o funcionanfietum (Bagner et al., 2012; Beg et al.,
2007; Campbell, Shaw, & Gilliom, 2000). Acresce guenportancia de dar atencéo especial
aos preé-escolares com problemas de comportamexmola justificada atendendo ao facto de
as intervencdes nestas idades poderem ser maigexfido que na populacéo escolar, em
virtude de os comportamentos disruptivos (ou deacudtureza) estarem menos
estabelecidos, sendo que é também neste perioglovdbsmental que emerge o controlo
comportamental (Bagner et al., 2012; Beg et aD/28reitenstein et al., 2009).

No entanto, ainda que hoje em dia a identificacateuacao de problemas
socioemocionais mereca um lugar de destaque nessude programas de intervencao
destinados a populacao pré-escolar, a sua implagé&ntem sido travada pela falta de
ferramentas de despistagem que captem 0s probleaiagomuns nestes contextos e nesta

faixa etaria mais nova (Barbarin, 2007). Em comg@racom o grande nimero de
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instrumentos de avaliacdo desenvolvidos para atiizm populacdes em idade escolar,
menor atencdo tem sido dada as criancas pré-ess¢Bnacken, Keith, & Walker, 1998;
Carney & Merrell, 2005; Merrell, 1995Assim, muitos dos instrumentos de avaliacao
psicolégica ou de despistagem utilizados com @sta etaria apresentam sérias limitacdes
(Denham & Burton, 2003; Merrell, 1995) tais coma) ma estandardizacéo inadequada; (b)
propriedades psicométricas pobres; (c) o factcaeterem sido desenhados especificamente
para trabalhar com este grupo etario mais novonseaguentemente, (d) a circunstancia de
constituirem meras extensdes de instrumentos dels@ios para criancas em idade escolar,
acabando por nao refletir as caracteristicas Uakssciadas ao desenvolvimento
socioemocional desta faixa etaria mais nova (BEpsteal., 2009; Merrell, 1995, 1996, 2002,
2008). No caso especifico da avaliacdo socioemakiapesar de alguns dos instrumentos
serem adequados ao nivel desenvolvimental, airsila @@cam pelo facto de serem
demasiado direcionados para perturbacdes espsdifica psicopatologia severa) em
detrimento de problemas comportamentais, soci@marionais com que
educadores/cuidadores de crian¢cas mais novas tédadea rotina diaria (Agostin & Bain,
1997; Carney & Merrell, 2005; Major, 2007; MerrdlD96).

Por outro lado, embora a avaliacdo de déficesitalfes seja fundamental para a
insercdo em programas de educacao especial ou imheanento para servicos de saude
mental, tem sido salientado que o foco nesta pvapdeficitaria acaba ndo soé por limitar a
informacd&o recolhida, mas também por enfatizado leegativo da crianca (Epstein et al.,
2009). Ou seja, a coleta de informagéo respeitsotencialidades e competéncias da
crianca (e.g. habilidades sociais) revela-se umei¢o chave na tarefa de avaliagao
psicologica com vista ao estabelecimento de prédsdoterventivos, dado que o examinador

obtém um retrato mais fidedigno e toma conheciméagorecursos pessoais e ecolégicos
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daquela, que poderao ser utilizados para alcasgaudancas comportamentais desejadas
(Achenbach & McConaughy, 1987; Epstein et al., 2009

Esta escassez de instrumentos destinados a avaliagié-escolares, vigente a nivel
internacional até 1980-1990, foi sendo lentameol@atada através do aparecimento de
diversas ferramentas de avaliacdo, tais como, iQuésibs/escalas de avaliacdo, entrevistas
de diagndstico, medidas de observacao estandaadizaakté baterias de avaliacédo
neuropsicoldgicas especificamente destinadas parscas pré-escolares (Angold & Egger,
2007; Merrell, 2008). Considerando a realidadeympresa, ao efetuar uma revisado acerca dos
instrumentos disponiveis para a avaliagdo socioemalcda populacéo pré-escolar (cf.
Major, 2011), rapidamente se torna evidente a eszade instrumentos nesta area. Assim,
apesar da grande visibilidade e popularidade deniarios de Achenbach enquanto
instrumentos de referéncia na avaliacdo comporte@hamivel internacional, em Portugal, s
recentemente se encontram estudos a incidirem aslwersdes pré-escolares (informacéo

disponivel enhttp://www.fep.porto.ucp.pt/ASEBA/Existem também alguns estudos

realizados com criangas pré-escolares portuguesadgrzocchi et al., 2004) com o

Strengths and Difficulties Questionnaire (SB&godman, 1997). Acresce ainda o

desenvolvimento de raiz em portugué£daala de Avaliacdo de Disturbios de

Comportamento da Infancia (EADCI; Lopes, Machadotd? Quintas, & Vaz, 1994;

Marinheiro & Lopes, 1999).

No sentido de fazer face a caréncia de instrumelg@valiagdo de criancas em idade
pré-escolar em ambito internacional, a disponi@@o de uma ferramenta especificamente
destinada a avaliagdo de aptiddes sociais e prakldmcomportamento de criangas pré-
escolares, com uma afericdo solida para a popufagdioguesa, assume um carater de

urgéncia. Na reviséo da literatura efetuada (M&0L,1), as Preschool and Kindergarten

Behavior Scales — Second Editid?KBS-2; Merrell, 2002) surgiram como um instruncent
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capaz de dar uma resposta satisfatéria a estasiams, uma vez que constituem uma escala
de avaliacdo do comportamento especificamente dels@ha para ser utilizada com criancas
dos 3 aos 6 anos de idade (Merrell, 2002, 2008)im\sendo, o0 objetivo deste trabalho é
apresentar os estudos de traducédo, adaptacaalagzaidas PKBS-2 para a populacao pré-
escolar portuguesa.
Método

Amostra

A amostra normativa da versao portuguesa das PK&8ePnposta por um total de
1000 criancas, com idades entre os 3 e 0s 6 des4(50 anosDP = 1,12), residentes numa
das sete NUTS-II (Nomenclatura de Unidades Terai®para Fins Estatisticos) nas quais se
divide o territério nacional: Norte, Centro, Lish@dentejo, Algarve e Regibes Autbnomas
dos Acores e da Madeira; a frequentar uma insiitcuegscolar publica (57,7%), Instituicao
Particular de Solidariedade Social (IPSS) ou Olm@eh (25,7%), ou instituicao particular
(16,6%). A amostra foi estratificada com um nunfeqo de sujeitos para as variaveis idade
(250 criancas por faixa etaria: 3, 4, 5 e 6 ana@@reero (50% de meninos e 50% de meninas).
Foi ainda estratificada atendendo as variaveis geongrafica, meio de residéncia e nivel de
escolaridade (50% das criancas com 6 anos freqoegrescolar e 50% a escolaridade
basica) (Major, 2011). O cruzamento da escolaridapi®fissdo dos pais das criancas
(Almeida, 1988) foi utilizado como indicador do elisdcio-econémico das familias de
origem das criancas, sendo o0s niveis baixo (44¢6ft@dio (46,2%) 0s mais representativos
da amostra. Diversos critérios de incluséo forafimidi®s para as criangas integrarem a
amostra normativa: ter o documento de consentingfearticipacdo no estudo assinado
pelos pais, ter entre 3 e 6 anos de idade, tegpaislominem a lingua portuguesa (para
procederem ao preenchimento das escalas), e ftaquejardim-de-infancia/escola ha pelo

menos 6 semanas (recomendac¢éo do manual das PK&Seatido de os
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educadores/professores terem tido oportunidadetelagir com as criancas antes do
preenchimento das escalas). A mae das criancasritormador mais
participativo/disponivel para preencher as es@tasontexto familiar (83,4%).
Relativamente ao contexto escolar, um total dept@fessores participaram neste estuds (
113 em contexto de jardim-de-infanames 18 no primeiro ciclo do ensino basico) com uma
média de oito escalas preenchidas por cada unmsdegtemadores. Desta amostra total foi
retirada uma subamostra de 80 criancas avaliadgsamoe educadores para realizar o estudo
da estabilidade temporal, sendo 20 criancas p@ ca@l etario considerado (3-6 anos), com
50% de meninos e 50% de meninas.
Instrumento

As PKBS-2 (Merrell, 2002) derivam de uma revisdo dempira edicdo (Merrell,
1994), com vista a apresentar uma versao melhaadaventario. Compostas por 76 itens,
especificamente desenvolvidos para avaliar aptidfimsais (34 itens) e problemas de
comportamento (42 itens) em criancas dos 3 aos$ a@midade (Merrell, 2002, 2008), apesar
de desenvolvidas para serem preenchidas por pacfessores, as PKBS-2 também poderao
ser completadas por outros adultos com um relagiento proximo com a crianca (e.g.
avos). Os itens (idénticos para o contexto fam#iagscolar) sdo cotados em referéncia a
observacdo do comportamento da crianca nos ultBnmsses, com recurso a uma escala de
tipo likert de 4 pontos, de 0 “Nuntaa 3 “Muitas vezés (Merrell, 2002). A escala de
Aptiddes Sociais (AS), referente a comportamentizptativos ou positivos, é subdividida
em trés subescalas: Cooperagao Social (12 iterisjatédo Social (11 itens); e Independéncia
Social (11 itens). Por sua vez, a escala de Praslede Comportamento (PC) encontra-se
subdividida em duas subescalas: Problemas Exteadws (27 itens) e Interiorizados (15
itens), divididas ainda em subescalas suplementsrd3C, derivadas de estudos de analise

fatorial de segunda ordem (Merrell, 2002). O mamizalersédo original americana apresenta
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um vasto conjunto de estudos de evidéncia de pie¢esg. consisténcia interna= 0,90 a
0,97 para os resultados totais; estabilidade testester = 0,58 e 0,86 para trés semanas e
0,69 e 0,78 para trés meses, respetivamente, paesultados totais) e validade (e.g. validade
interna: estudos de analise fatorial exploratérieoefirmatoria; validade convergente com
diversas outras medidas que avaliam construtos lsentes, tal como o Inventario de
Achenbach para professores). Varias revisdes #agdle, 2005) e estudos (e.g. Herrera &
Little, 2005) comprovam as boas qualidades psicacast e utilidade clinica destas escalas.
No presente estudo utilizou-se a versao traduziddaptada das PKBS-2 para a populacéo
portuguesa, que sofreu varias alteracdes quantmiaero de itens até chegar a versao final
de 80 itens.
Procedimentos de Traducéo e Adaptacao

Etapa 1. Apds a obtencéo da autorizacdo paraactad adaptacado das PKBS-2 para
a populacado portuguesa junto do autor (Kenneth &fréfl) e da editora das PKBS-2 (PRO-
ED), efetuou-se um trabalho de campo com cincoaathres, um psicoterapeuta e dois
professores do ensino superior especializadosabaltro com criangas pré-escolares, com o
objetivo de elaborar uma listagem de aptidfes soeiproblemas de comportamento
relevantes nesta idade. Simultaneamente, deuese au processo de traducéo da verséo

original das PKBS-2, cuja versado portuguesa seiiati Escalas de Comportamento para a

Idade Pré-Escolar — 22 Edic@eCIP-2).

Etapa 2. Realizou-se uma pesquisa e coleta desquissiveis itens a acrescentar (ndo
incluidos nas PKBS-2), a partir de outros instrutmede avaliacdo de aptidées sociais e
problemas de comportamento (cf. Major, 2007, 20D%)99 itens da vers&do experimental das
ECIP-2 (23 itens adicionados aos 76 itens da veysgmal) foram analisados por
profissionais especializados na area do pré-esatddorma a verificar a adequagéo da

terminologia utilizada e das aptiddes sociais ®lproas de comportamento apresentados.



eBchool and Kindergarten9

Desta selecéo criteriosa dos itens acabaram poets#ws na versdo experimental das ECIP-2
13 novos itens, um dos quais acrescentado a ele#8 e os outros 12 a escala de PC. Por
conseguinte, a verséo experimental das ECIP-2oenpasta por um total de 89 itens (35 na
escala de AS e 54 nos PC).

Etapa 3. Realizou-se um estudo-piloto com pais;ahres, amas e psicologos, com a
versao experimental das ECIP-2 (para analisar gp@®nsao dos itens e adequacédo do
vocabulario). Seguiu-se o processo de retroveds&ifnprma a validar a traducao efetuada e a
garantir a equivaléncia entre as duas versfesaoortaboracdo de uma especialista em
Estudos de Traducao de Discurso Académico, queartene contacto com a versao original
das PKBS-2.

Etapa 4. Afinada a versao experimental das EC[Reizedeu-se a realizacdo de um
estudo exploratério que envolveu um total de 32ihcas dos 3 aos 6 anos, residentes na
zona Centro do pais, sendo cada uma avaliada peikos respetivo educador/professdr(

640 ECIP-2 recolhidas) (Major, 2007; Major, SeaBeatos, & Merrell, 2011). Os resultados
obtidos para os coeficientes de consisténcia iateom os métodos alfa e split-half, para os
totais da escala de AS, oscilaram entre 0,85 ¢ 6,pdra os PC entre 0,89 e 0,97. Os
primeiros estudos de analise fatorial explorattgéizados com os 35 itens da escala de AS e
0s 54 itens da escala de PC (ECIP-2 preenchidgsamrpor educadores/professores e para a
totalidade de escalas recolhidas) levaram a ohvesig@ima estrutura de trés fatores para a
escala de AS (Cooperacao Social, Interacdo Sotmalependéncia Social) e dois fatores para
os PC (PC Exteriorizados e PC Interiorizados). ®gehs adicionados na versao portuguesa
das PKBS-2 saturaram nos fatores esperados conmbaséerencial teérico (Major, 2007),

dai a manutenc¢éo dos 89 itens (traducéo dos /SdenPKBS-2 mais os 13 itens
adicionados aquando dos estudos de traducao eagdaptias ECIP-2 no estudo normativo,

com a introducéo de ligeiros ajustamentos em tedadermulacdo de seis itens com base
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nos resultados do estudo exploratério (Major, 2@0@algumas sugestdes de pais e
educadores/professores (cf. Major, 2011).
Procedimento de Coleta dos Dados

Num primeiro momento efetuaram-se os pedidos d@iaatdes necessarios para a
realizacdo do estudo e coleta da amostra juntertafades nacionais competentes: Comissao
Nacional de Protecédo de Dados, Direcdes Regioeadiidcacéo de todo o pais e Direcéo
Geral da Inovacao e Desenvolvimento Curriculartétmsmente procedeu-se a selecao
aleatdria das instituicdes pré-escolares que iparticipar no estudo, sendo as instituicées do
primeiro ciclo do ensino basico selecionadas poxipridade fisica face as instituicdes pré-
escolares. Os varios diretores e/ou coordenadaemstituicdes escolares selecionadas
foram contactados por telefone, carta ou e-mad ppresentacéo do projeto e obtencao do
seu consentimento para a participacdo no estuda.wdmadefinido 0 nimero de criangas por
instituicdo e efetuada a selecéo aleatoria dasgasa foram entregues aos
educadores/professores os exemplares das ECIPeRracher, bem como um envelope para
0s pais de cada crianca a incluir na amostra. @lepe entregue aos pais continha uma carta
de apresentacao do projeto, em que era solicitada aolaboracao através do preenchimento
das escalas (sendo explicado que o educador tambégmeencher a mesma escala e pedida
a sua autorizacao para este segundo preenchimema)olha de consentimento informado a
ser assinada pelos pais e um exemplar das ECIB{ai® devolviam as ECIP-2 e a folha de
consentimento ao educador dentro do mesmo envet@gseagora fechado (para garantir a
confidencialidade das respostas dos pais). O ten@utio de preenchimento foi de cerca de
13 minutos em contexto familiar e 10 minutos emtexto escolar§l = 12,76 DP =5,92 e
M = 10,25DP = 4,42, respetivamente). A taxa de retorno dada&seatregues para
preenchimento foi de 87.8% e de 100%, respetivaaalos pais e em contexto escolar

(uma vez que obtido o consentimento dos pais ppeat&Eipacdao no estudo, nenhum dos
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educadores/professores se op6s ao preenchimeniCiR<?). Para o estudo da estabilidade
temporal solicitou-se a 80 dos pais e educadoresgupdem a amostra normativa que, apos
terem preenchido as ECIP-2 (linha de base), presede ao seu preenchimento noutros dois
momentos: 3 semanas (reteste 1) e 3 meses maiqtereiste 2).
Resultados

Validade Interna — Analise Fatorial Exploratoria &@ns

Procedeu-se a averiguacdo do cumprimento de ds/pregssupostos para a realizacao
dos estudos de analise fatorial exploratoria (A& a versao experimental das ECIP-2. No
que diz respeito a dimensédo da amostra, o faci®@e sujeitos terem sido avaliados para os
89 itens da versédo experimental das ECIP-2 respatédas abordagens variavel-sujeito mais
conservadoras de 10 sujeitos por cada item (Nunrifi78).Seguindo a op¢éao do autor das
PKBS-2 (Merrell, 2002) e de acordo com as anals@esentadas no manual original, os
estudos de AFE apresentados focam-se na totaliadeventarios recolhidosN(= 2000).
Porém, foram igualmente efetuados estudos pararatecplos recolhidos em contexto
familiar e escolar de forma independente, sendeszetivos resultados congruentes com os
realizados para a totalidade de protocolos, o gstéifa a utilizacdo de uma versao Unica das
ECIP-2 para ser preenchida em ambos os contextent® a fatoriabilidade dos dados, os
valores do Teste de Adequacdo da Amostra de Kilisger-Olkin (KMO) (0,95 e 0,98, para
as AS e PC, respetivamente) ultrapassam largamelim@te minimo recomendado de 0,60
(Tabachnick & Fidell, 2001) e o Teste de Esferidelale Bartlett atinge a significancia
estatisticaff < 0,001). Para os 35 itens das AS, com recursoritaic de Kaiser, seriam
retidos seis componentes com Eigenvalues supeworgguais a 1, que explicam 54,11% da
variancia.No entantoa analise do scree test de Cattell (TabachnickdlFi2001), tornou
mais clara a retencao de trés componentes (sotpgdoorresponde a estrutura das PKBS-2).

Ja para os 54 itens dos PC, segundo o critérioaikeKseriam retidos sete componentes que
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explicavam 58,73% da variancia, com 0 scree tegioatar para um numero de componentes
a reter ndo superior a trés (cf. Major, 2011). @zamento dos estudos iniciais de AFE com
retencao dos itens no respetivo fator cujas cdedjagais apresentavam um valor minimo de
0,30, com os estudos de correlacdes entre iteepameiros estudos de consisténcia interna
apontaram para a necessidade de remover alguss Assim, a semelhanca do que é feito
noutros estudos (e.g. Epstein et al., 2009) fabedeécido um conjunto de critérios para se
proceder a eliminacdo de itens (e.g. itens comepaisicio de conteddo com itens ja
incluidos nas PKBS-2, itens com correlacdes todsiores a 0,30 com o0s restantes itens,
itens com conteudo que possa levar a interpretadiégstas em contexto familiar e escolar)
(cf. Major, 2011). Esta selecéo levou a eliminagémove itens da versédo experimental das
ECIP-2 (item 24, original da escala de AS e 33jinal da escala de PC, e itens 43, 44, 45,
48, 49, 53 e 54, todos adicionados a versdo expetat), ficando a verséao final das ECIP-2
composta por 80 itens (34 na escala de AS e 4&caaede PC). Dos 34 itens de AS das
PKBS-2, o item 24 (“Procura consolo no adulto quasd magoa”) foi eliminado por ser o
anico item desta escala com correlacdes negatigasnéo significativas com outros itens da
mesma escala e por apresentar uma correlacaoataheorrigido inferior a .30, nos estudos
de consisténcia interna. Acresce que este itenesung PKBS-2 na subescala de Interacéo
Social, sendo que o item 35, adicionado a versdtugugesa, saturou nessa mesma escala
(compensando, em termos numeéricos, a eliminacdtedn24). Quanto aos 42 itens de PC
das PKBS-2, o item 33 (“Comporta-se como uma caanais nova”) foi removido pelo facto
de o seu conteldo se pautar por alguma falta decifisplade, ao representar uma
caracterizacdo global do comportamento da criangais do que um comportamento
especifico. Por outro lado, foi o Unico item dasBBK2 que, nos estudos iniciais de AFE

apresentou uma saturagdo muito proxima em amtsmsgascalas de PC (.37 e .34).
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Por limitacGes de espaco, os estudos relativoshEesesalas suplementares de PC serdo
apresentados num trabalho posterior.
Validade Interna — Analise Fatorial Exploratoriad&ens)

Procedeu-se a analise de componentes principaatens da escala de AS. O
resultado do Teste de Esfericidade de Bartletyatmsignificancia estatistigg(561) =
26749,51p < 0,001, e o KMO obtém o valor de 0,95. A rotacdm solucdo obliqua pelo

meétodo Direct Oblimin convergiu em 10 iteracdesapana estrutura de trés componentes. A

analise do conteudo dos itens marcadores levgeads ajustamentos na denominacao dos
componentes considerados, para uma classificac&octaea dos itens ai abrangidos,
procurando manter sempre que possivel a denomigigfical. A Tabela 1 indica que o
primeiro componente abrange um total de 13 itemgés fatoriais entre 0,38-0,73) referentes
a comportamentos de Independéncia Social/Asseaatieidassim designado por integrar
comportamentos de iniciativa social das criancas também de alguma assertividade nas
suas relagdes sociais (10 itens sdo comuns coilBS-P). O segundo componente,
Cooperacao/Ajustamento Social, abarca 11 itengdsdatoriais entre 0,31-0,83)
relacionados com comportamentos de cooperacadaados na relagdo com adultos (11
itens sdo comuns com as PKBS-2). Para a versaagpeda foi adicionado o termo
“ajustamento”, uma vez que, para além de comporttoaale cooperacdo, também estédo
representados comportamentos ajustados as normas sbinalmente, o terceiro
componente denominado de Interagdo Social/Empaéis, direcionado para as relagbes com
0S pares no que diz respeito ao desenvolvimentaneit@ncao de amizades e participagéo
social positiva (dai a adi¢cdo do termo “empati@’gomposto por 10 itens (cargas fatoriais
entre 0,33-0,83) na versao portuguesa (11 iteners@o americana). No caso do item 2,
apesar deste apresentar uma saturacéo ligeiramargelevada no componente de

Independéncia Social/Assertividade do que na CaggaerAjustamento Social (.34 vs. .31,
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respetivamente), o facto de também estar incluédtencomponente nas PKBS-2, a reduzida
discrepancia entre as duas saturacoes e o cordelittm levaram a sua manutencao no
segundo componente. Os mesmos critérios servirdmskea fixacdo do item 14 no
componente de Interacdo Social/Empatia.
Inserir Tabela 1

No que diz respeito aos 46 itens da escala de &€ gpfatoriabilidade dos dados
destaca-se o valor do KMO (0,97) e Teste de Egflede de Bartlett a atingir a significancia
estatisticay?(1035) = 53578,72% < 0,001. A andlise dos componentes principais, com

solucéo obliqua pelo método de rotacdo Direct Qbloconvergiu em quatro iteracdes, para

uma estrutura de dois componentes. A analise deld@kndica que o primeiro componente,
PC Exteriorizados, contém 29 itens muito direciasagara comportamentos disruptivos,
agressivos e de atividade excessiva (cargas fsten#ére 0,45 e 0,81). Ao comparar os itens
incluidos na Tabela 2 com os das PKBS-2, excetuasdtens 46, 50 e 52 (adicionados as
ECIP-2), existe uma notavel sobreposicao entraias dersées, com uma unica modificacao:
o item 37 que deixou de integrar os PC Exterionsguara, na versao portuguesa, integrar os
PC Interiorizados. O segundo componente referePse lmteriorizados, com 17 itens muito
associados a caracteristicas comportamentais ldenisoto e ansiedade (cargas de 0,37-0,73).
Existe novamente uma elevada sobreposicéo coraerasiiicluidos nas PKBS-2 dado que,
para além dos itens adicionados para as ECIP#& (@@ e 51), apenas se encontra a alteracdo
anteriormente referida do item 37.
Inserir Tabela 2

Validade Interna — Intercorrelagdes entre Escald®esultado Total

A analise dos resultados apresentados na TabedéeBntes as relacdes entre
subescalas e respetivos resultados totais das EQIR-0,01) calculadas através do

coeficiente de correlacdo de Pearson, permite-mod@r que, para a escala de AS, as
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intercorrelacdes entre escalas oscilam entre 0(5@6ee entre 0,81-0,86 com o resultado
total. Para a escala de PC, as intercorrelagcéeaesultado totalr (= 0,79-0,96) apresentam
uma maior amplitude face as AS, com uma correlded® 57 entre as duas subescalas.
Quanto as correlacdes entre os resultados dasdoalss, estas sdo todas negativas e com
uma intensidade fraca a moderada. A correlacée ertstal da escala de AS e de PC é de -
0,49, muito proxima do valor obtido para as PKB@-2 -0,54) e indica que os dois
resultados partilham 24% da sua variancia.
Inserir Tabela 3

Fiabilidade — Consisténcia Interna

No sentido de avaliar a homogeneidade dos itenE@#3-2, foram calculados os
indices de consisténcia interna (alfa de Cronbpalg as trés subescalas de AS e duas
subescalas de PC, bem como, para os dois resuttadissdas escalas, considerando a
totalidade de protocolos das ECIP-2 recolhidds 000) e separadamente para 0s
preenchimentos em contexto familiar ou escdlex (LO00, por contexto) (cf. Tabelas 1 e 2).
Obtiveram-se niveis de precisdo para os totaigsizaas num valor considerado excelente
(Kline, 1998) de 0,90 ou superiar € 0,93, 0,88 e 0,95 para as A& = 0,96, 0,95 e 0,97
para os PC; considerando a totalidade de protopoémsichidos, contexto familiar e contexto
escolar, respetivamente), sendo que para as wah@scalas sao ultrapassados os valores
minimos considerados aceitaveis (Kline, 2000; Nlpnh978), situando-se todos acima de
0,76. Considerando a totalidade dos protocolo®stod valores de consisténcia interna para
as subescalas de AS e PC, se encontram acimaya8¢Bexistindo qualquer item cuja
eliminacéo levasse a um aumento do valor do ceetieide consisténcia interna, para 0s
totais das escalas de AS (correlacdes item-totagatas entre 0,32 e 0,65) e PC (correlagbes
item-total corrigidas entre 0,31 e 0,72) (cf. Tals€l e 2). Para os protocolos respondidos em

contexto familiar, os resultados séo inferioresaloancados considerando a totalidade da
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amostra (tal como nas PKBS-2), com valores pasalasscalas a oscilarem entre 0,76 e 0,94.
Para o contexto escolar, as subescalas apresealaresvde consisténcia interna muito
satisfatorios, entre 0,89 e 0,97, e superioredaai@os obtidos para as ECIP-2 preenchidas
pelos pais e considerando a totalidade dos prais¢of. Tabelas 1 e 2).
Fiabilidade — Estabilidade Temporal

Na Tabela 4 sdo apresentados os resultados doesddbilidade teste-reteste (ou
estabilidade temporal), operacionalizados atravasattulo dos coeficientes de correlacéo de
Pearson entre a avaliacao da linha de base e @mdonentos seguintes (3 semanas e 3
meses), para os contextos familiar e escolar. Taglasrrelacdes obtidas sédo estatisticamente
significativas p < 0,01), num nivel moderado a elevado. Os resudtdde ECIP-2, quer
sejam preenchidas em contexto familiar ou esctdadem a apresentar uma estabilidade
mais elevada para os PC em comparagcao com as AivRaente aos resultados totais das
escalas, com excecao da escala de AS quando piceepelos paisr(= 0,72 para 0,75),
assiste-se a um ligeiro decréscimo do valor doideefe de correlacdo quando se passa de 3
semanas para 3 meses de intervalo de tempo decdesdlie a avaliacdo da linha de base. No
que diz respeito as subescalas, ainda que algefisientes de correlacdo apresentem uma
reducdo das 3 semanas para os 3 meses (PC lztsimsipreenchimento em contexto
escolar), outros apresentam um valor estavel nesammentos (PC Exteriorizados
preenchimento em contexto escolar), e outros aciegyam a apresentar ligeiros aumentos
(Interagéo Social preenchimento em contexto fanilia

Inserir Tabela 4
Discusséo e Conclusdes

O presente estudo teve por objetivo apresentastad@s de tradugao, adaptacao e

validacdo das PKBS-2 para a populacao portuguespc@o pelas PKBS-2 (Merrell, 2002)

em detrimento de outros inventarios comportamepiatgica-se por: ndo se focarem apenas
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nas fragilidades da crianca (problemas de compertso)y recorrerem ao mesmo conjunto de
itens para as avaliacdes efetuadas em contextbdamescolar; terem sido desenvolvidas
especificamente para a idade pré-escolar; e apaesenboas propriedades psicométricas,
evidenciadas nos estudos apresentados no manuedsd@ original (Merrell, 2002), e em
diversas revisfes e estudos empiricos realizadmedesua publicacdo (e.g. Herrera & Little,
2005; Madle, 2005). O processo de traducdo obededetersas fases, de forma a garantir a
manutencao do sentido/conteddo dos itens origenaisua clara compreensao por parte dos
respondentes portugueses. Foram tomadas as dpwedasicoes e seguidas as
recomendacdes aquando do desenvolvimento e tradegém instrumento de avaliacédo (e.g.
traducao e retroversao) até se alcancar a versaeCli&-2 para a coleta da amostra
normativa.

Ao nivel dos estudos psicométricos, no que digeiés a evidéncia de validade com
base na estrutura interna das ECIP-2, podemosaafgoe, apesar de afastamentos pontuais
em relacdo a composicao fatorial das PKBS-2, era@eat uma elevada sobreposicao entre as
duas versdes. Por conseguinte, apesar da elimidagdais itens da versao original e de seis
itens terem sido adicionados a versao portuguesi@npos afirmar que os resultados obtidos
sao consistentes com os do estudo exploratérioi@mente realizado (Major, 2007) e com
0s que constam do manual das PKBS-2, confirmantiisfio das ECIP-2 em duas escalas:
Aptiddes Sociais (com trés subescalas) e Probldm&omportamento (com uma estrutura
bifatorial). O facto de se terem sido realizaddadess ndo s6 com a totalidade dos
guestionarios recolhidodl= 2000), mas também com os questionarios preerskitio
contextos diferentes (casa e escola) reforca ecadydidade e validade da estrutura fatorial
obtida. Ainda no ambito dos estudos relacionadas @&@vidéncia de validade interna, os
resultados obtidos para o estudo da relagéao arntessalas e resultados totais das ECIP-2

levam-nos a concluir que, tal como nas PKBS-2pa®lacdes entre os resultados das escalas
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de AS e de PC séo baixas a moderadas e numa diregativa, o que é justificavel

atendendo ao facto de a presenca de problemasrgmwdamento interferir com o
desenvolvimento adequado de aptiddes sociais (Me@impel, 1998). Por outro lado, e

como expectavel, as correlacdes sdo superioresangubescalas e a respetiva escala em que
estdo incluidas (AS ou PC) do que com qualquer asirekultados da outra escala. Este
conjunto de resultados é favoravel a solidez/adgquda relacao entre as varias escalas e
subescalas obtidas nos estudos de AFE e congruamess valores apontados no manual

das PKBS-2 (Merrell, 2002).

No que diz respeito a analise da fiabilidade essiltados obtidos para os estudos de
consisténcia interna e considerando quer cada gmatdextos estudados, quer o total de
ECIP-2 preenchidas, apontam para uma boa homogeleetth versdo portuguesa, com 0s
totais das escalas de AS e PC classificaveis raonaaitde exceléncia (segundo a classificacao
proposta por Kline, 1998), mas também resultadasomajustados para as varias subescalas.
Numa analise mais pormenorizada, o estudo dadagides item-total corrigidas e dos
valores dos coeficientes alfa de Cronbach, casoralips itens fosse removido, reforcam os
resultados anteriores. Quanto aos estudos deledbitemporal, infere-se que os resultados
das ECIP-2, quer sejam preenchidas em contextdidami escolar, tendem a apresentar
uma estabilidade mais elevada para os PC do qaeapakS. Esta situacao também se
verificou nas PKBS-2 e 0 autor aponta a menor éstatbe dos comportamentos sociais das
criancas prée-escolares como uma possivel justicagra os resultados encontrados
(Merrell, 2002). Neste contexto, Merrell (2008)isala que os coeficientes de estabilidade
temporal com valores moderados sé@o a regra, majsela excecao, nas escalas destinadas a
avaliar comportamentos em idades precoces, umgueegxiste uma maior variabilidade do
construto a avaliar ao longo do tempo, devidoexratbes reais dos comportamentos ou a

fatores desenvolvimentais (Kline, 2000). Esta darética é inerente a avaliacdo de preé-
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escolares, mais do que indicadora de problemasodastrumento em questéo (Carney &
Merrell, 2005). Ainda assim, os resultados relatigate estaveis constituem mais um ponto a
favor da evidéncia de precisdo dos resultadosabedla estabilidade do construto avaliado
pelas ECIP-2.

Em termos praticos, encontramos implicacdes siatifias resultantes deste trabalho.
Este estudo veio trazer um contributo positivo&iagéo socioemocional de criancas pré-
escolares em Portugal, ficando disponivel um instnto de avaliagcdo socioemocional,
criado de raiz para esta faixa etaria. A possibilelde as ECIP-2 poderem ser utilizadas nos
dois contextos com mais impacto na vida da crigfagailiar e escolar), associadas a robustez
psicomeétrica deste instrumento, fazem das ECIP-2femamenta capaz de avaliar
importantes construtos relativos ao funcionameottogmocional da crianca e, através de
uma medida Unica, fornecer informacéo acerca d&npialidades (aptiddes sociais) e
limitacGes (problemas de comportamento) da criadgalisponibilizar um instrumento desta
natureza, devidamente adaptado para a populaciimpesa, este estudo representa,
igualmente, um pequeno contributo metodoldgicoigel ma investigacao futura a
desenvolver no pais com criancas pré-escolarestfasalno contém algumas limitagdes que
merecem ser examinadas, nomeadamente, os resud@glestudos de AFE, que ndo sao tao
positivos quao desejavel para os itens da escalsdbleste sentido, apontamos diversas
sugestdes para estudos futuros tais como, a re@dizie estudos de analise fatorial
confirmatdria agrupando os itens em item testtitSprma a reduzir o seu numero e a criar
um construto mais consistente; a replicacao desteslos com pais e educadores; a
adaptacao das ECIP-2 para outros paises de linguugpesa; e a publicacdo de um manual

das ECIP-2.
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Matriz de Componentes Rodada, Comunalidades, Veiadexplicada e Alfa de Cronbach:

Aptiddes Sociais — 34 Itens

ltem Componente e Corelagdo o item
item-total eliminado
1 2 3
9. Faz amigos ... 0,73 0,53 0,53 0,92
4. Brinca ... 0,70 0,49 0,44 0,93
18. Adapta-se bem ... 0,66 0,44 0,47 0,92
11. E convidado(a) ... 0,64 0,41 0,53 0,92
31. Mostra-se confiante ... 0,62 0,38 0,46 0,92
3. Sorri ... 0,58 0,34 0,44 0,93
6. E aceite ... 0,58 0,34 0,49 0,92
21. Convida outras criangas ... 0,55 0,30 0,58 0,92
13. Na rotina diaria consegue separar-se ... 0,45 0,200,34 0,93
19. Tem competéncias ... 0,44 0,19 0,55 0,92
8. Tentaresolver ... 0,41 0,17 0,48 0,92
14. Participa nas conversas ... 0,40 -0,33 0,27 0,54 0,92
12. Usa o tempo livre ... 0,38 0,14 0,52 0,92
1. Trabalha ou brinca ... 0,38 0,14 0,32 0,93
2. E cooperante ... 0,340,31 0,22 0,55 0,92
23. Cumpre ... 0,83 0,69 0,49 0,92
7. Segue instrucdes ... 0,76 0,58 0,48 0,92
29. Aceita decisdes ... 0,76 0,58 0,46 0,92
30. Espera pela sua vez ... 0,72 0,52 0,47 0,92
22. Arruma... 0,72 0,52 0,39 0,93
10. Demonstra auto-controlo ... 0,63 0,40 0,54 0,92
28. Quando necessario cede ... 0,48 -0,39 0,38 0,61 0,92
16. Senta-se e ouve ... 0,46 0,21 0,43 0,93
25. Partilha ... 0,40 0,16 0,48 0,92
32. Responde apropriadamente ... 0,38 0,14 0,55 0,92
33. E sensivel ... -0,83 0,69 0,52 0,92
20. Consola ... -0,78 0,61 0,61 0,92
5. Tenta compreender ... -0,69 0,48 0,60 0,92
34. Demonstra afeto ... -0,67 0,45 0,56 0,92
35. Oferece ajuda ... -0,66 0,44 0,65 0,92
17. Defende os direitos ... -0,57 0,32 0,58 0,92
27. Pede desculpa ... 0,37-0,55 0,44 0,56 0,92
26. Defende ... -0,48 0,23 0,44 0,93
15. Pede ajuda ... -0,45 0,20 0,38 0,93
% Variancia Total 7,37 6,26 7,31
o Amostra Total 0,85 0,87 0,87
o Contexto Familiar 0,76 0,810,77
o Contexto Escolar 0,89 0,900,90

Nota Para os itens com dupla carga fatorial, encadra-italico aquela que traduz a opc¢ao

feita quanto a inclusdo num dos componentes.
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Matriz de Componentes Rodada, Comunalidades e Maa&xplicada e Alfa de Cronbach:

Problemas de Comportamento — 46 ltens

Correlacdo o item

2
Item Componente h item-total eliminado
1 2
16. Desobedece ... 0,81 0,66 0,67 0,96
25. Eirrequieto(a) ... 0,81 0,66 0,66 0,96
20. E extremamente activo(a) ... 0,78 0,61 0,63 0,96
22. Desafia ... 0,78 0,61 0,67 0,96
39. Perturba ... 0,78 0,61 0,67 0,96
42. Aborrece ... 0,77 0,59 0,72 0,96
14. Tira coisas ... 0,77 0,59 0,65 0,96
13. Grita ... 0,76 0,58 0,69 0,96
11. E fisicamente agressivo(a) ... 0,75 0,56 0,66 0,96
6. Faz barulhos ... 0,74 0,55 0,64 0,96
46. Nao sabe esperar ... 0,74 0,55 0,68 0,96
1. Age impulsivamente ... 0,74 0,55 0,59 0,96
50. Envolve-se ... 0,72 0,52 0,59 0,96
41. E facilmente provocado(a) ... 0,72 0,52 0,70 0,96
19. Tudo tem de ser ... 0,71 0,50 0,69 0,96
7. Enerva-se facilmente ... 0,71 0,50 0,68 0,96
3. Faztroga ... 0,67 0,45 0,59 0,96
52. Nao muda ... 0,65 0,42 0,65 0,96
21. Procura vingar-se ... 0,65 0,42 0,65 0,96
31. Tem um comportamento ... 0,65 0,42 0,69 0,96
34. Destroi objectos ... 0,64 0,41 0,62 0,96
29. Ameacga ... 0,61 0,37 0,61 0,96
26. Chama nomes ... 0,58 0,34 0,56 0,96
40. Diz ... 0,56 0,31 0,57 0,96
8. Requer toda a atencéo ... 0,54 0,29 0,63 0,96
15. Temdificuldades ... 0,53 0,28 0,58 0,96
35. E mal-humorado(a) ... 0,53 0,28 0,66 0,96
32. Tem cilmes ... 0,46 0,22 0,58 0,96
10. Nao partilha 0,45 0,20 0,57 0,96
30. Aparenta estar infeliz ... 0,73 0,53 0,46 0,96
18. E apreensivo(a) ... 0,72 0,52 0,40 0,96
28. Afasta-se ... 0,71 0,50 0,48 0,96
47. Parece apatico(a) ... 0,70 0,49 0,45 0,96
17. Tem dificuldade ... 0,69 0,48 0,42 0,96
12. Evita brincar ... 0,65 0,42 0,48 0,96
2. Adoece ... 0,63 0,40 0,31 0,96
51. Nao sabe divertir-se ... 0,59 0,35 0,41 0,96
27. E dificil de consolar ... 0,59 0,35 0,53 0,96
24. Resiste ... 0,58 0,34 0,40 0,96
9. E ansioso(a) ... 0,57 0,32 0,55 0,96
23. Queixa-se ... 0,54 0,29 0,47 0,96
5. Agarra-se ... 0,51 0,26 0,41 0,96
38. As outras criangas aproveitam-se ... 0,49 0,24 0,38 0,96
37. Choraminga ... 0,43 0,18 0,58 0,96
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36. E extremamente sensivel ... 0,38 0,14 0,52 0,96
4. Nao responde ... 0,37 0,14 0,45 0,96
% Variancia Total 15,92 10,04
o Amostra Total 0,96 0,89
o Contexto Familiar 0,94 0,86
o Contexto Escolar 0,97 0,92
Tabela 3

Intercorrelacdes entre Subescalas e ResultadossTg@IP-2 (N = 2000)

Escala de Escala de

Resultados ECIP-2 AS PC
CAS ISE ISA TAS PE Pl TPC

Escala de AS

Cooperacao/Ajustamento Social

Interacdo Social/Empatia 0,54
Independéncia Social/Assertividade 0,50,66

Total Aptiddes Sociais 0,810,86 0,86

Escala de PC

Problemas Exteriorizados -0,67 -0,20 -0,21 -0,43
Problemas Interiorizados -0,39 -0,32 -0,52 -0,480,57

Total Problemas Comportamento -0,64 -0,27 -0,34490, 0,96 0,79

Nota CAS=Cooperacao/Ajustamento Social; ISE=Interé&dcal/Empatia;
ISA=Independéncia Social/Assertividade; TAS=Totptiddes Sociais; PE=Problemas
Exteriorizados; PlI=Problemas Interiorizados; TPCalBroblemas Comportamento.

Todos os coeficientes sdo estatisticamente sigtifiws a **p < 0,01 (bicaudal).
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Tabela 4

Coeficientes de Estabilidade Temporal Contextosikane Escolar (3 Semanas e 3 Meses)

Contexto familiar Contexto escolar

Resultados ECIP-2 Reteste Reteste Reteste  Reteste

3 semanas 3 meses 3 semanas 3 meses

Escala de AS

Total Aptiddes Sociais 0,72 0,75 0,87 0,81
Cooperacao/Ajustamento Social 0,74 0,69 0,81 0,75
Interacdo Social/Empatia 0,70 0,74 0,84 0,77
Independéncia Social/Assertividade 0,67 0,68 0,82 0,82
Escala de PC

Total Problemas Comportamento 0,90 0,87 0,87 0,84
Problemas Exteriorizados 0,88 0,87 0,89 0,89
Problemas Interiorizados 0,87 0,82 0,77 0,65

Todos os coeficientes sdo estatisticamente sigtifizs a **p < 0,01 (bicaudal).



