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Abstract: Early identification of problem behaviors is edsnin preschool. This article
aims to present validity evidences (confirmatorgtda analysis) for the Problem Behavior
scale from the Portuguese version of the Preschadl Kindergarten Behavior Scales -
Second Edition (PKBS-2). Analyses were done for46dtems from the scale, which were
grouped into 16 item-parcels. Once verified the etditl for the total sampleN = 2,000; CFI

= 0.98; RMSEA = 0.06), analyses were replicatedtlier samples collected at home and at
school (1 = 1,000 by setting). Results pointed to a factarcsure equivalent to the original
version, with five supplemental subscales, disteduby two subscales (Externalizing and
Internalizing), and stable for the two subsampleih) high internal consistency levelg €
.78-.97). Discussion highlights the utility/valigibf the Portuguese version of the Problem
Behavior scale with preschoolers.
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Evidéncias de Validade da Verséao Portuguesa da Edaale Problemas do

Comportamento: Preschool and Kindergarten BehavioiScales-2

Resumo: A identificacdo precoce de problemas do compontémé essencial na idade pré-
escolar. Este artigo tem como objetivo apresentatéacias de validade (analise fatorial
confirmatdria) da escala de Problemas do Comportamela versao portuguesa das
Preschool and Kindergarten Behavior Scales - Seé&atition (PKBS-2). Foram efetuadas
analises para os 46 itens da escala, posteriormegreupados em 16 parcelas. Verificado o
ajustamento do modelo para a totalidade da am@étra2.000; CFI = 0,98; RMSEA = 0,06),
as andlises foram replicadas para as subamost@abidas em casa e na escala=(1.000
por contexto). Os resultados apontam para umatestriatorial equivalente a da verséo
original, com cinco subescalas suplementares, trdparpor duas subescalas (Externalizante
e Internalizante), e estavel para as duas subaaspsiom valores elevados de consisténcia
interna @ = 0,78-0,97). A discussao enfatiza a utilidadédeale da versdo portuguesa da
escala de Problemas do Comportamento com pré-essola

Palavras-chave:analise fatorial, escalas, disturbios do compaegtam pré-escolares

Evidencias de Validez de la Version Portuguesa da Escala de Problemas de Conducta:

Preschool and Kindergarten Behavior Scales-2

Resumen: La identificacion temprana de los problemas dedoota es esencial en el
preescolar. Este articulo tiene como objetivo preseevidencias de validez (analisis factorial
confirmatorio) de la escala de Problemas de Coaddet la version portuguesa de las

Preschool and Kindergarten Behavior Scales - Sededition (PKBS-2). Se realizaron
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analisis para los 46 items de la escala, postegiti@reagrupados en 16 parcelas. Se verifico
el ajuste del modelo en la muestra compléta (2.000; CFI = 0,98; RMSEA = 0,06), y se
replicaron los analisis en las submuestras recegdacasa y en la escueta< 1.000 por
contexto). Los resultados apuntan a una estrud¢aatarial equivalente a la de la version
original, con cinco subescalas suplementariagjlolistias en dos subescalas (Externalizante e
Internalizante), que se mantiene en ambas subraggstin valores elevados de consistencia
interna ¢ = 0,78-0,97). La discusion acentua la utilidadde# de la versidon portuguesa de la
escala de Problemas de Conducta con preescolares.

Palabras clave:andlisis factorial, escalas, trastornos de la gotad pre escolares

A idade pré-escolar representa um periodo de acEl@rescimento/desenvolvimento.
Nesta fase do desenvolvimento € comum as criangiseen comportamentos relacionados
com caracteristicas de instabilidade motora, inidede ou oposicdo os quais, embora
bastante tipicos nesta faixa etaria, podem namnséo distintos dos exibidos por criancas
com um diagnostico de perturbacdo do comportamé@Rescorla et al., 2011), sendo
considerados disruptivos (Keenan & Wakschlag, 20029l facto pode gerar sérias
dificuldades na distincdo entre comportamentososiaticos e problemas associados a
dificuldades desenvolvimentais normais ou tranisigd(Fuchs, Klein, Otto, & von Kilitzing,
2013; Studts & van Zyl, 2013). Acresce que a presele uma constelacdo de problemas (por
exemplo, agressividade, desafio), exibida em dogecentextos (por exemplo, casa e escola),
deve merecer redobrada atencao (Campbell, Shawilli&ng 2000), uma vez que algumas
destas criancas podem ser consideradas como ‘sartgrs” (criancas em idade pré-escolar
que manifestam comportamentos de agressividadafialesrueldade) em referéncia a
problemas do comportamento manifestados na adalgacéBornstein, Hahn, & Haynes,

2010; Studts & van Zyl, 2013).
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A identificacdo precoce de dificuldades no funcioeato interpessoal e de problemas
do comportamento assume relevancia fundamentalenimdo pré-escola(Basten et al.,
2016; Campbell et al., 2000; Studts & van Zyl, 20WUshur, Wenz-Gross, & Reed, 2013),
uma vez que as criancas desobedientes e agressvagresentam como um verdadeiro
desafio para pais, educadores ou outros prestaderesiidados. E neste sentido que os
problemas do comportamento disruptivo, como a agces a desobediéncia, sdo os motivos
mais comuns da procura de servicos de saude meatatlade pré-escolar (Keenan &
Wakschlag, 2002). Acresce que a presenca de prablelm comportamento no pré-escolar
esta frequentemente associada a futuras dificiddade desempenho académico,
funcionamento social com os pares e comportamentigsacial (Campbell et al., 2000;
Upshur et al., 2013). Para além disso, tem sidatieafla a estabilidade dos problemas do
comportamento e emocionais ao longo do tempo (Bad®edriguez, Blake, Linares, &
Carter, 2012; Bornstein et al., 2010; Metcalfe, udgr & Laws, 2013; Upshur et al., 2013),
realcando-se a importancia de definir e descreggetmmente 0os comportamentos que se
revelam problematicos nas faixas etarias mais n(®asten et al., 2016; Studts & van Zyl,
2013). Apesar de néo restarem duvidas de queas;ad desta faixa etaria podem apresentar
problemas do comportamento e de que estes podean g&ocupacado nos pais e outros
adultos, as pesquisas e 0s progressos na prateactdo muito mais evidentes na area da
psicopatologia das criancas em idade escolar, catiygmente as criangas mais novas
(Campbell et al., 2000). Alias, esta realidadeetefse na menor proporcdo de artigos
publicados relativos a idade pré-escolar (Fuclas. €2013).

Os ultimos 20/30 anos de pesquisa desenvolvida @sht traduziram-se em algum
consenso quanto a existéncia de dois tipos refa@mée estaveis de problemas do
comportamento. Por um lado, os problemas exteardbs, caracterizados por

comportamentos fora de controlo, antissociais, rhipes-impulsivos, de acting-out e
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agressivos, tendencialmente incomodativos e/oudalgjetivo de magoar os outros. Por outro
lado, definem-se os problemas internalizantes, ¢aimo 0 isolamento social, ansiedade,
depressdo e queixas somaticas, com impacto sobrewdropria crianca (Achenbach &
Edelbrock, 1978; Cicchetti & Toth, 1991; Whitcomb\&errell, 2013).

Neste contexto da identificacdo precoce de proldesmmportamentais, torna-se
fundamental desenvolver instrumentos para avatiarportamentos especificos das criancas
pré-escolares, mais do que recorrer a meras exemEinstrumentos de avaliagdo criados
para outras faixas etarias (Whitcomb & Merrell, 201ITais instrumentos funcionardo como
uma ferramenta preciosa de auxilio para os técuaisbisguirem comportamentos normativos
e/ou transitorios no pré-escolar, de perturbac@@samportamento com necessidade de
intervencaqKeenan & Wakschlag, 2002; Studts & van Zyl, 2013).

Na literatura (Bagner et al., 2012; Whitcomb & Mar2013) encontramos varias
escalas de avaliagdo comportamental disponives @adade pré-escolar. Destacam-se 0s
inventarios de Achenbach, como os instrumentos wdiagdo do comportamento mais
estudados e referenciados (traduzidos para 90 &dipraom versdes para pais e educadores,
aplicaveis a criancas com 1 ano e meio a 5 anadadie- o Child Behavior Checklist for
Ages 125 - CBCL/1¥2-5 (Achenbach & Rescorla, 2000) €aregiver-Teacher Report Form
for Ages %5 - C-TRF (Achenbach, 1997). Por sua vez, o Sthen@nd Difficulties
Questionnaire - SDQ (Goodman, 2001), traduzido [@@radiomas, € um questionario de
despistagem para avaliar sinais de psicopatolog@mgortamento pré-social de criancas e
adolescentes, com uma recente atualizacdo da dedmaas suas duas versdes (em junho de
2014), uma para criancas dos 2-4 anos (versao-ysalhg) e outra dos 4-17 anos (versao
standard). Igualmente aplicavel para descreverngpoctamento de criangas nos primeiros
anos de vida é o Ages & Stages Questionnaires:aSeoiotional - ASQ-SE (Squires,

Bricker, & Twombley, 2002), destinado a avaliacé® problemas socioemocionais, do
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comportamento e competéncia social de criancas6d@®s 60 meses. Ja o Behavior
Assessment System for Children, Second Edi#i&RSC-2 (Reynolds & Kamphaus, 2004)
avalia problemas do comportamento, problemas naleescaptidées adaptativas de criancas
entre os 2 e os 5 anos. Por fim, as Social Skiflprévement System Rating Scales -
Preschool Level - SSIS (Gresham & Elliott, 20083sbilitam a avaliacdo de aptiddes sociais
e problemas do comportamento de criancas entresa@n®s.

A este conjunto de instrumentos podem acresceatas-$reschool and Kindergarten
Behavior Scales - Second Edition - PKBS-2 (Mer@d0)2), escalas de avaliacdo de Aptiddes
Sociais e de Problemas do Comportamento, espeudici® desenvolvidas para avaliar
criancas dos 3 aos 6 anos de idade (Merrell, 200#tcomb & Merrell, 2013). As PKBS-2
sao utilizadas para fins diversos (por exemplopideagem, monitorizacdo da intervencéao,
investigacao) e o seu preenchimento requer apéhasy8nutos (Merrell, 2002). A escala de
Aptiddes Sociais € composta por 34 itens reparfbosrés subescalas (Cooperagdo Social,
Interacdo Social e Independéncia Social). Por sea \a escala de Problemas do
Comportamento, composta por 42 itens, encontra-sedidh em Problemas do
Comportamento Externalizantes (27 itens refereatesmportamentos disruptivos, fora de
controlo ou excesso de atividade) e Internalizar{fes itens associados a problemas
emocionais). Na sua versdo original americana ngigém-se, ainda, cinco subescalas
suplementares de Problemas do Comportamento: Aemdr&lo/Explosivo (11 itens),
Problemas de Atencéo/Excesso de Atividade (8 itenshtissocial/Agressivo (8 itens) para
0s problemas externalizantes; Isolamento Soci@k(is) e Ansiedade/Queixas Somaticas (8
itens) para os problemas internalizantes (Mer2éi)2). As PKBS-2 encontram-se traduzidas
em varios idiomas, tais como o espanhol (Carneye&r#l, 2002) ou o aleméao (Al Awmleh
& Woll, 2013), e estédo igualmente traduzidas, caldge e validadas para a populacdo pré-

escolar portuguesa (Major, 2011; Major & Seabrat&ar2014b).
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Apesar da reconhecida importancia da identificatg@roblemas do comportamento
junto da populacdo pré-escolar (Upshur et al., PO@8 contexto portugués a respetiva
avaliacao tem sido dificultada pela escassez danfemtas de despistagem destinadas a esta
faixa etaria. Neste sentido, atendendo ao redunigimero de estudos de adaptacédo e
validacdo de instrumentos de avaliacdo de problelnasomportamento em Portugal, e no
seguimento dos estudos de validade fatorial prexiderealizados para a escala de Aptiddes
Sociais da versédo portuguesa das PKBS-2 (Majoradb@eSantos, 2014a), esta pesquisa tem
por objetivo geral analisar as propriedades psitara€ da escala de Problemas do
Comportamento desta mesma escala de avali@@oo objetivos especificos pretende-se
demonstrar evidéncias da sua validade fatorialsfcocto) e verificar a confiabilidade dos

itens/parcelas desta escala.

Método

Participantes

Para a presente pesquisa recorreu-se a uma ancostfosta por 1000 criancas
avaliadas no ambito dos estudos de adaptacéo dag@ti das PKBS-2 para a populacao
portuguesa (Major, 2011; Major & Seabra-Santos4BDI1Esta amostra foi recolhida em todo
0 pais e estratificada para diversas variaves c@ano a idade (250 criancas paraos 3, 4,5 e
6 anos, respetivamente) e sexo (50% de menina&ealBGneninos). Assim, um total de 1000
criancas com uma média de idades de 4,50 abés H 1,12) foi avaliado de forma
independente por pais e educadores, perfazendo ROfiIGcolos (para uma descricdo
exaustiva da amostra; Major, 2011). Os estudosatidagcéao foram realizados atendendo ao

contexto de preenchimento das escalas (familial@9cseguindo os mesmos procedimentos
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que foram adotados para o desenvolvimento dos daolmsativos das PKBS-2 (Merrell,
2002) e posteriormente para a versdao portuguesgorMa0ll). Neste sentido, 1000
protocolos foram preenchidos por um informador emtexto familiar (834 mées, 118 pais e
48 protocolos preenchidos pelos pais em conjunt@auoutro prestador de cuidados a
criancga, tal como os avos). As mesmas 1000 cridocas avaliadas pelo respetivo educador
(M = 8 escalas preenchidas por cada educador), se®@809dos 131 educadores que

participaram no estudo do sexo feminino.

Instrumento

Nesta pesquisa foram utilizadas as Escalas de Gtenpento para a ldade Preé-
Escolar - Segunda Edicdo - ECIP-2 (Major, 2011;dvi#& Seabra-Santos, 2014b, versao
portuguesa das PKBS-2, com um total de 80 itertsildisdos por duas escalas (escala de
Aptiddes Sociais com 34 itens e escala de Probleim&omportamento com 46 itens). Cada
item é cotado, em relacdo ao comportamento dageriaos ultimos trés meses, segundo uma
escala de tipo Likert de 4 pontos: Olunca 1 - As vezes2 - Frequentemente 3 -Muitas
vezes(Merrell, 2002). Efetuado o processo de tradugimptacao e retroversdo dos itens da
versao original (Major, 2011), os estudos de aedaleatorial exploratéria confirmaram a
estrutura americana, com o0s 46 itens da escalaotidemas do Comportamento distribuidos
por duas subescalas: Problemas do Comportament@rngkzantes (29 itens) e
Internalizantes (17 itens). As analises de segandem permitiram identificar, tal como na
versao americana, cinco subescalas suplementasrgjo strés para 0s problemas
externalizantes: Antissocial/Agressivo (12 iten®r xemplo, “Envolve-se em muitas
brigas”), Oposicao/Explosivo (9 itens, por exemgknerva-se facilmente ou faz birras”), e

Excesso de Atividade/Desatencéo (8 itens, por ekertipirrequieto e agitado”); e duas para
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0s problemas internalizantes: Isolamento Socialef®, por exemplo, “Tem dificuldade em
fazer amigos”) e Ansiedade/Queixas Somaticas (&,itpor exemplo, “E ansioso ou tenso”;
Major, 2011; Major & Seabra-Santos, 2014b). Emga@baa verséo original, foi removido o
item 33 “Comporta-se como uma crianca mais novaénagendo a alguma falta de
especificidade por representar uma descricdo derabmportamento das criancas, mais do
gue um comportamento especifico, bem como a sueagab muito préxima nos dois fatores
considerados — .37 e .34 para os problemas exiEngds e internalizantes, respectivamente.
Dos 12 itens que foram adicionados aquando doda@stle adaptacéo foram eliminados sete
itens, devido a sobreposicdo com itens originais BEBS-2 ou a um funcionamento
psicométrico menos adequado (avaliado através tlglass de consisténcia interna e de
correlacao entre itens; Major, 2011).

A versao original das PKBS-2 foi aferida com basma amostra normativa de 3313
criancas, sendo evidentes as boas qualidades psroras da escala de Problemas do
Comportamento, nomeadamente no que toca a corsési@terna analisada para a amostra
total (@ resultado total = 0,97 e entre 0,84 e 0,97 paraulescalas Externalizante e
Internalizante e subescalas suplementares), assimo cconsiderando as subamostras
recolhidas em contexto familian € 0,96 e entre 0,78 e 0,95, respetivamente) dagsoo=
de 0,97 e entre 0,84 e 0,97, respetivamente). Quaos estudos de analise fatorial
confirmatdria, destaca-se a obtencdo de uma estrasitavel para a escala de Problemas do

Comportamentoz?(811) = 7872,90p < 0,001 AGFI = 0,98(Merrell, 2002).

Procedimento

Coleta de dadosNum primeiro momento foram pedidas as autorizap@egssarias

para a realizacdo do estudo (autor das PKBS-2, PBOzomissédo Nacional de Protecéo de
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Dados, Direcbes Regionais de Educacao e Direcéal @arlnovacdo e Desenvolvimento
Curricular). Seguiu-se a selecao aleatéria daguitgies escolares e apresentacdo do estudo
aos diretores/responsaveis. Num segundo momentqratscolos (contexto familiar e
escolar) foram recolhidos com auxilio dos educalofssim, apds a selecdo aleatoria das
criancas a partir da lista da turma, os educadoresberam dois exemplares da verséo
portuguesa das PKBS-2 por cada crianca: um pasgpedprios responderem e outro para 0s
pais. O exemplar era entregue aos pais dentro denusiope, juntamente com uma carta de
apresentacdo do projeto e um documento de conssmtninformado (taxa de retorno de
87,8%). Uma vez assinado o consentimento infornpeedas pais, os educadores procediam
também ao preenchimento das escalas (taxa degaeterb00%).

Andlise dos dadosUtilizou-se o programa estatistico IBM SPSS Amession 20
para a realizacdo dos estudos de analise fatavidirmatéria (AFC) para a escala de
Problemas do Comportamento (PC) das ECIP-2, atdogsrocedimento de estimacdo de
maxima verosimilhanca. Os estudos de AFC realizahe®lveram andlises de primeira e
segunda ordem, com uma estrutura fatorial com fdtises correlacionados entre si para as
subescalas Externalizante e Internalizante e cif@mres referentes a subescalas
suplementares, sendo trés externalizantes e deimatizantes. As analises foram efetuadas
para a totalidade de protocolos recolhidds £ 2000) e replicadas para os protocolos
recolhidos em contexto familiar e escolar, no skente averiguar a estabilidade do modelo
obtido.

Numa primeira fase, os 46 itens da escala de P&nfa@ujeitos a estudos de AFC.
Atendendo ao elevado namero de itens contidos esestda, numa segunda fase, com vista a
melhorar os indices de adequacdo do modelo, ratitentle ultrapassar a menor fiabilidade
dos itens trabalhados individualmente em estudoAFf@ (Little, Cunningham, Shahar, &

Widaman, 2002), e de forma a seguir os procedimseatintados nos estudos de AFC da
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escala de Aptiddes Sociais (Major & Seabra-Sart6d4a), os itens incluidos nas cinco
subescalas suplementares previamente definidagi(Mj11) foram agrupados em parcelas.
Cada uma das 16 parcelas era composta pela soownjdatos de dois a quatro itens (trés a
quatro parcelas por subescala suplementar), repaes® um indice agregado dos
constructos avaliados por cada subescala (itenelgatdttle et al., 2002). As cargas fatoriais
resultantes dos estudos de analise fatorial explima(Tabela 1) serviram de base para se
distribuirem os itens e tentar alcancar uma disigdm mais equitativa destes pelas parcelas
(Little et al., 2002). Recorreu-se, assim, ao pionento item-to-construct balance proposto
por Little et al. (2002), em que, por exemplo, aatep itens com carga fatorial mais elevada
da subescala suplementar Antissocial/Agressivo (A8jviram de base para as quatro
parcelas a construir (AAl, AA2, AA3 e AA4). De satpl os quatro itens seguintes foram
adicionados as quatro parcelas, em ordem invesa,que o item com carga fatorial mais
elevada, desta segunda distribuicdo, fosse adaiona parcela que obteve anteriormente o
item de menor carga fatorial. Este procedimentordpietido até esgotar os 12 itens desta
subescala e, ainda, para os 9 itens da subescalsic@Explosivo (OE), os 8 itens da
subescala de Excesso de Atividade/Desatencao (E&D),como para os 8 itens da subescala
de Isolamento Social (IS) e os 9 itens referentmsb@scala de Ansiedade/Queixas Somaticas
(AQS).

Foram utilizados os seguintes indices de ajustamtmmodelo: chi-squaiggoodness-
of-fit test (¥, razdo doy? pelos graus de liberdadg?gl), goodness of fit index (GFI),
comparative fit index (CFI) e root mean square reobapproximation (RMSEA) com o
intervalo de confianca (IC) a 90% (Jackson, Giasg Purc-Stephenson, 2009; Maréco,
2010). Para a avaliacdo da adequacdo do modelm fovasiderados 0os seguintes pontos de
corte: y> com um valor reduzido associado a um nivel de fignicia > 0,05,%gl < 2

(Mardco, 2010), bem como um valor proximo de 0,88ap GFI e CFl e proximo de 0,06
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para 0 RMSEA (Hu & Bentler, 1999), considerandooxes de 0,90-0,94 para o GFl e CFlI
como sindnimos de um bom ajustamentg, @95 de um muito bom ajustamento do modelo
(Marbco, 2010).

As analises de estatistica descritiva e achatanmermsinetria foram realizadas com
recurso ao IBM SPSS Statistics 20. As correlacdé® éatores foram calculadas através do
coeficiente de correlacdo de Pearson. Utilizou-seficiente alfa de Cronbach (grau de
consisténcia/congruéncia entre os varios itensneli2010) e o calculo da fiabilidade
compoésita (FC, grau em que os itens sao reflexéatto latente; Mardco, 2010) para os

estudos de consisténcia interna.

Consideracdes Eticas

O estudo foi aprovado pela entidade portuguesaomnsgpel pela ética em pesquisa
(Comissdo Nacional de Protecdo de Dados; Proce22@/2D06). ApoOs obtencdo das
autorizacdes necessarias para utilizacdo das PKRsHante o processo de recolha da
amostra, a autorizacdo dos pais para a participagéte estudo foi requerida, bem como
solicitada a sua autorizacdo para que o educad@) ditho(a) preenchesse também as
escalas. Tanto os pais como os educadores forammiaflos dos objetivos da investigacéo e
do carater voluntario da sua participacdo, sendangida a confidencialidade e o anonimato
das suas respostas. Os pais devolveram as ECIBehghidas dentro de um envelope

fechado, a fim de salvaguardar a confidencialidiaesuas respostas.

Resultados
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Através dos resultados das analises fatoriais epigas (analise de componentes
principais com rotacao Direct Oblimin) foram iddicadas cinco subescalas suplementares,
distribuidas pelas duas subescalas de PC (tréscalée para os PC Externalizantes e duas
subescalas para os PC Internalizantes; Major, 20il#) serviram de base para a construcao

das parcelas consideradas nos estudos de AFC &TBbel

Tabela 1

Os primeiros estudos de AFC efetuados com os 46 da escala de PC apontaram
para valores de cargas fatoriais estandardizadasadps, situados entre 0,48 e 0,79, com
uma correlacdo entre os fatores de Problemas Bktmantes e Internalizantes de 0,60.
Porém, os indices de ajustamento do modelo apsssentvalores inadequadqgg(988) =
13386,59p < 0,001;%df = 13,55; GFI = 0,67; CFl = 0,77; RMSEA = 0,@8introducéo de
alteracdes resultantes dos indices de modificag@a@onduziu a uma melhoria do modelo no
sentido de alcancar os valores de referéniyé=(4192,79;ACFl = 0,08). Acresce que 0S
modelos obtidos tanto para a estrutura tripartids problemas externalizanteg(374) =
4314,73,p < 0,001;y%df = 11,54; GFI = 0,86; CFI = 0,89; RMSEA = 0,07, copara a
estrutura bifatorial dos problemas internalizant&4,18) = 1995,34p < 0,001;y%/df = 16,91;
GFI = 0,89; CFI = 0,85; RMSEA = 0,09, também ficavaquém do esperado, apontando
para a pertinéncia de novos estudos de AFC, coans@a parcelas.

A andlise das estatisticas descritivas das 16 lparcenstruidas para a escala de PC,
apresentadas na Tabela 2, permite concluir quecalpaDE1 apresenta a média mais elevada
(M = 3,74;DP = 2,33) e a parcela IS3 a média mais baMa= 1,13;DP = 1,19). A
amplitude de resultados das parcelas situa-se @mtrainimo de O (para as 16 parcelas) e um

maximo de 6-9. Todos os valores da simetria (Sk) @asitivos, bem como sete dos 16
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valores da curtose/achatamento (Ku), cumprindo, eeracéo, o pressuposto da normalidade
(ISH < 3 eKKu| < 10, de acordo com os critérios propostos paidbta(2010). O ajustamento
deste conjunto de indicadores apontou para um doaoiento adequado das parcelas

consideradas.

Tabela 2

Os estudos de AFC com recurso as parcelas aponpai@um bom ajustamento do
modelo para a amostra totg#(98) = 1274,27p < 0,001;y%gl = 13,00; CFl = 0,96; GFI =
0,93; RMSEA = 0,08. A analise dos indices de modgfo apontou para a necessidade de
estabelecer correlacdes entre os erros residusitattzes AA e I1Sr(= 0,54), bem como OE
e AQS ( = 0,96), o que levou a uma melhoria do ajustaméatmodelo (CFI = 0,98; GFI =
0,95; RMSEA = 0,06). A analise apresentada na Rigyvermite verificar que todas as cargas
fatoriais estandardizadas das 16 parcelas se aituantre 0,75 (1S2) e 0,92 (EAD2). As
correlagbes entre as cinco subescalas suplemeriaaes moderadamente elevadas, sendo
mais elevadas quando pertencentes a mesma subéBz&danalizante/Internalizante), e
oscilavam entre 0,40 (Excesso Atividade/Desatengdolsolamento Social) e 0,79
(Oposicao/Explosivo e Excesso Atividade/Desatenc§m) < 0,001). As subescalas

Externalizante e Internalizante apresentavam unralagdo de 0,59 entre si.

Figura 1

Ao considerar os protocolos recolhidos em contéamiliar, ¥(96) = 359,75p <

0,001;y%df = 3,75; GFI = 0,96; CFl = 0,97; RMSEA = 0,05, eaac y*(96) = 624,41p <

0,001;y%df = 6,50; GFI = 0,93; CFl = 0,97; RMSEA = 0,0pnéirma-se o bom ajustamento
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do modelo de 16 parcelas para a escala de PC.réasckatoriais das parcelas nos respetivos
fatores oscilam entre 0,71 e 0,88 para os protsc@oolhidos em contexto familiar e entre
0,78 e 0,94 para o contexto escolar.

Na Tabela 3 encontram-se os resultados dos estiedosnsisténcia interna realizados
com os 46 itens para as trés amostras estudadaslddss do coeficiente alfa de Cronbach
para o resultado total da escala de PC alcancaralonsuperior a 0,90 para as trés amostras
estudadas (0,95-0,97), considerado excelente poe K2010). Ao analisar as duas subescalas
de PC, bem como as cinco subescalas suplememargajores alcancados situam-se todos
entre 0,81 e 0,97, excetuando-se o0 resultado paraulzescala suplementar de
Ansiedade/Queixas Somaticas, quando os protocatsesolhidos em contexto familiar €
0,78). Ao comparar estes coeficientes considerasdib parcelas construidas, os valores sao
muito similares aos obtidos quando a andlise éiadet para os itens, tanto ao nivel do
resultado total da escala & 0,93 a 0,95), como para as subescalas Exteansdize
Internalizante ¢ = 0,86 a 0,97) e cinco subescalas suplementares {,81 a 0,96). De
destacar que os coeficientes, tanto considerandi@rms individualmente como as parcelas,
sao sistematicamente um pouco superiores paraages dos educadores. No que toca aos
coeficientes de FC, todos ultrapassam o valor f@eémecia de 0,70 (Mardco, 2010), oscilando
entre 0,89 (para as duas subescalas suplementaRe€3 ihternalizantes em contexto familiar)

e 0,98 (para a subescala suplementar Antissociads&iyo em contexto escolar).

Tabela 3

Discussao
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Esta pesquisa teve como objetivo apresentar evakede validade (estudos de AFC)
da escala de PC das ECIP-2 (versédo portuguesakiS-B). A AFC é considerada uma
ferramenta de referéncia no desenvolvimento eaefento de instrumentos de avaliacéo, de
forma a avaliar a validade de constructo (Jackgoal.e2009). Neste sentido, através do
meétodo de estimagdo da maxima verosimilhanca (Maxinhikelihood), mais comum na
literatura (Jackson et al., 2009), e adotando mhiotentos idénticos aos seguidos para a
versao original das PKBS-2 (teste do ajustamentmddelo para a totalidade da amostra e
atendendo ao contexto de preenchimento), foranmdabtindices inadequados nos estudos
iniciais de AFC, com recurso aos 46 itens. Estesngiros resultados levaram ao
desenvolvimento de 16 parcelas com base nas cinbessalas suplementares de PC
previamente identificadas, distribuidas pelas daabescalas de PC (Externalizante e
Internalizante).

Os valores obtidos para as estatisticas descrii@ad 6 parcelas encontram-se dentro
do esperado e os valores de simetria e curtoseream@ pressuposto da normalidade. De
salientar que todas as parcelas apresentam zew\@or minimo e os valores da assimetria
da distribuicdo dos resultados séo todos positivagie é expectavel atendendo ao constructo
avaliado (problemas do comportamento): uma vezsqueata de uma amostra normativa, as
criancas sao tendencialmente cotadas com pontubgdes em PC, 0 que vai ao encontro do
referido no manual das PKBS-2 (Merrell, 2002). Améncia de correlacdes mais elevadas
entre as trés subescalas suplementares de PC dizimntes e entre as duas de PC
Internalizantes, do que entre as primeiras e asnseg €, igualmente, consonante com o
esperado e confirma a opcdo do modelo estudadstrétra fatorial obtida para a escala de
PC, para além de ser congruente com a versao aritgmbém permitiu confirmar que os 46

itens/16 parcelas se encontravam distribuidos pilas dimensdes de PC comummente
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identificadas na literatura — Externalizante e rimiizante (Achenbach & Edelbrock, 1978;
Cicchetti & Toth, 1991).

Quanto ao ajustamento do modelo, apesay’d®r apontado como um parametro a
considerar em estudos de AFC (Maréco, 2010), &kvada sensibilidade a larga dimenséo
da amostraN = 2000) levou a que a sua utilizacdo na deterrama@ adequacédo do modelo
fosse de reduzida utilidade (Byrne, 2010). Pana a@isso, ao realizar os estudos de AFC com
as 16 parcelas os indices de ajustamento para @ GFI correspondem as abordagens mais
rigorosas (Hu & Bentler, 1999) e os valores palBMSEA sdo aceitaveis (Byrne, 2010;
Mar6co, 2010). Tendo em consideracdo as critica®caglas ao uso dos indices de
modificacdo (modificar o modelo até alcancar umstajnento perfeito) (Marbco, 2010),
procedeu-se apenas a inclusdo das duas correlagiiesdois pares de erros residuais (resl-
res4 e res2-res5) que apresentavam um maior irdBcenodificacdo, justificada pela
correlagcdo entre os problemas do comportamentornetiteantes e internalizantes. A
estabilidade do modelo testado nos estudos de ARSiderando os protocolos recolhidos em
contexto familiar e escolar representa um pontavarfda evidéncia de validade fatorial da
escala de PC, uma vez que todos os valores oltetaso CFl e GFI se situam no patamar do
muito bom ajustamente(0,95), com excec¢do do GFl em contexto escolasifilzado como
um bom ajustamento, segundo Mar6co (2010).

Ao nivel da consisténcia interna constata-se qoe) excecdo de um resultado
(subescala AQS preenchimento em contexto familiadps os restantes valores se situam
entre os patamares de exceléncia (0,90) e de imuito(0,80) propostos por Kline (2010). Os
resultados obtidos para o alfa de Cronbach sdcorpuitximos quando a versao portuguesa
(ECIP-2) é comparada com a original (PKBS-2). Aceegue, em congruéncia com o padrao
de resultados das PKBS-2 (Merrell, 2002) e constisdes de AFC para a escala de Aptidoes

Sociais (Major & Seabra-Santos, 2014a), os coefiegobtidos para o contexto familiar sdo



Paidéia, V(NN), PP-PP

sistematicamente inferiores aos obtidos consideraridtalidade da amostra, destacando-se a
superioridade dos valores de consisténcia interam @ informacédo facultada pelos
educadores face aos obtidos para as duas outragrasnfiotal e pais). Ao proceder a uma
comparacao dos indices de consisténcia internddesasdo os dados no item-level (itens)
comparativamente ao aggregate-level (parcelade lgttal., 2002) infere-se que, apesar de o
recurso as parcelas levar a uma diminuicdo paca c& um terco do nimero de variaveis (46
itens da escala de PC reduzidos a 16 parcelasplo®es obtidos sdo muito semelhantes, o
que representa um argumento favoravel a utilizat#igarcelas nos estudos de AFC das
ECIP-2. Os resultados alcancados para a fiabilidadegposita constituem mais um ponto a
favor da adequacéao da estrutura fatorial estudada.

Este estudo representa um contributo positivo, aoia®ente no que diz respeito a
demonstracdo do bom funcionamento psicométricsttatara fatorial estudada para a escala
de PC da versédo portuguesa das PKBS-2 e sua ig&uigaara dois contextos de vida da
crianga, recorrendo a uma amostra numerosa, rdeokim todo o pais e devidamente
estratificada. Contudo, apresenta igualmente algulimitacdes, tais como o facto de a
referida amostra resultar da inclusédo de protoc@oslhidos em dois contextos diferentes, o
familiar e o escolar, ainda que este procedimaariba também sido seguido nos estudos com
a versao original das PKBS-2.

Pesquisas futuras deverdo procurar replicar oslestde AFC em funcédo de outras
variaveis, tais como o sexo e idade das criancasreoorrendo a outras amostras. A
realizacdo de estudos transculturais, que comparestrutura fatorial obtida com a de outras
versoes disponiveis (por exemplo, Alema), ou destama versao noutros paises de lingua
portuguesa (por exemplo, Brasil), poderdo tambéaresentar uma mais-valia, no sentido em

que permitirdo analisar o impacto de fatores caisunos resultados.
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A avaliacdo psicoldgica de criancas em idade prélas ndo se reveste apenas de
interesse teorico. Pelo contrario, trata-se de gomestdo com fortes implicacfes praticas,
tanto ao nivel da investigacdo, como da pratigacai Neste sentido, a disponibilizacdo de
uma escala de avaliacdo especificamente desenaokidccom evidéncias de validade
(reforcadas neste estudo) para avaliar os probletoasomportamento das criancas pre-
escolares, como é o caso das ECIP-2, representeonimnbuto valido para a identificacao
precoce de problemas de criangcas pré-escolares,vigien a uma intervencdo precoce e

consequente atenuacao de possiveis dificuldadems$ut
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Tabela 1

Andlise Fatorial Exploratoria: Matriz de ComponegsteRodada das Subescalas

Suplementares de Problemas do Comportamento

PC Externalizantes PC Internalizantes

Item F1 F2 F3 Fa F5
29. Ameagar ... 0,91
21. Vingar-se ... 0,81
50. Envolver-se ... 0,81
34. Destruir ... 0,77
11. Agressivo(a) ... 0,67
26. Chamar nomes ... 0,66
42. Aborrecer ... 0,64
35. Mal-humorado(a) ... 0,57
3. Fazertroga ... 0,56
14. Tirar coisas ... 0,52
31. Terum comportamento ... 0,41
40. Dizer ... 0,36
8. Requerer atencéo ... 0,85
7. Enervar-se ... 0,77
19. Tudo ter de ser ... 0,75
32. Tercilmes ... 0,67
13. Gritar ... 0,64
46. Nao saber esperar ... 0,59
41. Ser facilmente provocado(a) ... 0,54
22. Desafiar ... 0,45
10. Nao patrtilhar 0,41
20. Ativo(a) ... 0,75
25. lrrequieto(a) ... 0,73
15. Ter dificuldades ... 0,73
1. Agir impulsivamente ... 0,59
16. Desobedecer ... 0,57
39. Perturbar ... 0,55
6. Fazer barulhos ... 0,50
52. N&o mudar ... 0,34
17. Ter dificuldade ... 0,85
12. Evitar brincar ... 0,78
28. Afastar-se ... 0,78
47. Apético(a) ... 0,73
51. Na&o saber divertir-se ... 0,67
30. Infeliz ... 0,64
27. Dificil de consolar ... 0,47
4. Nao responder ... 0,45
37. Choramingar ... 0,84
36. Sensivel ... 0,81
23. Queixar-se ... 0,73
5. Agarrar-se ... 0,66
2. Adoecer ... 0,48
24. Resistir ... 0,46
9. Ansioso(a) ... 0,46
18. Apreensivo(a) ... 0,40
38. Outras criancas aproveitam ... 0,33

Nota PC = Problemas do Comportamento, F1 = Antissdadassivo, F2 = Oposi¢cao/Explosivo, F3
= Excesso Atividade/Desatencdo, F4 = Isolamentdafde5 = Ansiedade/Queixas Somaticas. A

versao dos itens apresentada € abreviada.
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Tabela 2
Estatisticas Descritivas das 16 Parcelas da Esodéa Problemas do Comportamento:

Amostra Total (N = 2000)

Parcelas M DP Minimo Maximo Assimetria Curtose
AAl 1,94 1,80 0 9 1,02 0,79
AA2 2,12 1,95 0 9 0,90 0,46
AA3 1,77 1,78 0 9 1,07 0,94
AA4 1,76 1,76 0 9 0,99 0,60
OE1l 3,74 2,33 0 9 0,16 -0,69
OE2 3,40 2,46 0 9 0,35 -0,72
OE3 3,47 2,07 0 9 0,10 -0,66
EAD1 3,12 2,26 0 9 0,36 -0,63
EAD2 3,37 2,25 0 9 0,30 -0,60
EAD3 2,76 1,43 0 6 0,05 -0,50

IS1 1,95 1,69 0 9 0,80 0,45
IS2 2,01 1,64 0 9 0,59 0,02
IS3 1,13 1,19 0 6 0,91 0,40

AQS1 2,97 1,83 0 9 0,36 -0,25
AQS2 3,46 1,89 0 9 0,15 -0,47
AQS3 2,97 1,88 0 8 0,19 -0,58

Nota AA1/2/3/4 = Antissocial/Agressivo 1/2/3/4, OE132E Oposi¢cao/Explosivo 1/2/3,
EAD1/2/3 = Excesso Atividade/Desatencdo 1/2/3, 28l/= Isolamento Social 1/2/3,
AQS1/2/3 = Ansiedade/Queixas Somaticas 1/2/3.
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Tabela 3

Consisténcia Interna de ltens e Parcelas: Amosttal] Contextos Familiar e Escolar

Amostra Total Contexto Familiar Contexto Escolar

Resultado (N = 2000) (n = 1000) (n = 1000)
Problemas
Comportamento o a FC a o FC o a FC

itens parcela parcelasitens parcelasparcelas itens parcelas parcelas
AA 0,93 0,93 0,96 0,89 0,90 094 09 0,96 0,98
OE 0,91 0,88 095 086 0,84 091 092 0,91 0,95
EAD 0,90 0,90 094 085 0,85 091 092 0,92 0,96
IS 0,85 0,85 092 081 081 089 0,88 0,88 0,94
AQS 0,83 0,86 0,92 0,78 0,82 0,89 085 0,88 0,93
PCE 0,96 0,95 - 0,94 0,93 - 0,97 0,97 -
PCI 0,89 0,88 - 0,86 0,86 - 0,92 0,91 -
TPC 0,96 0,94 - 0,95 0,93 - 0,97 0,95 -

Nota AA = Antissocial/Agressivo, OE = Oposicdo/Explasi EAD = Excesso de
Atividade/Desatencéo, IS = Isolamento Social, AQA&rnsiedade/Queixas Somaticas, PCE =
Problemas do Comportamento Externalizantes, PCI rebl@mas do Comportamento
Interiorizados, TPC = Total Problemas do Comportamé-C = Fiabilidade Compaosita.
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Figura 1.Modelo final analise fatorial confirmatoéria: escd problemas do comportamento

(Parcelas).



