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escreveu e o brevíssimo comentário que lhe dedico, não sendo eu especialista 

sobre a matéria, só podem situar‑se nos antípodas. O primeiro corresponderá, no 

futuro, a marco de referência para quaisquer estudos sobre o tema. O segundo 

deve ser encarado como mero apontamento onde poderão ser colhidos, se assim 

for entendido pelo autor, alguns tópicos (que não são explorados ou discutidos) 

para futuro projeto que possa vir a desenvolver e que o próprio título do artigo, de 

certa forma, não descarta. Com efeito, a trilogia subjacente ao subtítulo (estado 

da questão, problemáticas arqueológicas e perspetivas de desenvolvimento do 

campo de estudo) indica que há caminho traçado e a seguir — metaforicamente 

evocado nos versos de Cesariny que o autor escolheu para o final do texto —, cujo 

rumo me parece, também, genericamente adequado.

A opção por uma abordagem da ourivesaria na longa diacronia, desde os 

seus primórdios ao período romano, i.e., iii milénio a.C. ao século vi d.C., é a pri‑

meira e fundamental nota positiva que sublinho, pois as especificidades inerentes 

a determinadas épocas, espaços, conjuntos, ou contextos e que, por isso mesmo, 

não podem dispensar estudos particularizados, têm igualmente de ser vistas nesse 

olhar abrangente de continuidade, tão importante, aliás, no campo das técnicas, 

tecnologias, transformações formais, funcionalidades, etc.

Como o autor refere, e reconhece, esta perspetiva é a mesma que encontra‑

mos no oportuno livro recentemente editado pelos CTT e de que VHC também 

é coautor (V. H. Correia, R. Parreira e A. C. F. Silva, 2013), onde não foi possível, 

nem seria entendível se o tivesse sido, aprofundar as questões agora discutidas. 

Naturalmente que esta perspetiva beneficiou da formação de amplo espetro que 

o percurso profissional e científico do autor testemunha, correspondendo igual‑

mente a um dos objetivos elencados, e concretizado, no presente estudo.

Chama­‑se também a atenção para a importância do desenvolvimento da 

investigação no âmbito dos contributos que a Química e a Física podem pres‑

tar, concretamente na ajuda a perguntas formuladas pelos arqueólogos e cujas 

respostas passam por essas áreas científicas. É indiscutível a imprescindibilidade 

desta linha de pesquisa que faz ponte com as ciências dos materiais, aliás bem 

vincada na última parte do trabalho como uma das pistas a desenvolver no futuro 

e que tão bons resultados tem prestado nas últimas décadas, embora, entre nós, 

sobretudo aplicada a artefactos de cobre e de ligas de cobre. Quanto aos de ouro, 

muito há ainda por fazer e até, talvez, a dupla condição do nosso colega, simul‑

taneamente investigador e diretor de um museu, possa ajudar a sensibilizar, no 

geral, os seus pares para uma maior abertura nesse campo.

Mas a interdisciplinaridade proporcionada por esse diálogo é, porém, mani‑

festamente insuficiente, tornando‑se fundamental convocar outros olhares, 

outras fontes, outras metodologias, conforme tem vindo a sublinhar em múl‑

tiplos trabalhos Barbara Armbruster (por ex.: B. Armbruster, 2011), uma grande 
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investigadora do ouro arcaico. Não posso, assim, deixar de subscrever e de trazer 

a esta circunstância a sua perspetiva metodológica inovadora, onde se cruzam 

múltiplos focos de conhecimento pluridisciplinares e interdisciplinares, práticos, 

teóricos e analíticos, desde os especificamente arqueológicos aos arqueométricos 

(análises de composição elementar, microscópio eletrónico de varrimento, radio‑

grafias, metalografias, etc.) 1, incluindo a análise da microtopografia da superfície 

das peças, à tecnologia, arqueologia experimental, etnoarqueologia, iconografia, 

analogia, bem assim como às fontes escritas e, evidentemente, convocando tam‑

bém modelos sociais interpretativos, nomeadamente da antropologia social, que 

uma outra grande investigadora destas matérias, Alicia Perea (por ex.: A. Perea, 

2005), tem igualmente explorado.

A cativante e fundamental investigação da ourivesaria arcaica, quer do sujeito 

(peça ou conjunto de peças nas suas múltiplas dimensões), quer da sua circuns‑

tância no respetivo contexto social, quer ainda da sua própria historicidade, não 

pode ignorar um outro problema, particularmente sensível neste tipo de achados, 

e que o ponto 2 do texto em análise não deixa de refletir.

De facto, e de um certo ponto de vista, a questão da ourivesaria (formas, 

tecnologias, funcionalidade, usos, estilos, simbolismos e cronologias) começa a 

montante e vai para jusante dela mesma ou, dito por outras palavras onde posso 

encontrar algum sentido próximo, «o problema dos achados de ourivesaria é 

diretamente condicionado pelo perene valor do metal» (p. 19). Esta aparente‑

mente simples mas lúcida constatação de VHC adverte­‑nos para a impossibili‑

dade de controlo rigoroso do nosso próprio objeto de estudo, o qual, ao longo 

dos últimos 5000 anos, desde que o trabalho do ouro se desenvolveu no Oci‑

dente peninsular, passou pelas mais diversas vicissitudes — de destruição, muti‑

lação (neste caso flagrante nos braceletes de tipo Villena­‑Estremoz, quase todos 

cortados como bem notou A. Perea), transformação, transladação, descaminho, 

roubo, etc. — desde as mãos dos nossos antepassados às dos negociantes, alguns 

sem escrúpulos, hodiernos. Numa breve e não exaustiva pesquisa bibliográfica 

e recorrendo, inclusive, à literatura, como nos conta Aquilino Ribeiro (Aldeia) 

sobre o argolão aparecido em Tendais e fundido no Porto 2, foi fácil elencar quase 

quarenta situações de peças destruídas/desaparecidas/roubadas.

Por isso, dificilmente podemos avaliar o significado da raridade/quantidade 

de peças, a não ser por «amostragem», como se refere. Não obstante, VHC não 

se demite de tecer um conjunto de interessantes considerações, desde a obten‑

1  Destaque‑se o livro de A. Perea; O. García Vuelta; Fernández Freire (2010) ‑  El Proyecto AU. Estudio arqueométrico de 

la producción de oro en la Península Ibérica, Madrid: CSIC. (Bibliotheca Praehistorica Hispana; XXVII).
2  Veja‑se R. Vilaça (2011) ‑ Para além do brilho do metal (produções e contextos). Contributos ao projecto AuCorre. Co-

municação apresentada nas Jornadas Conservação e técnicas de análise para o estudo e salvaguarda do património 

metálico, Museu Nacional de Arqueologia.
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ção da matéria‑prima, passando pelo que designa como «cadeia trófica do ouro», 

à biografia (peças ora depositadas enquanto novas, ora usadas e desgastadas) e 

sobrevivência dos objetos.

A par deste insolúvel problema coloca­‑se (e é colocado) um outro, i.e, o da 

análise dos contextos. É bem verdade que os achados ocasionais, onde quase 

sempre se inscrevem as peças de ouro, e a recorrente recusa da prestação de 

informações precisas, mesmo quando conhecidas, bem assim como a circuns‑

tância de também lidarmos neste campo com «deposições abertas», quer dizer 

temporárias e passíveis de recuperação (total ou parcial), de adição de outros 

itens, ou de transladação, limitam, e muito, uma rigorosa e controlada constru‑

ção de conhecimento, sobretudo a nível da contextualização (entendendo­‑se 

ainda aqui a mera localização) que é «maioritariamente sempre suposta e não 

verificável» (p. 21).

É certo que aí «[não] reside o futuro da investigação» (p. 21-22) mas seria 

necessário acrescentar, em minha opinião, que também passa (ou pode passar) 

por aí, mesmo de forma titubeante, e nem sempre de modo «pouco frutuoso» 

(p. 22). Diga­‑se, a este propósito, da recente identificação do local de achado do 

tesouro conhecido como de Fortios (Portalegre) 3.

E, do mesmo modo, se não recuso que «[é na morfotipologia e no estudo 

estilístico] que reside o futuro dos estudos da ourivesaria arcaica» (p. 22), acres‑

centaria que é sem dúvida um grande começo, diria até o começo, mas com um 

fim à vista demasiado breve e, porventura, limitado. A importância do fator tec‑

nológico como variável imprescindível, diria geminada, na avaliação dos estudos 

de natureza morfoestilística é de importância maior como bem demonstram os 

trabalhos de A. Perea e de B. Armbruster. Por outro lado, a perspetiva holística que 

preconizo como mais correta para o assunto cria‑me algum embaraço na determi‑

nação da «chave» que desencadeará o futuro dos estudos.

Também não sei se nesse futuro encontraremos grandes respostas (ou pistas 

seguras, no mínimo) para a fulcral questão dos ourives, que VHC designa como 

«demiurgos» do ouro. Na verdade, são muitas as questões, algumas elencadas, 

que perpassam pela figura e estatuto social dos artesãos do metal, suas condições 

de trabalho, organização das forças produtivas e das relações sociais de produção, 

assunto que merece igualmente mais profunda atenção (R. Vilaça, 1998).

Claro que neste aspeto é fundamental introduzir a variável tempo porque 

a situação no Calcolítico ou Bronze Antigo é substancialmente distinta da que 

encontramos nas últimas etapas da Idade do Ferro e época romana. E também 

a este propósito seria interessante desenvolver discussão mais consubstanciada 

sobre diversos conceitos nem sempre devidamente definidos e que proliferam na 

3  Em estudo pela autora.
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bibliografia especializada: «centros metalúrgicos», «centros de produção», «domí‑

nio tecnológico», «ateliês», «escolas», «oficinas», «círculo oficinal», etc. Até que 

ponto alguns poderão ser entendidos como sinónimos e que critérios devemos 

adotar para distinguir uns de outros?

Por outro lado, é igualmente necessário não esquecer a problemática de iden‑

tidade dos artesãos do metal, nomeadamente de bronzistas e de ourives. É verdade 

que a pertinente argumentação que as colegas antes referidas têm desenvolvido 

a respeito do assunto permite‑lhes defender que bronzistas e ourives seriam pes‑

soas distintas trabalhando de forma independente e sem transferência de conhe‑

cimento técnico entre elas (por ex.: B. Armbruster e A. Perea, 2007).

Todavia, a evidência arqueológica também revela que os mesmos contextos 

podem oferecer, simultaneamente, vestígios do trabalho do bronze e do ouro, 

aproximando (ou fazendo coincidir?) os seus contextos de produção até porque 

quase todos os mesmos instrumentos serviam a ambos. A metalurgia do bronze 

e do ouro produzia‑se em habitats onde se encontram associados diversos (ainda 

que em quantidade diminuta para a produção de metal conhecida) instrumentos 

de trabalho e meios de produção. Esta linha de pesquisa, que não é específica 

da ourivesaria mas que a valoriza de sobremaneira, sobretudo no que respeita 

o conhecimento dos seus processos produtivos, merece maior ênfase no futuro. 

A tónica diacrónica subjacente no contributo de VHC abre portas a este propó‑

sito. É, pois, necessário continuar a escavar, uma vez que o estudo da ourivesaria 

também se faz (ou pode fazer) sem objetos de ouro.

Recordemos, por exemplo, Monte Airoso (Penedono), com material semi

‑elaborado mas também com resultado da produção (conta de colar, inédita); 

Baiões, (S. Pedro do Sul), com a conhecida e inigualável produção do bronze 

mas onde também estão presentes elementos de controlo (pedra de toque) e de 

medição (ponderais); Moreirinha (Idanha­‑a­‑Nova) e Outeiro do Circo (Beja), 

estes dois últimos povoados com cadinhos cujas análises revelaram a fundição do 

ouro, tal como no caso da Quinta do Marcelo (Almada). Mas além dos contextos 

de produção, os circuitos de uso e de deposição, é certo, tendencialmente apar‑

tados, nem sempre se excluem, ilustrando esta situação casos que VHC elenca, 

como o diadema (ouro) e espada (cobre arsenical) da Quinta da Água Branca, 

ou a faixa áurea e as pontas tipo Palmela (cobre) de Villaverde del Río (Sevilha).

O autor desenvolve nos seus pontos 4 e 5 múltiplas e pertinentes observações 

sobre algumas das características dos objetos de adorno desde os seus primórdios 

ao «complexo padrão romano». Entre elas, poderei sublinhar apenas algumas: a 

perspetiva de olhar o objeto em função do uso de uma ou de mais do que uma 

pepita de ouro quando o peso assim o sugere; a absoluta justiça de recordar o 

contributo de Jacques Briard no estudo da ourivesaria e do papel das relações 

atlânticas (desde o Bronze Antigo/Médio), aliás já presente na sua tese de douto‑
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ramento (J. Briard, 1966); a questão do uso (desde quando?) do método da cera 

perdida (precocemente utilizada no ouro em relação ao bronze); as produções de 

braceletes fusiformes em bronze (de Baiões e muitas outras mais) similares aos da 

tradição Sagrajas­‑Berzocana, o que coloca o interessantíssimo problema dos mes‑

mos tipos fabricados em matérias­‑primas distintas; a incontornável questão do 

hibridismo na combinação de peças/fragmentos de peças e de novas técnicas em 

tipos tradicionais que marcou a passagem do Final do Bronze para os Inícios do 

Ferro; a hipótese (a propósito dos braceletes de Carambolo) de ter havido impor‑

tações de objetos peninsulares para a área circum­‑alpina; a coincidência, a partir 

de inícios da Idade do Ferro, de uma mais intensa exploração do ouro (a primeira 

mineração digna desse nome, em palavras do autor) ao mesmo tempo que se 

reduz a sua quantidade no fabrico de peças com recurso ao «trio mediterrâneo» 

(filigrana, granulado, soldadura), conforme A. Perea e B. Armbruster o designa‑

ram; a sugestiva interpretação do autor sobre o «mostruário» de Baião onde o 

protagonista não é o artífice ou o cliente mas o comerciante; a perda do estatuto 

milenar da ourivesaria como elemento de status social e a sua transfiguração em 

arte decorativa (mas até que ponto somente decorativa?) quando se pressentem, 

e sentem, as movimentações militares romanas.

Mais discutível, parece‑me, e ainda que reconheça razão aos motivos do 

autor (maior peso da peça de Portel), é a adoção da expressão «Sagrajas­‑Portel» 

em substituição da consagrada «Sagrajas­‑Berzocaña» registada por Almagro Gor‑

bea, para um dos principais âmbitos tecnológicos de finais da Idade do Bronze 4. 

Por opção, considero pouco desejável, mesmo havendo argumentos para o fazer, 

alterar expressões consagradas na bibliografia arqueológica e por isso imediata‑

mente apreendidas por qualquer um. Por exemplo, a insignificância numérica, 

formal e até estilística das cerâmicas de «tipo Lapa do Fumo» da estação epónima, 

quando comparadas com as de outras estações hoje conhecidas (por exemplo 

no Alentejo), não justificaria, quanto a mim, que se deixasse «cair» sob pena de 

proporcionar «ruído» em vez de clareza no discurso. Ainda bem que ninguém se 

lembrou ainda de o fazer.

A parte final do texto centra­‑se nas questões a desenvolver sobre a ourivesaria 

arcaica portuguesa isolando‑a, assim, da ourivesaria do Ocidente peninsular, que 

tinha vindo a ser analisada por VHC. Retenho­‑me nas duas primeiras questões.

Não posso estar mais de acordo com VHC quando elege como primeira 

questão a procura do contexto num quadro de Arqueologia da paisagem, mal‑

grado todos os condicionantes conhecidos e já mencionados. E se parece certo 

4  E ainda que a peça de Portel corresponda, muito possivelmente, a uma muito provável «clássica» deposição de 

âmbito Sagrajas‑Berzocana com colar aparecido, ao que parece, com outras duas peças similares embora de menor 

dimensão (dois braceletes?) e que foram fundidas.
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que algumas ocultações terão sido intencionalmente efetuadas em locais incarac‑

terísticos (sublinharia, hoje, incaracterísticos), muitas outras, sejam amortizações 

«definitivas», sejam ocultações temporárias a recuperar, inscrevem‑se nos precei‑

tos da Arqueologia dos lugares naturais de que tratou Bradley ou articulam­‑se 

com os sítios habitados (múltiplos casos), linha de pesquisa de igual justeza à 

que preconizo para muitas das deposições de cobre e de bronze (R. Vilaça, 2006).

De igual modo, também me associo à pertinência da segunda questão 

elencada, que o autor designa como Arqueologia do género. Embora reconheça, 

o que é certo, que este domínio enferma de problemas porque se inscreve em 

campo de difícil comprovação, é de potencial particularmente interessante porque 

nos conduz aos protagonistas ainda não mencionados: os consumidores. Quem 

usa? Homem ou mulher? Jovem, adulto, idoso ou criança? E onde se usa?

Sem dúvida que a iconografia, desde a calcolítica à dos alvores da presença 

romana, concretamente estelas, estátuas‑menir e escultura de grande vulto 

como a dos «guerreiros galaico‑lusitanos» nos dá pistas interessantes a esse res‑

peito, conforme sublinhe  5 e que VHC explora de forma desenvolvida no seu 

texto. E dá‑nos também sugestivas informações quanto ao local onde se usariam 

determinados referentes materiais. A este propósito, não quero deixar de recor‑

dar certas peças merecedoras de maior atenção, até pelo seu significado ritual, 

como são os aros de tipo «nazem» que as terracotas de Ibiza (por ex.: Puig des 

Molins; cf. M. J. Almagro Gorbea, 1980) ainda exibem e que encontramos, por 

exemplo, nas necrópoles do Galeado (Vila Nova de Milfontes), de Alcácer do 

Sal, Alentejo, etc.

Ainda nesta linha de pesquisa está também por valorizar o significado do 

primeiro motivo figurativo da ourivesaria mais ocidental, precisamente a figuri‑

nha feminina do fecho do colar do Álamo (Moura), em estilo e idêntica pose aos 

das dançarinas das cerâmicas sardas de anterior cronologia (por ex.: de Monte 

d’Accoddi, Sassari) bem como das que se encontram no mundo tardio de Halls‑

tatt, que lhe serão posteriores.

A questão do género pode ainda passar pela análise do género dos próprios 

objetos, matérias‑primas e seus contextos, como se verifica no interessante texto 

de A. Perea: em El Argar o ouro associa­‑se a sepulturas masculinas, tal como o Sol 

é identificado com o princípio masculino (e a Lua com o feminino) entre a socie‑

dade muisca do alto planalto central da Colômbia (cf. A. Perea, 2012).

É, de facto, fascinante, mas muito exigente, o campo de estudo da ourivesaria 

arcaica. É longa a sua história desde as primevas e sóbrias produções laminares 

nascidas de uma pepita de ouro à sofisticada, mesmo barroca, nas suas múlti‑

plas dimensões (nível tecnológico, técnicas decorativas e simbologia narrativa) da 

5  Ver nota 5.
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