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RESUMO

A biodiversidade, ao longo do tempo, tem vindo a ser alvo de varias ameacas
diretas e indiretas que a afetam e prejudicam, com custos irreversiveis a diferentes
niveis. Nesse contexto, varias medidas, praticas e politicas tém sido criadas com o intuito
de a conservar, a nivel local, nacional e mundial. Uma das principais ameacas a
biodiversidade é a invasdo por espécies exdticas que promovem impactes a nivel
ambiental, social e econdmico. A eficacia da implementagcdo de estratégias de
conservacdo da biodiversidade e especialmente de gestdo de plantas invasoras, é
geralmente influenciada pela aceitagao dessas estratégias por parte dos cidadaos. Nesse
contexto, com o intuito de analisar a percecdo sobre biodiversidade e plantas invasoras
dos cidadaos, foi definida uma area de estudo, o percurso pedestre PR1 GOl na Serra da
Lousa e dois publicos-alvo: pedestrianistas (que tém um contacto superior com estas
duas tematicas ao realizar o percurso) e publico em geral. A escolha da area de estudo
prendeu-se, sobretudo, pelo facto da Serra da Lousa possuir ainda patriménio natural
relevante, mas que esta ameacado por plantas invasoras, entre outros. Para tal foi

III

caracterizada a area de estudo tendo em conta a “experiéncia visual” dos utilizadores
do percurso pedestre. Realizando a caracterizacdo das manchas de vegetacdo
dominante arbustiva e arbdrea e das espécies invasoras e potencialmente invasoras, os
resultados mostraram que estdo presentes neste territério, maioritariamente,
planta¢des de pinheiro e eucalipto, e matos, observando-se, ainda, uma area relevante
da planta invasora mimosa. No que se refere a percecdo sobre biodiversidade e plantas
invasoras os publicos analisados demonstraram conhecer os termos biodiversidade e
plantas invasoras, mas tém mais percecdo sobre o primeiro tema. De forma geral estes
publicos tém um maior conhecimento e preferéncia por espécies arbéreas e paisagens
nativas. Porém o gosto pessoal podera ter influenciado as respostas dos inquiridos
guanto ao que consideram ser necessario fazer as espécies selecionadas previamente,
especialmente invasoras. No geral, tanto os pedestrianistas como o publico em geral
possivelmente apoiariam planos de conservacao da biodiversidade e gestdo de plantas

invasoras, contudo ainda é importante apostar na criacdo de mais estratégias para

educar e sensibilizar os cidaddos para diferentes questdes ambientais.

Palavras-chave: percecdo, biodiversidade, plantas invasoras, pedestrianistas, publico em geral.
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ABSTRACT

Biodiversity, over the time, has been object of several direct and indirect threats
that affect and prejudice it, with irreversible costs at different levels. In this context,
several measures, practices and policies have been created to conserve biodiversity, at
local, national and global level. One of the main threats to biodiversity is the invasion by
exotic species that promote environmental, social and economic impacts. The
effectiveness of the implementation of biodiversity conservation strategies and
especially, of invasive plants management is generally influenced by the acceptance of
these strategies by citizens. In this context, to analyse the perception of biodiversity and
invasive plants of the citizens, a study area was defined, the PR1 GOI a hiking trail in
Serra da Lousa and two target audiences: hikers (who have a higher contact with these
two themes in the trail) and the general public. The choice of the study area was mainly
because that Serra da Lousa still has relevant natural heritage, but is threatened by
invasive plants, among others. Therefore, the study area was characterized considering
the “visual experience” of the users of the trail. Characterizing the predominant shrub
and tree vegetation and invasive and potentially invasive species, the results showed
that pine and eucalyptus plantations, and bush are, mainly, present in this territory, and
it is observed a relevant area of Acacia dealbata. About the perception of biodiversity
and invasive plants, the publics analysed demonstrated to know the terms biodiversity
and invasive plants, but they have more perception about the first theme. In general,
these audiences have a higher knowledge and preference for tree species and native
landscapes. However personal taste may have influenced respondent’s answers to what
they consider necessary to do to previously selected species, especially invasive species.
In general, both hikers and the general public would possibly support biodiversity
conservation and invasive plants management plans, but it is still important to create
more strategies to educate and raise awareness of the citizens to different

environmental issues.

Keywords: perception, biodiversity, invasive plants, hikers, general public.
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Capitulo 1

Introdugdo Geral |






BIODIVERSIDADE

Evolucao e relevancia

O termo biodiversidade surgiu, na sua versao mais longa - diversidade bioldgica
-, em 1980, por Lovejoy (Swingland, 2001). Porém, apds o surgimento dos primeiros
debates sobre o conceito, sobretudo na Conferéncia Estratégica sobre Diversidade
Bioldgica, em 1981 e no Férum Nacional de Biodiversidade, em 1986 (EUA) a definicdo
foi clarificada e o termo biodiversidade langado em 1988 (Wilson, 1988). Atualmente,
este é um tema que figura frequentemente na comunicacao social, investigacdo, redes
sociais, entre outros, promovendo o debate sobre os problemas relacionados com esta
guestdo e a importancia da sua conservacao.

Biodiversidade, fundamentalmente, inclui os organismos, mas também as
interacdes entre estes e os fatores abidticos que ocorrem no seu ambiente (Harrison et
al, 2002). Sao diversas as definicdes existentes na literatura, cuja aplicacdo depende do
aspeto que se queira realcar e do grupo profissional ou social que o interpreta (Aradjo,
1998). No geral, o conceito remete para a variedade de vida no planeta Terra, a todos
os niveis: da genética a biogeografia, aos processos ecoldgicos e evolutivos, percorrendo
diferentes escalas espaciais e temporais (Redford e Richter, 1999; Sala et al, 2000;
Jeffries, 2006).

Devido a diversidade e interacdes dos diferentes seres vivos, a ocorréncia de
alteragdes nos ecossistemas conduz a reagdes em cadeia, afetando espécies, habitats e
servicos associados preponderantes para o Homem sendo a conserva¢ao fundamental
para a sua manutencdo (Balvanera et al, 2014). Neste contexto, o valor da
biodiversidade tem sido foco de analise (Wood, 1997; Agéncia Europeia do Ambiente,
2010) na perspetiva da sua importancia ser entendida pela sociedade, influenciando leis,
politicas e decisdes de conservagao (Laverty et al, 2002).

Os conceitos de “ambiente” no geral e biodiversidade, em particular, tém sido
preocupacao de diversas entidades e agendas, com reflexo nas varias organizacdes ndo-
governamentais, convencées, conferéncias, foruns e debates que tém surgido em seu
torno. Neste contexto, pode destacar-se a Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica
(CDB, Rio de Janeiro, 1992), onde, pela primeira vez, abordaram-se todos os niveis da

biodiversidade: genético, populacdo, espécies, habitats e ecossistemas (Secretariado da
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CBD, 2001). No sentido de alcancar o objetivo comum de conservacao e protecdo da
biodiversidade mundial foi imperativo o acordo da maioria das Nag¢des. No essencial,
este acordo surgiu com a propria CBD, ao promover uma colaboracdo internacional e foi
subscrito por varios paises e corroborado nas suas legislagdes. Portugal efetuou a sua
ratificacdo através do Decreto-Lei n2 21/93, de 21 de junho. A nomeagdo do ano 2010
como Ano Internacional da Biodiversidade, pelas Na¢Ges Unidas, reforcou a necessidade

de uma acdo internacional sobre este tema (ONU, 2006).
Ameacas globais a Biodiversidade

As medidas, praticas e politicas para a conserva¢do da biodiversidade surgem
fundamentalmente devido ao vasto numero de ameacas diretas e indiretas que a
afetam e prejudicam, com custos irreversiveis para habitats, ecossistemas e para os
servicos que deles retiramos (Wilson, 2007). A perda de espécies e degradacdo de
ecossistemas é cada vez maior e mais rdpida a nivel global (Figura 1), provocadas
essencialmente pelas atividades humanas e pelos impactes que destas advém
(Eldredge, 2002).

mmm Ciifical or endangered
1 Relofively stable or infact
=1 Vulnerable

1 Ecoregions with no
ongoing threat

Note: An ecoregion is
a large unit of land
containing a

- geographically distinct
assemblage of species,
natural communities, and

environmental conditions.

Coire: WAAE 2004
Source: WWF 2006

Figura 1 - Nivel de ameaca das Ecorregifes terrestres mundiais. Fonte: Assefa et al, 2008.

Entre as principais ameagcas a biodiversidade encontram-se: 1) o crescimento da
populacdo mundial, especialmente nos paises em desenvolvimento; 2) o consumismo
desenfreado, nos paises desenvolvidos; 3) a estrutura socioeconémica atual através da
expansao da producdo das empresas dos paises desenvolvidos para os paises em
desenvolvimento, que provoca diversos impactes como a desflorestacdo para a

producdo de gado, entre outros, favorecida pela auséncia de politicas para a
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conservacdo da biodiversidade; 4) a perda de habitats e a sua fragmentacdo (Wilson,
1988; Laverty e Sterling, 2002; Jeffries, 2006;); 5) a introdugdo de espécies exdticas
invasoras (Mooney e Drake, 1989; Sala et al, 2000); 6) a poluicdo; e 7) as alteracdes
climdticas (Laverty e Sterling, 2002). Devido a estes diferentes fatores a biodiversidade
encontra-se frequentemente em risco com efeitos permanentes e irreparaveis (Paiva,
1999), com graves consequéncias para as gerag¢des vindouras (Bishop, 1993).

Uma das maiores ameacas a conservacao da biodiversidade é a introducdo de
espécies exoticas invasoras (Laverty e Sterling, 2002; Matthews, 2005; Downey e
Richardson, 2016), uma vez que provocam grandes mudancas ambientais, podendo
perturbar locais muito diversos, inclusive as areas naturais protegidas (Mooney e Drake,
1989). Estas espécies acabam por promover, além dos impactes ambientais, também

impactes econdmicos e sociais (Mooney, 1988).

INVASOES BIOLOGICAS

Breve contextualizagao

A invasdo por espécies exdticas® resulta da capacidade de algumas espécies
exoticas se estabelecerem, dispersarem e competirem com outras espécies
aumentando as suas populacdes independentemente da acdo humana (Pimentel,
2002). Consequentemente podem levar a degradacao de habitats e ecossistemas (Jose
et al, 2013), ameacando a biodiversidade a nivel local e/ou mundial.

As movimenta¢des do Homem entre regides e continentes levaram a que
diferentes espécies fossem transportadas para novos habitats, alterando drasticamente
a distribuicdo original de espécies (Westphal et al, 2008). A globalizacado, iniciada com a
Era dos Descobrimentos, intensificada com o colonialismo europeu, as rotas comerciais
europeias e, no ultimo meio século, a expansdo do turismo aumentou a deslocacdo de
espécies (Richardson, 2001; Fernandes, 2012), e agravou o fendmeno das invasdes
biolégicas (Meyerson e Mooney, 2007). Plantas, animais e microrganismos introduzidos

com um propdsito, ou acidentalmente, e que depois invadem diferentes locais

! De forma a simplificar a leitura, ao longo do texto serd usada a express3o “espécie/planta invasora”,
mas refere-se sempre a espécies/plantas exdticas invasoras.



(Meyerson e Mooney, 2007; Jose et al, 2013) provocam uma das maiores ameacas a
biodiversidade com impactes a diferentes niveis (Pimentel, 2002).

De forma geral, as invasdes bioldgicas sdo mais frequentes em dreas com climas
temperados e mais raras em regides com condicdes climaticas extremas (Lonsdale,
1999), ocorrendo nos diferentes reinos de seres vivos. Este trabalho ird incidir na

invasao por espécies de plantas.
Situacao Internacional

A nivel internacional as invasdes bioldgicas sdo debatidas pelo menos desde a
Convencado de Ramsar (Irdo, 1971), onde sao referidas como uma ameaca a estes Sitios
(Ramsar, 2002). Em 1972, a Conferencia das Nag¢des Unidas sobre o Desenvolvimento e
Meio Ambiente Humano (Estocolmo, Suécia) abordou, ainda que indiretamente, esta
questdo (Programa das Nac¢bes Unidas para o Meio Ambiente, 1972). Mais tarde, na
Conferéncia do Rio de Janeiro (ECO-92, no Brasil, em 1992), estabeleceram-se as bases
da Convencao sobre a Diversidade Bioldgica (CBD), e o artigo 8(h) contempla “each
contracting Party shall, as far as possible and as appropriate, prevent the introduction
of, control or eradicate those alien species which threaten ecosystems, habitats, or
species”. Em 1997, por recomendacdao da CBD, foi criado o Global Invasive Species
Programme (GISP), que viria a terminar em 2011 (Foxcroft et al, 2013). Posteriormente,
em 2004, o Global Invasive Species Information Network (GISIN), veio definir padrdes e
critérios para facilitar o armazenamento de dados e a troca de informacgdes sobre
espécies invasoras (Dechoum, 2010). A 102 Conferéncia das Partes da CBD, em 2010,
com as DecisGes X/2 e X/38, aprovou um plano para a década 2011-2020, com o objetivo
de controlar ou erradicar as espécies invasoras, concebendo formas de prevenir a sua
introducdo e estabelecimento.

De forma a concretizar as politicas e estratégias para atuar e gerir as espécies
invasoras, esta problematica foi sendo incorporada em varias legislacdes, das quais

destacamos as adotadas a nivel europeu.
Europa e Portugal

A nivel europeu o comércio livre entre paises contiguos faz com que um elevado

numero de espécies seja transportado, intencional ou acidentalmente, entre e no



interior dos estados membros (Genovesi et al, 2015). O projeto Delivering Alien Invasive
Species Inventories for Europe (DAISIE) revelou a existéncia de mais de 11 000 espécies
exdticas na Europa, sendo que mais de metade sdo plantas terrestres, estimando-se que
10% a 15% sejam potencialmente perigosas para a biodiversidade (Dire¢ao-Geral do
Ambiente, 2010). Neste contexto, foi aprovado o Regulamento EU n? 1143/2014 que
“estabelece regras para impedir, minimizar e atenuar os impactes adversos na
biodiversidade da introducdo e propagacao, de forma intencional e ndo intencional, de
espécies exodticas invasoras na Unido”, salientando trés tipos de intervencgao: prevencgao,
detecdo precoce e erradicacdo rdpida, e gestdo. Este Regulamento é um passo
importante para gerir a problematica das espécies invasoras, mas para ser possivel uma
gestdo benéfica e, sobretudo, atempada destas espécies é necessario um compromisso
politico, coordenacdo e colaboracdo entre governos, setores socioecondmicos,
Organiza¢Ges Nao Governamentais (ONG) e uma alteracdo da atitude da sociedade
europeia (Direcdo-Geral do Ambiente, 2010; Genovesi et al, 2015).

Em Portugal, encontra-se atualmente em revisdo o Decreto — Lei n2 565/99, de
21 de dezembro (ICNF, 2016). Este Decreto “regula a introducdo na Natureza de
espécies ndo indigenas da flora e da fauna” e proibe a “disseminacgao ou libertacdo na
Natureza de espécimes de espécies ndo indigenas visando o estabelecimento de

populagdes selvagens”.
Plantas invasoras

Tal como outras espécies invasoras, as plantas invasoras tém sido responsaveis
desde ha varias décadas pelo declinio de um elevado nimero de espécies nativas e pela
degradacdo de ecossistemas (Downey e Richardson, 2016). As plantas invasoras podem
ser anuais ou perenes, aquaticas ou arvores, etc., causando diversos danos, uma vez que
depois de estabelecidas a erradicacdo e controlo sdo extremamente custosos (Clewley
et al, 2012). Dos prejuizos causados pelas plantas invasoras é possivel destacar: 1)
diminuicdo da riqueza e/ou diversidade de espécies nativas, quer espécies vegetais
como animais e microrganismos; 2) alteracdo da estrutura e composicao das
comunidades vegetais; 3) diminuicdo da producdo agricola e florestal; 4) modificacdo
guimica do solo, com alteracdo do ciclo de nutrientes, da microbiologia e da hidrologia;

5) prejuizos para a saude humana e animal; 6) elevados custos econémicos (saude,



gestdo de areas produtivas e naturais, etc.), entre outros. Estes efeitos provocam a
degradacdao dos ecossistemas e habitats, tornando-os frequentemente em sistemas
(quase) monoespecificos (Figura 2; Pimentel, 2002; Jose et al, 2013). Contudo,
determinadas plantas invasoras promovem, também, aspetos positivos. Por vezes
contribuem para a recuperacdo de ecossistemas degradados (Lugo, 2004), criam
interagdes mutualisticas com diferentes espécies nativas, nomeadamente animais
(Gleditsch e Carlo, 2011) e possuem diferentes usos pelas popula¢cdes [ornamental,

lenha para aquecimento, construgdo, matéria-prima para a industria, entre outros (Kull

et al, 2011)].

Figura 2 - Areas invadidas por mimosa (Acacia dealbata). A - Pena, Serra da Lous3; B — Vila Pouca
do Campo, Baixo Mondego.

Quando as plantas exdticas sdo introduzidas num novo ecossistema pode
ocorrer um processo com diferentes fases (Figura 3): 1) introducdo: espécie é
introduzida num novo habitat; a maioria das espécies mantém-se restrita ao local de
introducdo ndo chegando a fase seguinte; 2) podem tornar-se casuais: das espécies
introduzidas algumas florescem e reproduzem-se sem ajuda do Homem mas nado
formam populacdes que se mantém; 3) naturalizagdo: algumas espécies introduzidas
estabelecem-se para além do local inicial de introducdo, reproduzindo-se e formando
populacdes que se mantém ao longo de muitas geracdes sem intervencdo direta do
Homem e em equilibrio com as outras espécies; 4) invasdo: uma parte das espécies
naturalizadas consegue afastar-se muito das plantas-m3e e aumentar as suas
populacdes, podendo promover impactes a diversos niveis. Este aumento da populacdo
resulta geralmente quando um estimulo (ex.: incéndio, altera¢des climaticas, alteracao
do uso do solo, etc.) interrompe esse equilibrio, desencadeando o processo de invasdo

biolégica (Marchante et al, 2014).
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Figura 3 - Principais fases de um processo de invasdo bioldgica (Marchante et al, 2014).

Plantas invasoras em Portugal

Em Portugal, estdo referidas cerca de 1756 espécies exdticas (incluindo animais,
plantas e fungos), sendo algumas invasoras (GRIIS, 2017). Em 2012 estavam j3
reportadas no continente 667 espécies de plantas casuais, naturalizadas e invasoras, ou
seja, 17.9% da flora nativa (Almeida e Freitas, 2012), em que cerca de 15% possuia
comportamento invasor (Marchante e Marchante, 2016). Na Madeira e Selvagens, em
2008, estavam identificadas 430 espécies exdticas (cerca de 43% da flora vascular)
(Jardim e Sequeira, 2008) e nos Acores, em 2006, das cerca de 1000 espécies de plantas
vasculares, 60% eram exéticas (Silva e Smith, 2006). Como estes nimeros tém tendéncia
a aumentar (Almeida e Freitas, 2012), atualmente serdo possivelmente mais elevados.

As espécies mais problematicas em Portugal Continental s3do acacias [como
mimosa (Acacia dealbata) e acacia-de-espigas (Acacia longifolia)], haquea-picante
(Hakea sericea), chorao-das-praias (Carpobrotus edulis)), penachos (Cortaderia
selloana), jacinto-de-dgua (Eichhornia crassipes), bons-dias (lpomoea acuminata) e
espanta-lobos (Ailanthus altissima) (Marchante e Marchante, 2016). Nos Agores entre
as mais dispersas encontram-se a conteira (Hedychium gardnerianum), horténsia
(Hydrangea macrophylla), drvore-do-incenso (Pittosporum undulatum), cana (Arundo
donax), feto (Cyrtomium falcatum), e tojo (Ulex europaeus). Na Madeira destacam-se, a

acdcia-negra (Acacia mearnsii), abundancia (Ageratina adenophora), cana (Arundo



donax), giesta (Cytisus scoparius), conteira (Hedychium gardnerianum), arvore-do-
incenso (Pittosporum undulatum) e tojo (Ulex europaeus) (Silva et al, 2008).

A sensibilizagdo ambiental dos cidaddaos é fundamental para aumentar a
prevencao e o conhecimento sobre a problematica das plantas invasoras, pois com a
livre circulagdo, a limitacdo do uso de espécies (potencialmente) invasoras so sera eficaz
se todos os que as utilizam estiverem informados sobre as consequéncias do seu uso
(Marchante e Marchante 2016). Muitas destas plantas ndo sdo reconhecidas como
preocupantes, continuando a ser utilizadas como ornamentais, para aquecimento, por
habito cultural (Marchante et al, 2017), ou pelo interesse turistico e de lazer, como a

mimosa na época de floragao.

ENTRE O TURISMO E O LAZER: O CASO DOS PERCURSOS PEDESTRES

Turismo/Lazer: da massificagdo ao turismo de nicho

Em 1950, os fluxos turisticos internacionais eram ja de 25,3 milhdes e geravam
uma receita de 1,8 mil milhGes de euros (Cavaco e Simd&es, 2009; OMT, 2011a). O
turismo internacional continuou a crescer a um ritmo anual médio de 6,5%, alcancando
um total de 1184 milhGes de chegadas em 2015 (Cavaco e Simdes, 2009; OMT, 2016).

A prética do turismo europeu aumentou nos anos de 1950/60 devido a
diferentes fatores, como o crescimento econdmico e a melhoria das condi¢des de vida.
Desta forma o destino “sol e praia” tornou-se alvo de uma massificacdo generalizada
(Cravidao e Cunha, 1991). Portugal, consolidou-se como destino turistico na década de
1980 (Craviddo e Cunha, 1991), surgindo em 2015 na 262 posi¢dao no ranking Mundial
em receitas turisticas (INE, 2016). O turismo tornou-se relevante, sendo atualmente
uma das principais atividades da economia mundial (Cavaco e Simdes, 2009), e
assumindo também grande relevancia no contexto social, politico e académico (Alves e
Carvalho, 2015).

Esta massificagdo conduziu a novas tendéncias com o nimero de turistas que
procuram novas experiéncias, servicos mais personalizados, onde a cultura e ambiente
sdo centrais, a aumentar nos Ultimos anos (Rodrigues, 2005; Carvalho e Correia, 2011).
Devido ao debate em torno das altera¢cdes climaticas, do aquecimento global, do
consumo excessivo de recursos naturais, entre outros, as questdes ambientais sdo
atualmente alvo de maior preocupacdo (Fennel e Dowling, 2003). O surgimento de
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novos produtos para satisfazer as necessidades deste perfil de turista e de segmentos
turisticos de acordo com a procura existente, despontaram. Surgiu uma oportunidade
de revitalizar territorios, melhorar a qualidade de vida das populagdes e valorizar
recursos, como o patriménio natural numa base de desenvolvimento sustentavel
(Rodrigues, 2005; Carvalho e Correia, 2011). Os parques e reservas naturais, sdo um
desses exemplos. A sua criacdo teve por base a conservagdo/valorizagdo da
biodiversidade, porém, a sua visibilidade no exterior e sustentabilidade econdmica,
social e ambiental, atual, em grande parte deve-se ao desenvolvimento turistico

(Buckley et al, 2012; Newsome et al, 2013).
Praticas de Turismo/Lazer

O turismo e lazer poderdo ser determinantes para o desenvolvimento local em
lugares onde a sua pratica incumbe um contacto direto com o patrimdnio natural e
cultural (Carvalho e Adelino, 2011). S3o diversas as praticas de lazer que podem assumir
uma dimensdo turistica essencialmente em areas rurais ou de montanha. Como
exemplos podem destacar-se o pedestrianismo, cicloturismo, downhill, observacao da
fauna e flora, geocaching, entre outros (Carvalho, 2014). Neste contexto, é fundamental
a valorizagdo e conservacgdo dos recursos, pois estes sdo fundamentais para a criagdo e

manutencdo de produtos e servicos turisticos (Alves e Carvalho, 2015).

Os percursos pedestres: valorizacdo ou disturbio local?

O pedestrianismo tem atualmente muitos praticantes que o realizam por
diferentes razbes: para caminhar, bem-estar fisico, pelas paisagens, observacdo da
fauna e flora ou apenas para relaxar. Das principais motivacdes dos pedestrianistas, o
contacto com a natureza é primordial, nomeadamente a contemplagao de paisagens
“sublimes”, onde a preservacao dos locais é essencial (Tovar e Carvalho, 2013).

Em Portugal, as areas montanhosas destacam-se, neste contexto, pelo seu
interesse natural e paisagistico (Tovar, 2010). Os percursos pedestres sdo a principal
infraestrutura utilizada, com ou sem marcacao (percursos homologados de acordo com
a Federacdo de Campismo e Montanhismo de Portugal (FCMP) ou informais, sem
homologacdo) (Figura 4). A partir da década de 1990 iniciou-se a marcag¢ado dos primeiros
percursos pedestres em Portugal, porém com marcagdes ndao uniformizadas, tendo sido

em 1997 homologado o primeiro percurso pedestre (PR1 “Rota da Serra”), em Grandola
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(Gongalves, 2002). Esta atividade pode ser realizada como atividade principal ou
complementar na experiéncia do turista quando visita um determinado destino

(Kouchener e Lyard, 2000).

m Grande Rota Pequena Rota m

— /. -—

Caminho certe  Caminho emrado
Caminho certo  Caminho errado

5 FCMP

SFCMP

Mudanga de direcgae

1 I

Para a esquerda Para a direita

Mudanca de direccao

1 T,

Para a esquerda Para a direita

Percurso Pedesire de Peguena Rota (PR}
decormendo, temporariamente, pelo
tragado da uma Granda Rota (GR)

1
®

Figura 4 - MarcacOes utilizadas em percursos pedestres de Grande Rota e Pequena Rota,
respetivamente. Disponivel em http://www.fcmportugal.com/Percursos.aspx. Consultado em 8
de agosto de 2017.

Os ecossistemas e a biodiversidade s3do “ativos” essenciais para o
desenvolvimento turistico e de lazer, mas para tal é imprescindivel que as atividades ai
desenvolvidas tenham impactes ambientais minimos (OMT, 2011b). O pedestrianismo,
promove diferentes impactes ambientais (diretos e/ou indiretos), por vezes, alterando
o “valor natural” das areas (Eagles et al, 2002; Cole, 2004; Newsome et al, 2013), pelo
gue devem ser tomadas medidas de forma a ndo comprometer os ecossistemas e aos
impactes serem minimos. Tais medidas passam por respeitar os limites da capacidade
de carga, utilizar técnicas de manutencao adequadas e utilizar o pedestrianismo como
veiculo para a sensibilizagdo ambiental (Kouchener e Lyard, 2000; OMT, 2011b). Ainda
assim, a criacdo de novos caminhos ou a utilizacdo dos existentes para a pratica do
pedestrianismo e a sua manutencao (incluindo desflorestacdo, limpeza ou construcao
de infraestruturas como pontes, sinalizacdo, protecdes) (Tovar e Carvalho, 2013)
resultam na erosdo e compactacdo do solo, danos na vegetacdo, alteracdo da
movimentacdo animal, acumulacdo de lixo e disseminacdo de propagulos de espécies
exoticas por vezes, em areas consideraveis (Pickering et al, 2010; Marion et al, 2011;
Newsome et al, 2013). A criacdo e manutencdo de um percurso, 0s repovoamentos

florestais para “embelezamento” dos percursos, e os proprios pedestrianistas podem
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facilitar a introducdo e dispersdo de propagulos de plantas exdticas (invasoras) (Silva et
al, 2008; Barros e Pickering, 2014). Se as espécies invasoras se estabelecerem e
propagarem, sérias consequéncias podem advir para a biodiversidade e em Uultima
andlise podem afetar a experiéncia do pedestrianista, que frequentemente procura
naturalidade (Kliskey e Kearsley, 1993). Por outro lado, as espécies invasoras, podem ser
um fator de procura por parte de alguns pedestrianistas devido a beleza de
determinada(s) espécies(s) na paisagem (Bardsley e Edwards — Jones, 2007; Selge et al,
2011). Como potenciais disseminadores de propdgulos de plantas exdticas, os
pedestrianistas podem prevenir a sua introducdao, mas para tal a sensibilizacdo do
publico é essencial (Wittenberg e Cock, 2001).

Os cidadaos influenciam o sucesso das estratégias de conservacao e gestdo, pelo
que estudos de percecdo social sdo fundamentais para uma gestdo sustentdvel do
territério (ONU, 2012). Neste contexto surge o presente trabalho: andlise da percecao
dos cidaddos sobre as duas temdticas discutidas acima: biodiversidade e plantas
invasoras. Para tal selecionou-se um percurso pedestre na Serra da Lousa e dois
publicos-alvo, pedestrianistas (que tém contacto direto com estas realidades) e publico

em geral.

AREA DE ESTUDO

Serra da Lousa

A Serra da Lous3, com uma altitude maxima de 1205 m, é das formacgdes
montanhosas mais relevantes de Portugal distribuindo-se pelos municipios de
Castanheira de Pera, Figueird dos Vinhos, Gadis, Lousd, Miranda do Corvo, Pedrogdo
Grande e Penela. E constituida essencialmente por xisto pré-cAmbrico e alguns
afloramentos quartziticos (como os Penedos de Gdis) com declives acentuados a Norte
e suaves a Sul (Rodrigues et al, 2005; Carvalho, 2009). A Norte é influenciada por clima
temperado atlantico e a Sul mediterranico. Situa-se na Cordilheira Central e possui uma
area de 15 158 ha classificada como Sitio de Importancia Comunitaria (SIC -
PTCONO0060), da Rede Natura 2000.

Como vegetacdo dominante persistem espécies nativas como carvalho (Quercus
robur e Quercus pyrenaica), sobreiro (Quercus suber), azinheira (Quercus ilex subsp.
ballota), medronheiro (Arbutus unedo), azevinho (/lex aquifolium), giestas (Cytisus spp.),
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urzes (Erica spp.), estevas (Cistus spp.) e vegetacdo ripicola como o azereiro (Prunus
lusitanica) e salgueiro (Salix spp.) (Silveira et al, 2000; Rodrigues et al, 2005). Sao
também relevantes planta¢des de pinheiro-bravo (Pinus pinaster) (Gongalves, 2003),
algumas espécies exdticas como o castanheiro? (Castanea sativa), eucalipto (Eucalyptus
globulus), e espécies de Acacia, nomeadamente mimosa (Acacia dealbata) e australia
(Acacia melanoxylon), consideradas invasoras pelo Decreto-Lei n2 565/99, de 21 de
dezembro (Figura 5). Como espécies faunisticas pode destacar-se o lagarto-de-agua
(Lacerta shreiberi), salamandra-lusitanica (Chioglossa lusitanica), tritdo-marmoreado
(Triturus marmoratus), lontra-europeia (Lutra lutra), toirdo (Mustela putorius), entre
outras, incluidas nos anexos B-Il, B-IV e B-V do Decreto-Lei n? 49/2005 de 24 de

fevereiro.

.
/Castanheira
de Réra'v

(4
|

da drea aproximada da Serra da Lousd. A maioria dos pontos assinalados sdo de mimosa.
Disponivel em:
https://fusiontables.google.com/data?docid=1Uox2xXHpWPCGYScwlJUxcLuzKCJwn97DIHSk1
HY#map:id=3. Consultado em 17 de julho de 2017.

A introducdo de plantas exdticas na Serra da Lousa

A Serra da Lousa sofreu muitas transformacdes ao longo dos anos. Nos anos de
1853/54 era referenciada por deter em grande parte mato rasteiro (Delegacdo Florestal
da Beira Litoral, 1994). Devido a elevada desflorestacdo e as boas condi¢bes para o

aproveitamento florestal, em 1909, o Estado iniciou a arborizacdo da Serra (Carvalho,

2 Naturalizado de introdugdo anterior a 1500 D.C. (Flora-on: Flora de Portugal Interactiva, 2014).
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1911 In Estevdo 1983). No seguimento desta politica, o perimetro florestal da Serra da
Lousa aumentou bastante, primeiro para 2316 ha e mais tarde para 4460 ha. Em 1935,
é referida a urgéncia do revestimento da serra com pinheiro-bravo, e a criacdo de
povoamentos de carvalhos, castanheiros, acdcias, outros pinheiros, entre outros (O
Povo da Louzd, 1935). Alguns anos mais tarde, ja ocorria uma densa mata de acacias,
pinheiros, carvalhos e choupos (D’Almeida, 1941), estando ja associada a Primavera a
floracdo da acacia na serra (Mariano, 1944). Em 1945, existiam 789 ha arborizados com
pinheiro bravo e 400 ha com vidoeiros, nogueiras, carvalhos americanos, acdcias,
pinheiros exdticos, entre outras (O Povo da Louzd, 1945). Em 1956, em areas de maior
altitude, ocorriam diversos povoamentos de acacias (australia e mimosa) e espanta-
lobos (Ailanthus altissima). Nesta época a madeira de acdcia tornava-se mais cara que a
do pinheiro ou eucalipto e o espanta-lobos possuia importancia ornamental, de defesa
e protecdo (Pereira e Nogueira, 1956). Ao longo dos anos a serra foi assolada por
incéndios, provocando a devastacdo das espécies nativas e favorecendo exdticas como
espécies de Acacia e espanta-lobos, que a partir dai formaram densos povoamentos,
sobretudo da primeira espécie (X., 1953; X., 1963; O.R., 1978; Paiva, 1988). Ainda assim,
a Serra da Lousa detém patrimdnio natural e cultural relevante, que deve ser valorizado
e conservado (Carvalho, 2002). Desde a década de 1990, a Serra da Lousa é procurada
para praticas de turismo e lazer, pelo que foram surgindo novos operadores turisticos.
Neste contexto, foi criado o Programa das Aldeias do Xisto, em 2001, que tem
contribuido para o aumento dessa procura. O principal intuito deste Programa é
melhorar a qualidade de vida das populag¢des e afirmar o potencial turistico das diversas
Aldeias. Desta forma, foram estabelecidas a Rede das Aldeias do Xisto (Figura 6), no total
27, 12 das quais na Serra da Lous3, a Rede de Percursos Pedestres e a Rede de Praias

Fluviais, no territério do Pinhal Interior (Alves, 2014).

Figura 6 - Sinalética utilizada para identificacdo das Aldeias do Xisto.
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Percurso Pedestre PR1 GOI
O PR1 GOI “Caminho do Xisto das Aldeias de Gois — Rota das Tradi¢des do Xisto”
foi selecionado para este estudo por ser um dos primeiros percursos pedestres na Serra
da Lousa (Carvalho e Amaro, 1996), ser um dos mais utilizados [s6 em 2015, pelo menos
677 pedestrianistas realizaram o percurso, sendo que muitos ndo sdo registados (Alves,
comunicagado pessoal)] e por ter sido muito utilizado no passado como ligagdo as atuais
Aldeias do Xisto de Gdis e dai fator de algum disturbio evidente na paisagem.
O percurso pedestre PR1 GOI (Figura 7), situa-se no setor Norte da Serra da Lousa
(Alves e Carvalho, 2014). Este percurso estd inserido na Rede de Percursos Pedestres do
Programa das Aldeias do Xisto e na Rede de Percursos Pedestres do concelho de Goéis e

liga as quatro Aldeias do Xisto de Géis (Aigra Nova, Aigra Velha, Comareira e Pena),

sendo por isso muito procurado.
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Figura 7 - Enquadramento geografico do PR1 GOl
http://aldeiasdoxisto.pt/percurso/2236) no concelho de Gais.

(GPX do percurso: ADXTUR-

O PR1 GOI é um percurso homologado, circular, com 9,2 km’s, demorando em
média 4 horas a percorrer. O desnivel acumulado é de 693 m, a altitude minima de 543

m e a maxima de 792 m, sendo considerado um percurso de nivel facil (ADXTUR, 2013).
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A manutenc¢do do percurso é realizada pela Lousitanea — Liga de Amigos da Serra da
Lous33 e a junta de freguesia de Gois.

Para além das quatro Aldeias do Xisto de Godis, o PR1 GOI possui diferentes
pontos de interesse, como sejam: a Loja da Aldeia do Xisto de Aigra Nova, o Nucleo Sede
do Ecomuseu “Tradicbes do Xisto”, e os restantes nucleos inseridos no Ecomuseu
(Nucleo de Interpretacao Ambiental, Nucleo Asinino das Aldeias do Xisto, Nucleo da
Coirela das Agostinhas, Nucleo do Forno e Alambique da Familia Claro), e ainda pontos
de interesse natural, como os Penedos de Gdis, linhas de agua e alguns nucleos de
floresta nativa (ADXTUR, 2013). Da flora nativa destacam-se o carvalho, azevinho, urzes
e o azereiro. Existem também plantagdes de pinheiro-bravo e de eucalipto e manchas
de castanheiro (ADXTUR, 2013), como também espécies invasoras como a mimosa
(Figura 8). A nivel faunistico é possivel encontrar vestigios, ou observar, o javali (Sus
scrofa), o veado (Cervus elaphus), o tritdo-marmoreado e diversas aves de rapina, como
a aguia-cobreira (Circaetus gallicus) e o milhafre-preto (Milvus migrans), entre outros
(Alves e Cordeiro, 2012).

O PR1 GOI encontra-se na sua totalidade em SIC PTCONOO60 e parte em

territério de Zona de Intervencdo Florestal (ZIF) e no Perimetro Florestal de Gdis (PFG).

Figura 8 - Algumas paisagens observadas ao longo do PR1 GOI.

3Associacdo privada sem fins lucrativos, com sede na Aldeia do Xisto de Aigra Nova, que promove
atividades de conservacdo da natureza e de animacao turistica, e de valorizacdo do patrimdnio cultural
na regido da Serra da Lousa.
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OBIJETIVOS

A conservagdo da biodiversidade é crucial a sustentabilidade do planeta, mas
estd atualmente sujeita a muitas pressdes e ameacas, entre elas as espécies invasoras.
Os planos de conservacao da biodiversidade dependem, entre muitos outros fatores, do
sucesso das estratégias de gestdo das espécies invasoras. Estas estratégias sdo em
grande parte influenciadas pelas atividades humanas, pelas escolhas da sociedade como
um todo e dos cidaddos que a compdem (Capitulo 1). Por um lado, os cidaddos podem
apoiar e contribuir se estiverem sensibilizados, mas por outro n3do existindo
sensibilizacdo podem acabar por prejudicar o sucesso destas estratégias. Neste
contexto, é importante perceber qual a perce¢do e conhecimento que os cidaddos tém
sobre estes dois temas, pois ainda ndo é claro qual a percecdo da populacdo portuguesa
em relacdo a ambos. Assim, usando como principal drea de estudo o PR1 GOI da Serra
da Lous3, os principais objetivos desta investigacao sdo:

1) caracterizar a paisagem envolvente do PR1 GOI de forma a compreender a

IH

“experiéncia visual” dos utilizadores do percurso. Para tal caracterizou-se a vegetacdo
dominante observavel ao longo do percurso especialmente plantas exdticas invasoras,
mas também espécies arbustivas e arbéreas dominantes (Capitulo 2);

2) analisar a percecdo dos cidaddos em relacdo aos temas biodiversidade e
plantas invasoras. Para tal serdao analisados dois publicos-alvo: pedestrianistas do PR1

GOl e o publico em geral, ndo exclusivamente fruidores ou conhecedores do territério

em estudo (Capitulo 3).
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Capitulo 2

Andlise da distribuicdo espacial da
vegetacdo na drea de estudo

A experiéncia visual dos
pedestrianistas
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INTRODUCAO

A ocupacado e uso do solo sdo processos naturais ou antrépicos que se alteram
temporal e espacialmente e se refletem na paisagem (Meneses et al, 2014) e,
consequentemente, na percecao que temos desta. As variadas transformagdes que
estes processos tém sofrido ao longo dos anos, sobretudo como resultado das
atividades humanas, tém tornado os ecossistemas mais vulneraveis e suscetiveis a
diferentes riscos, entre eles a invasao por espécies exoticas (Vila e Pujadas, 2001; Foley
et al, 2005; ver Capitulo 1). Neste sentido, o conhecimento da ocupacgdo e uso do solo
dos territérios é fundamental em diversos contextos, nomeadamente na criagdao de
estratégias de conservacdao da biodiversidade e de gestdo de espécies invasoras, em
politicas de ordenamento do territério, na definicdo de estratégias econdmicas e para
muitas outras atividades humanas (Cihlar, 2000).

A caracteriza¢do da ocupac¢ao do solo pode ser realizada com recurso a diversas
tecnologias para registar e analisar dados espaciais. Os Sistemas de Informacdo
Geografica (SIG) sdo atualmente utilizados nesses processos e consistem,
essencialmente, em sistemas de entrada, armazenamento, manipulacdo e saida de
dados geograficamente referenciados (Goodchild, 1994). Diversos estudos utilizam os
SIG para andlise da ocupacdo e uso do solo, nomeadamente na caracterizacdao da
vegetacdo dos territérios (ex.: Goodchild, 1994; Almeida et al, 2014; George et al, 2016),
com recurso a diferentes softwares, por exemplo QGIS® e ArcGIS®. Existem vdrias
tecnologias e diversas formas para recolha de dados que podem ser usados em software
SIG, nomeadamente com recurso a GPS (Global Positioning System). Nos ultimos anos,
a participacdo de voluntdrios em plataformas de ciéncia-cidadd tem-se revelado uma
alternativa e uma mais-valia para a recolha de informacao georreferenciada (Roy et al,
2012). Atualmente, vdrios dispositivos, nomeadamente smartphones tém acesso a
Internet, a GPS, possuem camara fotografica, entre outros (Teacher et al, 2013),
facilitando a aproximac¢do da ciéncia aos cidadaos. Algumas aplicacdes mdveis foram
desenvolvidas especificamente para recolher informacdo sobre espécies de plantas
invasoras com recurso a GPS (Adriaens et al, 2015), nomeadamente a aplicacdo “Plantas
invasoras”, em Portugal (Marchante et al, 2017). A péagina web sobre Plantas Invasoras
em Portugal (Invasoras.pt), que pretende consciencializar e sensibilizar os cidad3os para
a problematica das plantas invasoras, inclui uma plataforma de ciéncia-cidada para o
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mapeamento de 56 espécies de plantas invasoras no territorio portugués. Qualquer
cidaddo pode registar-se na plataforma (em http://invasoras.pt/mapa-de-
avistamentos/) e ajudar a criar um mapa online com a localizagdo das plantas invasoras
listadas; para tal, pode registar os avistamentos diretamente na pdagina web ou utilizar
a aplicacdo referida acima, para dispositivos Android. Depois de validados pela equipa
técnica do projeto, os registos ficam disponiveis gratuitamente para download, podendo
ser utilizados para fins cientificos, de gestdo ou outros (Marchante et al, 2017).

Por todo o mundo, ao longo do tempo, espécies exdticas foram introduzidas,
nomeadamente do género Acacia, pelo seu interesse ornamental, potencial econémico
e como matéria-prima, tendo-se algumas revelado invasoras (Kull et al, 2011). Em
Portugal, a Serra da Lousa e, em particular, a drea envolvente do PR1 GOI também foi
alvo dessa tendéncia tendo sido introduzidas varias plantas exdticas para producdo
agroflorestal, como ornamentais, etc. (ver Capitulo 1). No entanto, ndo existe
informacdo atualizada da distribuicdo das espécies de plantas invasoras nesta darea,
apesar deste conhecimento ser essencial para a criagdo de estratégias de conservagao
e gestdo. Por outro lado, a aceitacdo do publico é essencial para o sucesso destas
estratégias (Urgenson et al, 2013), mas frequentemente a perce¢ao que os cidadaos tém
sobre estes temas é desconhecida. Uma vez que um dos objetivos desta dissertacdo é
precisamente analisar a percecdo de diferentes publicos-alvo, incluindo dos utilizadores
do percurso PR1 GOI, sobre biodiversidade e plantas invasoras (ver Capitulo 3), por
forma a compreender a percecdo dos pedestrianistas é necessario conhecer o que estes
observam ao longo do percurso. Neste sentido, no presente capitulo pretende-se
perceber a “experiéncia visual” dos utilizadores deste percurso pedestre da Serra da
Lousa. Assim, o objetivo deste capitulo foi caracterizar e mapear a vegetagdao dominante
arbustiva e arbodrea, incluindo espécies nativas, exdticas e invasoras, na area envolvente
e visivel a partir do percurso PR1 GOI. Apesar da relagdao ndo ser direta, usou-se a
diversidade de nativas (excluindo as areas de plantacdo monoespecifica), como um
proxy para a biodiversidade existente ao longo do percurso. Adicionalmente, analisou-
se a relacdo entre a distribuicdo das plantas invasoras presentes neste territério e
possiveis facilitadores das espécies, nomeadamente vetores de dispersdo e incéndios
florestais, de forma a melhor compreender a distribuicdo atual destas espécies.

Considerando que o grau de perturbacdo antropogénica difere ao longo do percurso
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pedestre PR1 GOI, prevé-se a presenca diferenciada de plantas invasoras nos diversos
setores que o constituem, com maior densidade de invasoras nas areas com maior

perturbacao.
MATERIAIS E METODOS

O territério considerado para este trabalho foi toda a area envolvente do
percurso PR1 GOI (ver Capitulo 1), até as linhas de cumeada visiveis no horizonte e/ou
distancia considerada de acordo com a possibilidade de distingao de elementos e de

manchas de vegetacdo pelos utilizadores do percurso (Figura 9).

Aigra °
Nova

Aigra
Velha

Legenda

s«+¢s¢ |inha de cumeada
® Aldeias do Xisto
== PR1GOI

Figura 9 - Representacdo cartografica do percurso pedestre PR1 GOI, das Aldeias do Xisto de
Gois e linha de cumeada.

Ocupacao e uso do solo

Na drea de estudo foram delimitadas as areas florestais, sociais e agricolas e
dentro das areas florestais foram identificadas as classes de vegetacdo arbustiva e
arbérea dominante, com especial enfoque para as espécies de plantas invasoras.
Sempre que possivel, cada classe de vegetacdo foi associada a uma espécie, mas nalguns
casos as espécies foram agrupadas por aparecerem sempre juntas ou por ndo ser

possivel distingui-las a distancia, nomeadamente pinhais [pinheiro-bravo (Pinus
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pinaster) e pinheiro-negro (Pinus nigra)], galerias ripicolas [amieiro (Alnus glutinosa),
salgueiros (Salix spp.) e azereiro (Prunus lusitanica)] e matos [varias espécies de urzes
(Erica spp. e Calluna spp.), carqueja (Pterospartum tridentatum) e tojo (Ulex
europaeus)]. Cada espécie foi classificada de acordo com a sua origem, em nativa ou
exotica, e entre as exdticas foram distinguidas as invasoras e potencialmente invasoras*
(Marchante et al, 2014; Flora-On: Flora de Portugal Interactiva, 2014).

A drea total ocupada por cada classe de vegetacdo, e pelas areas agricolas e
sociais foi calculada. Foram ainda identificadas as linhas de dgua e vias de comunicagao
(estradas, estradas florestais e caminhos) mais relevantes e préximas do percurso
pedestre, que foram analisadas como potenciais vetores de plantas invasoras (ver

abaixo).
Plantas invasoras e potencialmente invasoras

Ao longo do PR1 GOl foi realizada uma anadlise mais detalhada da presenca de
plantas invasoras. Para tal, o percurso foi percorrido em setembro de 2016 e todas as
plantas invasoras e potencialmente invasoras presentes nas imediacdes deste, até 40
m, foram registadas com recurso a aplicacdo mével "Plantas invasoras" e fichas de
identificacdo (Figura 10). Esta aplicacdo regista avistamentos de plantas invasoras,
recolhendo a seguinte informac3o®: 1) espécie; 2) localizagdo (coordenadas GPS); 3)
densidade [uma; poucas; mancha pequena (até 100 m?); mancha (até 1 ha); mancha
grande (superior a 1 ha)]; 4) tipo de “habitat” (jardim; pinhal; eucaliptal; carvalhal; duna;
area agricola; beira de agua; na agua; linha de média/alta tensdo; berma de
estrada/caminho-de-ferro; terreno inculto; soito/castingal; outro — matos; nalguns
avistamentos foi selecionado mais de um habitat nas fichas de identificacdo, mas
assinalou-se o mais relevante; 5) estado fenolégico (sé folha; em flor; com fruto); 6)
estagio de desenvolvimento (plantula; planta jovem; planta adulta) e 7) fotografia. Além
da informacdo recolhida pela aplicacdo, registou-se para cada mancha: 8) elementos
naturais na envolvéncia da mancha, nomeadamente outras espécies de plantas

arbustivas e arbdreas (inclui monoculturas florestais) e linhas de agua; e 9) elementos

4 Espécies a comecar a dispersar ou com comportamento invasor em situacdes pontuais.

5> Esta aplicacdo foi desenvolvida para publico ndo especialista, pelo que a linguagem é simplificada, por
exemplo “tipo de habitat” é utilizado num sentido amplo, incluindo ocupacgédo e usos do solo, e a escala
de densidade é aproximada.
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antropicos, como habitacOes, terrenos e construcdes agricolas, estradas e caminhos

(Anexo 1; fichas de identificacdo preenchidas). De forma a completar a informacgao de

cada avistamento e da envolvéncia foram tiradas fotografias.
Apds a submissdo e validagdo dos avistamentos pela equipa técnica da
plataforma web Invasoras.pt, os registos passaram a estar disponiveis na pagina do

mapa de avistamentos e no Sistema Global de Informacgao sobre a Biodiversidade (GBIF)

(Marchante e Marchante, 2017).

Figura 10 - A — Realizacdo do mapeamento através da aplicacdo mével “Plantas Invasoras”; B —
Preenchimento de fichas de identificacdo.

Andlise dos dados

Sistema de Informagao Geografica

Utilizando as coordenadas geograficas recolhidas com a aplicagdo moével
“Plantas Invasoras”, fichas de identificacdo, fotografias, imagem aérea (Google
Satellite), Cartas Militares do Servico Cartografico do Exército niUmeros 242 e 252 (escala
1: 25 000) e considerando o percurso pedestre como elemento central, delimitaram-se
mosaicos correspondentes a vegetacdao dominante arbustiva e arbdrea, e as plantas
invasoras e potencialmente invasoras, assim como a area agricola (culturas, pastagens,
entre outros) e area social (habitacbes e outras infraestruturas)®. Esta informac&o foi
trabalhada no software SIG QGIS® 2.18 (www.qggis.org). Na maioria dos casos os
mosaicos de vegetacdo correspondem a manchas de vegetacdo com tamanho variavel,

mas pontualmente correspondem a pontos quando as espécies apareceram isoladas.

6 As coordenadas geograficas de espécies de plantas invasoras e potencialmente invasoras da aplica¢3o
movel “Plantas Invasoras” apenas foram utilizadas junto ao percurso. A restante delimitagcdo de mosaicos
de vegetacdo, area agricola e area social teve por base informacdo adicional recolhida pelos meios
referidos.
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Potenciais vetores e facilitadores de dispersdo de plantas invasoras

Foram analisados os potenciais vetores de dispersao das plantas invasoras
relacionando-se a presenca/densidade destas espécies com os elementos naturais
(linhas de agua) e elementos antrépicos (vias de comunicacdo)’ mais relevantes e
préoximos do percurso pedestre para que fosse possivel abranger o mapeamento
realizado. Para tal foram delimitados buffers [método de analise espacial do QGIS®
realizado com dados vetoriais (Sutton et al, 2009) utilizado em diversos estudos como
em Visser et al, 2014 e Gonzalez-Moreno et al, 2015], de 25 m ao longo dos potenciais
vetores. Nesta andlise (buffer) o PR1 GOI ndo foi incluido uma vez que o mapeamento
com recurso a aplicagdo "Plantas invasoras" foi realizada apenas ao longo do percurso
e, consequentemente, todos os pontos se encontram na sua proximidade e todos
estariam inseridos na drea buffer. Tal facto ndo indica que ndo ocorrem plantas
invasoras fora da drea do PR1 GOI, apenas que ndao foram tidas em conta para esta
anadlise. De qualquer forma, a influéncia do PR1 GOI enquanto vetor de dispersao sera
analisado na discussdo e a sua inclusdo na andlise buffer encontra-se em anexo (Anexo
2).

Por fim, foi mapeada a area ardida entre 1990 e 2015 [informacao recolhida a
partir de ICNF (http://www.icnf.pt/portal/florestas/dfci/inc/info-geo)] e feita a
correspondéncia com a vegetacdo presente nessas areas, uma vez que os incéndios
estdo frequentemente associados a algumas plantas invasoras, nomeadamente as

espécies de Acacia presentes na area de estudo (Sabiiti e Wein, 1987).

RESULTADOS

Ocupagao e uso do solo

Ao longo e na envolvéncia do percurso PR1 GOl a vegetacdo dominante arbustiva
e arbdrea ocupa um total de 4 434,5 ha (98,3% da area total), enquanto a drea agricola
corresponde a 47,7 ha (1,1%) e éarea social a 27,1 ha (apenas 0,6% da area total). Na

proximidade das areas sociais observaram-se geralmente areas agricolas. Foram

7 N3o foram analisadas as dreas sociais e agricolas como possiveis vetores de dispers3o pois optou-se por
analisar as vias de comunicag¢do que se encontram inseridas nestas areas.
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identificadas 19 classes de plantas, sendo as dominantes o pinhal, seguida pelos matos,
eucaliptal e mimosas (Tabela 1; Figura 11).

A mimosa ocupa areas consideraveis, principalmente junto a linhas de 4gua e
vias de comunicagdo. O castanheiro predomina sobretudo nas proximidades das linhas
de agua. Algumas plantacdes de pseudotsuga (Pseudotsuga menziesii), oliveira (Olea
europaeaq) e ciprestes (Cupressus spp.) também persistem na paisagem (Tabela 1; Figura
11).

As areas com maior diversidade de espécies nativas, excluindo as plantagdes de
pinhal, localizam-se a sul da area delimitada e a sudoeste (entre Aigra Nova e Aigra
Velha), sul e sudeste (entre Aigra Velha e Pena) do PR1 GOI. Nestas areas coexistem
varias espécies nativas, com predominancia de matos, galerias ripicolas e azinheira

(Quercus ilex).
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Tabela 1 — Vegetacdo arbustiva e arbdrea identificada na area de estudo.

L. - Area total
Espécie Familia (ha) %
Nativa
Betula celtiberica Rothm. et Vasc. (Bétula/Vidoeiro) Betulaceae 0,1 0,001%
Galeria Alnus glutinosa (L.) Gaertner (Amieiro) Betulaceae
ripicola Salix spp. (Salgueiro) Salicaceae 128,4 3%
Prunus lusitanica L. (Azereiro) Rosaceae
Calluna spp. (Urze/Queird) Ericaceae
Erica spp. (Urze) Ericaceae
Matos Pterospartum tridentatum (L.) MillK. 1086,4 24%
. Fabaceae
(Carqueja)
Ulex europaeus L. (Tojo) Fabaceae
Olea europaea L. (Oliveira) Oleaceae 4,3 0,1%
Pinus pinaster Aiton
pinhal - \binheiro-bravo) Pinaceae 2032,5 46%
Pinus nigra Arnold
(Pinheiro-negro)#*x*
Quercus ilex L. (Azinheira) Fagaceae 46,2 1%
Quercus robur L. (Carvalho) Fagaceae 1,0 0,02%
Quercus suber L. (Sobreiro) Fagaceae 1,7 0,04%
Exdtica
Castanea sativa Miller (Castanheiro)#x Fagaceae 199,0 4%
Cupressus spp. (Cipreste) Cupressaceae 2,1 0,05%
Eucalyptus globulus Labill. (Eucalipto)ss: Myrtaceae 517 12%
Juglans regia L. (Nogueira) Juglandaceae 0,1 0,002%
Pseudotsuga menziesii (Mirbel) Franco (Pseudotsuga) Pinaceae 71,5 2%
Potencialmente invasora
Hydrangea macrophylla (Thunb.) Ser. (Horténsia) Hydrangeaceae 0,01 R
Poly,gonum cqp/tqtum Buch.-Ham. Ex D. Don. Polygonaceae 0,01 R
(Poligono-de-jardim)
Invasora
Acacia dealbata Link. (Mimosa) Fabaceae 344 8%
Acacia melanoxylon R. Br. (Austriélia) Fabaceae 0,002 R
Ailanthus altissima (Miller) Swingle (Espanta-lobos) Simaroubaceae 0,1 0,003%
Erigeron karvinskianus DC. (Vitadinia-das-floristas) Asteraceae 0,03 0,001%

* Existe alguma duvida sobre o status do pinheiro-bravo, mas diversos estudos paleoecoldgicos
indicam que é nativo (Figueiral, 1995; Van Leeuwaarden e Queiroz, 2003; Flora-On: Flora de Portugal
Interactiva, 2014).

*x Exotica.

*%% Embora surja nos diagramas paleopalinoldgicos nacionais, os individuos atuais sdo todos cultivados
ou assilvestrados (Flora-On: Flora de Portugal Interactiva, 2014).

*%%+% Como a maior parte da area ocupada por Eucalyptus globulus em Portugal corresponde a
plantacdo e ndo a comportamento invasor (Marchante et al, 2014), ndo se considerou como espécie
invasora.

R — Raro (Percentagem inferior a 0,001).

Todas as espécies, exceto matos, Erigeron karvinskianus (erva), Hydrangea macrophylla (arbusto) e
Polygonum capitatum (erva), possuem porte arbdreo.

Status (relativo a Portugal Continental) de acordo com Marchante et al, 2014 e Flora-On: Flora de
Portugal Interactiva, 2014.
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Figura 11 — A - Representacao cartografica da ocupacgdo e uso do solo, percurso pedestre PR1 GOI e Aldeias do Xisto de Gdis; B — Pormenor da ocupagdo e uso do
solo junto ao percurso pedestre PR1 GOI.

* Devido a maior representatividade de Pinus pinaster optou-se por colocar a classe Pinhal juntamente com as espécies nativas.
**Estas espécies por aparecerem esporadicamente e em mancha de densidade reduzida ndo sdo facilmente visiveis, mas é possivel ver onde se encontram na Figura 12.
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Plantas invasoras e potencialmente invasoras

Foram georreferenciados 48 avistamentos de plantas invasoras e
potencialmente invasoras na area de estudo (Figura 12). A maioria destes avistamentos
refere-se a mimosa (71%), que ocupa 12 manchas de até 1 ha e quatro com mais de 1
ha (Tabela 2) mas surgiram também outras espécies invasoras, nomeadamente o
espanta-lobos (Ailanthus altissima), a australia (Acacia melanoxylon) e a vitadinia-das-
floristas (Erigeron karvinskianus). Adicionalmente, vdrias espécies com potencial invasor
foram observadas, como a horténsia (Hydrangea macrophylla), e o poligono-de-jardim

(Polygonum capitatum), principalmente junto as Aldeias do Xisto de Géis (Figura 12).

Legenda

Espécies
® Acacia dealbata
® Acacia melanoxylon
Ailanthus altissima
Erigeron karvinskianus
® Hydrangea macrophylla
Polygonum capitatum
© Aldeias do Xisto
== PR1GOI

Figura 12 - Mapeamento de plantas invasoras e potencialmente invasoras no percurso pedestre
PR1 GOI.

Tabela 2 - Espécies e densidades registadas de plantas invasoras e potencialmente invasoras ao
longo do percurso pedestre PR1 GOI.

Numero de avistamentos de cada espécie e densidade registada

o
Espécie Mancha Mancha Mancha grande a:stloéﬂriis
Uma Poucas pequena . (superior a o

(até100mz)  (At€1ha) 1 ha) e (%)
Acacia dealbata 5 5 8 12 4 34 (71%)
Acacia melanoxylon - 1 - - - 1(2%)
Ailanthus altissima - - 1 1 - 2 (4%)
Erigeron karvinskianus - 2 2 - - 4 (8%)
Hydrangea macrophylla 1 1 2 - - 4 (8%)
Polygonum capitatum - 2 1 - - 3 (6%)
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Em setembro de 2016, a mimosa, o espanta-lobos e a australia apenas
apresentavam folhas, enquanto as restantes espécies estavam em floragao (Figura 13).
A maioria das plantas observadas eram adultas (26 avistamentos) ou jovens (21

avistamentos) e apenas se observou uma mancha com plantulas de mimosa.

A

It % ; s o N '
P N i A v"

Figura 13 - Espécies invasoras e potencialmente invasoras com porte arbdéreo e arbustivo
mapeadas ao longo do percurso pedestre PR1 GOI. A — Mimosa apenas com folha; B — Para
comparag¢do: mimosa na época de floragcdo no PR1 GOI; C - Espanta-lobos apenas com folha; D
— Australia apenas com folha; E - Horténsia na época de floragao; F - Vitadinia-das-floristas na
época de floragao; G - Poligono-de-jardim na época de floragao.
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A maioria dos avistamentos de plantas invasoras encontrava-se junto a bermas
de estrada® (22 avistamentos) e em margens de linhas de dgua (12 avistamentos). A
seguir, as invasoras predominaram em eucaliptal (oito avistamentos), area agricola (trés
avistamentos), patriménio construido, terreno inculto, e matos, com igual valor (um

avistamento) (Figura 14).

2% Habitat
2% 2%f

m Berma de estrada

m Margens de agua
Eucaliptal

= Area agricola

m Patriménio construido

® Terreno inculto

Matos

Figura 14 - Tipos de "habitats" onde foram observadas plantas invasoras e potencialmente
invasoras.

Potenciais vetores e facilitadores de dispersao de plantas invasoras

Linhas de dgua e vias de comunicacao

Do total de 48 avistamentos de plantas invasoras e potencialmente invasoras,
31% encontravam-se associadas (dentro do buffer) a linhas de dgua (15; Figura 15 e
Figura 16), 25% no buffer das vias de comunica¢do® (12; Figura 17 e Figura 18) e 44%
encontravam-se fora da area dos buffers. No interior da area do buffer linhas de agua,
12 avistamentos correspondem a manchas de mimosa, dois a espanta-lobos e um a
vitadinia-das-floristas. Por outro lado, no buffer vias de comunicacdo, nove
avistamentos estavam associados a estradas? (trés de mimosa, um de austrdlia, um de
horténsia, dois de vitadinia-das-floristas e dois de poligono-de-jardim) e trés a estradas
florestais/caminhos (dois de mimosa e um de horténsia). Nenhum ponto se cruzou, nem

ocorreu na area dos dois buffers.

8 No habitat berma de estrada, também se inclui o percurso pedestre PR1 GOI quando n3o se encontra
em estrada florestal.

% N3o foi incluido no buffer o percurso pedestre PR1 GOI — ver Materiais e Métodos.

10 As estradas possuem um uso mais regular (ex.: estradas alcatroadas) comparativamente com estradas
florestais/caminhos.
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As maiores manchas de plantas invasoras encontraram-se no buffer das linhas
de dgua, sendo a maioria das manchas (seis) de até 1 ha, enquanto nas imedia¢des das

vias de comunicacdo a maioria das manchas (cinco) era de menores dimensdes (até 100

m?).

Legenda

Espécies
® Acacia dealbata
® Acacia melanoxylon
@ Ailanthus altissima

Erigeron karvinskianus

® Hydrangea macrophylla
©  Polygonum capitatum
® Aldeias do Xisto

== PR1GOI

—— Linhas de Agua

[ Buffer linhas de 4gua

Figura 15 - A - Representacdo cartografica do buffer linhas de agua, percurso pedestre PR1 GOI
e Aldeias do Xisto de Géis; B — Pormenor do buffer linhas de agua.

Sy b x i 5 % -:-‘--" ¥ b

Figura 16 - Mimosa nas proximidades de linhas de dgua no percurso pedestre PR1 GOI.
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Legenda

Espécies
® Acacia dealbata
® Acacia melanoxylon
Ailanthus altissima
Erigeron karvinskianus
#® Hydrangea macrophylla
Polygonum capitatum
® Aldeias do Xisto
== PR1GOI
Vias de comunicagdo
I Buffer vias de comunicagao

Figura 17 - A - Representacado cartografica do buffer vias de comunicacdo, percurso pedestre
PR1 GOl e Aldeias do Xisto de Gois; B - Pormenor do buffer vias de comunicacgao.

1
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o

Figura 18 - Plantas invasoras nas proximidades de vias de comunicacao no percurso pedestre
PR1 GOI. A — Mimosa no PR1 GOI; B — Vitadinia-das-floristas junto a estrada na Aldeia do Xisto
da Pena (PR1 GOI); € — Sementes de mimosa no PR1 GOI; D —Mimosa junto a estrada e estrada
florestal (PR1 GOI).

42



Incéndios florestais

Entre 1990 e 2015 arderam 843 ha na area de estudo, num total de 11 areas,
tendo-se verificado uma diminui¢do da 4rea ardida ao longo do tempo (Tabela 3). Nas
areas ardidas a paisagem é dominada atualmente por matos, mimosas, eucaliptos,
pinheiros e alguns castanheiros. A mimosa encontra-se em diversas areas (cinco areas

ardidas) com manchas extensas sendo predominante em quatro areas (Figura 19).

Tabela 3 - Area ardida na area de estudo no periodo de 1990 — 2015 [Calculo da area ardida
realizado a partir de informacdo em formato vetorial disponibilizada pelo ICNF
(http://www.icnf.pt/portal/florestas/dfci/inc/info-geo) através do QGIS 2.18] e vegetagdo
dominante atual em cada area.

Ano Total da area N2 da area ardida e Vegetagio dominante atual
ardida (ha) area ardida (ha)*
1(44) Mimosa (predominante); Eucalipto;
Matos; Castanheiro
1990 - 1999 728,3 2(0,3) Eucalipto
3(8) Eucalipto
4 (676) Pinhal; Matos
5 (40) Mimosa (predominante); Pinhal; Matos
6 (11) Mimosa
2000 - 2008 101 7 (15) Eucalipto; Mimosa; Matos
8(35) Matos; Castanheiro; Pinhal
2009-2011 - - -
2012 7 9(7) Mimosa (predominante); Matos
10 (6) Pinhal
2013 / 11 (1) Pinhal; Castanheiro
2014-2015 - - -

*Corresponde a numeracgdo da Figura 19.
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Legenda N

#+4++ Linha de cumeada
@ Aldeias do Xisto
— PR1GOI } :
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B Arca Social
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Nativa
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"
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Figura 19 - Representacdo cartografica do uso e ocupacao do solo, total da area ardida entre
1990 e 2015, percurso pedestre PR1 GOI e Aldeias do Xisto de Godis.

DISCUSSAO

Ocupacao e uso do solo

O principal uso do solo em Portugal continental corresponde ao dominio florestal
(em 2010 era 35,4%), seguido de matos e pastagens (em 2010 era 32% e os matos
representavam 52% desta classe) (ICNF, 2013). O eucalipto (sobretudo Eucalyptus
globulus) é a principal ocupagao florestal (ICNF, 2013). A area de estudo analisada
mantém esta tendéncia verificada a nivel nacional, com o uso do solo dominado pelo
uso florestal e matos, e as dreas sociais e agricolas menos representadas,
principalmente devido as formas de povoamento disperso que caracterizam este
territério montanhoso (ICNF, 2013; Alves, 2014). De facto, a paisagem no campo de
visdo dos pedestrianistas do percurso pedestre PR1 GOl é dominada por pinhal,
sobretudo pinheiro-bravo que possui como principal funcdo a producdo de lenha; por
matos, aproveitados para alimentacao e cama de rebanhos, e para producdo de mel,

especialmente urzes (Autoridade Florestal Nacional, 2012), e também por eucalipto que
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tem vindo a aumentar em substituicdo de antigas areas de pinhal e matos, tal como um
pouco por todo o pais (Soares, 1994; ICNF, 2013; Alves, 2014). Nas dreas de Zona de
Intervencdo Florestal (ZIF; Anexo 3) e do Perimetro Florestal de Gois (PFG; Figura 20), o
pinhal e os matos destacam-se como vegetacdao dominante, sendo também a area de
eucaliptal considerdvel. A ocorréncia destas espécies, sobretudo em ZIF e PFG,
nomeadamente em plantacdo, surgem possivelmente, por se inserirem em planos de
gestdo florestal. O seu principal intuito é a producao florestal, sendo que as restantes
que o pedestrianista também pode contemplar, ainda que com manchas mais reduzidas
(castanheiro, oliveira, azinheira, etc.), se mantém principalmente devido a necessidade
de conservagdao do patrimdnio natural e cultural (ex.: caga, apicultura, lazer, turismo,
entre outras) (SIC Serra da Lous3-Resolucdo do Conselho de Ministros n.2 115-A/2008;
Autoridade Florestal Nacional, 2012; Alves, 2014). As espécies nativas como os matos
encontram-se um pouco por toda a drea delimitada especialmente em zonas de maior
altitude. Os pedestrianistas podem observar algumas galerias ripicolas junto a linhas de
agua, principalmente nas que se encontram mais afastadas das areas sociais. A azinheira
tem também algumas manchas visiveis, particularmente em areas rochosas e o carvalho
e sobreiro nas proximidades de areas sociais. As plantas invasoras, especialmente a
mimosa, tém também lugar de destaque na paisagem (ver abaixo). Estes varios
mosaicos de vegetacdo possivelmente influenciam (positiva ou negativa) a experiéncia
dos utilizadores do percurso PR1 GOI, de acordo com a percecdo que os pedestrianistas

tém sobre biodiversidade e plantas invasoras.

gt
4

S R T e

Concelhos

e

(= A Perimetro Florestal de Géis
N°1 - Localizac8o do Perimetro

U3
Figura 20 - Carta militar com representacdo do PFG (Autoridade Florestal Nacional, 2012) com
sobreposicao da area de estudo.
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Plantas invasoras e potencialmente invasoras

Em 2010, as varias espécies de Acacia ocupavam em Portugal Continental uma
area total superior a 11 mil ha, enquanto espécies dominantes, sendo que atualmente
esse valor sera certamente mais elevado, tendo em conta que entre 2005 e 2010
aumentaram mais de 14% (ICNF, 2013). S6 na area de estudo a mimosa ocupa cerca 8%
enquanto espécie dominante, mostrando uma tendéncia comparavel, sendo a espécie
invasora mais observada ao longo do percurso, sobretudo na proximidade de vias de
comunicagdo, linhas de agua e monoculturas florestais. Esta espécie ocupa grandes
extensdes da paisagem ao longo do PR1 GOI, sendo mais visivel na época de floracao
(janeiro-abril), devido ao amarelo vivo que caracteriza as flores (Marchante et al, 2014;
Plantas invasoras em Portugal, 2015a). Comparativamente com a mimosa, o espanta-
lobos encontra-se em menos manchas e de menores dimensdes, porém, sobretudo na
berma do percurso pedestre e na proximidade de linhas de dgua algumas manchas sao
extensas. Quando tem folhas (espécie caducifdlia), estas sdo grandes e possuem
extremidades avermelhadas quando jovens, e as plantas femininas apresentam frutos
avermelhados (Marchante et al, 2014; Plantas invasoras em Portugal, 2015b), pelo que
serdo facilmente, observaveis pelos pedestrianistas. As austrdlias, por enquanto,
encontram-se discretas sendo mais dificil para os pedestrianistas observa-las. Ja as
horténsias (com potencial invasor no continente, e invasora nos Agores), presentes em
terrenos agricolas ou jardins, com as flores vistosas (azuis, cor-de-rosa ou brancas),
serdao naturalmente visiveis pelos pedestrianistas, sobretudo entre maio e julho, quando
estdo em flor (Marchante et al, 2014; Plantas invasoras em Portugal, 2016) mas que
provavelmente ndo serdo associadas a espécies invasoras. A vitadinia-das-floristas e o
poligono-de-jardim, de dimens®es mais reduzidas, também se encontram ao longo do
percurso, principalmente junto as Aldeias do Xisto de Godis, mas devido ao seu porte,
densidade reduzida e aspeto discreto mais dificilmente serdo identificadas.

Na maioria dos locais onde foram mapeadas plantas invasoras e potencialmente
invasoras as plantas eram adultas e observaram-se algumas jovens, demonstrando que
estas se mantém no territdrio, e se vdo propagando. No caso das mimosas, a producdo
de um grande niumero de sementes vidveis varias décadas no solo e a sua facilidade de

dispersao até longas distancias (apesar da maioria se manter junto a arvore-mae) sdo
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fatores importantes para a manutencdo destas espécies em diferentes habitats (Lorenzo
etal, 2010; Gibson et al, 2011).

As bermas de estrada e as margens de agua foram, de facto, os habitats mais
invadidos e sdao também importantes vetores de dispersao (ver abaixo). O eucaliptal foi,
também, um habitat onde surgiram vdarias manchas, sobretudo de mimosa. A
mobilizagdo do solo inicial para a planta¢ao de eucalipto (Braganca et al, 1998; Fabiao
et al, 2002), o abandono de propriedades devido ao despovoamento e envelhecimento
da populagdo (Alves, 2014), entre outros fatores, poderdo facilitar a invasdo e
manutencdo por parte de outras espécies de plantas que competem diretamente com

a espécie florestal (Khanna, 1997).
Potenciais vetores e facilitadores de dispersao de plantas invasoras

Como esperado, encontraram-se mais plantas invasoras e manchas de maiores
dimensGes nas dreas com maior perturbacdo antropogénica (eucaliptal, estradas
florestais e area social) e mais associadas a vetores/facilitadores de dispersdo destas

espécies ao longo do percurso PR1 GOI (Figura 21).

Legenda
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® Acacia dealbata

Ailanthus altissima

Erigeron karvinskianus
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Vias de comunicagao
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Area Ardida 1990-1999

Figura 21 - Um dos setores do percurso pedestre PR1 GOl com maior perturbacgao,
vetores/facilitadores e plantas invasoras e potencialmente invasoras.

Linhas de dgua

As linhas de agua sdo frequentemente importantes vetores de dispersao de
plantas invasoras (Davies e Sheley, 2007). Nas proximidades do PR1 GOl encontram-se
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duas ribeiras (entre outros cursos de agua de reduzida dimensdo), a Ribeira Eirinha
(Aigra Velha), linha de agua afluente da ribeira seguinte, a Ribeira da Pena (Pena). As
vagens da mimosa, que flutuam facilmente, e os frutos do espanta-lobos, alados, sdo
produzidos em grande nimero e podem facilmente ser transportados pela dgua (Gibson
etal, 2011; Marchante et al, 2014). Efetivamente, tanto a mimosa como o espanta-lobos
foram encontrados ao longo das linhas de agua nas imediagdes do percurso ou nas suas
proximidades formando manchas de elevada densidade. Neste contexto, se ndo
ocorrerem medidas de gestdo adequadas, nomeadamente junto deste vetor, a
paisagem ficard ocupada facilmente por mimosa e espanta-lobos, em menor escala,

com impactes a diversos niveis na biodiversidade (ver Capitulo 1).

Vias de comunicacdo

A criacdo de estradas e caminhos, e a movimentacdo humana associada a estes,
torna as vias de comunicagdo um dos principais vetores de dispersao de plantas
invasoras (Davies e Sheley, 2007). Deste modo, na drea de estudo, particularmente nas
vias de comunica¢dao com maior utilizacdo (estradas), observaram-se vdrias manchas de
plantas invasoras e potencialmente invasoras, apesar de na maioria terem dimensao
reduzida. A proximidade as vias de comunicacao pode facilitar as agcdes de gestdo das
espécies invasoras, comparativamente a outros locais de dificil acesso junto ao
percurso, e isso pode contribuir para a existéncia de manchas de tamanho mais reduzido
comparativamente com as que se encontram junto as linhas de dgua. No entanto, junto
a estradas persistem varias manchas extensas de mimosa possivelmente pela
dificuldade associada a gestdao desta espécie, devido a facilidade de dispersao, rapidez
de crescimento e reproducado (Spooner, 2005; Lorenzo et al, 2010).

Como explicado nos Materiais e Métodos, o PR1 GOI nao foi incluido na analise
através do buffer, por o mapeamento ter sido realizado junto ou nas proximidades do
percurso. Contudo, este é necessariamente um vetor importante no contexto da
invasdo (44% dos avistamentos foram encontrados apenas junto ao percurso).
Anualmente é percorrido por um grande numero de pedestrianistas, que podem, por
um lado, introduzir novas espécies invasoras no percurso, e, por outro, dispersar as
existentes para outros locais. Adicionalmente, dependendo da capacidade de carga e da

prépria manutencao do percurso, a perturbacdo e abertura de espaco pode potenciar o
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estabelecimento ou propagacdo de plantas invasoras (ver Capitulo 1). Algumas partes
do PR1 GOl sdo em estrada ou estrada florestal, pelo que os veiculos que circulam nestes
locais também podem ser importantes no transporte de espécies para varios lugares.
Por fim, a utilizacdo deste percurso pelos habitantes locais, como liga¢cdo entre as aldeias
no passado, poderd ter sido igualmente importante na introducdo e propagacao das

espécies invasoras presentes.

Incéndios florestais

As serras da Cordilheira Central, nomeadamente a Serra da Lous3, tém registado
um elevado numero de incéndios florestais com consequéncias graves a diferentes
niveis (Lourenco, 2009). Os incéndios florestais sdo maioritariamente causados pelas
atividades pastoris que persistem, a florestacdo macica desordenada, o abandono a que
estes territérios tém sido sujeitos e, o incendiarismo. O grau de combustibilidade de
espécies florestais, como o pinheiro-bravo e o eucalipto e a existéncia de coberto
florestal denso com sub-bosque cerrado sdo, igualmente, das principais causas para o
aumento dos incéndios florestais, nomeadamente nestes territérios (Cunha, 2003;
Lourenco, 2004).

Ao longo dos anos a area ardida, na drea de estudo, tem vindo a diminuir,
possivelmente pelas praticas aplicadas para reduzir as condi¢cdes de ignicdo e de
propagacao de incéndios, e para a recuperagao da vegetacao, uma vez que sdo areas
inseridas em ZIF, PFG e Rede Natura 2000 (Anexo 4). As areas ardidas entre 1990 e 2015
tém atualmente principalmente matos, sugerindo que houve regeneracdo natural, e por
outro lado, eucaliptos, e em menor extensdo pinheiros (também podera ocorrer
regeneracdo natural), que resultam principalmente de reflorestacao.

A mimosa é igualmente uma das espécies dominantes em varias das areas
ardidas e tera resultado principalmente da sua capacidade para germinar apds o fogo,
re-invadindo rapidamente apds este. As espécies do género Acacia adaptam-se com
alguma facilidade a diferentes perturbacbes nos territérios sendo a ocorréncia de
incéndios um fator que afeta positivamente estas espécies. O calor pode ser um
estimulo para a germinacao e propagacao de sementes de Acacia que estdao adaptadas
para resistir aos incéndios (Spooner, 2005; Brown et al, 2003; Wilson et al, 2011).

Adicionalmente, apresentam vantagens competitivas relativamente a vegetacao nativa,
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nomeadamente auséncia de pragas ou competidores naturais que as limitem (Catry et
al, 2010a). Devido a estes fatores estas espécies, sobretudo de mimosa, tém vindo a
invadir, em Portugal, diversas dreas em que ocorreram incéndios florestais (Martinez et
al, 2009).

A area de estudo tem um elevado risco de ocorréncia de incéndios florestais que
podem resultar no aumento de algumas plantas invasoras, particularmente pela
existéncia de pinhal e a area de eucaliptal estar a aumentar (Cunha, 2003; Lourenco,
2004). A falta de povoamentos adultos e densos de espécies nativas que possam reduzir
o risco de incéndio (Silva et al, 2010) e o aumento de mimosas, que tém grande
capacidade de dominar os ecossistemas onde se desenvolvem (Catry et al, 2010b;

Vazquez-de-la-Cueva, 2014) sdo também um dos principais motivos.

CONCLUSAO

III

A “experiéncia visual” dos pedestrianistas ao longo do percurso pedestre PR1
GOl passa principalmente por observar pinhal, sobretudo pinheiro-bravo que ocupa a
maior area neste territério, mas a paisagem é igualmente dominada por matos,
eucaliptal e vdrias manchas de grande extensdo de mimosa, que chamam a atengao
principalmente na época de florag3o. E de notar também a existéncia de outras espécies
nativas e exoticas com densidades reduzidas, mas que conferem alguma diversidade e
heterogeneidade a paisagem. Outras plantas invasoras que ocorrem também junto ao
percurso, como o espanta-lobos, australias e vitadinia-das-floristas, aparecem em
manchas de densidade mais reduzida, passando possivelmente despercebidas a maioria
dos pedestrianistas.

As plantas invasoras ao longo do percurso observaram-se principalmente
associadas aos vetores de introducdo e dispersdao analisados, como também
facilitadores como os incéndios florestais. As linhas de dgua sdo possivelmente o vetor
mais importante neste contexto uma vez que tém associadas um maior nimero de
manchas de invasoras e de maior densidade. Contudo, os locais onde as linhas de dgua
e as vias de comunicacdo se aproximam parecem também ser relevantes para a
introducdo e dispersdo das plantas invasoras. O préprio percurso pedestre PR1 GOI
contribuiu possivelmente, no passado, para a introducdo e propagacao de plantas

invasoras; atualmente, o seu uso para turismo e lazer podera promover a introdugdo de
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novas espécies e a dispersdo das existentes para outros locais, aliado o facto da
existéncia de outros vetores ao longo deste. Neste contexto, é importante perceber qual
a percecdo que os pedestrianistas tém da biodiversidade e plantas invasoras ao longo
do percurso. O apoio destes para a conservagao dos territérios é essencial através da
adocdo de atitudes e comportamentos mais sustentaveis ou pela pressdao que os
pedestrianistas podem realizar junto do setor turistico ao procurarem lugares em que a
conservacdo do patriménio natural é primordial (Stefanica e Butnaru, 2015). E por isso
importante que as politicas de conservacdao de biodiversidade e gestdo de plantas
invasoras sejam sustentaveis e que incluam a sensibilizacdo de diferentes grupos sociais

para estes temas.
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Capitulo 3

Estudo de percecdo sobre
biodiversidade e plantas invasoras
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INTRODUCAO

A perda de espécies e degradacao de ecossistemas tem aumentado a nivel
global, em resultado das atividades humanas e dos impactes que destas advém,
afetando habitats, ecossistemas e servigos associados (Eldredge, 2002; Wilson, 2007;
ver Capitulo 1). A introducdo de espécies exodticas invasoras é uma das principais
ameacas a biodiversidade com impactes ambientais, econdmicos e sociais (Mooney,
1988; Laverty e Sterling, 2002; ver Capitulo 1). S6 na Europa estimam-se prejuizos
superiores a 10 mil milhdes de euros, por ano, por causa das espécies invasoras (Hulme
et al, 2009). Neste contexto, é essencial implementar estratégias de conservagdo e
gestdo dos territdrios que minimizem os impactes causados a espécies, habitats e
ecossistemas pelas diversas ameacas existentes (Jeffries, 2006; Meijaard, 2014).

Ainda que estas estratégias sejam predominantemente técnicas, a sociedade é
essencial no processo de decisdo e implementacdo (Reaser, 2001), uma vez que a
eficacia da sua aplicacdo depende da aceitacdo dos cidaddos (Olszanska et al, 2016).
Compreender a percegdo dos cidaddos, mas também de diferentes setores da sociedade
é importante para facilitar a aceitacdo de medidas de gestdo pelas populag¢des locais e
o desenvolvimento de estratégias de sensibilizacdo e educacdo, sobretudo sobre
questées ambientais (ONU, 1992; Wittenberg e Cock, 2011; Meijaard, 2014).
Adicionalmente, as atividades de sensibilizacdo e educacdo ambiental devem ser
planeadas para abranger técnicos e outros atores, mas também os cidad3os de forma
geral que sdo responsaveis por diversas acdes que ameacam a biodiversidade. Por
exemplo, os cidadaos podem ser vetores importantes na introducao e dispersao de
espécies invasoras (ver Capitulo 1), mas, por outro lado, podem ter um papel relevante
na gestao e controlo destas espécies. De facto, um publico informado pode ter uma
atitude mais responsavel e ativa na gestdo das espécies invasoras (Marchante e
Marchante, 2016). No entanto, a implementacdo de medidas de conservacdo da
biodiversidade e especificamente de gestdo de plantas invasoras é por varias vezes alvo
de debate e de alguma resisténcia por parte de diferentes setores (Bremner e Park,
2007) demonstrando que entender percec¢des é de facto essencial (Wittenberg e Cock,
2001; Bremner e Park, 2007). Atualmente ja existem alguns estudos, um pouco por todo

o mundo, acerca de percecdo sobre biodiversidade (ex.: Fischer e Young, 2007; Bednar-
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Friedl et al, 2009; Eurobarémetro, 2010; Bayne et al, 2012; Kelemen et al, 2013; Qiu et
al, 2013; Koklikaya et al, 2014) e espécies invasoras (ex.: Bremner e Park, 2007;
Somaweera et al, 2010; Kull et al, 2011; Selge et al, 2011; Nikodinoska et al, 2014;
Lindemann-Mathies, 2016). Em Portugal os estudos relativos a percegao sobre
biodiversidade (ex.: Carvalheiro, 2015; Thaman et al, 2016) e espécies invasoras (ex.:
Reis et al, 2013; Simbes, 2015; Matos, 2016) ainda sdo escassos sendo também
fundamental a sua realizagao.

Neste contexto, o objetivo principal deste estudo foi analisar, a nivel local e
nacional, a percecao sobre biodiversidade e plantas invasoras, considerando dois
publicos-alvo: pedestrianistas do percurso pedestre PR1 GOI, na Serra da Lous3, e o
publico em geral. Os pedestrianistas foram selecionados como publico-alvo porque tém
contacto direto com recursos naturais e paisagisticos, pelo que se espera que tenham
maior sensibilidade para temas ambientais do que o publico em geral. Por outro lado,
esta atividade pode promover diferentes impactes a nivel ambiental, pelo que importa
compreender a perce¢dao dos pedestrianistas de forma a melhor contribuir para a sua
sensibilizacdo para questdes ambientais (ver Capitulo 1). O publico em geral, foi
selecionado ndo s6 como termo de compara¢do com os pedestrianistas, mas porque é
importante compreender a percecdao dos cidaddos em geral sobre estes temas, na
perspetiva de os poder envolver da melhor forma no planeamento de estratégias de
conservacdo e educacdo ambiental. Tendo em conta o crescente aumento de
informacdo e sensibilizacdo sobre (perda de) biodiversidade, espera-se que a percecao
relativa a biodiversidade seja maior a percegao acerca das plantas invasoras; por outro
lado, espera-se que a percecdo sobre os dois temas seja mais realista e maior para os
pedestrianistas comparativamente com o publico em geral, tendo em conta que se
espera que tenham mais sensibilidade para estas questées. Por fim, também é objetivo

analisar qual a perce¢ao que os diferentes publicos possam ter de multiplas paisagens.

58



MATERIAIS E METODOS

Publicos — alvo

Os dois publicos-alvo selecionados foram os pedestrianistas do PR1 GOlI,
relacionados com esta area especifica, e o publico em geral'l, com ou sem relacdo com
a area de estudo, a nivel nacional®?.

A metodologia adotada para recolha de dados baseou-se num dos instrumentos
utilizados para recolha de informacgdo sobre atitudes e comportamentos, os inquéritos

por questionario aos dois publicos — alvo.
Inquéritos

Os inquéritos por questionario foram adaptados a cada publico-alvo e ao método
utilizado para a sua realizacdo (em papel ou online), com linguagem e questdes
simplificadas adaptadas a generalidade. Incluiram-se quest&es de escolha multipla [de
selecdo de uma ou vdrias opgdes, ordinais (ex.: escolha das habilitacdes literarias) ou
nominais (ex.: Sim/Nao], de resposta curta, duas de resposta longa e de escala de Likert
(1 a5)(Likert, 1932). Inicialmente os inquéritos (online e em papel) foram testados numa
amostra de sete individuos, com o intuito de avaliar a clareza e facilidade de resposta as
perguntas incluidas. Os resultados deste teste conduziram a algumas alteragdes que
melhoraram a clareza e forma de algumas questdes e ajudaram a definir as perguntas
mais relevantes.

Dependendo do publico-alvo, os inquéritos tinham entre quatro e cinco seccoes,
com um maximo de 33 questdes, algumas adaptadas de Lindemann-Matthies (2016),
gue analisou a percecdo sobre plantas exéticas invasoras na Suica. Os inquéritos foram
disponibilizados em portugués uma vez que os publicos-alvo eram cidadaos portugueses
e o numero de pedestrianistas estrangeiros no PR1 GOI é reduzido.

O inquérito destinado aos pedestrianistas (Anexo 5; online) dividiu-se em cinco

seccoes: 1) caracterizacdo do inquirido; Il) motivacdo para fazer o percurso; lll) percecao

11 Como a divulgacdo dos inquéritos para o publico em geral foi realizada apenas online (ver abaixo), o
publico alcangado pode ter sido influenciado pelo meio de divulgagdo, mas optou-se por utilizar este
termo para o referenciar.

12 |nicialmente incluiu-se os habitantes e entidades que desenvolvem atividades de animac3o turistica
e/ou de alojamento na area envolvente, porém devido ao nuimero reduzido de habitantes e de
participacdo das entidades, decidiu-se excluir estes dois publicos-alvo da andlise.
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sobre biodiversidade; IV) percecdo sobre plantas invasoras e V) questdes sobre espécies
e paisagens. As questdes da primeira seccdao pretenderam avaliar o perfil
sociodemografico [nacionalidade, concelho de residéncia (ou regido caso fosse de um
pais estrangeiro), género e idade], profissao e habilitacdes dos inquiridos. A formagao
dos inquiridos na area do ambiente e a sua afiliacdo em alguma organizacdo ambiental
foi também foco de analise. A segunda sec¢ao recolheu informagado sobre a motivagao
para a realizacdo do percurso pedestre: qual o propdsito (pedestrianismo, geocaching,
etc.); se foi realizado de forma singular ou coletiva; o principal motivo para a sua
realizacdo e a compreensdo do local onde se encontravam (Serra da Lousd). Na terceira
e quarta secg¢des analisou-se a perceg¢ao sobre a biodiversidade e plantas invasoras,
respetivamente, através de diferentes questdes que permitiram analisar o
conhecimento dos inquiridos sobre os conceitos e a percecdo das ameacas ou impactes.
Na seccdo final analisou-se a percecdo sobre diferentes espécies de plantas nativas,
exoticas e invasoras (Figura 22), a preferéncia relativa a estas, a capacidade de as
identificar e se a espécie se deveria manter, aumentar, diminuir ou ser removida
parcialmente ou totalmente. Algumas das plantas selecionadas podem ser observadas
no percurso pedestre PR1 GOI [carvalho (Quercus robur), nativa; mimosa (Acacia
dealbata), invasora e tojo (Ulex europaeus), nativa). As restantes sao visiveis em varios
locais do pais [azevinho (llex aquifolium), nativa e azedas (Oxalis pes-caprae), invasora'3]
e normalmente sdo conhecidas pelos cidaddos por se associarem a épocas festivas
(Jardim Botanico da Universidade de Coimbra, 2013) ou por remeterem para a infancia
(Castro e Loureiro, 2014). As plantas invasoras foram escolhidas por se distribuirem um
pouco por todo o territério nacional (Figura 23; Marchante et al, 2014). Abordou-se
ainda a influéncia que a paisagem ao longo do percurso teve na sua experiéncia, assim
como as preferéncias por paisagens distintas (Figura 24). Foi também questionado se
conheciam o projeto Plantas Invasoras em Portugal (Invasoras.pt) que procura
sensibilizar sobre a problematica das plantas invasoras a nivel nacional (Marchante e
Marchante, 2016). Esta pergunta foi incluida porque o facto de conhecerem o projeto
poderia influenciar as respostas dos inquiridos e adicionalmente um dos meios de

divulgacdo do inquérito para o publico em geral foi através da pdgina de Facebook

13 Status de todas as espécies relativo a Portugal continental.
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associada a este projeto. Para finalizar, o inquirido tinha a possibilidade de deixar um
comentario e registar a data.
O inquérito direcionado ao publico em geral (online), foi adaptado ao publico-

alvo, eliminando-se a secg¢do Il) sobre motivagao para fazer o percurso ficando com

quatro secgdes.

Figura 22 - Espécies
disponibilizadas no inquérito.
A — Carvalho; B— Mimosa; C —
Azevinho; D — Tojo; E— Azedas.

H_u_elvg.S('

Faro, prrymses '; 5
Figura 23 - Mapa de avistamentos de Plantas Invasoras em Portugal continental de A — Mimosa
e B — Azedas. Disponivel em https://fusiontables.google.com/data?docid=
1Uox2xXHpWPCGYScwl)JUxcLuzKCIwn97DIHSk1HY#map:id=3. Consultado em 11 de julho de

2017.
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Figura 24 - Paisagens disponibilizadas no inquérito.

Distribuicdo e aplicagdao dos inquéritos

As metodologias de realiza¢do e divulgacdo dos inquéritos foram adaptadas de
acordo com os publicos-alvo.

A disponibilizagcdo dos inquéritos aos pedestrianistas foi realizada através duma
caixa colocada num local especifico do percurso PR1 GOI, como utilizado por Fredman
et al (2006), na Suécia e Boller et a/ (2010), na Suica. A caixa foi colocada a 26 de maio
de 2016 com inquéritos e uma caneta até 5 de abril de 2017. Em média, duas vezes por
més recolheram-se os inquéritos respondidos e colocaram-se novos. Foi instalado um
aviso a cerca de 100 m antes da localiza¢do da caixa sobre a existéncia da mesma (Figura
25). O local para instalacdo da caixa foi selecionado criteriosamente: ndo possui
utilidade como estrada florestal nem como acesso a propriedades, sendo utilizado
apenas pelos pedestrianistas, com o intuito de evitar atos de vandalismo; como o
percurso é circular a passagem pelo local era obrigatéria; este local é préximo do final
do percurso para os praticantes que iniciam a caminhada na aldeia de Aigra Nova, o

ponto inicial mais frequente.
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A selecdo deste método indireto de recolha de informacdo foi feita depois da
anadlise de diferentes metodologias (Backlund et al, 2006; Fredman et al, 2006; Boller et
al, 2010; Reis et al, 2013; Stefanica e Butnaru, 2015; Lindemann — Matthies, 2016;
Matos, 2016), de forma a dar resposta a falta de infraestruturas ao longo do percurso
onde fosse possivel a colocacdo de inquéritos e a dificuldade de abordar diretamente o
pedestrianista apds a concretiza¢cdo do percurso. A reduzida utilizagdo deste método a
nivel nacional foi também fator de escolha, pois poderd ser analisado o nivel de adesao
do publico portugués a esta metodologia. De forma a obter o maximo de respostas
possivel e pelo facto de em alguns meses existir um reduzido nimero de respostas aos
inquéritos optou-se por manter a caixa durante um periodo de tempo mais longo. Um
periodo de tempo longo podia influenciar as respostas dos inquiridos, mas essa questao
foi tida em conta durante a analise das respostas (ver abaixo).

Uma vez que se desconhecia como seria a adesdao do publico portugués ao
método anterior, optou-se, igualmente, por disponibilizar os inquéritos via online
através do preenchimento de formuldrios do Google Forms. A difusdo online de
inquéritos é um dos métodos mais utilizados atualmente (Selm e Jankowski, 2006). A
sua divulgacao foi concretizada através de plataformas direcionadas a pedestrianistas,
nomeadamente nas redes sociais em grupos especificos para este publico, blogs de
caminheiros, entre outras, para apenas quem ja tivesse realizado o PR1 GOI. Neste caso,
a divulgacgao foi iniciada a 24 de agosto de 2016, tendo terminado a 4 de outubro de
2016. Esta data teve como objetivo coincidir com o término das férias de verdo de um
elevado numero de cidaddos e, assim, obter um maior nimero de respostas de
pedestrianistas que tivessem realizado o percurso durante esse periodo. A divulgacao
foi terminada em outubro de forma a nao coincidir nem ser préximo da divulgacdo do
inquérito destinado ao publico em geral.

Para o publico em geral, os inquéritos foram realizados apenas online e
divulgados de forma a alcancar publicos de niveis de formacdo e dreas distintas, através
de redes sociais: paginas pessoais, paginas de grupos de diferentes areas [grupos locais
(ex.: Ideias para Coimbra e regido), de emprego (ex.: Emprego Coimbra), de investigacdo
(ex.: Instituto de Telecomunicacdes), entre outros], da pagina do Facebook do
Invasoras.pt e contacto via e-mail para diversas entidades [universidades, associa¢des e

organizacdes ndao governamentais (ONG) (ex.: ACASO, Associacao Cultural e de Apoio
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Social de Olh3do), entre outras]. O periodo escolhido para a sua divulgacao foi de 20 de
fevereiro de 2017 até 3 de abril de 2017, de forma a coincidir com a época de floragao
da mimosa (Acacia dealbata). Esta espécie é das plantas invasoras mais disseminadas

no territério continental portugués, assim como no percurso PR1 GOI (ver Capitulo 2), e

é mais percetivel na paisagem na época de floracdo (Plantas invasoras em Portugal,

2015).

Depois de responder

coloque aqui o seu

inaiérito

Obrigado rela
sva ajudam’’)

Flony

R g

Figura 25 - Aviso e Caixa colocada para obtengdo de inquéritos dos pedestrianistas no PR1 GOI.
Analise dos dados

Numa primeira fase analisaram-se as respostas dos pedestrianistas ao longo do
tempo (ver acima) de forma a verificar se o facto dos inquéritos terem sido
disponibilizados por um periodo muito longo influenciava o tipo de resposta. Uma vez
gue tal ndo se verificou, prosseguiu-se a analise sem considerar o fator tempo.

Os dados recolhidos de ambos os publicos-alvo foram analisados através de

estatistica descritiva simples (tabela de frequéncias). O teste do Qui-Quadrado (x?) foi
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também utilizado para comparar variaveis sociodemograficas com algumas questdes de
percecdo, de forma a perceber qual a associagdo entre as varidveis (foram analisadas as
varidveis que possuiam niveis de significancia inferiores a 0,05) como usado em outros
estudos (ex.: Bardsley e Edwards-Jones, 2007; Bremner e Park, 2007; Skandrani e Prévot,
2015; Caballero-Serrano et al, 2017). O teste do Qui —Quadrado compara as frequéncias
observadas com as frequéncias esperadas com o intuito de demonstrar se duas ou mais
populacdes independentes diferem relativamente a uma determinada caracteristica
(Maroco, 2007). Se as frequéncias observadas e esperadas ndo forem significativamente
diferentes, as varidveis sdo independentes (Pereira, 2008; Pestana e Gageiro, 2008).
Para tal os dados foram organizados em tabelas de contingéncia (Maroco, 2007; Pereira,
2008). O teste do Qui-Quadrado necessita obedecer a determinadas condicdes para ser
aplicado com rigor: nenhuma célula da tabela de contingéncia pode ter frequéncias
esperadas inferior a um e ndo pode existir mais de 20% de células com frequéncias
esperadas inferiores a cinco, ou seja, para ser aplicado com rigor as frequéncias
esperadas ndao podem ser demasiadamente pequenas (Maroco e Bispo, 2005; Pestana
e Gageiro, 2008). Quando ndo se verificaram estas condicdes foi utilizado o teste do Qui-
Quadrado por Simula¢ao de Monte Carlo, que procura determinar a probabilidade de
ocorréncia de uma determinada situacdo experimental, através de um conjunto elevado
de simulagdes (Maroco, 2007). Para as questdes de resposta aberta foi realizada uma
analise de conteudo, tendo-se mantido ao maximo a linguagem utilizada. Foi ainda
analisado as respostas deixadas em branco (ndo respostas); nos casos em que foram
selecionadas mais de uma opc¢do quando se pedia apenas uma resposta, a questao foi
considerada ndo respondida. A questdo relativa a “Ocupacao principal ao longo da vida
(Profissdao)” nao foi analisada por nao ter sido possivel identificar a drea disciplinar de
um elevado nimero de respostas. Para a realizacdo da andlise estatistica foi utilizado o

SPSS Statistics® e Excel.
RESULTADOS

Em relacdo aos pedestrianistas (P), foram recolhidos 84 inquéritos (69 obtidos
através da caixa colocada no PR1 GOl e 15 via online). Destes, foram excluidos 13

inquéritos por apresentarem muitas questdes ndo respondidas (todos eles obtidos
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através da caixa), tendo sido no total analisados 71 inquéritos. Para o publico em geral
(PG) obteve-se um total de 804 inquéritos, todos considerados validos e analisados.

No que se refere aos pedestrianistas, o més de agosto de 2016 foi o més com
maior numero de respostas (28%), seguido de dezembro (17%) e junho do mesmo ano
(14%). Em novembro de 2016 e abril de 2017 ndo se obtiveram respostas!4. Para o
publico em geral, em fevereiro (47%), o més em que se iniciou a divulgag¢do, foi o més

em que se obteve mais respostas, seguido de marco (43%) e abril (11%) de 2017.
Caracterizagao dos publicos-alvo

Do total de inquiridos a maioria era de nacionalidade portuguesa (P: 93%; PG:
96%). Relativamente a distribuicdo geografica dos pedestrianistas inquiridos, o distrito
de Lisboa destacou-se como o territério com maior nimero de respostas (38%), seguido
de Coimbra (18%), Leiria (10%) e Aveiro (8%). No que diz respeito ao publico em geral

destacaram-se os distritos de Coimbra (16%), Braga (13%) e Porto (12%)*° (Figura 26).
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Figura 26 - Distribuicao geografica dos inquiridos: A - Pedestrianistas; B — Publico em geral.

Cerca de metade dos inquiridos foram do género feminino, com idade

compreendida entre os 18 e os 35 anos e com educacao superior (Tabela 4). Enquanto

14 As respostas dos pedestrianistas foram primeiramente analisadas em periodos de tempo de 2 em 2
meses, mas ndo se verificaram alteragdes significativas nas respostas dadas, pelo que foram analisadas
apenas para todo o periodo de aceitagdo de respostas.

15 A questdo “Concelho de residéncia (ou regido se no estrangeiro)” foi analisada a nivel distrital por ser
mais simples a sua representacdo por distrito.
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a maioria dos pedestrianistas nao tinha formag¢do em areas disciplinares relacionadas

com ambiente, pelo contrdrio, metade do publico em geral tinha formagao na area

ambiental® (Figura 27). Do total de inquiridos que afirmaram possuir formacdo na area

ambiental a maioria tinha Estudos Superiores (Tabela 5). De forma geral os inquiridos

nao faziam parte de nenhuma organizacdo ambiental (P: 87%; PG: 79%).

Tabela 4 — Caracterizagao dos inquiridos.

Pedestrianistas Publico em geral
Género
Masculino 39% 42%
Feminino 51% 59%
N3o responde 10% -
Idade
<17 4% 1%
18-35 41% 48%
36-45 21% 25%
46-65 21% 24%
>66 3% 1%
N&o responde 10% -
Habilitacoes literarias
Ensino Basico 4% 2%
Ensino Secundario 23% 19%
Ensino Superior 62% 78%
Outra 1% 0,4%
N3o responde 10% -

Tem formagdo na area de biologia, ecologia, ambiente ou area relacionada?

6%

Pedestrianistas

= Sim

= N3o

Ndo responde

Publico em geral

Figura 27 - Distribuicdo percentual da area disciplinar de formagdo dos inquiridos.

16 Como a maioria dos inquiridos do publico em geral tinha formag3o superior e metade formacdo na drea
ambiental, as respostas obtidas foram possivelmente influenciadas por esses fatores e todos os resultados
deverdo ser interpretados a luz dessa caracterizagdo.
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Tabela 5 — Cruzamento de informacdo relativa a habilitacGes literarias e area disciplinar de
formacdo dos inquiridos.

Tem formacgdo na area de biologia, ecologia, ambiente, ou area relacionada?

Sim Nao N3o responde

Ensino Basico - 5% -

Ensino Secundario 8% 25% 25%
Pedestrianistas Ensino Superior 67% 64% 25%

Outra 8% - -

Ndo responde 17% 5% 50%

Ensino Basico 1% 3% -

Ensino Secundario 10% 29% -
Publico em geral Ensino Superior 88% 67% -

Outra - 1% -

Ndo responde - - -

Em relagdo as perguntas exclusivas dos pedestrianistas, o contacto com a
Natureza foi indicado como o principal motivo para realizar o percurso pedestre PR1
GOl (31%)”. Como principais atividades efetuadas predominou o pedestrianismo
(Figura 28). O percurso foi realizado principalmente com familia (48%) ou amigos (38%)

e a maioria dos pedestrianistas sabia encontrar-se na Serra da Lousa (92%).

Que atividade se encontra/encontrava a realizar?

1% 3%
(]

= Pedestrianismo

m Trail/Corrida
Geocaching

m QOutra

86% m N3o responde

Figura 28 - Distribuicdo percentual do tipo de atividade que os pedestrianistas se encontravam
a realizar.

Percecao sobre biodiversidade

A maioria dos inquiridos respondeu afirmativamente a questdao “Conhece o
termo biodiversidade?” (P: 93%; PG: 99%). Este conhecimento pelos pedestrianistas foi
independente das suas habilitacdes literarias e de terem formacao na area ambiental

(Tabela 6). Contudo, no caso do publico em geral, existiu associagao (Tabela 6). Os

17 Na questdo 3. “Principal motivo para realizar o percurso”, foram dadas diferentes op¢des para o
inquirido selecionar apenas uma, porém foram selecionadas na sua maioria varias op¢des. Devido a
existéncia de dois métodos e para que ndo existisse conflito (para o método online apenas foi possivel
assinalar uma opgao) optou-se por analisar as multiplas respostas a esta questdo como “Ndo responde”.
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inquiridos com habilitacdes literarias superiores e com formacdo na area ambiental
conheciam mais o termo biodiversidade (Anexo 6 e Anexo 7).

A maioria dos inquiridos que afirmaram conhecer o termo biodiversidade
considerou-se informada sobre o tema (P: 76%; PG: 81%). Esta resposta ndo se mostrou
relacionada com as habilitacdes literarias dos pedestrianistas, mas sim com o facto de
terem formacgao na drea ambiental (Tabela 7; Anexo 8). No caso do publico em geral,
existiu novamente associacdo (Tabela 7). Os inquiridos com mais habilitacdes literarias
e com formagcdao na darea ambiental consideraram-se mais informados sobre

biodiversidade (Anexo 9 e Anexo 10).

Tabela 6 — Associacdo entre a caracterizacdo dos inquiridos e o conhecimento do termo
biodiversidade.

Conhece o termo biodiversidade?

] Pedestrianistas Publico em geral
Qui-Quadrado 2 qf o 2 af 0
Género 5,364 4 0,208 0,935 1 0,334
Idade 7,958 10 0,482 5,906 4 0,230
HabilitagGes literarias 4,838 8 0,505 17,603 3 0,045%*
Formacgao na area ambiental 3,836 4 0,346 8,076 1 0,004+

* Quando p<0,05 existe uma associagado significativa.

Tabela 7 — Associacdo entre a caracterizagdo dos inquiridos e se estes se consideram informados
sobre o tema biodiversidade.

Considera-se informado sobre o tema biodiversidade?

. Pedestrianistas Publico em geral
Qui-Quadrado 2 df 0 2 qf 0
Género 3,557 4 0,520 2,605 1 0,107
Idade 8,827 10 0,495 8,438 4 0,077
HabilitagGes literarias 5,400 8 0,614 11,499 3 0,013
Formagao na area ambiental 15,261 4 0,009* 93,475 1 0,000*

* Quando p<0,05 existe uma associagdo significativa.

Uma das definicdes mais referida pelos inquiridos para biodiversidade, foi
“Diversidade bioldgica” sendo precedida por “Diversidade de ecossistemas” (Tabela 8),

mas todas as op¢des foram referidas.
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Tabela 8 - Respostas dos dois publicos-alvo sobre o que entendem por biodiversidade.

O que entende por biodiversidade?

Pedestrianistas

Publico em geral

% de vezes assinalado % de vezes assinalado
Diversidade bioldgica 75% 80%
Diversidade genética 19% 49%
Diversidade de ecossistemas 69% 77%
Diversidade de paisagens 21% 30%
Homem 12% 17%
Animais 24% 26%
Plantas 25% 27%

A quase totalidade dos inquiridos considera ser importante preservar a
biodiversidade (P: 100%; PG=99,9%), mas por volta de um ter¢o ndo justificou a sua
resposta. Ainda assim, nas justificacdes obtidas destacam-se “Manter o equilibrio entre

espécies e ecossistemas” e “Importante para a espécie humana”, como as mais referidas

(Tabela 9).

Tabela 9 - Respostas dos dois publicos-alvo a questdo “Porque é importante preservar a

biodiversidade?”.

Porqué é importante conservar a biodiversidade? Pedestrianistas  Publico em geral
E a prépria vida - 4%
Garante do futuro do planeta 3% 2%
Importante manter ecossistemas e servigos associados pois é a sua base - 6%
Importante para a espécie humana 12% 10%
Importante para a sustentabilidade do planeta a varios niveis 12% 3%
Importante para espécies, habitats e ecossistemas 4% 2%
Importante para geragées futuras 3% 2%
Manter o equilibrio entre espécies e ecossistemas 15% 17%
Manutencgao da diversidade e interdependéncia 3% 9%
Previne extingdo das espécies 1% 4%
Valor econdmico, social, ambiental, ético e estético - 3%
Outras respostas* 19% 6%
N3o responde 27% 33%
Total 100% 100%

* As respostas em que para ambos os publicos inquiridos representavam menos de 2% foram
agrupadas na categoria “Outras respostas”. Nessa categoria incluem-se as seguintes respostas:
Acabamos por perder potencialidades; Bem comum e essencial; Contém vestigios dos antepassados;
Dependem espécies animais e vegetais; E 0 que nos rodeia; E tudo; Forma de resistir as alteracdes
climaticas; Forma de subsisténcia; Gosto pessoal; Importante; Indicador de saide ambiental; Manter
caracteristicas; Muitos fatores destroem a biodiversidade; Nosso patrimdnio natural; Preservar é uma

guestdo de sobrevivéncia; Recursos sdo finitos; Respeito.

*% Alguns inquiridos adicionaram varias justificacGes tendo-se inserido para cada resposta vdrias

opgoes.

Os inquiridos consideraram que o(s) principal(is) fator(es) que provoca(m) perda
de biodiversidade sdo as “Atividades humanas”, seguindo-se os “Incéndios”, no caso dos

pedestrianistas, e “Altera¢des climaticas”, para o publico em geral. “Plantas Invasoras”

foi a terceira op¢do mais assinalada por ambos os publicos (Tabela 10).
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Tabela 10 - Respostas dos dois publicos-alvo sobre que fatores provocam maior perda de
biodiversidade.

Fatores que provocam maior perda de biodiversidade

Pedestrianistas Publico em geral
% das vezes assinaladas % das vezes assinaladas
Alteragdes climaticas 36% 50%
Atividades humanas 94% 96%
Plantas invasoras 37% 47%
Incéndios 51% 37%
Monoculturas florestais 30% 44%
Outro - 5%

Quase metade (46%) dos pedestrianistas que se encontravam a realizar ou ja
tinham realizado o percurso pedestre PR1 GOI consideram que a biodiversidade no
percurso era “Elevada” e um terco foi da opinido que existia “Alguma” [Likert (1 — 5)]

(Figura 29).

Como avalia a biodiversidade ao longo do percurso?
2%

= 1 Inexistente
= 2 Baixa
3 Alguma
m 4 Elevada
m 5 Muito elevada

= N3o responde

Figura 29 - Distribuicdo percentual de como os pedestrianistas avaliam a biodiversidade ao
longo do percurso.

Percecao sobre plantas invasoras

Quando se analisou o grau de conhecimento e percecdao acerca de plantas
invasoras, mais de 90% dos inquiridos afirmou saber o que sdo plantas invasoras (P:
92%; PG: 91%). Apenas para o publico em geral, este conhecimento estd relacionado
com o género, idade, habilitacdes literarias e com a formacdo na area ambiental (Tabela
11). Osinquiridos do género feminino, com idade compreendida entre os 18 e 35 anos,
com o habilitagOes literarias superiores e formacdo na area ambiental afirmaram saber
mais o que sdo plantas invasoras que os restantes inquiridos (Anexo 11, Anexo 12, Anexo

13 e Anexo 14). A maioria dos inquiridos que afirmaram saber o que sdo plantas
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invasoras considerou-se informada sobre o tema (P: 67%; PG: 72%). Nao existiu relacdo
entre esta resposta e o género, idade, habilitagdes literarias ou formagdao na drea
ambiental dos pedestrianistas, mas ocorreu para o publico em geral (Tabela 12; Anexo
15, Anexo 16, Anexo 17, Anexo 18). Mais uma vez os inquiridos com o mesmo perfil da

questdo anterior consideravam-se mais informados sobre o tema plantas invasoras.

Tabela 11 - Associacdo entre a caracterizacao dos inquiridos e conhecimento sobre o que sdo
plantas invasoras.

Sabe o que sdo plantas invasoras?

Qui-Quadrado . Pedestrianistas rl.'lblico em geral

X d.f. p X d.f. p
Género 2,245 4 0,613 7,910 1 0,05*
Idade 11,212 10 0,262 42,832 4 0,000%*
HabilitagGes literarias 6,268 8 0,371 34,046 3 0,000%*
Formagao na area ambiental 3,188 4 0,373 33,527 1 0,000%*

* Quando p<0,05, existe uma associagdo significativa.

Tabela 12 - Associacdo entre a caracterizacdo dos inquiridos e se estes se consideram
informados sobre o tema plantas invasoras.

Considera-se informado sobre plantas invasoras?

Qui-Quadrado . Pedestrianistas E’ﬁblico em geral
X d.f. p X d.f. p
Género 7,109 4 0,144 14,405 1 0,000
Idade 5,026 10 0,889 10,569 4 0,032
Habilitagoes literarias 2,396 8 0,914 36,624 3 0,000
Formacao na area ambiental 5,456 4 0,257 104,865 1 0,000%*

* Quando p<0,05 existe uma associagao significativa.

A maioria dos inquiridos respondeu que plantas invasoras sdo “Plantas vindas de

outros paises que se reproduzem sozinhas e sao prejudiciais a varios niveis” (Figura 30).

O que sdo para si plantas invasoras?
Plantas vindas de outros paises que se adaptam
muito bem e ndo causam problemas
Plantas naturais do nosso pais

Plantas vindas de outros paises que se reproduzem
sozinhas e sdo prejudiciais a varios niveis

Plantas vindas de outros paises

N3o responde

0% 20% 40% 60% 80%  100%
M Pedestrianistas  H Publico em geral

Figura 30 - Distribuicdo percentual sobre o que os inquiridos consideram ser plantas invasoras.
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A esmagadora maioria dos inquiridos considera que as plantas invasoras alteram
a paisagem (P: 98%; PG: 98%), principalmente de forma negativa (Tabela 13), e que tém

impactes (P: 98%; PG: 99%), especialmente negativos (Tabela 14).

Tabela 13 — Cruzamento de informacdo sobre se os inquiridos consideram que as plantas
invasoras alteram a paisagem e de que forma.

Considera que as plantas invasoras alteram a paisagem? (Sim)

De que forma? Pedestrianistas Publico em geral
Positiva 2% 1%
Negativa 60% 52%
Ambas, dependendo da situagdo 38% 47%

Tabela 14 - Cruzamento de informagdo sobre se os inquiridos consideram que as plantas
invasoras tém impactes e de que tipo.

Considera que as plantas invasoras tém impactes? (Sim)

Que tipo de impactes? Pedestrianistas Publico em geral
Positivos - 1%
Negativos 62% 63%
Ambos 38% 37%

Mais de metade dos pedestrianistas considerou que as plantas invasoras tiveram
“Pouco” ou “Algum” impacte ao longo do percurso (Figura 31) e a maioria voltaria a
fazer o percurso, tendo em conta o impacte que consideraram que as plantas invasoras

tinham (Tabela 15).

Como avalia o impacte que as plantas invasoras tém ao
longo do percurso?

m 1 Negativo
= 2 Nenhum
3 Pouco

m 4 Algum

m 5 Positivo

= N3o responde

Figura 31 - Distribuicdo percentual do impacte que os pedestrianistas consideram que as
plantas invasoras tém ao longo do percurso.
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Tabela 15 - Cruzamento de informacdo sobre a avaliacdo do impacte das plantas invasoras ao
longo do percurso e se voltariam a fazer o percurso.

Considerando a resposta anterior, voltaria a fazer este percurso?

Como avalia o impacte que as plantas

. . Sim Nao Ndo responde
invasoras tém ao longo do percurso?

Negativo 13% - 12%
Nenhum 20% 33% 21%
Pouco 35% 17% 33%
Algum 28% 17% 27%
Positivo 2% - 2%

N3o responde 2% 33% 5%

Conhecimento e perce¢ao sobre plantas nativas e invasoras

Quando se analisou a percecdo e conhecimento sobre diferentes espécies

nativas e invasoras, os resultados foram muito variaveis. No geral, o azevinho foi a

espécie mais selecionada como “Muito Bonita” e que reuniu maior niumero de “Gosto

Muito”. Pelo contrério, a planta menos apreciada (op¢do “Nada”) foi a mimosa sendo a

par com o tojo, as espécies consideradas mais vezes como “Feia” (Figura 32 e Figura 33).

Pedestrianistas
carvalho Mimosa Azevinho Tojo Azedas

DY T8

Pablico em geral

T

m Feia mIndiferente Bonita m Muito Bonita = N&o responde

Figura 32 - Distribuicdo percentual do grau de beleza das espécies considerado pelos inquiridos.
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Pedestrianistas

Carvalho Azevinho
3%__\1%/—

Y |

3%

Publico em geral

2%
" 13%

®m Nada ® Pouco » Indiferente m Gosto m Gosto muito ®m N3o responde

Figura 33 - Distribuicdo percentual sobre o gosto pessoal dos inquiridos pelas espécies.

A maioria dos inquiridos assinalou que o carvalho é uma espécie nativa e cerca
de metade considerou que deveria aumentar o seu efetivo. Frequentemente,
consideraram que a mimosa era invasora e que devia ser removida totalmente. O
azevinho foi assinalado pela maioria como espécie nativa e que deveria aumentar. Cerca
de metade dos inquiridos indicou o tojo como espécie nativa, mas considerou que o seu
numero se deve manter. Relativamente as azedas muitos inquiridos desconheciam se
era nativa, exotica ou invasora. Quase metade dos inquiridos considerou que esta planta

se deve manter (Figura 34 e Figura 35).
Pedestrianistas

Carvalho Mimosa Azevinho Tojo Azedas
(Nativa) (Invasora) (Nativa) (Nativa) (Invasora)

9HE
ane

65%

PUblico em geral

2%

4% [J—

® Nativa ® Exdtica Invasora ® N3o sei ® N3o responde
Figura 34 - Distribuicdo percentual dos status assinalados pelos inquiridos para cada espécie.
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Pedestrianistas

Carvalho Mimosa Azevinho Tojo Azedas
(Nativa) (Invasora) (Nativa) (Nativa) (Invasora)

9
35 8%

mAumentar ® Manter-se = Remover-se parcialmente ® Remover-se totalmente  m No responde
Figura 35 - Distribuicdo percentual do que os inquiridos consideram melhor realizar para cada
espécie.

Na generalidade os inquiridos quando disseram gostar mais de uma planta mais
facilmente consideraram que esta devia aumentar ou manter sendo que o contrario

também se observou (Tabela 16).
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Tabela 16 — Cruzamento de informagao relativo ao gosto pessoal dos inquiridos pelas espécies
e o que consideram ser melhor realizar para cada espécie.

Na sua opinido esta planta deve*:

Gosta desta Pedestrianistas Publico em geral

planta: Aumentar  Manter Re.mover Remover Aumentar  Manter Re.mover Remover

parcialmente  totalmente parcialmente  totalmente

Carvalho
Nada - - - - - 0,3% 0,1% -
Pouco - - - - - 1% 1% 0,3%
Indiferente - 4% - - 1% 9% 1% 0,1%
Gosto 15% 28% - - 15% 26% 2% 0,3%
Gosto Muito 34% 10% - - 36% 7% 0,1% -
Mimosa
Nada - - - 13% - - 1% 21%
Pouco - - 6% 10% - 2% 6% 12%
Indiferente - 6% 4% 6% 0,1% 6% 6% 6%
Gosto - 21% 14% 4% 1% 12% 12% 9%
Gosto Muito 3% 4% - 1% 1% 1% 1% 2%
Azevinho
Nada - 1% - - - - 1% -
Pouco - - - - 1% 1% 1% -
Indiferente - 1% - - 1% 3% 1% 0,1%
Gosto 21% 18% - - 15% 19% 1% 0,3%
Gosto Muito 37% 14% - - 41% 15% 0,3% -
Tojo
Nada - 1% 4% 6% - 2% 2% 3%
Pouco - 3% 13% 1% 0,3% 6% 9% 1%
Indiferente 1% 7% 6% - 1% 17% 6% 1%
Gosto 1% 30% 3% - 5% 32% 4% 1%
Gosto Muito 4% 10% - - 2% 7% 1% -
Azedas
Nada - - 1% - - 0,3% 1% 5%
Pouco - - 3% 1% - 1% 4% 6%
Indiferente - 6% 3% - 0,3% 8% 6% 4%
Gosto - 45% 3% - 3% 32% 9% 5%
Gosto Muito 8% 13% - 1% 3% 9% 2% 1

*Percentagem relativa ao total de respostas por cada espécie.
“Ndo respostas” dos pedestrianistas: Carvalho (8%) Mimosa (8%) Azevinho (7%) Tojo (10%) Azedas
(15%).

A generalidade dos inquiridos identificou corretamente o nome!® do carvalho,
mimosa e azevinho, mas em numero reduzido do tojo e azedas (Tabela 17), mas muitos
inquiridos ndo responderam a questao (P: entre 10% e 66%; PG: entre 25% e 59%). Os
nomes comuns mais referidos foram “carvalho” para Quercus robur; “mimosa” para
Acacia dealbata; “azevinho” para llex aquifolium; “tojo” para Ulex europaeus e “azedas”

para Oxalis pes-caprae (Figura 36).

18 Considerou-se nomes comuns de Portugal continental, Acores e Madeira, como também internacionais
e nome cientifico.
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Tabela 17 — Percentagem das vezes que foi assinalado o nome correto de cada espécie pelos
inquiridos.

Espécies (correto) Pedestrianistas Publico em geral
Carvalho 70% 72%
Mimosa 63% 69%
Azevinho 87% 82%
Tojo 35% 39%
Azedas 25% 37%

Nomes mais referidos

Canvaiho ...,
vimosa -
Azevinho [
Tolo ...
Azedas =
0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Pedestrianistas M Publico em geral

Figura 36 - Distribuicdo percentual dos nomes mais referidos para cada espécie.

A mimosa e o tojo, ambas observaveis no percurso, foram as espécies mais
indicadas como vistas “Muitas” vezes ao longo do percurso sobretudo entre maio a
dezembro. O azevinho foi a espécie mais assinalada como “Nunca” tendo sido vista,
espécie que normalmente ndo é observavel no percurso (Tabela 18).

Para o publico em geral relativamente a questdo “Viu esta planta onde reside?”
a planta mais assinalada como “Muitas” foi a mimosa, na época de floragdo, sendo a

que foi assinalada com maior nimero de “Nunca” foi o azevinho (Tabela 19).

Tabela 18 — Percentagem das vezes que os inquiridos viram cada espécie no percurso.

Viu esta planta no percurso:

Espécies

Nunca Pouco Algumas Muitas N3o responde
Carvalho 20% 27% 38% 8% 7%
Mimosa 7% 11% 37% 41% 4%
Azevinho 44% 31% 14% 4% 7%
Tojo 8% 14% 34% 39% 4%
Azedas 39% 18% 24% 10% 8%
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Tabela 19 — Percentagem das vezes que os inquiridos viram cada espécie onde residem.

Viu esta planta onde reside:

Espécies

Nunca Pouco Algumas Muitas
Carvalho 24% 26% 33% 17%
Mimosa 15% 11% 25% 48%
Azevinho 27% 38% 29% 6%
Tojo 22% 19% 25% 34%
Azedas 18% 19% 22% 41%

Percecao sobre paisagem

Relativamente as quatro paisagens apresentadas no inquérito a maioria dos
inquiridos disse preferir a paisagem A (P: 69%; PG: 78%). A segunda preferéncia foi a
paisagem B no caso dos pedestrianistas (7%) e a D no caso do publico em geral (11%).
As principais razGes apontadas para a escolha da paisagem A prenderam-se, sobretudo,
com o facto de ser uma paisagem mais natural e sem espécies invasoras, com maior
diversidade de espécies nativas e ser mais verde.

No contexto geral, em termos de paisagem do percurso PR1 GOI, metade dos
pedestrianistas atribuiram um valor de 5 (pontuacdo mdxima) a sua experiéncia ao

realizar o percurso (51%).
Projeto Plantas Invasoras em Portugal

A generalidade dos inquiridos ndo conhecia o projeto Plantas Invasoras em
Portugal, mas os inquiridos com formacdo na d4rea ambiental conheciam mais
comparativamente com os que n3o possuiam formacdo nesta area disciplinar [P: x2=12,
726, d.f.=4, <0,05; PG: x 2=164, 391, d.f.=1, <0,05]) (Figura 37).

Conhece o projeto Plantas invasoras em Portugal?
4%

= Sim

= Nao

83%

Nao responde

Pedestrianistas Publico em geral

Figura 37 - Distribuicao percentual sobre o conhecimento acerca do projeto Plantas Invasoras
em Portugal.
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A totalidade dos pedestrianistas que conhecia o projeto acertaram o status da
mimosa, porém apenas 33% considerou as azedas uma espécie invasora. A maioria dos
inquiridos do publico em geral acertou no status da mimosa e metade no status das

azedas (Tabela 20).

Tabela 20 — Cruzamento de informacdo relativo ao status das espécies invasoras assinalados
pelos inquiridos e o conhecimento sobre o projeto Plantas invasoras em Portugal.

Conhece o projeto Plantas invasoras em Portugal?
Pedestrianistas

Esta planta é: Sim Ndo Ndo responde

Mimosa Azedas Mimosa Azedas Mimosa Azedas
Nativa - 33% 7% 29% - 33%
Exdtica - - 2% 2% - -
Invasora 100% 33% 61% 5% 33% -
N3o sei - 22% 25% 58% 33% 67%
Nao responde - 11% 5% 7% 33% -

Publico em geral
Esta planta é: Sim Ndo
Mimosa Azedas Mimosa Azedas

Nativa - 8% 14% 29%
Exdtica 10% 10% 4% 6%
Invasora 86% 50% 48% 14%
N3do sei 4% 31% 33% 51%

DISCUSSAO

A percecdo de diferentes publicos sobre questdes ambientais € um dos principais
elementos a ter em conta na identificacdo de prioridades para a conservacao (Bremner
e Park, 2007; Sutherland et al, 2011). Os resultados do presente trabalho sugerem que
os pedestrianistas e o publico portugués em geral tém perce¢do da necessidade de
preservacdao da biodiversidade e que as plantas invasoras promovem impactes,
principalmente negativos, e alteram a paisagem. Estes publicos mostram algum
conhecimento e sensibilidade para ambos os temas, mas de forma mais evidente sobre
biodiversidade. Quando os inquiridos reconhecem uma espécie invasora, neste caso, a
mimosa, mais de metade concorda que esta devia ser parcial ou totalmente removida,
mas, ainda assim, entre 20% e 30% dos inquiridos sdo da opinido que se deve manter, o
gue poderd sugerir que ndo apoiariam projetos com esse fim.

O tipo de perfil dos respondentes sugere que as amostras inquiridas foram
relativamente representativas de cada publico-alvo. Por um lado, o perfil dos

pedestrianistas inquiridos é coerente com o perfil do pedestrianista portugués, isto é, o
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numero de pedestrianistas do sexo feminino e do masculino é semelhante, um nimero
significativo de inquiridos tem menos de 35 anos e possui formagao superior (Rodrigues,
2005; Kastenholz e Rodrigues, 2007). Por outro lado, em termos de publico em geral,
houve respondentes de todos os distritos de Portugal continental e dos arquipélagos
dos Acores e da Madeira, apesar de os distritos litorais estarem de forma geral mais
representados, tal como a populagdao portuguesa que tem vindo a aumentar nos
territérios litorais e a diminuir nos territérios do interior (INE, I.P., 2012). No entanto,
quase 80% dos inquiridos do publico em geral tinham Estudos Superiores e metade
formacdo na drea ambiental, o que ndo é representativo da populacdo portuguesa (INE,
I.P., 2012) e que pode ter enviesado o tipo de respostas obtidas. Este tipo de situagdo é
semelhante ao observado noutros estudos (ex.: Bremner e Park, 2007; Bednar-Friedl et
al, 2009; Lindemann-Matthies, 2016), possivelmente por este tipo de publico estar mais

sensibilizado para questdes de investigacdo e ambientais.
Percegao sobre biodiversidade, plantas invasoras e paisagem

Atualmente, com o aumento da informacao sobre (perda de) biodiversidade, o
termo é utilizado no dia-a-dia, na politica, na comunicagao social, etc. (ver Capitulo 1).
Em conformidade, os resultados obtidos mostraram que praticamente todos os
inquiridos ouviram falar de biodiversidade!® e plantas invasoras, porém, tal como
poderia ser esperado, ouviram falar mais de biodiversidade do que de plantas invasoras.
Cerca de 20% e 30% ndo se consideram informados sobre biodiversidade e plantas
invasoras, respetivamente, sendo que este conhecimento estd associado a formacao
superior e area ambiental dos inquiridos, especialmente do publico em geral. Sobre
plantas invasoras o conhecimento do publico em geral, contrariamente aos
pedestrianistas, é também influenciado pelo género e idade dos inquiridos. Este
resultado sugere que o conhecimento sobre biodiversidade é mais abrangente e que
sobre plantas invasoras é mais restrito a determinados grupos sociais. A maioria dos
respondentes indica diversidade biolégica como uma das principais definicbes de
biodiversidade, possivelmente devido a semelhanca entre conceitos. Por outro lado, a

percecdo dos inquiridos é menor sobre outros conceitos também incluidos (ver Capitulo

% Valor superior comparativamente ao estudo realizado a nivel europeu, em 2010, em que em Portugal
apenas 58% dos inquiridos ouviu falar sobre o termo biodiversidade (Eurobarémetro, 2010).
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1), como diversidade genética e de paisagens. Constata-se ainda que, provavelmente, o
Homem ndo é considerado por muitos como parte da biodiversidade (Fischer e Young,
2007) mas, existe a percec¢do que as atividades humanas sdo um dos principais fatores
de perda de biodiversidade (Eldredge, 2002). Para os pedestrianistas, os incéndios sao
também um dos principais fatores de ameaca a biodiversidade possivelmente por afetar
diversas vezes territdrios onde existem muitos percursos pedestres (Tovar, 2010; Alves,
2014; ver Capitulo 2). O publico em geral indica ainda as alteragGes climaticas, talvez por
ser uma temadtica que tem sido alvo de muita atenc¢do e divulgagcdao recentemente
(Lorenzoni e Pidgeon, 2006). As plantas invasoras também s3o indicadas como um dos
principais fatores de perda de biodiversidade, demonstrando que os inquiridos tém a
percecdo de estas promoverem impactes a este nivel. Praticamente todos os inquiridos
consideram importante preservar a biodiversidade. Porém, poucos responderam a
pergunta por que era importante conserva-la, sugerindo que, além de poderem ser
desmotivados por ser uma questdo de resposta aberta (ver abaixo), podem ter uma
percecdo e conhecimento superficial sobre esta questdo. Apesar de ambos os publicos
referirem razbes ecoldgicas, como seja “Manter o equilibrio entre espécies e
ecossistemas”, como a principal razao para preservar a biodiversidade, assinalaram
também frequentemente ser “Importante para a espécie humana”, demonstrando
perceber de forma mais abrangente a necessidade de preservacao da biodiversidade
(Bednar-Friedl et al, 2009).

Relativamente as plantas invasoras uma larga maioria tem a percec¢ao correta da
sua definicdo mais completa (ver Capitulo 1). Mais de metade dos inquiridos tem a
percec¢do que as plantas invasoras alteram a paisagem de forma negativa. Esta percegao
pode estar dependente de diferentes fatores como preferéncias em termos
paisagisticos ou por terem a percecao do impacte que as espécies invasoras podem ter
(Vaz et al, 2017). Efetivamente, a maioria dos inquiridos tem a perce¢dao que uma
paisagem mais verde possui um maior numero de espécies nativas arbdreas e dai a
preferéncia da maioria dos inquiridos por paisagens mais naturais e com menos ou
mesmo sem plantas invasoras em detrimento das restantes paisagens mais frequentes
no territério nacional (pinhal, eucaliptal, acacial e matos; ver Capitulo 2). Contudo
alguns inquiridos tém a percecdo que as alteracbes na paisagem e os impactes

promovidos pelas plantas invasoras sdo tanto positivos como negativos, dependendo da
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situacdo, o que sugere que a beleza, potencial de utilizacgdo e beneficios de
determinadas espécies ainda sao valorizados pelos individuos independentemente de
serem plantas invasoras (Veitch e Clout, 2001; Dickie et al, 2014; Crowley et al, 2017).
Por outro lado, pode sugerir que ndo existe uma percegao real sobre os impactes que

as espécies invasoras promovem a varios niveis (Foxcroft et al, 2013).
Conhecimento e perce¢ao sobre plantas nativas e invasoras

Um dos principais motivos para a introdugdao de espécies exdticas é para uso
ornamental e agro/florestal, apesar de muitas serem introduzidas acidentalmente
(Almeida e Freitas, 2000). Devido a sua introdugdo por diversas razdes mas sobretudo
por questdes estéticas torna-se uma tarefa ardua mudar preferéncias e sensibilizar para
a ndo introdugao de novas espécies e propagacao de invasoras existentes (Mack, 2001).
Ao analisar a preferéncia e o conhecimento relativo a espécies nativas e invasoras,
verificou-se que mais de metade dos inquiridos consideram todas as espécies
bonitas/muito bonitas sendo o azevinho considerada a mais bonita e a que gostam mais.
A mimosa e o tojo sdo consideradas as mais feias e a mimosa é igualmente a que gostam
menos, e consequentemente sdo as espécies mais indicadas como devendo ser
removidas.

Ainda que pouco observado pelos inquiridos, o azevinho é a espécie que os
inquiridos gostam mais/consideram mais bonita, possivelmente por estar associada ao
natal e pela cor apelativa do fruto (Jardim Botanico da Universidade de Coimbra, 2013).
Este, juntamente com o carvalho, ambos nativos, e a mimosa, invasora, foram as
espécies mais frequentemente identificadas corretamente quanto ao status
possivelmente por serem das espécies mais conhecidas pelos inquiridos. Cerca de
metade dos inquiridos considera o tojo uma planta nativa, porém obteve também um
elevado numero de respostas “Ndo sei”, tal como as azedas em que cerca de metade
dos inquiridos desconhece o seu status. Estes resultados poderdo indicar que existe uma
maior facilidade para a identificacdo de espécies arbdreas tanto nativas como invasoras
contrariamente as restantes. Apesar de a maioria dos inquiridos reconhecer que a
mimosa é invasora, existem algumas incertezas sobre o que é mais razoavel fazer a esta
espécie, ainda que um elevado numero de inquiridos considere que o melhor sera

remové-la totalmente. Para as azedas, também invasoras, possivelmente devido a
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algum desconhecimento sobre o status desta espécie, grande parte considera que se
deve manter. Para as espécies nativas existe a perce¢dao do que é necessario realizar,
variando as respostas entre aumentar e manter-se, sobretudo para o carvalho e
azevinho. Para o tojo um numero relevante de inquiridos gostava de a remover
parcialmente, potencialmente pelo desconforto que se sente ao tocar nesta planta
[folhas sdo filddios espinhosos rigidos (Cubas, 1984)]. O gosto pessoal dos inquiridos
poderd ter uma grande influéncia nas medidas necessdrias a tomar relativamente a
algumas espécies, especialmente invasoras, pois quanto maior o gosto pessoal por uma
planta, menor a vontade de a remover, independentemente de a ela estarem associados

impactes negativos (Lindemann-Matthies, 2016).
Projeto Plantas Invasoras em Portugal

O projeto Plantas Invasoras em Portugal foi concebido em 2001 com o intuito de
informar e sensibilizar sobre espécies invasoras em Portugal. Porém, existem algumas
dificuldades em alcancar um publico mais abrangente que ndo possui formacao superior
nem formacdo na drea ambiental (Marchante e Marchante, 2016). De facto, o publico
em geral conhece mais o projeto (maioria tem habilitagGes superiores e formacao na
area ambiental e o inquérito foi divulgado pela pagina facebook) comparativamente
com os pedestrianistas (maioria tem habilitacbes superiores mas em areas nao
relacionadas com ambiente). O conhecimento do projeto tera sido um dos fatores para

a elevada perce¢ao sobre o status da mimosa e das azedas.
Percurso Pedestre PR1 GOI

Os pedestrianistas classificaram a biodiversidade do PR1 GOl como
especialmente elevada e deram pontuacdo mdaxima a paisagem observada.
Possivelmente este resultado ocorre por observarem algumas espécies nativas, ao longo
da paisagem, sem ser em plantagdo (24%) e apenas algumas manchas de plantas
invasoras (aproximadamente 8%) e monoculturas florestais (ver Capitulo 2) que
habitualmente sdo prejudiciais a diversos niveis para a biodiversidade (ver Capitulo 1).
Um elevado niumero de inquiridos tem a perce¢do que o impacte das plantas invasoras
ao longo do percurso é pouco ou algum, ou mesmo nenhum o que possivelmente nao

afetara a experiéncia visual dos inquiridos, pelo que a maioria voltaria a realizar o PR1
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GOI. Contudo 12% dos pedestrianistas consideraram que as plantas invasoras tém um
impacte negativo ao longo do PR1 GOI; se estas continuarem a aumentar tornear-se-ao
mais visiveis podendo provocar uma percecao diferente em termos de “experiéncia

visual”.

Implicagbes para a conservagao da biodiversidade e gestao de plantas
invasoras

Os resultados do presente trabalho sugerem que a maioria tem percegao sobre
biodiversidade e plantas invasoras, pelo que poderiam ser favordveis a estratégias de
conservagdo da biodiversidade e gestdao de plantas invasoras. No PR1 GOIl, os
respondentes apoiariam possivelmente medidas de conservacao e gestdo. Desta forma,
manteria ou melhoraria as condi¢les existentes ja que, atualmente, consideram a
biodiversidade elevada, aprovam a paisagem existente e as plantas invasoras tém um
impacte reduzido na “experiéncia visual”. Apoiariam, especialmente a reducdo da
mimosa e o aumento de espécies nativas, facilitando assim a elaboracdo destas
estratégias neste territdrio. lgualmente poderiam ser mais recetivos a praticas e
programas de sensibilizacdo e educacdo ambiental no local. As estratégias de
conservacdo da biodiversidade e gestdo de plantas invasoras seriam também mais
facilmente aceites pelo publico em geral, facilitando o seu sucesso, podendo,

possivelmente, contar com a sua participacao.
Limitagdes metodoldgicas

Uma vez que o numero de inquéritos obtidos e analisados para os
pedestrianistas (71) e para o publico em geral (804) foi muito diferente, essa diferenca
pode ter influenciado a andlise estatistica quando se compararam os resultados dos dois
publicos.

O nivel de adesado dos pedestrianistas ao método da caixa foi razodvel, porém
reduzido comparativamente com estudos internacionais que utilizaram este método
[entre 500 a cerca de 7000, porém com diversas caixas colocadas e em locais com um
numero superior de visitantes (Fredman et al, 2006; Boller et al, 2010)]. Relacionando o
numero de pedestrianistas que anualmente fazem o percurso (ver Capitulo 1) e estando
a caixa no percurso aproximadamente um ano, o numero de respostas foi reduzido o

gue podera sugerir que poderdo nado estar sensibilizados para a participacdao em estudos
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ou para as temadticas em questdo. Além do numero reduzido de respostas alguns
inquéritos estavam incompletos e por isso ndo foram analisados; dos inquéritos
analisados alguns tinham questdes ndo respondidas e nas questdes onde se pedia para
assinalar uma opgao, foram assinaladas vdrias. Possivelmente para ocorrerem estas
situacdes vdrias eventualidades poderdao ter ocorrido: ndo considerarem o tema
relevante; considerarem o inquérito muito longo e terem alguma pressa (como referem
nos comentarios); o inquérito ser de pequena dimensdo; falta de percecdo; cansaco;
terem nacionalidade estrangeira. Nas questGes de resposta aberta para os dois publicos-
alvo o facto de ser necessario responder por extenso tornou mais dificil a obtencdo de
respostas, nomeadamente dos pedestrianistas.

Em questdes pontuais (ex.: inquérito pedestrianistas, seccao IV, questdo 8) as
opcOes de resposta incluiram opcgbes quantitativas e qualitativas o que pode ter
dificultado a interpretacdo dessas perguntas pelos respondentes. No entanto, isso
apenas se verificou em questdes pontuais e a andlise das respostas sugere que ndo
houve muitas dificuldades.

A divulgacdo dos inquéritos através do Facebook associado a pagina web
Invasoras.pt e através de instituicdes de Ensino Superior, para o publico em geral,
poderd ter enviesado as respostas e dai um numero elevado de respondentes com
Estudos Superiores e formagdo na area ambiental.

A melhoria da qualidade das fotografias das paisagens utilizadas, sobretudo para
gue fossem mais visiveis na impressao em papel, podera ter tido alguma influéncia nas

escolhas.
CONCLUSAO

Os projetos de conservagdo e gestdo de espécies além de terem por base
guestdes técnico-cientificas que sdo fundamentais, necessitam igualmente de se focar
na sociedade e ter em consideragdo gostos pessoais, crengas e comportamentos, de
forma a atingirem melhores resultados (Reaser, 2001; Buijs et al, 2008; Novacek, 2008).
Os resultados obtidos no presente estudo sugerem que existe percecdo sobre
biodiversidade e plantas invasoras. Os inquiridos consideram ter mais percecao sobre
(perda) biodiversidade (termo mais divulgado) comparativamente com plantas

invasoras. Na generalidade, o publico em geral estd mais sensibilizado para as duas
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guestoes, principalmente por metade dos inquiridos ter formacdo na area ambiental,
contudo os pedestrianistas tém igualmente alguma percec¢do. Para as plantas invasoras
ocorre uma situacdo semelhante, porém existe mais percecao por um publico mais
restrito comparativamente com biodiversidade que abrange um contexto social maior,
no caso do publico em geral. No geral, os inquiridos consideram importante preservar a
biodiversidade e consideram que as plantas invasoras tém principalmente impactes
negativos e que alteram a paisagem de forma negativa. Contudo, quando existe uma
maior certeza do status da espécie existe maior facilidade para indicar qual o
procedimento mais adequado, mas o gosto influencia, também, essa decisdo, pois as
plantas e paisagens mais vistosas sdao mais atraentes para os inquiridos dando uma
sensacdo de proximidade com o patrimdnio natural.

Em relacdo a drea de estudo os pedestrianistas consideram que o percurso
pedestre PR1 GOl é um local com biodiversidade elevada e independentemente de
saberem identificar a planta invasora mimosa (que ndo se encontrava em flor na maioria
do tempo em que se obteve respostas) e a existéncia de monoculturas florestais, tém
um impacte reduzido na sua experiéncia. Estes resultados, por um lado podem sugerir
que prevaleceu na “experiéncia visual” a diversidade de espécies que ocorrem junto ao
percurso que é superior a observada na paisagem. Por outro lado, pode existir alguma
percecdo em termos gerais, mas localmente poderdao ainda ndo se encontrarem
sensibilizados para os fatores que provocam perda de biodiversidade e para as plantas
invasoras. Contudo, possivelmente apoiariam estratégias de conservacdo da
biodiversidade e gestao de plantas invasoras para melhorar ou manter as condicdes
existentes. Neste sentido, é fundamental entender percecdes como também educar e
sensibilizar diferentes grupos sociais para questdes ambientais distintas adaptando aos

publicos e aos territérios.
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Capitulo 4

Conclusdo Geral
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As estratégias de conservacdo da biodiversidade e gestdo de plantas invasoras,
ainda que tenham base técnica e cientifica, precisam da cooperagdao das populagdes
locais e de diversos setores da sociedade para melhor potenciar os resultados. Neste
sentido, quanto maior o conhecimento e sensibilizacdo dos cidaddos para estas
questdes (que influenciam a percecdo que tém das mesmas), maior a eficacia destas
estratégias. Este trabalho mostrou que tanto os pedestrianistas como o publico
portugués em geral tém a percecdao que é importante preservar a biodiversidade,
sugerindo que na generalidade poderiam apoiar planos de conserva¢ao da mesma. Do
mesmo modo, os resultados sugerem que ac¢des de gestdo de plantas invasoras sdao do
agrado dos inquiridos: mais de metade tem a percecao que estas espécies promovem
impactes negativos e alteram a paisagem de forma negativa, e a maioria concorda com
a sua reducdo, ainda que entre 20% e 30% seja de opinido estas espécies se devem
manter.

A presenca de plantas invasoras (em particular mimosas) ao longo do percurso
nao influenciou de forma negativa a experiéncia dos pedestrianistas, possivelmente pela
presenca relativamente reduzida de mimosa (8%) na paisagem. De facto, apesar de
algumas manchas extensas de mimosa, a paisagem do percurso é dominada por matos
(24%) e monoculturas florestais (60%) e em menor extensdo surgem mosaicos de
espécies nativas (4%; com excegdo de matos e pinheiro-bravo). No entanto, a percegao
da generalidade dos pedestrianistas é que a biodiversidade no PR1 GOI é elevada ou
alguma, refletindo possivelmente a diversidade ndo sé de espécies, mas também de
paisagens (e ecossistemas) existentes. Adicionalmente, apesar de a paisagem ser
dominada pelas espécies acima referidas, junto ao percurso a diversidade de espécies e
mosaicos é superior a observada na paisagem, o que poderd ter prevalecido na
“experiéncia visual” dos pedestrianistas. Por outro lado, a percecdo destes publicos
pode diferir um pouco de publicos mais técnicos (ex.: bidlogos ou agentes ligados a
conservacdo da natureza), que possivelmente teriam uma opinido mais negativa sobre
a biodiversidade na area abordada.

Tanto os pedestrianistas como o publico em geral consideram-se informados
sobre biodiversidade e plantas invasoras, mas quando as questdes exigiam um pouco
mais de conhecimento foi evidente que este ndo é muito profundo (ver Capitulo 3), o

gue poderad influenciar a sua percecao sobre os temas. Assim, este estudo sugere que é
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importante apostar na criacdao de mais estratégias para educar e sensibilizar os cidadaos
para diferentes questGes ambientais, mas sobretudo para a conserva¢ao da
biodiversidade e mitigacdo das suas ameacas. Neste contexto, e no caso particular dos
pedestrianistas, seria importante educar no sentido de cuidados a ter para uma melhor
prevencdo de espécies invasoras e conservacao da biodiversidade existente, por
exemplo: respeito pela capacidade de carga; limpar roupa e calgado antes de iniciar o
percurso e no final para evitar a introducdo e dispersdo de sementes de espécies
invasoras caso seja possivel em locais preparados para o efeito, que geralmente nao
existem, como é o caso do PR1 GOI; manter-se nos caminhos marcados para o efeito;
retirar o minimo possivel dos locais como espécies de flora e fauna; ter o minimo de
impacte ao realizar o percurso (ndo fazer lixo, fogueiras, etc.) (Lynn e Brown, 2003;
Wittenberg e Cock, 2011). Resumindo, “Take nothing but memories, leave nothing but
footprints” (Chief Seattle In Littleproud e Hague, 2009).

Para que os pedestrianistas sejam sensibilizados para os cuidados a ter é
necessario que as entidades que realizam a sua atividade ou gerem o percurso estejam
também sensibilizadas para estas questdes e para os cuidados com a manutencgdo a
realizar. E fundamental ferramentas que ajudem a promover a divulgacdo de
informacdo, desde atividades diversas, como é o caso do programa Caca Mimosas
promovido pela Lousitanea (Lousitanea, 2017), visitas guiadas ou painéis informativos.
Estas ferramentas devem chamar a atencdo para estas problemdticas e ajudar a
interpretar o que os participantes podem observar ao longo do percurso e na paisagem,
tendo o cuidado de serem realizadas com o minimo de impacte ambiental (Wittenberg
e Cock, 2011; ver Capitulo 1).

E igualmente necessaria a criacdo de estratégias de conservacdo da
biodiversidade que promovam, por um lado, a manutencdo e aumento de espécies
nativas e, por outro, a producao mais sustentavel de monoculturas florestais. Tais
estratégias poderiam potenciar o aumento da diversidade de espécies de flora e fauna
e reduzir o risco de incéndio florestal (ver Capitulo 2). A gestdo de espécies invasoras,
principalmente de mimosa, é também necessaria neste territorio. Isso permitiria ndo sé
a diminuir a area invadida, e consequentemente os impactes negativos que a espécie
promove (Lorenzo et al, 2010), mas igualmente evitar a sua dispersao para novos locais,

pois existem varios vetores que a dispersam. Idealmente, esta gestdo deve ser planeada
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com a colaboracdo das populac¢es locais, entidades gestoras, proprietdrios florestais,
entre outros, sobretudo por ser uma espécie ainda com algum uso nestes locais e
porque o seu controlo implica um investimento avultado a médio-longo prazo. Os locais
onde esta presente em menor nimero, com maior perturbacdao e mais vetores de
dispersdo associados (ver Capitulo 2) devem ser prioritarios para controlo.

Apesar de este trabalho se focar em particular no PR1 GOI, como um exemplo e
caso de estudo, é igualmente pertinente que os cidaddos de forma geral estejam
informados e sensibilizados para as questdes associadas a biodiversidade e as espécies
invasoras. A percecao mais informada e clarificada sobre estes temas permitira formar
aos poucos uma consciéncia global que promova atitudes e comportamentos mais
responsaveis em prol da biodiversidade e para uma mais facil aceitacdo e consequente
implementacdo e sucesso de estratégias de conservacao e gestdo (Novacek, 2008).

Ainda que este trabalho seja limitado na sua abrangéncia, permitiu conhecer
melhor a percecdo dos pedestrianistas em particular e do publico portugués em geral,
podendo ser o ponto de partida para estudos mais alargados que funcionem como
ferramentas auxiliares nas estratégias de conservacdo de biodiversidade e gestdo de

plantas invasoras.
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Anexo 1 - Ficha de identificacdo de plantas invasoras.

Ne: Data

Localizagao Coordenadas

Nome cientifico

Nome comum

Familia

Origem

Estado fenoldgico

Estagio de desenvolvimento

So folha [

Plantula [J

Com flor [J

Planta jovem [

Com fruto [J

Planta adulta []

Densidade Habitat

Uma L[] PinhallJ Margens de dgual|

Poucas [ Eucaliptal [ Na agua [J

Mancha pequena (até 100 m2) [] Carvalhal [ Linha média/alta
tensdo LI

Mancha (até 1ha = campo de futebol) (] | Soito/ Castingal [ Berma de
estrada/percurso []

Mancha grande (> 1ha) [J Area agricola [ Terreno inculto [

Patrimdnio construido [1 | Outro [J

Outro:

Elementos naturais e antrépicos na envolvéncia

Naturais:

Antrépicos:

Fotos
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Anexo 2 - Representacgao cartografica do buffer percurso pedestre PR1 GOI.

Legenda

® Aldeias do Xisto
Espécies
® Acacia dealbata
® Acacia melanoxylon
@ Ailanthus altissima
Erigeron karvinskianus
® Hydrangea macrophylla
Polygonum capitatum
== PR1 GOI
[ Buffer PR1 GOI

Anexo 3 - Representac¢ado cartografica da drea ZIF, percurso pedestre PR1 GOI, Aldeias do Xisto
de Gois e linha de cumeada.
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Anexo 4 - Representacdo cartografica da area SIC, percurso pedestre PR1 GOI, Aldeias do Xisto

de Gois e linha de cumeada.
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Anexo 5 - Inquérito (papel) realizado aos pedestrianistas. Versdao semelhante a
impressao realizada.

Este inquérito faz parte de uma investigag¢do de natureza cientifica, no ambito do Mestrado em
Biodiversidade e Biotecnologia Vegetal da Universidade de Coimbra. A informagdo nele contida
tem salvaguardada a confidencialidade, o sigilo e o anonimato, apenas servindo os objetivos da
investigacdo, que se foca na percegdo sobre biodiversidade e plantas invasoras. Muito obrigada pela
sua colaboragdo!

I. Caracterizagdo do Inquirido
1. Nacionalidade: Portuguesa: [ Outra [ 2. Concelho de residéncia (ou regido se no
3. Género: M1 F[]4.|dade: <17[118—-35[136—-45146-65[]
>66 [J 5. HabilitagGes Literarias: Ensino Basico ] Ensino Secundario [J Ensino Superior [1 Qutra [
6. Tem formagdo na area de biologia, ecologia, ambiente, ou area
relacionada? S | N [ 7. Ocupagdo principal ao longo da vida (Profissdo):
8. Faz parte de alguma organizagdo ambiental? S[IN [J

estrangeiro):

Il. Motivagdo para fazer o percurso
1. Que atividade se encontra a realizar? Pedestrianismo [ Trail/Corrida [ Geocaching [
Outro [
2. Com quem? Sozinho [] Familia [] Amigos [ Grupo de caminheiros []
Outro []
3. Principal motivo para realizar o percurso: Caminhar [ Contacto com a Natureza [ Visitar aldeias
[1Outro [
4, Sabe que estd na Serra da Lousa? STIN [

1ll. Percegdo sobre biodiversidade
1. Conhece o termo biodiversidade? S [1 N [] (Se assinalou Nao, terminou a secgao lll, passe para
secgdo IV)
2. Se assinalou Sim, considera-se informado sobre o tema? S[I N []
3. O que entende por biodiversidade? (Indique uma ou mais opgoes) Diversidade bioldgica [
Diversidade genética [] Diversidade de ecossistemas [ Diversidade de paisagens [ Homem []
Animais [ Plantas []
4. Considera importante preservar a biodiversidade? S[I N[
5. Porqué?
6. Que fator(es) considera que provoca(m) maior perda de biodiversidade? (Indique uma

ou mais opgoes) AlteracGes climaticas [J Atividades humanas [] Plantas invasoras []
Incéndios [1 Monoculturas florestais [ OQutro(s) [

1|4

7. Como avalia a biodiversidade ao longo deste percurso? 1 12 ] 314151 (1- Inexistente;
2 — Baixa; 3 — Alguma; 4 — Elevada; 5 — Muito elevada)
V. Percegdo sobre plantas invasoras
1. Sabe o que sdo plantas invasoras? S [J N [J (Se assinalou Ndo, terminou a secgdo IV,
passe para secgdo V)
2. Se assinalou Sim, considera-se informado sobre o tema? SN [J
3. O que sdo para si plantas invasoras? (Escolha apenas uma) Plantas vindas de outros
paises [] Plantas vindas de outros paises que se reproduzem sozinhas e sdo prejudiciais a
varios niveis [] Plantas naturais do nosso pais [ Plantas vindas de outros paises que se
adaptam muito bem e ndo causam problemas [
4. Considera que as plantas invasoras alteram a paisagem? S (1N [J
5. Se assinalou Sim, de que forma? Positiva [ Negativa [] Ambas, dependendo da situagdo
0
6. Considera que as plantas invasoras tém impactes? S [I N [J
7. Se assinalou Sim, que tipo de impactes? Positivos [] Negativos L[] Ambos []
8. Como avalia o impacte que as plantas invasoras tém ao longo do percurso? 11213 []
4115[]
(1 — Negativo; 2 — Nenhum; 3 — Pouco; 4 — Algum; 5 - Positivo)
9. Considerando a resposta anterior, voltaria a fazer este percurso? STIN []

V. Biodiversidade e Plantas Invasoras
1. Para cada espécie abaixo, assinale com uma X ou () a opgdo que melhor se adequa (sem

refletir muito):
R IA- Esta planta é: | Feia | Indiferente | Bonita | Muito Bonita |

B. .
Gosta  desta Nada |Pouco | Indiferente | Gosto Gos.to
planta: Muito

) |C- Esta planta é: | Nativa | Exética | Invasora | N3o sei |

g |[D. Viu esta planta
Nno percurso:

Nunca Pouco Algumas Muitas

E. Na sua opinido

Manter | Remover-se | Remover-se
esta planta deve: |Aumentar

-se parcialmente | totalmente

' |F. Nome da planta: |




A. Esta planta é:

Feia | Indiferente

Bonita Muito Bonita |

B. Gosta desta

Nada | Pouco

Indiferente Gosto

Gosto

planta: Muito
|C. Esta planta é: | Nativa | Exdtica [Invasora| Nao sei |
s% D. Viu esta planta no .
P Nunca Pouco Algumas Muitas
percurso:
E. Na sua opinido Aumentar Manter- | Remover-se Remover-se
esta planta deve: se parcialmente totalmente
F. Nome da planta:
WA. Esta planta é: | Feia | Indiferente Bonita Muito Bonita
B. Gosta desta . Gosto
Nada Pouco | Indiferente Gosto .
planta: Muito
C. Esta planta é: | Nativa | Exética | Invasora | N3o sei |
D. Viu esta planta no :
P Nunca Pouco Algumas Muitas
E. Na sua opinidao Aumentar Manter- | Remover-se Remover-se
esta planta deve: se parcialmente totalmente

F. Nome da planta:

. vﬁ § percurso:

_ -

2. Em termos de paisagem, como avalia a sua experiéncia ao realizar este percurso?

10203040510

(1 - Muito insatisfeito; 2 — Insatisfeito; 3 — Indiferente; 4 — Satisfeito; 5 — Muito satisfeito)

3. Das paisagens acima qual prefere? A[IB[1C[ID[]
4. Porqué?

5. Conhece o projeto Invasoras.pt (Plantas Invasoras em Portugal)? S [1 N[}

Se desejar, deixe um comentario:

A. Esta planta é: Feia Indiferente Bonita Muito Bonita
AN B. Gosta desta : Gosto
! Nada | Pouco | Indiferente Gosto .
4 | planta: Muito
e C. Esta planta é: | Nativa | Exética [Invasora] Ndo sei
® 3° 3
- 5 . Viu esta planta no .
P Nunca Pouco Algumas Muitas
E. Na sua opinido Aumentar Manter- | Remover-se Remover-se
esta planta deve: se parcialmente totalmente
F. Nome da planta:
A. Esta planta é: | Feia | Indiferente | Bonita Muito Bonita |
B. Gosta desta . Gosto
Nada | Pouco | Indiferente Gosto .
planta: Muito
C. Esta planta é: | Nativa | Exética [Invasora] Ndo sei |
D. Viu esta planta no .
P Nunca Pouco Algumas Muitas
percurso:
E. Na sua opinidao Aumentar Manter- | Remover-se Remover-se
esta planta deve: se parcialmente totalmente
F. Nome da planta:

Data: Muito obrigada pela sua colaboragao




Anexo 6 - Cruzamento de informagao relativa as habilitagGes literdrias e conhecimento sobre o
termo biodiversidade do publico em geral.

Conhece o termo

Habilitagdes Literarias

biodiversidade? Erjsi.no Ensinf). Ensin'o Outra Total
Basico Secundario Superior

Sim Contagem 17 147 626 3 793
Contagem Esperada 17,8 151,9 620,4 3,0 793,0

N3o Contagem 1 7 3 0 11
Contagem Esperada 0,2 2,1 8,6 0,0 11,0

Total Contagem 18 154 629 3 804
Contagem Esperada 18,0 154,0 629,0 3,0 804,0

Anexo 7 - Cruzamento de informacao relativa a drea disciplinar de formacao do publico em geral

e conhecimento sobre o termo biodiversidade.

Conhece o termo

Tem formagao na area de biologia, ecologia,

biodiversidade? arT\biente, ou area relacionad?? Total
Sim Nao

Sim Contagem 414 379 793
Contagem Esperada 409,3 383,7 793,0

N3o Contagem 1 10 11
Contagem Esperada 5,7 5,3 11,0

Total Contagem 415 389 804
Contagem Esperada 415,0 389,0 804,0

Anexo 8 - Cruzamento de informacao relativa a area disciplinar de formacao dos pedestrianistas
e se se consideram informados sobre o tema biodiversidade.

Considera-se informado sobre o

Tem formagdo na area de biologia, ecologia,

oo X ambiente, ou area relacionada? Total
tema biodiversidade? ; ~ ~
Sim Ndo Ndo responde

Sim Contagem 12 39 0 51

Contagem Esperada 9,1 39,6 2,3 51,0
N3o Contagem 0 11 3 14

Contagem Esperada 2,5 10,9 0,6 14,0
Nao Contagem 0 2 0 2
responde Contagem Esperada 0,4 1,6 0,1 2,0

Contagem 12 52 3 67
Total

Contagem Esperada 12,0 52,0 3,0 67,0

Anexo 9 - Cruzamento de informacao relativa as habilitagdes literarias do publico em geral e se
se consideram informados sobre o tema biodiversidade.

Considera-se informado sobre o

HabilitagGes Literarias

tema biodiversidade? Er15|.no Ensmf). Ensm.o Outra Total
Basico Secundario Superior
Sim Contagem 15 105 519 3 642
Contagem Esperada 13,9 118,7 506,9 2,5 642,0
N3o Contagem 2 40 100 0 142
Contagem Esperada 3,1 26,3 112,1 0,5 142,0
Contagem 17 145 619 3 784
Total - tagem Esperada 17,0 145,0 619,0 3,0 784,0
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Anexo 10 - Cruzamento de informagdo relativa a area disciplinar de formagdo do publico em

geral e se se consideram informados sobre o tema biodiversidade.

. . Tem formacgdo na area de biologia, ecologia
Considera-se informado sobre o § gla, gla,

tema biodiversidade? aml.)iente, ou area reIacionadNa? Total
Sim Nao

Sim Contagem 387 255 642
Contagem Esperada 334,9 307,1 642,0

N3o Contagem 22 120 142
Contagem Esperada 74,1 67,9 142,0

Total Contagem 409 375 784
Contagem Esperada 409,0 375,0 784,0

Anexo 11 - Cruzamento de informacdo relativo ao género do publico em geral e se sabem o que

sdo plantas invasoras.

Sabe o que sao plantas Género

. — - Total

invasoras? Feminino Masculino

Sim Contagem 418 316 734
Contagem Esperada 429,1 304,9 734,0

N3o Contagem 52 18 70
Contagem Esperada 40,9 29,1 70,0

Total Contagem 470 334 804
Contagem Esperada 470,0 334,0 804,0

Anexo 12 - Cruzamento de informacdo relativa a idade do publico em geral e se sabem o que

sdo plantas invasoras.

Sabe o que sdo plantas Idade

invasoras? <17 1835 3645 4665 >66 Total
Sim Contagem 8 326 195 194 11 734
Contagem Esperada 8,2 351,5 184,4 178,9 11,0 734,0
N3o Contagem 1 59 7 2 1 70
Contagem Esperada 0,8 33,5 17,6 17,1 1,0 70,0
Total Contagem 9 385 202 196 12 804
Contagem Esperada 9,0 385,0 202,0 196,0 12,0 804,0

Anexo 13 - Cruzamento de informacao relativa as habilitacGes literdrias do publico em geral e

se sabem o que sdo plantas invasoras.

Habilitagdes Literarias

Sabe o que sao plantas

. Ensino Ensino Ensino Total
invasoras? . . - . Outra
Basico Secundario Superior
Sim Contagem 15 123 593 3 734
Contagem Esperada 16,4 140,6 574,2 2,7 734,0
N3o Contagem 3 31 36 0 70
Contagem Esperada 1,6 13,4 54,8 0,3 70,0
Total Contagem 18 154 629 3 804
Contagem Esperada 18,0 154,0 629,0 3,0 804,0
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Anexo 14 - Cruzamento de informagdo relativa a area disciplinar de formagdo do publico em
geral e se sabem o que sdo plantas invasoras.

Sabe o que sao plantas

Tem formagao na area de biologia, ecologia,
ambiente, ou area relacionada?

Total

invasoras? Sim N3o

Sim Contagem 402 332 734
Contagem Esperada 378,9 355,1 734,0

N3o Contagem 13 57 70
Contagem Esperada 36,1 33,9 70,0

Total Contagem 415 389 804
Contagem Esperada 415,0 389,0 804,0

Anexo 15 - Cruzamento de informacdo relativo ao género do publico em geral e se se
consideram informados sobre o tema plantas invasoras.

Considera-se informado sobre

Género:

. — : Total
o tema plantas invasoras? Feminino Masculino
Sim Contagem 281 250 531
Contagem Esperada 303,6 227,4 531,0
N3o Contagem 137 63 200
Contagem Esperada 114,4 85,6 200,0
Total Contagem 418 313 731
Contagem Esperada 418,0 313,0 731,0

Anexo 16 - Cruzamento de informacao relativa a idade do publico em geral e se se consideram
informados sobre o tema plantas invasoras.

Considera-se informado sobre o Idade Total

tema plantas invasoras? <17 18-35 36-45 46-65 >66

Sim Contagem 6 221 145 148 11 531
Contagem Esperada 5,8 236,8 141,6 138,7 8,0 531,0

N3o Contagem 2 105 50 43 0 200
Contagem Esperada 2,2 89,2 53,4 52,3 3,0 200,0

Total Contagem 8 326 195 191 11 731
Contagem Esperada 8,0 326,0 195,0 191,0 11,0 731,0

Anexo 17 - Cruzamento de informacao relativa as habilitacGes literarias do publico em geral e
se se consideram informados sobre o tema plantas invasoras.

Considera-se informado sobre o

HabilitacOes Literarias

. Ensino Ensino Ensino Total
tema plantas invasoras? . L. . Outra
Basico Secundario Superior
Sim Contagem 13 62 453 3 531
Contagem Esperada 10,9 88,6 429,3 2,2 531,0
N3o Contagem 2 60 138 0 200
Contagem Esperada 4,1 33,4 161,7 0,8 200,0
Total Contagem 15 122 591 3 731
Contagem Esperada 15,0 122,0 591,0 3,0 731,0
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Anexo 18 - Cruzamento de informagdo relativa a area disciplinar de formagdo do publico em
geral e se se consideram informados sobre o tema plantas invasoras.

Considera-se informado sobre o

Tem formagdo na area de biologia, ecologia,

R ambiente, ou area relacionada? Total
tema plantas invasoras? - —
Sim Nao
Sim Contagem 352 179 531
Contagem Esperada 290,6 240,4 531,0
N3o Contagem 48 152 200
Contagem Esperada 109,4 90,6 200,0
Total Contagem 400 331 731
Contagem Esperada 400,0 331,0 731,0
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