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RESUMO

Aproveitando a recente publicagdio do novo regime juridico do processo de
inventario, que nao apenas retirou o assento legal desta forma de processo especial do
Codigo de Processo Civil, mas operou uma verdadeira mudanga de paradigma na sua
tramitagdo, o presente trabalho pretende abordar e analisar o papel de cada sujeito no novo
processo de inventario. Conceder-se-4 especial atencdo as novidades introduzidas pela
recente alteracdo legislativa, e tratar-se-4 algumas das questdes que se suscitam.

Aborda-se ainda a vetusta questdo do papel e intervencdo dos conjuges dos
herdeiros/interessados no processo de inventario, que assume grande relevo pratico,
analisando-se a evolucdo legislativa e o atual enquadramento normativo, concluindo-se

com a nossa posicao pessoal sobre o tema.
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ABSTRACT

Taking the opportunity given by the recent publication of the new inventory due to
sucession legal procedure, that not only extracted its special legal regulation out of the
Code of Civil Procedure, but also truly operated a change in its paradigm, this paper aims
to approach and analyze the role played by each procedural subject in the new inventory
due to sucession. It will be given special attention to the novelties introduced by the recent
legislative amendment, and some of the new controversies will be adressed.

The ancient controversy of the heir’s spouses role and intervention in the inventory
due to sucession legal procedure, assuming great practical importance, will be assessed.
The legal evolution and current regulatory framework will be analised, and we shall

conclude giving our personal opinion on the matter.
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I. INTRODUCAO

“Desta feita inventario

E os bens apresentar
Inclusive os herdeiros
No feito relacionar

De modo que o juiz

,

Possa os bens partilhar.’

Dimas Terra de Oliveira'

Independentemente das crencas religiosas e filosoficas de cada um, ¢ um dado
cientificamente adquirido que a existéncia do ser humano, enquanto tal, termina com a
morte. Como refere Cristina Lima?, “o conceito de morte é um amdlgama de ideias
filosoficas, teologicas e cientificas acerca do que é essencial a existéncia humana”.
Contudo, no direito civil portugués, a morte traduz-se no facto que produz a extingdo da
personalidade juridica — art. 68°, n° 1, do Codigo Civil.

Nas palavras de Francisco Manuel Pereira Coelho®, “a morte abre uma crise nas
relagoes juridicas de que” o falecido “era titular e que devam sobreviver-lhe. Essas
relagoes desligam-se do seu primitivo sujeito, a morte deste, e até que se liguem a novo
sujeito é necessario que ocorra — ou ha a possibilidade de que ocorra — uma série de atos
ou factos que se encadeiam num processo mais ou menos longo”. Trata-se do fendmeno
sucessorio.

O derradeiro desses atos ¢ a partilha dos bens da heranga, s6 entdo se superando a
crise a que aludia Pereira Coelho.

Debatendo-se no fendémeno sucessOrio nao apenas interesses patrimoniais, mas
frequentemente questdes pessoais que dividem os herdeiros e demais sujeitos
intervenientes, natural ¢ a necessidade de recurso a via heterocompositiva dessas posi¢oes

antagdnicas e conflituosas.

L “Codigo de Processo Civil em Poesia”, vol. 11, Biblioteca 24 Horas, 2011, p. 273.

2 Assistente Hospitalar Graduada de Medicina Interna, Servigo de Medicina do Hospital de Curry Cabral,
Lisboa, “Do conceito ao diagnéstico de morte: controvérsias e dilemas éticos”, artigo disponivel em
http://www.spmi.pt/revista/voll2/voll2 nl 2005 06-10.pdf

3 “Direito das Sucessdes”, Ligdes ao curso de 1973-1974, atualizadas, Coimbra, 1992, p. 3.



O processo de inventario surge, assim, como a “via dolorosa” que os interessados
desavindos tém de percorrer para obterem a tdo desejada partilha.

O legislador tem mostrado, nas diversas intervengdes legislativas, preocupagao pela
indesejavel demora dos processos de inventario, introduzindo alteragdes destinadas a
agilizar a sua tramitagdo, ¢ a abreviar a respetiva conclusdo. Essa motivacao de celeridade,
aliada a vontade de desjudicializagdo, esteve na mens legislatoris dos autores do diploma
que atualmente regula o processo de inventdrio — a Lei n° 23/2013, de 5 de marco, que
aprovou o regime juridico do processo de inventario.

Este diploma operou, ao nivel da praxis judicidria, uma verdadeira revolucao, desde
logo retirando a tramitacdo do processo de inventario dos tribunais judiciais € cometendo
tal incumbéncia aos cartorios notariais. Dai que essa transformagdo seja sobretudo

subjetiva, ou seja, opere com mais relevo ao nivel dos sujeitos do processo.

1. Propésito do trabalho

Propde-se, assim, neste trabalho a andlise do papel de cada sujeito no novo
processo de inventario, com especial enfoque nas novidades introduzidas pela recente
alteracdo legislativa. Pretende-se ainda abordar a velha questao do papel e intervengao dos
conjuges dos herdeiros/interessados, tratada de acordo com a evolugao legislativa e o atual

enquadramento normativo.

2. Evolucao legislativa e atual enquadramento normativo

O regime juridico do processo de inventario esteve previsto no Codigo de Processo
Civil durante varias décadas, no seu capitulo XVI (arts. 1326° e ss.). Também na vigéncia
do Cddigo de Processo Civil de 1939, era nessa codificagdo que se deveria buscar as regras
processuais de efetivacdo da partilha mortis causa e por dissolugdo da comunhdo conjugal.

Atualmente, esse regime juridico encontra-se consagrado numa lei extravagante — a
Lei n° 23/2013, de 5 de margo, regulamentada pela Portaria n® 278/2013, de 26 de agosto
(entretanto ja alterada pela Portaria n° 46/2015, de 23 de fevereiro). Como legislacdo

subsididria, mantém aplicagdo as normas pertinentes do Cédigo de Processo Civil (novo ou



revisto, aprovado pela Lei n° 41/2013, de 26 de junho), bem como do Regulamento das

Custas Processuais.

O caminho que ligou esses dois assentos legislativos do regime juridico do processo
de inventario ndo foi, porém, linear.

O primeiro passo foi dado pelo Governo do Partido Socialista (sendo primeiro
ministro José Socrates), com a Resolugdo do Conselho de Ministros n® 172/2007, de 11-
10*. Na sequéncia dessa Resolugio, foi apresentado, em janeiro de 2008, o Projeto de
Proposta de Lei do Governo, em que se atribuia competéncia aos servigos de registos e aos
cartOrios notariais para a tramitacdo do processo, reservando aos tribunais um papel
acessorio e incidental. Esse projeto desembocou na Proposta de Lei (do Governo) n°
235/X, apresentada em 25-11-2008, mantendo a competéncia para tramitacdo do processo
nos servigos de registos e nos cartorios notariais, mas conferindo ja ao juiz o ‘“controlo
geral do processo”, e a competéncia para proferir sentenca homologatdria da partilha.

Este procedimento legislativo gerou a Lei n°® 29/2009, de 29 de junho (depois
alterada pelas Leis n° 1/2010, de 15 de janeiro, e 44/2010, de 3 de setembro). Embora
tenha entrado em vigor no dia 18 de julho de 2010, este diploma nunca produziu efeitos.
De facto, embora este diploma determinasse a retirada de competéncia para tramitagdo do
processo de inventario aos tribunais, a portaria que definiria os servigos de registo e os
cartorios notariais competentes nunca foi publicada.

Posteriormente, a j& mencionada Lei n® 44/2010, de 3 de setembro, alterando a Lei
n® 29/2009, de 29 de junho, introduziu a possibilidade de “remessa do processo para
tramitagdo judicial” pelo conservador ou notério, ex officio ou por requerimento de
qualquer interessado. Todavia, este diploma legal também nao chegou a produzir quaisquer
efeitos, nao tendo melhor sorte que o anterior.

O facto de a Lei n° 29/2009 nunca ter efetivamente produzido efeitos, por auséncia
de regulamentagdo, causou um vazio legal nesta matéria. Nas palavras de Monica Mendes
da Silva®, “os Tribunais deixaram de ser materialmente competentes para a tramitagdo

destes processos, e, por sua vez, os cartorios notariais e as conservatorias do registo civil

4 D.R., 1* série, de 06-11-2007.

5> Artigo sobre a Lei n° 23/2013, de 5 de margo, sem titulo, disponivel em
http://www.abreuadvogados.com/xms/files/02_O Que Fazemos/Art.s_forum_juridico/Forum_Juridico MO
N _Abril 2013.pdf (“Forum Juridico” da “Abreu Advogados™).



ndo aceitavam os requerimentos de inventdrio que pretendessem dar ali entrada, porque
os termos do respetivo processo ndo estavam densificados na lei, motivo pelo qual
entendiam, simultaneamente, ndo ter (ainda) competéncia para a sua condu¢do. Havia
quem falasse em vazio legal, havia quem falasse em repristinagdo da lei anteriormente
revogada, mas num aspeto estas dissondncias encontravam harmonia: ndo havia
solugdo”.

Ja no Governo seguinte, do Partido Social Democrata (sendo primeiro ministro
Passos Coelho), surgiu um Projeto de Proposta de Lei apresentado em maio de 2012, no
qual se atribuia competéncia para tramiragdo do processo de inventirio apenas aos
cartorios notariais, reservando ao juiz um papel incidental e acessoOrio: apenas para
resolucdo das questdes complexas remetidas para os “meios judiciais comuns”, € em sede
de recurso de apelagdo da decisdo (do notario) de homologacao da partilha. Apds intenso
debate, esse projeto deu lugar a Proposta de Lei (do Governo) n° 105/XI1, apresentada em
25-10-2012, em que se previu a atribuicdo de mais poderes ao juiz, designadamente para
prolagao da decisao homologatoria da partilha, e em sede de recurso.

Foi assim publicada a atual Lei n® 23/2013, de 5 de margo.

Analisando o descrito processo legislativo, demorado e acidentado, ressaltam-se os
— declarados - objetivos de desjudicializagdo e descongestionamento dos tribunais
judiciais, mediante a extragdo do processo de inventario, de tramitacdo habitualmente
longa, morosa e incidentada, das secretarias judiciais, a imagem do sucedido, por exemplo,
com o processo de execucao.

Ja a a atribuigdo da tramitacdo do processo de inventario aos cartorios notariais nao
deixa de constituir uma “compensacdo” a essa classe profissional (notarios) pelo
esvaziamento dos atos privativos da profissdo, e da concorréncia de outros profissionais e
servicos, originada pelos diversos diplomas legais do chamado programa “simplex”.

Por fim, entendemos que a atribuicdo de competéncia e de poderes ao juiz, mais do
que acautelar direitos ou interesses dos cidaddos, visa sobretudo evitar ou contornar a
ameaca de inconstitucionalidade dos diplomas, por violagdo da reserva da fungdo
jurisdicional.

Deve ainda sublinhar-se que, a nivel pratico, ndo tendo a Lei n° 29/2009, de 29 de

junho, chegado a produzir quaisquer efeitos, a sucessao de leis no tempo verificou-se entre
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o regime legal do Codigo de Processo Civil (tramitacdo do processo no tribunal) e a atual
Lei n° 23/2013, de 5 de margo (tramitagdo do processo no cartdrio notarial) — A este
proposito, veja-se os Acordios da Relagio de Guimardes de 18-01-2011° (que decidiu que
se mantinha em vigor a regulamentagdo do processo de inventario constante dos arts. 1326°
e ss. do Cddigo de Processo Civil, na redag@o anterior a decorrente da Lei n® 29/2009, ¢ a
competéncia dos tribunais comuns para o seu processamento), ¢ do Tribunal Constitucional
n°® 327/2011, de 06-07-20117, tendo neste derradeiro aresto sido decidido “interpretar, ao
abrigo do disposto no art. 80°, n° 3 da LTC, a norma constante do art. 87°, n° 1, da Lei n°
2972009, de 29 de junho, na redagdo dada pela Lei n° 44/2010, de 3 de setembro, como
mantendo a competéncia dos tribunais judiciais para tramitar os processos de inventdrio,
até que decorra o prazo de 90 dias apos a publica¢do da portaria referida no n° 3 do art.
2° do referido diploma™.

Sera, assim, nesse quadro de sucessdo de leis no tempo (transi¢ao direta do C.P.C.
para o R.J.P.I.) que se analisard comparativamente os regimes processuais pretérito e

vigente — sem prejuizo de pontuais mengdes ao regime da Lei n® 29/2009, de 29 de junho.

3. Funcio do inventario

Como os arts. 1326° do C.P.C. (revogado) e 2° do R.J.P.I., apresentam a mesma
redacdo, deve concluir-se que o processo de inventdrio mantém, no regime atual, o objeto
que o caracterizava no Coédigo de Processo Civil, visando os seguintes desideratos:

e Partilha dos bens comuns (6bito/dissolugdo de casamento) — Inventario divisorio, o
mais comum,;

e Relacionamento de bens (Inventario arrolamento);

® Preparagdo da liquidagao da heranga.

Da analise conjugada destas normas legais resulta ainda de forma clara que todo o
processo de inventario transitou do foro judicial para o cartorio notarial (com a excegdo
dos processos pendentes, por forca das regras de sucessdo de leis no tempo, e dos atos

reservados ao Juiz e ao Ministério Publico).

¢ Proferido no processo n° 285/10.4TBVRM.G1, disponivel em www.dgsi.pt.
7 Proferido no processo n® 111/11, da 2* Sec¢do, disponivel em D.R., 2* série, N.° 181, de 20 de setembro de
2011, pp. 37768 e ss.
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IL. SUJEITOS DO PROCESSO DE INVENTARIO

1. Assento legislativo

A delimitagdo da legitimidade para instauracdo e intervengdo no processo de
inventario deixou de estar regulada apenas numa norma legal (o revogado art. 1327° do
C.P.C.), como sucedia no regime pretérito, delimitando o legislador, no atual regime
juridico do processo de inventario, o universo subjetivo dos “atores” (sujeitos) processuais
em duas normas seguidas — os arts. 4° e 5°. E fé-lo propositadamente, dado que operou uma
relevante alteragao neste ambito.

Com efeito, no anterior regime legal (do C.P.C.), eram os seguintes os sujeitos
processuais (com legitimidade para requerer e/ou intervir no processo de inventario):

®* Juiz

® (abeca de casal

® Interessados

® Representantes legais (incapazes e ausentes)

® [egatarios e donatarios

® C(Credores

e Ministério Publico (em representacdo de incapazes, ausentes, pessoas coletivas, e

da Fazenda Publica).

J& no atual regime legal, detém legitimidade para requerer e/ou intervir no processo

de inventario os seguintes sujeitos:

® Notario

® (abeca de casal

® Interessados

® Representantes legais (incapazes e ausentes)

® [egatarios e donatarios

® Credores

® Ministério Piblico (em representagdo da Fazenda Publica);

® Juiz.

12



O  legislador desencadeou, como ja se disse, uma verdadeira

transformagao/revolucdo no processo de inventario, e fé-lo sobretudo ao nivel subjetivo.

2. O Notario

Visando desjudicializar, o legislador substituiu o juiz pelo notario, erigindo este
como o verdadeiro dominus (titular) do processo de inventario. Como se postula no art. 3°,
n° 1 e 4, do RJ.P.L., “compete aos cartorios notariais (...) efetuar o processamento dos
atos e termos do processo de inventario e da habilitagdo de uma pessoa como sucessora
por morte de outra”, € “ao notario compete dirigir todas as diligéncias do processo de
inventario e da habilitagdo de uma pessoa como sucessora por morte de outra, sem
prejuizo dos casos em que os interessados sdo remetidos para os meios judiciais comuns”.

Incumbe, pois, ao notario a direcdo da tramitacdo do processo, presidindo e
praticando os atos necessarios ao seu andamento e conclusdo, e decidindo as questdes —
adjetivas/processuais ¢ substantivas — que se forem colocando no decurso dos autos. E,
pois, ao notario que incumbe atualmente despachar o processo nas suas diversas fases,
apreciando o requerimento inicial (e a verificagdo dos pressupostos processuais),
designando o cabega de casal, tomando-lhe as declaragdes e recebendo a relagdo de bens
(sindicando a sua legalidade e conformidade), citando e notificando os interessados e
demais sujeitos do processo, decidindo os incidentes suscitados (com a ressalva das
questdes complexas, como veremos), presidindo as conferéncias (preparatdria e de
interessados), proferindo o despacho determinativo da forma da partilha, elaborando o
mapa de partilha, e adjudicando os bens. Também incumbe ao notario remeter, nos
momento processuais oportunos, o processo para tramitacao judicial. Atividade essa que o
notario realiza de forma autonoma e independente, sujeita apenas a (posterior) fiscalizagdo
judicial, em sede de recurso e de homologagao do mapa da partilha.

Mas o notéario (ele proprio ou os seus servigos/colaboradores) desempenha
atualmente também as fungdes anteriormente cometidas as secretaria judiciais, ou seja, aos
oficiais de justica, que sempre tiveram um papel relevante — e mesmo crucial — nesta forma
processual. De facto, o oficial de justica ndo se limitava, no regime pretérito, a praticar atos

burocraticos e a assistir o juiz, cumprindo os despachos judiciais, incumbindo-lhe a pratica

13



de atos essenciais a realizagdo da partilha, sendo o exemplo maior a elaboragdo do mapa de
partilha. Doravante, ou seja, desde a vigéncia do atual regime juridico do processo de
inventario, estas fungdes sdo igualmente desempenhadas pelo notario/cartorio notarial.

Assim sendo, uma das consequéncias nefastas da mudanga de paradigma no
processo de inventario traduziu-se na perda da experiéncia e do input positivo que os
oficiais de justi¢a ofereciam.

Importa ndo esquecer, porém, que o oficial de justica mantém um papel residual no
processo de inventario, pois quando este seja remetido para pratica dos atos reservados ao
Juiz e ao Ministério Publico, a tramitacdo dos autos no tribunal incumbira naturalmente a

secretaria judicial.

3. O Ministério Publico

Essa ndo foi, todavia, a unica alteracdo operada pelo atual regime juridico do
processo de inventario ao nivel dos sujeitos processuais.

Na verdade, o papel desempenhado pelo Ministério Publico sofreu também uma
significativa mutagao.

E sabido que ao Ministério Publico é atribuida a competéncia de representagdo do
Estado e dos incapazes (menores, interditos e inabilitados®), incertos e ausentes em parte
incerta, como decorre do disposto nos arts. 219°, n° 1, da Constituicdo da Republica
Portuguesa, e 1° e 3°, n° 1, al. a), do Estatuto do Ministério Publico. Competéncia essa que
o Ministério Publico exerce, além do mais, mediante intervengao principal e acessoria em
processos judiciais, nos termos dos arts. 5°, n° 1, als. a) e ¢), e 4, al. a), e 6° do Estatuto do
Ministério Publico.

No pretérito regime do processo de inventario, o Ministério Publico intervinha nos
inventarios em que eram interessados incapazes, incertos € ausentes em parte incerta
(detendo mesmo legitimidade para os requerer), e em defesa dos interesses da Fazenda
Nacional, segundo o preceituado no art. 1327°, n° 1, al. b), e 3, do Codigo de Processo

Civil.

8 Os quais, sendo detentores de personalidade judicidria (sio suscetiveis de ser parte — art. 11°, n° 1, do

C.P.C.), ndo gozam de capacidade judiciaria nas a¢des compreendidas no ambito da sua incapacidade, ndo
podendo estar por si, isolada e livremente em juizo, sem ser através dos seus legais representantes e sem
necessidade de autorizagdo do curador (art. 16°,n° 1, do C.P.C.).
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Até ao D.L. n® 227/94, de 8 de setembro, vigorando a redacao dada aos arts. 2053 e
2102° do Codigo Civil pelo D.L. n° 47344/66, de 25 de novembro, existia mesmo a
distingdo entre inventarios facultativos e inventarios obrigatorios, sendo estes o0s
instaurados pelo Ministério Publico quando a “lei exija aceita¢do beneficiaria da heranga,
e ainda nos casos em que algum dos herdeiros ndao possa, por motivo de auséncia ou de
incapacidade permanente, outorgar em partilha extrajudicial” (art. 2102°, n® 2). Nessa
época, o processo de inventario era erigido a condicdo de “medida de protecdo”, de
natureza cautelar, como afirmava J.M. Lopes Cardoso’.

A doutrina perspetivava essa legitimidade do Ministério Piblico como meramente
subsidiaria e oficiosa, dado que o art. 2102°, n° 2, do Cddigo Civil (na redacdo anterior a
introduzida pela Lei n® 29/2009, de 29 de junho), postulava que se procedia “ainda a
inventario judicial quando o Ministério Publico o requeira, por entender que o interesse
do incapaz a quem a heranga é deferida implica aceita¢do beneficiaria e ainda nos casos
em que algum dos herdeiros ndo possa, por motivo de auséncia em parte incerta ou de
incapacidade de facto permanente, outorgar em partilha extrajudicial”. O Ministério
Publico requeria, pois, a instauragdo de processo de inventario (sendo interessado direto
um incapaz, ausente ou pessoa coletiva) nas situacdes em que o respetivo representante
legal o nao haja feito, quando entendesse, face as circunstancias especificas do caso
concreto, que os interesses daqueles sujeitos s6 seriam devidamente acautelados através da
partilha judicial.

No regime juridico atualmente vigente, a intervencdo do Ministério Publico
encontra-se limitada, nos termos do art. 5°, a defesa dos direitos e interesses da Fazenda
Publica. E ¢ indubitavel que o art. 4° (que define este pressuposto processual) nao atribui
legitimidade ao Ministério Publico para requerer o inventario, conferindo-a, em exclusivo,
aos interessados diretos na partilha e a quem exerce as responsabilidades parentais, ao tutor
ou ao curador, consoante os casos, quando a heranga seja deferida a incapazes ou a
ausentes em parte incerta.

Por conseguinte, o texto da lei atualmente vigente impde de forma clara um corte
radical na tradi¢cdo de intervencdo do Ministério Publico no processo de inventdrio em
representacdo dos incapazes e ausentes, ampliando o relevo e o papel dos seus

representantes legais.

9 “Partilhas Judiciais”, vol. I, 3* edi¢do, Almedina, 1979, p. 16.
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Esta solugdo legal gerou criticas no meio juridico, que foram logo expressas no
proprio processo legislativo, quer no parecer elaborado pelo Gabinete de Estudos e
Observatorio dos Tribunais da Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (em que se
afirma mesmo a inconstitucionalidade do regime neste particular aspeto), quer na “Nota
sobre a Proposta de lei que aprova o Regime Juridico do Processo de Inventario” emitida
pela Procuradoria-Geral Distrital de Lisboa no ambito do Conselho Superior do Ministério
Publico.

Hé4 mesmo quem continue a entender que o Ministério Publico detém legitimidade
para requerer a instauragdo do processo de inventario, alicercando tal entendimento na
previsao do art. 2102° n° 2, al. b), do Cddigo Civil, segundo o qual “Procede-se ainda a
inventario judicial quando o Ministério Publico o requeira, por entender que o interesse
do incapaz a quem a heranga é deferida implica aceita¢do beneficiaria (...)”". Esta ¢ a
posicdo expressa por Carla Camara, Carlos Castelo Branco, Jodo Correia e Sérgio
Castanheira'®.

Invoca-se ainda, em abono da tese que defende a intervengdo principal do
Ministério Publico nos processos de inventdrio (em que sdo interessados incapazes,
incertos e ausentes), o dispositivo legal do art. 3°, n° 1, al. a), do Estatuto do Ministério
Publico - que postula que “compete, especialmente, ao Ministério Publico (...) representar
os Estado, as regioes autonomas, as autarquias locais, os incapazes, os incertos e os
ausentes em parte incerta” -, € ainda as normas do art. 5°, n° 1, als. ¢) e f), do Estatuto do
Ministério Publico, que dispdem que “o Ministério Publico tem intervengdo principal nos
processos (...) quando representa incapazes, incertos ou ausentes em parte incerta (...)" €
“nos inventarios exigidos por lei”.

Além disso, os defensores desta posi¢do doutrinal (por exemplo, Carla Camara'l)
langam mao da redacao conferida pela Lei n° 23/2013, de 5 de margo, ao art. 210°, n° 1, al.
b), do Codigo do Registo Civil, impondo ao Conservador o envio ao Ministério Publico
dos assentos de oObito referentes a individuos cuja heranca seja deferida a incapazes ou

ausentes em parte incerta, ou ao Estado.

10 “Regime Juridico do Processo de Inventario Anotado”, Almedina, 2013, pp. 42 ¢ 43.
1 “Tramitagdo do Processo de Inventario”, 31-08-2013, texto disponivel em
http://www.notarios.pt/NR/rdonlyres/BDF69A498-3460-4CF7-8F4A4-94334024BA36/3669/1.pdf.
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Salvo o devido respeito por tal opinido, considero que o entendimento exposto nos
derradeiros paragrafos ¢ contrario a todos os elementos de interpretacao da lei.

Desde logo, o elemento gramatical ou literal'?

impede, na nossa perspetiva, que se
possa atribuir legitimidade ao Ministério Publico para requerer a instaura¢ao de processos
de inventario, ou neles intervir a titulo principal, mesmo quando estejam em questiao
direitos e interesses de incapazes, incertos e ausentes. O texto legal dos arts. 4° ¢ 5° do
atual R.J.P.I., acima referenciados, afasta deliberada e expressamente tal legitimidade,
CcOmo Vimos.

Por outro lado, as normas legais invocadas pelos defensores dessa tese ndo
conferem tal legitimidade processual ao Ministério Publico. Quer a norma do art. 2102°, n°
2, al. b), do Codigo Civil (que regula tdo-somente a forma da partilha enquanto negocio
juridico), quer as citadas normas estatutarias da magistratura do Ministério Publico
(definindo o seu papel e atribuindo-lhe competéncias materiais, ndo regulando o modo do
seu exercicio), revestindo natureza substantiva e ndo processual, ndo prevém qualquer
critério especial de atribuicao de legitimidade adjetiva.

De facto, essa competéncia de defesa dos direitos e interesses de incapazes, incertos
e ausentes deverd, nos termos do regime juridico atualmente em vigor, ser executada
mediante a realizacdo das diligéncias extraprocessuais/administrativas que o Ministério
Publico entenda efetuar junto do representante legal, desde logo no sentido de este
promover uma partilha que coloque termo a uma comunhdo hereditaria que possa
prejudicar os interesses patrimoniais do herdeiro incapaz/ausente. Nessa atuagdo
extraprocessual que a lei lhe comete, o Ministério Publico, baseando-se nos elementos que
recolha (em diligéncias que realize por via administrativa), deverd persuadir o
representante legal do herdeiro incapaz/ausente a promover a partilha da heranca mediante
inventario, e ndo através de partilha “extrajudicial”, caso conclua que essa ¢ a via que
melhor acautela os seus interesses (do herdeiro incapaz ou ausente). E se o Ministério
Publico entender que a atuacdo do representante legal, por exemplo ndo acatando as suas
instrugdes ou conselhos, ¢ lesiva dos direitos e interesses do incapaz/ausente, devera lancar

mao dos competentes mecanismos judiciais que permitam a sua substitui¢do.

12 A apreensdo literal do texto da lei, mediante determinagdo do significado mais natural desse conjunto de
palavras.
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Além disso, importa sublinhar que a remessa (ao Ministério Publico) dos assentos
de oObito referentes a individuos cuja heranca seja deferida a incapazes ou ausentes em
parte incerta, ou ao Estado, imposta pela atual redagao do art. 210°, n° 1, al. b), do Cddigo
do Registo Civil, deve realizar-se “ao Ministério Publico junto do tribunal competente
para a providéncia tutelar ou para as finalidades previstas no regime juridico do processo
de inventario”. Tal remessa ¢ efetuada, portanto, para fins de procedimento tutelar, e ainda
de acompanhamento do processo de inventario, intermediado pelos representantes legais
dos incapazes, e de preparagdo da vista do processo prevista no art. 66°, n° 2, do R.J.P.1.

Por conseguinte, e muito embora seja certo que “a interpretagdo ndo deve cingir-se
a letra da lei (...), ndo pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que
imperfeitamente expresso”’, como se postula no art. 9°, n° 1 e 2, do C.C. E o n° 3 da citada
norma legal impde que “na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que
o legislador consagrou as solu¢oes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em
termos adequados”’. Como afirmava J. Baptista Machado '3, a letra ou texto da norma ¢ o
ponto de partida da interpretacao, cabendo-lhe, desde logo, uma funcao negativa: eliminar
tudo quanto nao tenha qualquer apoio ou correspondéncia no texto. A letra ¢ o ponto de
partida, mas ¢ também um elemento irremovivel da interpretacdo, na procura do sentido
com que a norma deve valer.

Ora, o elemento literal de interpretagao da lei — a atual redagdo dos arts. 4° e 5° do
R.J.P.I - impede que se continue a atribuir ao Ministério Publico a legitimidade processual
para requerer ou intervir, a titulo principal, no processo de inventario.

E no mesmo sentido depde o elemento sistematico de interpretagdo, pois se o
Ministério Publico pudesse requerer a instauragao do processo de inventario, ndo teria
sentido a vista que lhe ¢ facultada pelo art. 66°, n° 2, do R.J.P.L.

Além disso, a posicdo que defende a legitimidade processual do Ministério Publico
para requerer ou intervir, a titulo principal, no processo de inventario, colide frontalmente
com as acima apontadas motivagdes do processo legislativo (elemento teleologico de
interpretacdo), pois nao se coaduna com os desideratos de desjudicializacdo e
descongestionamento dos tribunais. E se subsistissem duvidas quanto a vontade do

legislador, bastaria a leitura da exposi¢do de motivos da Proposta de Lei n° 105/XII (que

13 “Introdugio ao Direito ¢ ao Discurso Legitimador”, 21* Reimpressdo, Almedina, 2013, pp. 182 ¢ 189.
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deu origem ao atual R.J.P.L.): “Por outro lado, o Regime Juridico do Processo de
Inventario aprovado pela presente lei contempla alteracées em matéria de representa¢do
de incapazes e de ausentes em parte incerta e ainda no que respeita a competéncia do
Ministério Publico no dmbito do processo de inventario. Com efeito, quando a heranga
seja deferida a incapazes ou a ausentes em parte incerta, estabelece-se que a respetiva
representagdo deve ser garantida por quem exerce as responsabilidades parentais, pelo
tutor ou pelo curador, consoante os casos, e que ao Ministério Publico compete ordenar
as diligéncias necessarias para assegurar os direitos e interesses da Fazenda Publica”.

Por fim, resta convocar o elemento historico de interpretacdo, que também aponta
no sentido da exclusdo da legitimidade do Ministério Publico para requerer ou intervir, a
titulo principal, no processo de inventario. Nesse sentido, basta analisar a evolugdo do
regime juridico que constava no Codigo de Processo Civil, e mesmo na Lei n° 29/2009, de
29 de junho (que no seu art. 5°, n° 1, al. b), cometia ao Ministério Publico a legitimidade
para requerer e intervir no processo de inventario “quando a heranga seja deferida a
incapazes ou ausentes em parte incerta ou ao Estado”, sendo mesmo citado para os termos
do processo, onde passaria, em sede de intervencdo principal, a zelar pelos interesses
daqueles, sanando ou corrigindo até eventuais omissdes ou insuficiéncias do representantes
dos incapazes), para o descrito regime introduzido pela Lei n® 23/2013, de 5 de margo. E ¢
de salientar que esta opcao legislativa tem reflexos na propria tramitacdo do processo de
inventario, pois foram omitidas todas as referéncias a concretas intervengdes do Ministério
Publico que constavam, quer do anterior Codigo de Processo Civil, quer da Lei n°® 29/2009,
de 29 de junho.

Concluindo, a melhor interpretacdo dos citados normativos legais ¢ a que exclui a
legitimidade processual do Ministério Publico para requerer ou intervir, a titulo principal,
no processo de inventario (a ndo ser a eventual intervengao em representacao da Fazenda
Publica). No sentido aqui propugnado pronunciaram-se Eduardo Sousa Paiva e Helena
Cabrita'®, e Maria Jodo Gongalves'> (embora criticando a opgdo legislativa, por entender

que implica uma perda de garantias dos direitos dos incapazes e ausentes).

14 “Manual do Processo de Inventério a Luz do Novo Regime Aprovado pela Lei n.° 23/2013, de 5 de margo,
e Regulamentado pela Portaria n® 278/2013, de 26 de agosto”, Coimbra Editora, p. 53.
15 %0 novo regime do processo de inventario”, disponivel em http://www.oa.pt/conteudos
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A questdo mereceu, entretanto, a pronuncia do Conselho Consultivo da
Procuradoria Geral da Republica, através do seu parecer n® 5/2014'°, segundo o qual, e
além do mais, “O M.P. ndo intervém, a titulo principal ou a titulo acessorio, no processo
de inventario enquanto o mesmo se encontra pendente a ser tramitado no cartorio
notarial, sob a dire¢cdo do respetivo notario, assumindo, no entanto, essa interven¢do a
partir do momento em que o inventario ingressa no tribunal para o exercicio das
competéncias jurisdicionais previstas no RJPJ” (4* conclusdo). Este entendimento consta
mesmo da Diretiva n° 3/2014, que vincula a magistratura do Ministério Publico, que assim

a deve obrigatoriamente seguir e aplicar.

4. O Juiz

4.1. Juiz competente

Nao sendo o processo de inventdrio tramitado no tribunal, mas antes no cartério
notarial, ndo incumbe agora ao juiz diligenciar pelo seu andamento. Este dever, decorrente
do principio da oficiosidade, recai atualmente sobre o notario.

Nao obstante, o R.J.P.I. reserva ao juiz diversas decisdes no processo de inventario,
mediante remessa dos autos ao tribunal para tramitagao judicial — art. 3°, n° 7, do R.J.P.L.:
“compete ao tribunal da comarca (...) praticar os atos que, nos termos da presente lei,
sejam da competéncia do juiz”.

Como decorre das normas conjugadas dos arts. 3°,n° 7, 16°, n° 4, 57°, n° 4, e 66°, n°
1, do RJ.P.I, a préatica dos referidos atos judiciais ¢ da competéncia do tribunal de
comarca (1* instdncia), com competéncia (em razdo da matéria) civel/familia!’,
territorialmente competente na sede do cartorio notarial onde o processo foi apresentado.

O ato de fixacdo inicial da competéncia territorial do tribunal coincide, pois, com a
eleicdo do cartdrio notarial pelo requerente do inventério e, a ndo ser que qualquer outro
dos interessados invoque tempestivamente a exce¢do de incompeténcia territorial do

cartorio notarial para tramita¢do do processo, essa escolha do requerente acaba por definir,

16 Pyblicado no D.R., II-série, de 30-06-2014
17 Consoante se trate de inventario para partilha mortis causa ou de inventario para partilha do patriménio
conjugal em caso de separagdo, divorcio, declaragdo de nulidade ou anulacdo de casamento.
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de forma definitiva, ndo apenas o cartdrio em que o processo decorrerd, mas também o
tribunal competente!®,

Assim, na antiga organizacao judicidria, anterior a chamada reorganizagdo do mapa
judiciario (existente na data da entrada em vigor da Lei n® 23/2013, de 5 de margo), era
competente para o efeito o tribunal de competéncia especializada civel ou, na falta deste, o
tribunal de competéncia genérica. Nos inventarios subsequentes a separagdo, divorcio,
declaragdo de nulidade ou anulacdo de casamento, era competente o tribunal de
competéncia especializada de familia ou, na sua falta, os atrés referidos.

Ja na atualmente existente organizagdo judicidria, introduzida pela Lei n° 62/2013,
de 26 de agosto (Lei de Organiza¢ao do Sistema Judicidrio), entretanto alterada pela
recente Lei n® 40-A/2016, de 22/12, ¢ competente para o efeito o juizo local civel
(anteriormente designado sec¢dao de competéncia civel da instancia local) ou, ndo existindo
especializagdo no concelho, o juizo local de competéncia genérica (anteriormente
designado seccdo de competéncia genérica da instancia local) — art. 130° n° 1. Nos
inventarios subsequentes a separacdo, divorcio, declaracdo de nulidade ou anulacdao de
casamento, ¢ competente o juizo de familia e menores (anteriormente designado sec¢do de
familia da instancia central) ou, ndo existindo essa especializacdo, os anteriormente

indicados — cfr. art. 122°, n° 2.

E que atos sdo esses que, na tramitagdo do processo de inventario, incumbem ao

juiz?

4.2. Designacdo do cabeca de casal

Desde logo, o juiz mantém o poder de designar o cabeca de casal nos casos em que
todas as pessoas que constem da ordem legal de deferéncia desse cargo se escusarem ou

forem removidas - art. 2083° do C.C.

1% Como mais 4 frente se expde.
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4.3. Questdes incidentais complexas

Além disso, o legislador manteve na esfera de competéncia jurisdicional a decisdao
das “questoes que, atenta a sua natureza ou a complexidade da matéria de facto e de
direito, ndo devam ser decididas no processo de inventario”, e das reclamacdes contra a
reclamacdo de bens cuja “complexidade da matéria de facto ou de direito tornar
inconveniente (...) a decisdo incidental”, devendo o notario remeter, quanto a essas
questdes incidentais, as partes para os “meios judiciais comuns” — arts. 16°, n° 1, e 32°, n°
1, do RJ.P.LLY Pode tratar-se de questdes suscetiveis de influir na partilha (incidentes
como a oposi¢do, intervengdo, exercicio de direito de preferéncia, entre outros, bem como
excecoes dilatorias), caso em que a remessa das partes para os meios comuns implicard a
suspensdo do processo de inventario (art. 16° n° 1 e 2, do R.J.P.1.)*°; Ou de questdes de
determinacdo dos bens a partilhar (incidentes de reclamacgdo contra a relagdao de bens e de
impugnagdo do valor), caso em que a remessa das partes para 0os meios comuns nao
determina a suspensao do processo de inventario, como decorre do disposto no art. 36°, n°
2, do R.J.P.I. (“nao sdo incluidos no inventdrio os bens cuja falta se acusou e permanecem
relacionados aqueles cuja exclusdo se requereu’).

Deve salientar-se que o legislador nao foi totalmente claro na definicdo do critério
de afericdo de complexidade das referidas questdes, o qual, no fundo, delimita as
competéncias relativas do notério e do juiz nesta matéria. Com efeito, nos arts. 16°, n° 1, e
57°, 1n° 3, do R.J.P.I., aponta-se a mera “natureza” das questdes, mencionando-se depois a
“complexidade da matéria de facto e de direito”, para no art. 17°, n® 2, se referir apenas a

>

“complexidade da matéria de facto”, e no art. 36°, n° 1, se prever, em alternativa, a
“complexidade da matéria de facto ou de direito”.

Porém, julgamos que a pedra de toque nesta matéria se encontra nos arts. 17°, n® 2,
e 36° n° 1, do R.J.P.I., quando se aponta a inconveniéncia da decisdo da questdo no
inventario “por implicar a reducdo das garantias das partes”. E sabido que a tramitagdo

dos incidentes no processo de inventario, mesmo quando ocorria em sede judicial,

enformado em processo especial, comportava uma discussdo sumaria das questdes. Nao

19 Observe-se ainda o disposto no art. 57°, n° 3, do R.J.P.1., na fase da prolacdo, pelo notério, do despacho
determinativo da forma da partilha.
20' A mesma solugdo aplica-se na hipotese de pendéncia de causa prejudicial.
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admira, portanto, que essa discussio®!, ocorrendo agora em sede extrajudicial (cartorio
notarial), dirigida por quem nao se encontra revestido dos poderes inquisitorios reservados
pela Constituicdo e pela lei aos 6rgdos jurisdicionais, ¢ no ambito de uma forma de
processo especialissimo (porque diversa da forma de processo comum, e prevista em
legislacdo extravagante), fique necessariamente muito aquém da mais ampla e garantistica
discussdo que pode ser realizada no foro, no quadro do processo (judicial) comum.

Por essa razao, defendemos que ao mencionar a reducao das garantias das partes
como critério de remessa obrigatéria das questdes para os meios comuns (judiciais), o
legislador se refere sobretudo a diminui¢do das garantias das partes no ambito da producao
de prova, uma vez que a possibilidade de esgrimir argumentos de facto e de direito ¢
garantida as partes em qualquer das referidas sedes (notarial e judicial). Neste sentido,
observe-se o atualmente preceituado no art. 530° n°® 7, do Cddigo de Processo Civil, que,
para efeitos de condenagdo no pagamento de taxa de justica, caracteriza de “especial
complexidade as agoes e os procedimentos cautelares que (...) impliqguem a audi¢do de um
elevado numero de testemunhas, a andlise de meios de prova complexos ou a realiza¢do

de varias diligéncias de produgdo de prova morosas” (al. c).

4.4. Decisdo homologatéria da partilha

Por outro lado, muito embora o processo de inventario tenha transitado do tribunal
para o cartorio notarial, a decisdo final, ou sentenga, mantém-se na esfera judicial.

Na verdade, o mapa da partilha elaborado pelo notério, depois de colocado em
reclamacdo pelos interessados e decididas eventuais reclamacdes (art. 63° do R.J.P.I.), tem
de ser homologado pelo juiz, mediante sentenca. E o art. 66° n° 1, do R.J.P.I (“a decisao
homologatoria da partilha constante do mapa e das operagoes de sorteio é proferida pelo
Jjuiz civel territorialmente competente”) que o impde, assim se respeitando o mandamento
constitucional do art. 202°, n° 1 e 2, da C.R.P., e se evitando a violacdo do principio
constitucional de reserva do juiz, previsto no art. 205°, que impede que outras entidades
possam apreciar e decidir requerimentos de partes em litigio. Trata-se, no fundo, do “afo

jurisdicional constitutivo em que culmina toda a atividade processual até entdo

2l Termo aqui empregue no duplo sentido de debate de argumentos de facto € de direito, € de produgio de
prova.
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desenvolvida”, nas palavras de Carla Camara, Carlos Castelo Branco, Jodo Correia e
Sérgio Castanheira??, e que procede a validacdo de todos os atos praticados no processo.

Por isso, atingida essa fase processual, o notdrio deve remeter o processo para
tramitagdo judicial, através do sistema informatico de tramitagdo do processo de
inventario? e do sistema informatico de suporte a atividade dos tribunais ( “citius”’) — art.
10°, n° 1 e 2, da Portaria n°® 278/2013, de 26 de agosto. Antes da remessa, porém, ¢ devido
o pagamento de taxa de justiga (art. 83°, n° 1, do R.J.P.1.), no valor de uma UC (tabela II
do R.C.P. — incidentes/procedimentos anémalos, conjugada com o art. 6°, n° 6, do R.C.P. -
No final do processo, porém, por decisao do juiz, pode ser fixado valor superior, até ao
maximo de trés UC), a cargo do requerente do inventario — arts. 6°, n° 1, e 14°, n° 1, do
R.C.P., e 21° n° 1, al. h), e 2, e 22° n° 1, da citada Portaria. Se o requerente omitir este
pagamento, e sendo inquestiondvel que o processo nao pode ser remetido a juizo enquanto
0 mesmo nao se mostre efetuado, deve entdo proceder-se a notificagdo de todos os demais
interessados para realizarem a liquidagdo, no prazo de 10 dias, sob cominacdo de
arquivamento do processo — art. 19°, n° 1, do R.J.P.I. Arquivamento esse que se impora
caso persista a omissdao de pagamento da taxa de justica (n° 2).

Importa sublinhar que ¢ nesta fase que o Ministério Publico devera exercer as suas
atribuigdes legais e estatutdrias de representacao e defesa dos interesses da Fazenda
Publica, e de fiscalizagdo da atuacao dos representantes legais dos incapazes, menores ou a
ausentes em parte incerta, para o que beneficia de vista prévia do processo — art. 66°, n® 2,
do R.J.P.L

Tendo o processo concluso para este efeito (art. 66°, n° 1, do R.J.P.1.), o juiz podera
proferir decisdo/sentenga de homologacdo da partilha constante do mapa (e eventuais
operacdes de sorteio), que deverd incluir decisdo quanto a custas (art. 67° do R.J.P.I.), e a
fixacdo do valor da causa — arts. 299°, n® 4, 302° n° 3, e 306°, n° 2, do novo C.P.C., ex vi
art. 82° do R.J.P.L.

Porém, o juiz pode recusar a homologagdo do mapa da partilha.

22 Obra citada, p. 15.
B ywww.inventarios.pt

24



4.5. Ambito dos poderes jurisdicionais

Sendo pacifico que a recusa de homologa¢do se pode basear em questdes
processuais-formais (nulidade processual, ilegitimidade de algum interveniente, preteri¢ao
de algum herdeiro, entre outras), questiona-se se também podera assentar em questdes
substantivas (relativas as proprias operacdes de partilha)?

H4 quem — como Filipe César Vilarinho Marques®* - defenda que os poderes de
controlo do juiz se restringem apenas a legalidade formal, por forca, além do mais, do
disposto no art. 17°, n® 1, do R.J.P.I.: “Sem prejuizo das competéncias proprias do
Ministério Publico, consideram-se definitivamente resolvidas as questoes que, no
inventario, sejam decididas no confronto do cabeca de casal ou dos demais interessados a
que alude o art. 4°, desde que tenham sido regularmente admitidos a intervir no
procedimento que precede a decisdo, salvo se for expressamente ressalvado o direito as
agoes competentes”.

Mas decorrera da citada norma legal um efeito de (quase) caso julgado, como
pretendem os defensores da posi¢do acima enunciada?

Cremos que ndo. Como ¢ sabido, o caso julgado (res judicata) constitui um efeito
apenas das decisdes jurisdicionais, proferidas em sede de recurso (final), ou nao
impugnadas — arts. 619°, n° 1, 620°, e 621° do novo C.P.C., ndo podendo ser formado pelas
decisdes do notario. Nao contendo a nossa Constituicdo o conceito de caso julgado, a que
alude no seu art. 282°, podemos identificar o seu contetdo com o efeito da decisao
proferida “de forma definitiva e irretratavel, (que) foram fixadas por sentenga judicial”,
nas palavras de Gomes Canotilho e Vital Moreira®>.

Assim sendo, no processo de inventario apenas formam caso julgado as decisdes
proferidas pelo juiz, e nunca as decisdes do notario.

Por isso, a norma do art. 17°, n° 1, do R.J.P.I.,, apenas impede que as partes
suscitem novamente questdes ja anteriormente debatidas no processo, e que tenham ja
merecido uma decisdo. Por forga deste preceito, a decisdo do notario, proferida sobre uma

questdo ja discutida entre as partes, preclude nova invoca¢do dessa questdo — mas

24 “Linhas Orientadoras do Novo Regime Juridico do Processo de Inventario (Lei n® 23/2013, de 5 de margo)
(Um novo paradigma ou a falta dele?)”, anexo do “Guia Pratico” (2* ed.) denominado “Novo Processo de
Inventério”, publicado pelo Centro de Estudos Judiciario em Attp://www.cej.mj.pt/cej/recursos/ebooks/civil.
5 “Constitui¢do da Republica Portuguesa Anotada”, v. I, 4* edigdo, 2010, Coimbra Editora, p. 977.
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obviamente ndo impede a sua apreciacdo pelo juiz no momento processual oportuno —
Neste sentido se pronunciam Carla Camara, Carlos Castelo Branco, Jodo Correia e Sérgio
Castanheira®®, e Eduardo Sousa Paiva e Isabel Cabrita®’.

Por outro lado, a solucdo defendida ¢ ainda suportada pelo facto de os recursos das
decisdes interlocutérias apenas poderem ser interpostos no recurso da decisdo de
homologacao, segundo o disposto no art. 76°, n° 2, do R.J.P.1., pelo que ndo revestem ainda
carater definitivo — assim permitindo a sua plena apreciagdo pelo juiz nessa fase.

Além disso, depde ainda no sentido propugnado a interpretacdo das normas
conforme a Constitui¢do, pois esta determina a existéncia de um controlo geral do processo
pelo juiz. Se assim nao fosse, colocar-se-ia em questdo a constitucionalidade do diploma,
por violacdo do principio da reserva do juiz. A mesma solugdo ¢ imposta pelo art. 4° do
Regulamento (UE) n°® 650/2012, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 4 de julho de
2012 (“sdo competentes para decidir do conjunto da sucessdo os orgaos jurisdicionais do
Estado-Membro..."”).

Por fim, ndo teria sentido que o juiz (de 1? instancia) tivesse competéncia para o
recurso do despacho determinativo da forma da partilha, e ndo tivesse poderes para
apreciar o acerto das decisOes interlocutorias.

Concluindo, entendemos que nao ha limites de apreciacdo na decisdo judicial
prevista no art. 66°, n° 1, do R.J.P.1., traduzindo um poder judicial de sindicancia de todos

os atos do processo (exceto as questdes ja apreciadas, por juiz, nos recursos decididos).

A decisao judicial de nao homologacao (ou recusa de homologacao) determinara a
devolugao do processo ao cartorio, para sanacao do(s) vicio(s) apontado(s). Essa decisao ¢
forcosamente fundamentada (arts. 205°, n° 1, da C.R.P., e 154° do C.P.C.), devendo o juiz
indicar as questdes erradamente decididas, e os atos que devem ser anulados, repetidos,
praticados ou retificados.

No cartorio notarial deverdo entdo ser praticados os atos processuais necessarios,
repetindo-se os procedimentos acima descritos (incluindo os relativos a remessa final do
processo ao tribunal para homologagdo da — nova - partilha). Nao se trata aqui de uma

vinculagdo hierdrquica, mas uma emanacdo do principio da obrigatoriedade das decisdes

26 Obra citada, pp. 35 e 36.
%7 Obra citada, p. 195.
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dos tribunais — arts. 205°, n® 2, do C.R.P., 8°, n° 1, da L.O.F.T.J. (Lei n° 3/99, de 13 de
janeiro), e 24°, n° 2, da L.O.S.J. (Lei n® 62/2013, de 26 de agosto).

Da decisdo judicial de homologagdo da partilha cabe recurso de apelagdo para o
Tribunal da Relagdo territorialmente competente, com efeito devolutivo — arts. 66°, n° 3, e
76° n° 1, do R.J.P.I. Recurso este que ¢ acompanhado pelos recursos das decisdes
interlocutodrias, que em regra s6 podem ser impugnadas nesta fase — art. 76° n° 2, do
R.J.PIL

Deve ainda sublinhar-se que, no nosso entendimento, ndo pode ser interposto
recurso imediato do despacho do juiz que recuse a homologacdo da partilha (ndo
homologag¢ao), por for¢a do preceituado nos arts. 66°, n° 3, e 76°, n° 1, a contrario, e 76°,
n® 2, do R.J.P.I. Discordando dessa decisdo judicial (de ndo homologacdo), a parte
insatisfeita resta aguardar pela nova partilha a efetuar no cartorio notarial, na sequéncia da
devolugao do processo, e entdo recorrer da decisdo judicial que a venha a homologar (caso

esta frustre as suas expetativas, claro).

4.6. Outros atos do Juiz

Incumbe ainda ao juiz, no novo processo de inventario, a determinacao dos valores
de honorarios previstos para os processos de inventario de especial complexidade, bem
como para os incidentes de especial complexidade, se o notario o requerer, no momento da
remessa do processo de inventario para o tribunal para efeitos da homologacao da partilha -
art. 18°, n° 4, da Portaria n® 278/2013, de 26 de agosto.

Também ¢ da competéncia do juiz, nessa fase do processo (sentenca de
homologacdo da partilha), a decisdo das reclamac¢des do montante de honordrios fixado
pelo notario apresentadas pelos interessados, caso o notario nao as atenda, podendo até
condenar o interessado ou o notario em multa — art. 18° n° 11, 12 ¢ 13, da Portaria n°
278/2013, de 26 de agosto.

Em momento processual posterior, incumbe ainda ao juiz a decisdo das
reclamacdes da nota final de honorarios e despesas apresentadas pelos interessados, caso o
notario ndo as atenda (expressa ou tacitamente), podendo até condenar o interessado ou o

notario em multa — art. 24° da Portaria n® 278/2013, de 26 de agosto.
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J& ao nivel das custas de parte, ¢ da competéncia do juiz a apreciagdo do recurso da
decisdo do notario sobre a reclamacdo (apresentada pelos interessados) da nota
discriminativa e justificativa (recurso esse que apenas ¢ admissivel se o valor da
responsabilidade do interessado exceder € 5.000) — arts. 24°-B, n° 3, e 24°-C, n° 10, da
Portaria n® 278/2013, de 26 de agosto.

Também constitui incumbéncia do juiz apreciar o requerimento do notario,
apresentado aquando da remessa do processo para homologacao da partilha, no sentido de,
nos termos do preceituado no art. 13° da Lei n° 34/2004, de 29 de julho (regime de acesso
ao direito e aos tribunais), avaliar “se o interessado adquire, em func¢do da decisdo
homologatoria de partilha, meios economicos suficientes para pagar os montantes de cujo
pagamento foi dispensado em virtude da concessdo de apoio judiciario, e, se for o caso, o
condene no ressarcimento dos montantes despendidos pelo fundo previsto no art. 26°-A e
pelo IGFEJ” — art. 26°-1, n° 1, da Portaria n° 278/2013, de 26 de agosto.

Refira-se que todas as competéncias judiciais acabadas de enunciar oneram o juiz
de primeira instancia (tribunal de comarca), pois ¢ a este que incumbe a prolacao da

decisdo (sentenga) homologatoria da partilha.

4.7. Recursos

Terminando o périplo pelos atos que incumbem ao juiz no novo processo de
inventario, importa apreciar o regime de recursos consagrado no R.J.P.I., uma vez que este
prevé que as decisdes proferidas pelo notdrio sdo passiveis de recurso a interpor para o
tribunal — arts. 3°,n° 7, ¢ 16°, n° 4, do R.J.P.L.

Ora, em matéria de recursos, no novo processo de inventario, rege o principio
estabelecido pelo art. 76°, n° 2, do R.J.P.L.: “Salvo nos casos em que cabe recurso de
apelagdo nos termos do Codigo de Processo Civil, as decisoes interlocutorias proferidas
no dambito dos mesmos processos devem ser impugnadas no recurso que vier a ser
interposto da decisdo de partilha”.

Assim, a regra ¢ a de que as decisdes do notario apenas podem ser impugnadas no
recurso que seja interposto da decisdo judicial (homologatéria) da partilha. E como este
recurso ¢ interposto para o Tribunal da Relacdo (art. 66°, n° 3, do R.J.P.L.), serd este o

competente para apreciar, em regra, os recursos das decisdes proferidas pelo notério.
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Todavia, importa desde ja operar um esclarecimento. Essa regra ndo significa que
se admita recurso direto das decisdes do notario (de cariz ndo jurisdicional, pois o notério
ndo se inclui na estrutura organica dos tribunais) para o Tribunal da Relagdo. Como
decorre do preceituado nos arts. 67°, n° 1, 73°, 79°, e 80°, n° 1, da L.O.S.J., em principio o
recurso (que seja admissivel) das decisdes de entidades ndo jurisdicionais € interposto para
o tribunal de primeira instdncia (comarca), ¢ s6 se recorre para o Tribunal da Relacao
(segunda instancia) das decisdes proferidas pelo tribunal de primeira instancia.

O acabado de referir parece contraditorio com o que decorre do preceito legal do
art. 76°, n° 2, do R.J.P.I. Mas nao é.

Com efeito, o facto de o legislador acoplar os recursos das decisdes interlocutérias
proferidas pelo notario ao recurso do despacho judicial homologatorio da partilha nao
traduz o franquear de uma via de recurso direto das decisdes dessa entidade nao
jurisdicional para o Tribunal da Relacdo (segunda instancia). O que sucede ¢ que essas
decisdes do notario ja passaram pelo crivo de apreciagdo do juiz de comarca (primeira
instancia), que - como anteriormente se referiu — tem competéncia para sindicar a validade
e acerto material/substantivo de todas essas decisdes (a ndo ser as ja decididas por anterior
decisdo judicial).

Explicitando melhor: O notario profere uma decisdo (interlocutoéria) e, se esta
admitir recurso imediato (de apelagdo — art. 76°, n° 2, 1* parte, do R.J.P.I. — ver infra), o
mesmo dirige-se ao tribunal da comarca (primeira instancia). Se essa decisdo do notario
nao admitir recurso imediato, o que constitui a regra, apenas podera ser impugnada no
recurso que vier a ser interposto da decisdao judicial homologatéria da partilha. O acabado
de referir significa que essa decisdo ¢ valida, eficaz e operante no processo, podendo e
devendo ser posteriormente apreciada pelo juiz (de comarca — primeira instancia) no
momento em que o processo lhe é concluso para proferir a decisao do art. 66°, n° 1, do
R.J.P.I. (homologacdo ou ndo da partilha efetuada, tendo a referida decisdo interlocutoria
do notério constituido um dos tramites processuais que a mesma conduziu). Se o juiz de
comarca ndo concordar com essa decisdo interlocutéria do notario, ndo homologa a
partilha e determina a reformulagdo, no cartorio notarial, da apreciagdo dessa questdo. Se,
ao invés, o juiz homologa a partilha, tendo o dever de oficio de apreciar essa decisdo
interlocutéria do notario, devera forgosamente concluir-se que (pelo menos tacitamente)

concordou com o teor do decidido — e, por isso, existe j4 uma apreciagdo/decisdo (pelo
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menos tacita) do juiz de primeira instancia quanto a referida decisdo interlocutoria do
notario.

Pelo exposto, mesmo nos casos (que constituem a regra) em que as partes apenas
podem impugnar, por via de recurso, as decisoes interlocutérias do notario no momento
processual em que recorrem da decisdo judicial de homologagdo da partilha, esse recurso
ndo constitui uma via direta entre o cartorio notarial e o Tribunal da Relacdo (segunda
instancia), dado que ja se interpds uma apreciagdo/decisdo do tribunal de comarca
(primeira instancia). O sistema ¢, portanto, coerente.

O entendimento acima exposto resulta ndo apenas da interpretagdo conjugada dos
normativos legais citados, mas também do disposto no art. 57°, n° 4, do R.J.P.I. Nesta
norma prevé-se o recurso do “despacho determinativo da forma da partilha” (uma das
mais importantes decisoes interlocutérias da competéncia do notdrio), estipulando o
legislador que deve ser interposto “para o tribunal da 1.“ instancia competente, no prazo
de 30 dias, a qual sobe imediatamente, nos proprios autos e com efeito suspensivo”.

Por conseguinte, todos os recursos das decisdes (interlocutorias) proferidas pelo
notario no processo de inventario que possam ser interpostos de imediato devem ser
dirigidos (sdo da competéncia) do tribunal da comarca (primeira instancia).

Tais recursos (que constituem a excecdo a regra acima indicada, prevista na
segunda parte do art. 76°, n° 2, do R.J.P.1.) s@o os seguintes:

- O recurso da decisdo (do notario) que indefere o pedido de remessa das partes
para os meios judiciais comuns — art. 16°, n° 4, do R.J.P.L;

- O recurso do despacho (do notario) determinativo da forma da partilha — art. 57°,
n°4,doR.J.PIL;

- O recurso da decisdo (do notério) que ponha termo ao processo — por exemplo,
determinando o arquivamento nos termos do art. 19° do R.J.P.I. — arts. 76° n° 2, do
R.J.P.I,, e 644° n° 1, al. a), e 2, al. h), do novo C.P.C.;

- O recurso da decisdo (do notario) que aprecie a competéncia absoluta do cartério
(ndo abrange a competéncia em razdo do territorio, que € relativa) — arts. 76°, n® 2, do
R.J.P.I., e 644°,n° 2, al. ¢), do novo C.P.C.;

- O recurso da decis@o (do notério) que determine a suspensdo da instancia — arts.

76° n° 2, do R.J.P.I., e 644°, n° 2, al. ¢), do novo C.P.C.;
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- O recurso do despacho (do notario) que admita ou rejeite algum articulado ou
meio de prova — arts. 76°, n° 2, do R.J.P.L., e 644°, n° 2, al. d), do novo C.P.C.;

- O recurso do despacho (do notario) que aplique uma multa ou comine outra
sangdo processual — arts. 76°, n° 2, do R.J.P.1,, e 644°, n° 2, al. ¢), do novo C.P.C.;

- O recurso de decisdes (do notario) proferidas depois da decisdo (judicial)
homologatdria da partilha — arts. 76°, n° 2, do R.J.P.L., e 644°, n° 2, al. g), do novo C.P.C.;

- O recurso de decisdes (do notario) cuja impugnagdo com o recurso da decisdo
final (homologatoria da partilha) seria absolutamente inatil — arts. 76°, n° 2, do R.J.P.1, e

644°, n° 2, al. h), do novo C.P.C.

E de referir que esse principio de atribui¢io de competéncia ao tribunal da comarca
(primeira instancia) para julgamento dos recursos das decisdes (interlocutorias) proferidas
pelo notéario no processo de inventdrio que possam ser interpostos de imediato ndao foi
observado nos Acordios da Relacdo de Lisboa de 08-05-20142%, e da Relacdo do Porto de
30-09-2014%°, de 08-01-2015%° e de 12-01-2015%".

No entanto, no sentido por nés defendido, veja-se o Acorddo da Relagdo de Evora
de 05-04-20162. Neste aresto defendeu-se que: “se bem lemos todo o diploma em causa —
a Lei n° 23/2013, de 05 de Mar¢o, que aprova o Regime Juridico do Processo de
Inventario —, nas suas diferentes normas que tratam do tema dos recursos e da articulag¢do
dos srs. Notarios com os Tribunais em geral (v. g. os seus art.s 3°, n°7, 13°, n°2, 16°, nos
4e35, 57° n°4, 66° n°l e 3, 69° 70° e 76°) nada nos permite concluir que se tenha
instituido um regime legal de recursos diretos das decisoes do Notario para o tribunal da
Relagdo e ndo, primeiro, para o tribunal da 1 instancia e, dai, depois, para a Relagdo,
dentro das regras normais do Codigo de Processo Civil.

Claro que o legislador poderia ter introduzido esse sistema do recurso per saltum,
optando entdo por libertar, quase por completo, os tribunais de comarca dos processos de
inventdrio (passando o encargo para os tribunais da Relagdo).

Mas se fosse essa a sua intengdo, deveria té-lo formulado expressamente.

28 Proferido no processo n® 362/14.2YRLSB-2, disponivel em www.dgsi.pt.
2 Proferido no processo n® 99/14.2YRPRT, disponivel em www.dgsi.pt.

30 Proferido no processo n® 171/14.9YRPRT, disponivel em www.dgsi.pt.
3! Proferido no processo n° 281/14.2YRPRT, disponivel em www.dgsi.pt.
32 Proferido no processo n° 38/16.6YREVR, disponivel em www.dgsi.pt.
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Ao invés, nem de forma implicita (e, muito menos, de maneira expressa) se extrai
daquele citado diploma qualquer revolucdo nos recursos dos senhores Conservadores e
Notarios — que sdo interpostos, como é sabido, usualmente, em primeira linha, para os
tribunais de comarca, conforme aos respetivos Codigos de Registo. Consequentemente,
temos que concluir que os recursos, neste tipo de processo especial (o inventario),
continuam a ser interpostos para o tribunal de comarca e ndo para o tribunal da

Relacdo”.

Ainda nesse sentido, deve ter-se em consideracdo que no regime da Lei n® 82/2001,
de 3 de agosto, e do D.L. n° 272/2001, de 13 de outubro, que operaram a transferéncia de
competéncias relativamente a um conjunto de processos especiais dos tribunais judiciais
para o Ministério Publico, as conservatorias de registo civil, predial, comercial e
automovel e os cartorios notariais, a impugnacdo das decisoes dessas entidades nao
jurisdicionais € dirigida ao tribunal de primeira instancia — cfr. arts. 3°, n° 6, ¢ 10°, n° 1, do

D.L. n° 272/2001, de 13 de outubro.

Por fim, resta colocar uma questao: Se ndo for interposto recurso da decisao judicial
homologatéria da partilha, podem ser impugnadas as decisdes interlocutorias do notario
(que nao sejam passiveis de recurso imediato)?

Afigura-se-nos que a resposta a esta questdo deve ser afirmativa, admitindo-se tal
recurso, por aplicagdo do preceituado no art. 644°, n° 4, do novo C.P.C. (ex vi art. 76°, n° 1,
do R.J.PI), que dispoe: “Se ndo houver recurso da decisdo final, as decisoes
interlocutorias que tenham interesse para o apelante independentemente daquela decisdo
podem ser impugnadas num recurso unico, a interpor apos o trdnsito da referida
decisdo”.

Este recurso deve ser interposto para o Tribunal da Relacdo (segunda instancia), o
que novamente se justifica pelo facto de essas questdes (impugnadas nesse recurso) ja
terem passado pelo crivo da aprecia¢do do juiz do Tribunal de 1? instancia, no momento da

homologacdo da partilha, como acima foi explicitado.
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5. Casos fronteira Juiz/Notario

Existem casos fronteira entre as esferas de competéncia do notario ¢ do juiz no

novo regime do processo de inventario.

5.1. Obtencdo de informacdes bancarias e atos analogos

Uma dessas hipdteses ¢ da competéncia para obtencdo/solicitacdo de informagdes
bancarias (obviamente no ambito da determinagdo/apuramento dos bens a partilhar,
maxime em sede de incidente de reclamacao contra a relagdo de bens).

Nada impedindo que o notéario solicite a instituigdo de crédito a prestagdo da
informagao, € quase certo que seja invocado o sigilo bancario, por for¢a do preceituado no
art. 78° do Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades Financeiras (D.L. n°
298/92, de 31 de dezembro), sob e epigrafe “dever de segredo’:

“1 - Os membros dos orgdos de administra¢do ou fiscaliza¢do das instituicoes de
crédito, os seus colaboradores, mandatarios, comissarios e outras pessoas que lhes
prestem servi¢os a titulo permanente ou ocasional ndo podem revelar ou utilizar
informagoes sobre factos ou elementos respeitantes a vida da instituicdo ou as relagoes
desta com os seus clientes cujo conhecimento lhes advenha exclusivamente do exercicio
das suas fungoes ou da presta¢do dos seus servigos.

2 - Estao, designadamente, sujeitos a segredo os nomes dos clientes, as contas de
deposito e seus movimentos e outras operagoes bancarias”.

Este obstaculo ou dificuldade ao nivel da producdo de prova poderad ser superado
pelo notario com a cooperagdo dos interessados, segundo o disposto no art. 79° do
R.G.I.C.S.F. (“Excegoes ao dever de segredo”):

“l - Os factos ou elementos das relagoes do cliente com a instituicdo podem ser
revelados mediante autorizacdo do cliente, transmitida a instituicdo”.

Porém, essa cooperacdo dos interessados pode ndo se verificar, ou mesmo revelar-
se insuficiente (por exemplo, por falta de colaboragdo da propria institui¢do financeira, ou
por existir cotitular que ndo ¢ interessado, entre outras causas). Nessa hipotese, como
podera o notario resolver a questao?

Ora, segundo o art. 79° do R.G.I.C.S.F. (Exce¢des ao dever de segredo):

33



“(...) 2 - Fora do caso previsto no numero anterior, os factos e elementos cobertos
pelo dever de segredo so podem ser revelados:

(...)

f) Quando exista outra disposi¢do legal que expressamente limite o dever de
segredo”.

Essa disposicao legal deve ser encontrada no processo penal, como decorre do
preceituado no art. 417°, n° 4, do Coédigo de Processo Civil: Remessa para o regime do
processo penal para verificagdo da legitimidade da escusa e da dispensa do dever de sigilo
invocado. Trata-se do dispositivo do art. 135° do Codigo de Processo Penal:

“(...)

2 - Havendo duvidas fundadas sobre a legitimidade da escusa, a autoridade
judiciaria perante a qual o incidente se tiver suscitado procede as averiguagoes
necessarias. Se, apos estas, concluir pela ilegitimidade da escusa, ordena, ou requer ao
tribunal que ordene, a prestagdao do depoimento.

3 - O tribunal superior aquele onde o incidente tiver sido suscitado, ou, no caso de
o incidente ter sido suscitado perante o Supremo Tribunal de Justica, o pleno das secgoes
criminais, pode decidir da prestagdo de testemunho com quebra do segredo profissional
sempre que esta se mostre justificada, segundo o principio da prevaléncia do interesse
preponderante, nomeadamente tendo em conta a imprescindibilidade do depoimento para
a descoberta da verdade, a gravidade do crime e a necessidade de prote¢do de bens
juridicos. A intervengdo é suscitada pelo juiz, oficiosamente ou a requerimento”.

Ora, tera este regime legal aplicagdo no novo processo de inventario? Podera o
notario remeter o processo ao Tribunal para que este incidente seja tramitado e suscitado?

Pensamos que nao.

Na verdade, sendo certo que apenas “compete ao tribunal (...) praticar os atos que,

nos_termos_da presente lei, sejam da competéncia do juiz” (art. 3°, n° 7, do R.J.P.I. —

sublinhado nosso), ¢ inquestionavel que essa hipotética remessa dos autos para tramitagao
judicial com o fim de obtenc¢do de informag¢des bancarias ou quebra do sigilo bancério nao
se encontra prevista no R.J.P.I. Por conseguinte, ¢ perfeitamente legitimo ao juiz recusar a
pratica desse ato.

Poderia, admite-se, recorrer-se ao regime subsidiario do Cédigo de Processo Civil,

por via do art. 82° do R.J.P.I.
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Como ensinava Carnelutti*?, existe uma unidade fundamental no direito processual
- o direito processual ¢ como uma arvore, cujo tronco comum cresce até certa altura,
quando comegam a surgir os seus variados ramos. Do ponto de vista pratico, essa unidade
permite a aplicacdo das regras do processo comum como meio de integracdo das lacunas
dos processos especiais (como o processo de inventario).

Porém, importa distinguir entre as “verdadeiras lacunas™ (matérias cuja disciplina
juridica pontual ¢ relegada, pela lei, em nome da simplicidade do procedimento, a regras
do processo comum) e as “falsas lacunas” (também conhecidas como “siléncio
eloquente”), que se identificam com as situagdes que o sistema juridico intencionalmente
opta por nao disciplinar justamente para excluir a aplicagdo do processo comum.

Ora, comparando o regime legal atual com o regime legal pretérito (em que o
processo de inventario se encontrava nao s6 regulado no Codigo de Processo Civil, mas
também era tramitado em sede judicial, podendo por isso recorrer-se ao citado mecanismo
legal de quebra do sigilo bancario), cremos que a vontade do legislador foi exatamente a de
nao prever no atual regime juridico do processo de inventario a possibilidade de o notario
poder, ele proprio, ordenar a quebra do sigilo (o que ¢ pacifico), mas igualmente a
possibilidade de remessa do processo para tramitacdo judicial com esse fito. Por outras
palavras, entendemos que ndo existe nesta matéria uma verdadeira lacuna legal, que
pudesse facultar o recurso do intérprete a lei subsidiaria, uma vez que o atual regime
juridico do processo de inventdrio contém um mecanismo especifico para superar estas
dificuldades de produgdo de prova: a remessa dos interessados para os meios judiciais
comuns, prevista no art. 36°, n° 1 e 2 (do R.J.P.L.).

Por isso, nessa hipotese, deverdo os interessados ser remetidos pelo notario para os
meios judiciais comuns quanto a essa concreta questdo (a questdo cuja resolucdo exige a
producdo desse meio de prova — informagdo bancaria), por aplicagao do disposto no art.
36° n° 1 e 2, do R.J.P.I. Remessa essa que, todavia, apenas se justificara se a questao ndo
puder ser resolvida com o recurso a outros meios de prova (atenta a epigrafe do art. 36
“insuficiéncia das provas”).

Deve ainda sublinhar-se que este entendimento também se deve aplicar:

- A recusa de cooperagio de terceiro na entrega de documento — arts. 432° e 436°,

do C.P.C;

33 “Sistema de diritto processuale civile”, Padova, CEDAM, 1936, n. 89, p. 267.
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- A dispensa de confidencialidade para obtengdo de dados em poder de servigos
administrativos — art. 418° do C.P.C.
Por fim, consideramos ainda ser vedada a aplicagdo de multas, ou o recurso a outros

meios coercitivos, pelo notario (arts. 417°, n° 2, 430°, 433°, 434°, ¢ 437°, do C.P.C.).

5.2. Possibilidade de aplicacdo de multas pelo Notario

A possibilidade de aplicacio de multas ou outras sangdes processuais ou
pecunidrias pelo notario constitui outro caso fronteira entre as esferas de competéncia do
notario e do juiz no novo regime do processo de inventario.

Como ¢ sabido, o Codigo de Processo Civil faculta ao juiz a aplicagdo de diversas
sancdes processuais, incluindo multas, de que sdo exemplo a multa por litigancia de ma fé
(art. 542°, n° 1), a multa por falta de comparéncia a diligéncia judicial (art. 508°, n°® 4), e as
multas por recusa de colaboracdo devida para a descoberta da verdade (arts. 417°, n° 2,
430°, 433°, 434°, ¢ 437°).

Ja o regime juridico do processo de inventario prevé igualmente a aplicagao de:

- Uma multa, por apresentagdo extemporanea (mas até ao inicio da audiéncia
preparatdria) de reclamacao contra a relagao de bens — art. 32°, n° 5;

- Uma taxa suplementar, com carater sancionatorio, por falta de comparéncia na
audiéncia preparatdria de interessado direto na partilha que resida na area do municipio,
nao representado por outro interessado ou por mandatario com poderes especiais — art. 47°,
n’ 4.

As referidas multa e taxa suplementar sao aplicadas pelo notario, a quem incumbe a
dire¢ao do processo.

Por seu turno, a Portaria n® 278/2013, de 26 de agosto, ndo prevé a aplicagdo de
qualquer multa ou taxa sancionatoria pelo notario, limitando-se a fixar o valor da taxa
suplementar prevista no art. 47°, n° 4, do R.J.P.I. (em 2 UC — art. 28°). Nao obstante, este
diploma legal prevé duas multas, sancionando o reclamante ou o notdrio em sede de
incidente de reclamacdo do montante de honorarios fixado ou de incidente de reclamagao
da nota final de honorérios e despesas, mas de aplicacdo pelo juiz — arts. 18° n° 13, e 24°,

n° 4.
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Assim, questiona-se: E admissivel a aplicagdo pelo notario de outras multas, por via
da aplicagdo subsididria das normas do Codigo de Processo Civil?

H4 quem o defenda, como Fernando Neto Ferreirinha®*.

Recordando os fundamentos acima expostos, entendemos que a intengdo do
legislador foi a de facultar ao notario unicamente a aplicagdo das mencionadas multa e taxa
(expressamente previstas nos arts. 32°, n° 5, e 47°, n° 4, do R.J.P.I.), ¢ nenhuma outra —
pois se assim ndo fosse bastaria nada ter estipulado, caso em que se aplicaria
subsidiariamente o regime do Codigo de Processo Civil, ou mesmo ter previsto
expressamente a aplicagdo das pertinentes normas do processo civil. Logo, prevendo
expressamente essa multa e taxa, atribuindo a competéncia para a respetiva aplicagdo ao
notario, € nenhuma outra, o legislador optou claramente por habilitar o notario a aplicar
tais sangdes, vedando-lhe a aplicagdo de qualquer outra. Ainda neste sentido depde a
previsao do art. 17°, n° 1, da Portaria n° 278/2013, de 26 de agosto, ao impor ao notario o
dever de “registar no sistema informatico de tramita¢do do processo de inventario a
aplicacao de qualquer multa prevista na Lei n°23/2013, de 5 de mar¢o”, € nenhuma outra.

Novamente se conclui, portanto, que nao se verifica nesta situacdo uma verdadeira
lacuna legal, pelo que o intérprete se encontra impedido de langar mao do regime legal
subsidiario. Se assim ndo se entendesse, julgamos que se operaria uma violacdo do
principio da reserva de Juiz, ja acima mencionado. Neste sentido, observe-se que ¢ pacifico
que a detengdo de testemunha para comparéncia sob custddia, faculdade que a lei
reconhece ao juiz, mesmo ao de competéncia civel (art. 508°, n® 4, do C.P.C.), constitui um
ato vedado ao notario, pelo que, por maioria de razao, também a aplicacdo (com carater
sancionatdrio e de restricdo de direitos individuais) de multas lhe deve ser negada (a ndo
ser daquelas multa e taxa suplementar que o proprio legislador expressamente previu e lhe

atribuiu competéncia de aplicagdo).

3 “processo de Inventario”, 2* ed., Almedina, 2015, pp. 103 e 104.
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6. O requerente

6.1. O seu papel

J& anteriormente se aludiu ao dispositivo legal do art. 4° do R.J.P.I., que no seu n° 1
define a legitimidade para requerer a instauragdo de processo de inventdrio, atribuindo-a,
no fundo, aos interessados®® (“interessados diretos na partilha” e “quem exerce as
responsabilidades parentais, o tutor ou o curador, consoante os casos, quando a heranga
seja deferida a incapazes ou a ausentes em parte incerta’).

Desta forma, o requerente do inventario devera revestir a qualidade de interessado,
ou de representante de um interessado incapaz ou ausente em parte incerta.

Nao se operou aqui alteracdo significativa relativamente ao regime legal pretérito
(art. 1327° do Codigo de Processo Civil), a ndo ser a referente a legitimidade do Ministério
Publico, tematica ja anteriormente abordada.

O requerente do inventario, sendo nele interessado, ja anteriormente desempenhava
papel significativo no processo, desde logo por lhe ter pertencido a iniciativa processual,
devendo ainda juntar aos autos um documento essencial - a certiddo de Obito do(s)
inventariado(s), ou a certidao da separagdo, divorcio, nulidade ou anulagdo do casamento,
consoante o caso. J& o previa o art. 1338° n° 1, do C.P.C., transposto para o atual art. 21°,
n® 1, do R.J.P.I. Incumbe ainda ao requerente, como sucedia no regime pretérito, a
indicagao de quem deve exercer as fun¢des de cabega de casal.

A Lei n® 29/2009, de 29 de junho, onerava o requerente com um dever informativo
e probatério mais significativo, substituindo, na pratica, o papel anteriormente
desempenhado pelo cabega de casal. Com efeito, o art. 21° desse diploma legal impunha-
lhe a obrigacdo de, no requerimento inicial, identificar os interessados diretos na partilha,
bem como os legatarios, credores da heranga e, havendo herdeiros legitimarios, os
donatarios, com indicagdo dos respetivos domicilios (al. b); juntar a relacdo dos bens que
integram a heranca (al. c); fornecer a identificacdo dos testamentos, convengdes
antenupciais e doagdes que se mostrem necessarias (al. d); e prestar outra informacao que

considerasse pertinente para o desenvolvimento do processo (al. ).

35 Mais adiante proceder-se-4 ao aprofundamento do conceito legal de interessado no novo processo de
inventario.
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Porém, com a vigéncia da Lei n® 23/2013, de 5 de marco, e da Portaria n® 278/2013,
de 26 de agosto, foi recuperada a figura do cabeca de casal. Mesmo assim, o requerente do

processo de inventario mantém um papel de inegavel relevo.

6.2. Honorarios, despesas e apoio judiciario

Desde logo a nivel dos honorarios e das despesas devidas pelo processo, € muito
embora nos arts. 19°, n° 1, e 22°, n° 1, da Portaria, na sua redagdo originaria, se estipulasse
que todos os interessados eram responsaveis pelo seu pagamento, na propor¢ao do que
recebam, o que de facto sucedia era que, numa primeira linha, apenas o requerente do
inventario figurava como responsavel pelo dito pagamento, consagrando-se o seu direito de
regresso (do requerente do inventério) sobre os demais responsaveis por custas®® - arts. 19°,
n°® 2, e 22°, n°® 2, da Portaria. Este regime, além de sobrecarregar o requerente do inventario,
importava ainda um outro entorse ao nivel do pagamento dos honorarios e despesas:
Bastaria que o requerente do inventario beneficiasse de apoio judicidrio - estando assim
dispensado do pagamento de quaisquer custas, honorarios, encargos e despesas - para que,
na pratica, nenhum dos interessados pagasse qualquer quantia no processo, surgindo assim
uma andémala isencdo objetiva de custas/encargos. Esta realidade prejudicava, ndo o erario
publico, mas os proprios notdrios (que nesses processos nada recebiam, quer dos
interessados, quer do Estado, dado que o pagamento ficaria a cargo de um Fundo entao
inexistente, e a financiar “mediante afetac¢do de percentagem dos honordrios cobrados em
processos de inventario”), pelo que deu origem a varios despachos de suspensdo do
processo de inventario, ou mesmo a suspensdo de facto dos processos, por inagao dos
notarios®’.

Com a revisao da referida Portaria pela Portaria n® 46/2015, de 23 de fevereiro, esse
status quo foi alterado, prevendo-se agora o pagamento faseado dos honorérios notariais

por todos os interessados (arts. 18°, n° 1, 2 e 6, e 19°, n° 1, da Portaria), o pagamento das

36 Excecdo a esse regime era a responsabilidade pelos honorérios devidos pelos incidentes (responsabilidade
de cada interveniente - art. 18°, n° 3, da Portaria), e pelos honorarios devidos no inventario subsequente a
divorcio e separagdo (sendo o requerente responsavel pela primeira prestagdo e metade da terceira, e o
requerido responsavel pela segunda prestacdo e metade da terceira - art. 27° da Portaria).

370 que determinou a interposigdo de varios recursos, € dos correspondentes arestos, como os ja citados
Acoérdaos da Relacao de Lisboa de 08-05-2014 e da Relacao do Porto de 30-09-2014.
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despesas pelo interessado que requereu a pratica do ato que as gerou® (art. 22°, n° 1), e
mantendo-se o regime de honorarios devidos pelos incidentes (art. 18°, n° 3). Manteve-se
ainda o principio de que os honorarios devidos por interessado com apoio judiciario serdo
suportados por Fundo a constituir pela Ordem dos Notérios, mas com a ressalva que tal
sucedera “apos a sua consagragdo legal” — art. 26°-A da Portaria. Consagrou-se, porém,
um regime transitorio, sendo esse pagamento suportado pelo IGFEJ “até terem decorridos
18 meses da entrada em vigor do fundo” — arts. 6° ¢ 7° da Portaria n® 46/2015. J4 as
despesas da responsabilidade de interessado com apoio judiciario serdo suportadas
inicialmente pelo notario, e depois reembolsadas pelo IGFEJ* — art. 26°-D, n° 1, da
Portaria.

Consagrou-se ainda, de forma expressa, na revisdo operada pela Portaria n°
46/2015, a inadmissibilidade de suspensdo da instancia por falta ou atraso no pagamento

dos honorarios notariais — art. 26°-B, n° 2, da Portaria.

6.3. Competéncia territorial do cartdrio

O requerente do inventario assume um relevo especial no processo de inventario
ainda por outra razao: No fundo, ¢ ele quem determina/escolhe o cartério notarial em que
ira pender o processo de inventdrio, ndo apenas escolhendo um dos varios que possam
coexistir no mesmo municipio, mas mesmo optando por um qualquer cartério, mesmo que
nao seja o territorialmente competente (sendo evidente que, caso escolha um cartorio
notarial territorialmente incompetente, corre sempre o risco de tal incidente — de
incompeténcia relativa — vir a ser suscitado por outro interessado, € o processo remetido
para o cartorio competente).

Segundo o preceituado no art. 3° do R.J.P.I., a competéncia territorial do cartdrio €
definida pelos seguintes critérios de conexao:

- Lugar da abertura da sucessdo (n° 1 e 2) — convocando assim o regime do art.

2031° do Codigo Civil — ultimo domicilio do de cujus;

38 Se ndo tiver sido requerido por nenhum dos interessados, a responsabilidade recaira sobre o requerente do
inventario, pois no limite foi ele quem impulsionou o processo.

3 Com excegdo das previstas no art. 26°-D, n°® 2, que na pratica englobam a maioria das despesas efetuadas
no processo, cujo pagamento sera logo suportado pelo IGFEJ.
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- Municipio confinante com o do lugar da abertura da sucessdo, no caso de
inexisténcia de cartério notarial nesse local (n° 3);

- Lugar da situagdo dos imdveis ou da maior parte deles, ou, na falta de imoveis, o
lugar onde estiver a maior parte dos moveis, no caso de o de cujus falecer no estrangeiro e
ter deixado bens em Portugal (n° 5, al. a);

- Domicilio do habilitando, no caso de o de cujus falecer no estrangeiro e nio ter
deixado bens em Portugal (n° 5, al. b);

- Lugar da casa de morada de familia ou, na sua falta, o lugar da situacdo dos
imoéveis ou da maior parte deles, ou, na falta de imoveis, o lugar onde estiver a maior parte
dos moveis, no caso de inventario em consequéncia de separagdo, divorcio, declaragao de
nulidade ou anula¢do de casamento (n° 6).

Devera, por isso, € em principio, o processo ser instaurado de acordo com os
apontados critérios. Contudo, entendemos que nada impede o requerente de optar por
instaurar o processo de inventario no cartdrio notarial que mais lhe aprouver.

Na verdade, a excegdo de incompeténcia em razao do territdrio, no processo de
inventario, ndo ¢ de conhecimento oficioso — nem no atual regime, nem no regime
pretérito. No Cddigo de Processo Civil, na versdo anterior a Lei n® 29/2009, de 29 de
junho, a conjugacdo das normas dos arts. 77°, 109° e 110°, vedava claramente ao juiz a
apreciagao oficiosa da questdo da incompeténcia territorial do tribunal no processo de
inventario. A mesma impossibilidade ¢ atualmente imposta ao notario e ao juiz, por forca
do disposto no art. 3°, n° 7, do R.J.P.I. (ao definir a competéncia do tribunal em fungao da
competéncia precedente do cartorio notarial, e a deste pela apresentagio do processo®’), e
no art. 104° do novo C.P.C. (aplicavel diretamente quanto a competéncia do tribunal, e por
forca do art. 82° do R.J.P.I. quanto a competéncia do cartdrio). Neste sentido, veja-se
Domingos Silva Carvalho de S4*' e Eduardo Sousa Paiva e Helena Cabrita*.

Assim sendo, estando o seu conhecimento dependente da respetiva arguicao pelos
interessados, em sede de oposicdo ao inventdrio, caso ndo seja atempadamente invocada
essa excecdo (de incompeténcia em razdo do territdrio), a opcdo do requerente por

determinado cartdrio notarial (mesmo em desrespeito dos critérios do art. 3° do R.J.P.L)

40 “Compete ao tribunal da comarca do cartdrio notarial onde o processo foi apresentado praticar os atos

que, nos termos da presente lei, sejam da competéncia do juiz” (sublinhado nosso).
41 “Do Inventario 2014 — Descrever, Avaliar e Partir”, 7* ed., Almedina, 2014, p. 52.
2 Obra citada, p. 19
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sera, no fundo, convalidada pelo siléncio dos demais (quanto a essa matéria). Por outras
palavras, forma-se, dessa maneira, um acordo — superveniente e tacito — entre os
interessados no sentido de o processo de inventario ser instaurado e tramitado no cartorio
notarial que mais lhes aprouver, sem que o notario ou o juiz lhes possam opor a questao da
incompeténcia em razao do territorio.

Esta solugdo legal, podendo ndo estar isenta de criticas, encontra justificacdo no
facto de o processo servir sobretudo os interesses das partes (relembre-se que os tribunais
administram a justica em nome do povo, € 0 acesso ao direito € a justica constitui um
direito fundamental dos cidaddos — arts. 20°, n° 1, e 202°, n°® 1, da C.R.P.). Assim sendo,
julgamos que a solugdo legal exposta nesta matéria € a que melhor serve os interesses das
partes/interessados, facultando-lhes a possibilidade de escolherem por acordo, prévio ou
superveniente, expresso ou tacito, o cartorio notarial em que correrd termos o processo de
inventario — a semelhanca, alids, do que podem fazer quanto a partilha celebrada por
escritura publica, que também pode ser realizada no cartorio notarial livremente escolhido
pelos outorgantes/interessados — art. 4°, n° 3, do Codigo do Notariado.

E julgamos que foi exatamente essa a vontade do legislador, pois no regime da Lei
n® 29/2009, de 29 de junho, previa-se que “os interessados podem escolher qualquer
servigo de registo designado nos termos do numero anterior ou qualquer cartorio notarial

para apresentar o processo de inventdrio” — art. 3°, n° 2.

7. O cabeca de casal

O novo regime juridico do processo de inventdrio ndo operou modificagdes
significativas no papel e funcdo desempenhados pelo cabeca de casal.

A sucessdo abre-se no momento da morte do falecido e no lugar do seu ultimo
domicilio (art. 2031° do C.C.). Com a abertura da sucessdo, sdo chamados a titularidade
das relagdes juridicas do falecido os seus herdeiros ou legatarios (art. 2032°, n° 1, do C.C.).
O patrimonio deixado pelo de cujus (heranga) requer administracdo, € tem os seus
encargos. E sabido que a heranga responde pelas despesas com o funeral, pelos encargos
com a administragdo e liquidag¢ao do patriménio, pelo pagamento das dividas do falecido e

pelo cumprimento dos legados (art. 2068° do C.C.).
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Ora, o cabeca de casal é o sujeito, em regra interessado direto na partilha, que
administra a heranca (compreendendo os bens proprios do falecido e, tendo este sido
casado em regime de comunhdo, os bens comuns do casal, mas ndo os bens doados em
vida), enquanto patriménio autonomo, até a sua liquidacdo e partilha — arts. 2079° e 2087°
do C.C., e 12° al. a), do Cédigo de Processo Civil. Nesta faceta do cargo, o cabega de casal
tem essencialmente uma fun¢do de administrador. Como refere Domingos Silva Carvalho
de S&*, “o cargo de cabeca de casal comeca a ser desempenhado, independentemente de
qualquer nomeagdo formal, desde a morte do autor da sucessdo”.

Embora exista uma ordem legal de designagdo ou deferéncia desse cargo ou fungao
— prevista nos arts. 2080° e 2081° do Codigo Civil -, a lei permite a sua designacao por
acordo entre os interessados, € a qualquer pessoa — art. 2084° do C.C. E como ja
anteriormente se expressou, a designacdo do cabeca de casal, que no novo processo de
inventario incumbe ao notéario (quando no regime pretérito tal competéncia pertencia ao
juiz), pode, ainda agora, ser realizada pelo tribunal, se todas as pessoas previstas na ordem
legal se escusarem ou forem removidas — art. 2083° do C.C.

Sendo um cargo oneroso € em principio ndo remunerado (art. 2094° do C.C.), o
cabeca de casal pode, a todo o tempo, pedir escusa do cargo, se “tiver mais de setenta anos
de idade”, ou se “estiver impossibilitado, por doenga, de exercer convenientemente as
fungoes”, ou ainda “se o exercicio das fungoes de cabe¢a de casal for incompativel com o
desempenho de cargo publico que exer¢a” - art. 2085°, n° 1, als. a), b) e d), do C.C. A
anterior alinea c) da citada norma legal (que previa a possibilidade de escusa com base no
facto de o sujeito residir fora da comarca cujo tribunal era competente para o inventario)
foi revogada pela Lei n® 29/2009, de 29 de junho.

Pode ainda o cabeca de casal ser removido, a requerimento de qualquer interessado
(ndo o podendo ser por iniciativa oficiosa do notario), se se verificar alguma das seguintes
circunstancias (art. 2086° do C.C.):

- Ocultacao dolosa da existéncia de bens pertencentes a heranga;

- Ocultagdo dolosa da existéncia de doagdes feitas pelo falecido;

- Dentincia dolosa de doagdes inexistentes;

- Dentincia dolosa de encargos inexistentes;

- Negligéncia na administracdo do patrimonio;

43 “Do Inventario — Descrever, Avaliar e Partir”, Almedina, 1996, p. 56.

43



- Falta de cumprimento dos deveres impostos por lei no inventario;
- Incompeténcia para o exercicio do cargo.
Contudo, o cargo de cabeca de casal ¢ intransmissivel (em vida ou por morte) — art.

2095° do C.C.

Uma das mais importantes incumbéncias do cabega de casal ¢ o exercicio desse
cargo no processo de inventario, assumindo assim a veste de inventariante, como afirma
Domingos Silva Carvalho de Sa**.

Na esteira do regime do Cddigo de Processo Civil, e ao contrario do que sucedia na
Lei 29/2009, de 29 de junho, como acima se exp0s, o cabeca de casal assume atualmente
papel de grande relevo no processo, sem prejuizo dos deveres que sdo especificamente
atribuidos ao requerente do inventario e aos demais interessados.

Incumbe ao cabeca de casal juntar boa parte da prova documental exigida pelo
processo, como 0s testamentos, convengdes antenupciais, escrituras de doagao e certidoes
de perfilhacdo que se mostrem necessarias — arts. 23° e 24°, n® 3, do R.J.P.I. Deve ainda
prestar a informacao relativa a identidade dos interessados e demais sujeitos do processo, €
elaborar a relagdo dos bens da heranga, ainda que a sua administragao nao lhe pertenga —
art. 24°,n° 2 e 3, do R.J.P.1., ndo esquecendo que tem a obrigacao de se pronunciar sobre o
teor das reclamacodes contra a relacdo de bens — art. 35°, n° 1, do R.J.P.L.

Como se pode observar, apés a sua nomeagdo e citagdo, e prestacdo de
compromisso de honra (ato pessoal), o cabega de casal torna-se o interlocutor privilegiado
do notario, constituindo o seu principal auxiliar na condugao do processo.

O exercicio dessas fungdes no processo de inventario cumula-se com a funcao de
administracdo do patrimdnio/heranca, devendo o cabega de casal apresentar a conta do
cabecelato até ao 15° dia que antecede a conferéncia preparatdria — art. 45°, n° 1, do R.J.P.IL.

Para finalizar, resta referir que em caso de cumulagdo de inventarios, impde-se a
nomeagdo de um cabega de casal para cada inventario, a ndo ser que exista acordo noutro

sentido. A este proposito, veja-se o Acorddo da Relagio do Porto de 19-06-2012%°.

# “Do Inventario — Descrever, Avaliar e Partir”, Almedina, 1996, p. 45.
45 Proferido no processo n° 38591/02.9TJLSB disponivel em www.dgsi.pt.

44



8. O donatario, o legatario e o credor da heranca

8.1. O donatério

Como decorre do preceituado no art. 940° do Cédigo Civil, o donatario ¢ o
contraente beneficiario ou aceitante da doagdo, ou seja, a pessoa que adquire
(derivadamente), por intermédio da celebracdo de um contrato de doagdo, uma coisa ou
direito, proveniente do patrimonio do doador, de forma gratuita, por mera liberalidade.
Essa coisa ou direito doado passa, assim, por for¢a desse contrato, a figurar no patrimonio
do donatario, pelo que, no momento da morte do doador, ndo integra os bens da heranca —
arts. 954° ¢ 2087°, n° 2, do C.C.

Nao obstante, a existéncia de herdeiros legitimarios implica a obrigatoriedade de
relacionamento em processo de inventario dos bens doados pelo inventariado, quer para os
efeitos de colacdo*® (doacdio a descendentes ndo excetuados dela), quer com vista ao
apuramento da inoficiosidade. Os bens doados, ainda que com dispensa de colagdo, tém
pois que ser relacionados em processo de inventario, para efeito de calculo da legitima,
o

pelo valor que tiverem a data da abertura da sucessao — arts. 2109°, n° 1, do C.C., e 24°, n

1,al. c),e3,doR.J.P.IL

8.2. O legatario

Por outro lado, ¢ sabido que os sucessores podem ser herdeiros ou legatarios, sendo
herdeiro aquele que sucede na totalidade ou numa quota do patriménio do falecido, e
legatario o que sucede em bens ou valores determinados — art. 2030° do C.C. E o mesmo
sucessor pode ser, em simultaneo, herdeiro e legatario.

Os bens legados estdo, tal qual os doados, sujeitos a apuramento da inoficiosidade,
se existirem herdeiros legitimarios, pelo que se verifica a mesma imposicdo legal de

relacionamento em processo de inventario

46 Este instituto pode mesmo determinar a restituigdo dos bens doados a heranga — art. 2108°,n° 1, do C.C.
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Assim se justifica que, embora ndao detenham legitimidade para requerer a
instauracdo de processo de inventario*’, o legatario e o donatirio podem nele intervir a
titulo principal (parte principal) se existirem herdeiros legitimarios. Todavia, a sua
intervengdo restringe-se apenas aos “atos, termos e diligéncias suscetiveis de influir no
calculo ou determinagdo da legitima e implicar eventual redugcdo das respetivas
liberalidades” — art. 4°, n° 2, do R.J.P.I. O legatario pode ainda ‘“‘intervir nas questoes
relativas a verificagdo e satisfagdo dos seus direitos” — art. 4°, n° 3, do R.J.P.I. A este
respeito, veja-se ainda o art. 10°, n° 1, do R.J.P.L.

Embora devam ser citados e, quando existirem herdeiros legitimarios, possam
deduzir impugnagao relativamente as questdes que possam afetar os seus direitos (arts. 28°,
n® 1, e 30° n° 3, do R.J.P.I.), ¢ na fase da conferéncia preparatoria que o legatario e o
donatério exercem a sua principal atividade processual no processo de inventario. De facto,
o legatario e o donatdrio podem intervir ndo apenas na chamada “deliberacdo” sobre o
passivo, nos termos do disposto no art. 43° do R.J.P.I. (quando toda a heranca seja dividida
em legados, ou quando da aprovagdo das dividas resulte na redugdo de legados, quanto ao
legatario — n° 1; sempre que exista séria probabilidade de resultar das dividas a redugao das
liberalidades, quanto ao donatario — n° 2), mas também, e sobretudo, no apuramento da

inoficiosidade — arts. 52°a 55° e 60° do R.J.P.L

8.3. O credor da heranca e a “deliberacdo” sobre o passivo

Ja o credor da heranca (ou titular ativo de encargos da heranca, como o define o art.
10°, n° 2, do R.J.P.1.), ndo podendo impulsionar o processo de inventario*®, também goza
de legitimidade para nele intervir. Intervencdo esta que, porém, também se encontra
circunscrita as “questoes relativas a verificagdo e satisfacdo dos seus direitos” — art. 4°, n°
3, do RJ.P.I. Ou seja, a reclamacdo dos “seus direitos até a conferéncia preparatoria,
mesmo que estes ndo tenham sido relacionados pelo cabega de casal” — art. 10°, n° 2, do

R.J.P.L

47 0 legatério pode apenas reivindicar o legado com que foi contemplado — art. 2270° do C.C.

8 A nfo ser o inventério instaurado para separa¢do de meagdes nos casos de penhora de bens comuns do
casal, nos termos do disposto no art. 740° do C.P.C., ou de insolvéncia de um dos conjuges, em que o credor
tem o direito de promover o seu andamento — art. 8§1°,n° 1 al. a), do R.J.P.I.
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Além desta reclamacgio do seu crédito (ou divida passiva da heranga*’), o credor da
heranga pouco mais pode fazer no processo de inventdrio, a ndo ser comparecer a
conferéncia preparatoria (para a qual deve ser convocado), sede em que serd proferida a
chamada “deliberacdo” sobre o passivo (arts. 38° a 40°, 43° ¢ 48° n° 3, do R.J.P.1.), e exigir
o pagamento do seu crédito (art. 41° do R.J.P.L).

Nao obstante, incumbe ao cabega de casal identificar, nas suas declara¢des, os
credores da heranga, que deverdo ser citados para os termos do processo — arts. 24°, n® 2,
al. ¢), e 28° n° 1, do R.J.P.I. Devera ainda o cabeca de casal relacionar as dividas da
heranga — art. 25°, n° 2, do R.J.P.L.

Na “delibera¢do” sobre o passivo apenas podem intervir os interessados diretos na
partilha, os representantes de interessados incapazes e ausentes, e os legatarios e donatarios
(estes nos limites do art. 43° do R.J.P.I., ou seja, quando os seus interesses possam ser
afetados). E, na verdade, ndo se trata de um verdadeiro ato deliberativo, pois efetivamente
nao se delibera ou vota, nem a opgado/vontade de qualquer dos “deliberantes” afeta os
demais — Neste sentido, veja-se a posicdo de Augusto Lopes Cardoso®. Mais
propriamente, julgamos tratar-se de uma forma de confissdo de divida (em que cada
“deliberante” admite, ou ndo, a divida, na proporcao da sua quota parte na heranga),
combinada com um ato posterior de verificagdo pelo notario, este baseado unicamente em
prova documental inequivoca.

Para terminar, deve ainda referir-se que os credores da heranca podem optar por
exigir o pagamento dos seus créditos (dividas da heranca) pelos meios judiciais comuns,

mesmo que tenham sido citados para o processo, como decorre do art. 10°, n° 3, do R.J.P.I.

A Fazenda Nacional podera também assumir a veste de credor da heranga, sendo
representada pelo Ministério Publico, beneficiando do mesmo estatuto processual dos

credores — arts. 5° e 66° n° 2, do R.J.P.I.

Para terminar, deve referir-se que o estatuto processual dos legatérios, donatarios e
credores da heranca, incluindo a Fazenda Nacional, representada pelo Ministério Publico,

consagrado no atual regime juridico do processo de inventdrio, ndo sofreu alteragdes

49 As dividas ativas constituem bens da heranga, como direitos de crédito.
30 «“partilhas Judiciais”, 6* ed., Almedina, 2015, vol. I, p. 318.
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significativas relativamente ao regime pretérito do Codigo de Processo Civil. Neste
sentido, observe-se as disposi¢des legais dos arts. 1327°, 1330° 1331°, 1340° n° 2, al. b), e
3, 1341°, n° 1, 1343° n° 3, 1345° n° 2, 1353° n°® 3, 1354° a 1356°, 1357°, n° 1, 1359° ¢
1365° a 1368°, do antigo C.P.C., que foram quase integralmente transpostos para as normas
legais do R.J.P.I. acima citadas.

Também a Lei n® 29/2009, de 29 de junho, previa, no essencial, as descritas opgdes
legislativas — veja-se os seus arts. 5°, n° 2 e 3, 10°, 11°, 21°, n° 1, als. b) e d), 23°, n° 2, 25°,

27°,1n° 2, 34° al. b), 36° a 38°,39°, n° 1, 41°, e 48°a 51°.

9. O interessado

Inquestionavelmente, o sujeito nuclear do processo de inventario ¢ o interessado.

Deve aqui salientar-se que o art. 4°, n° 1, do R.J.P.I. confere legitimidade para
requerer que se proceda a inventario e para nele intervirem, como partes principais, nao
apenas aos “interessados diretos na partilha” (al. a), mas também a “quem exerce as
responsabilidades parentais, o tutor ou o curador, consoante os casos, quando a heranga
seja deferida a incapazes ou a ausentes em parte incerta” (al. b), ou seja, aos
representantes legais dos interessados incapazes ou ausentes em parte incerta. Porém, ¢
evidente que, nesta derradeira hipotese, os verdadeiros interessados nao siao os
representantes legais, mas antes os representados, que também revestem a qualidade de
interessados diretos na partilha.

Por isso, a definicao subjetiva essencial que importa (e resta) operar, e que decorre

do n°® 1 do art. 4° do R.J.P.I., ¢ a de “interessado direto na partilha”.

Segundo o Dicionario da Lingua Portuguesa Contemporanea da Academia das
Ciéncias de Lisboa’!, “interessado” é a pessoa “que mostra empenho ou tem interesse por
alguma coisa”, ou “que tem parte nos interesses de uma empresa, num negocio’ .

O regime juridico do processo de inventério utiliza quer o conceito de interessado,
quer o de interessado direto, na partilha. J4 o Cdédigo Civil utiliza apenas o conceito de

interessado — arts. 2100°, 2102° ¢ 2103°,

3! Editorial Verbo, 2001, II vol.
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Considerando que no art. 10° n° 1, do R.J.P.I, se estipula que “os herdeiros
legitimarios, os legatarios e os donatarios que ndo tenham sido inicialmente citados para
o inventdrio podem deduzir intervengdo no processo e nele exercer a atividade para que
estdo legitimados (...)”, € nos seus n° 2 e 3 se prevé a intervengdo dos credores, julgamos
que o facto de na sua epigrafe se aludir a “intervencdo de outros interessados” (ai se
incluindo, portanto, os legatarios, os donatarios e os credores, ao lado dos herdeiros
legitimarios), conduz a conclusdo de que o conceito de interessado ¢ mais amplo que o de
interessado direto na partilha, abrangendo ainda os referidos sujeitos (os legatarios, os
donatarios e os credores — estes sdo interessados, mas ndo diretos — arts. 9°, 10°, ¢ 28°, n° 1,
do R.J.P.I). A este proposito, veja-se o Acorddo do S.T.J. de 04-02-2010°%, em que se
decidiu que o legatario ¢ interessado no inventario, ainda que ndo interessado direto na
partilha, e 0 Acordio do S.T.J. de 29-06-2010>, em que se afirmou que os credores da
heranca integram o conceito de interessado.

Desse modo, adiantamos a seguinte noc¢dao de interessado (em processo de
inventario): pessoa a quem a lei reconhece legitimidade para intervir no processo de
inventario, na defesa de um interesse proprio. Nocdo esta que abrange os interessados

diretos na partilha, os legatarios, os donatarios e os credores.

III. O CONJUGE DO HERDEIRO - E INTERESSADO DIRETO NA
PARTILHA?

1. Conceito de 