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RESUMO

O objeto da presente dissertacdo € provocar urtexdefacadémica sobre as vitimas de
deslocamentos forcados no mundo atual sob umaqmrsp europeia. Deste modo, sera
exposto o desenvolvimento historico do direito d#loa dando especial atencdo ao
principal documento internacional na matéria: a Veogao Relativa ao Estatuto dos
Refugiados de 1951. Posteriormente, sera analisatio € o sistema de asilo na Uniédo
Europeia a luz dos tratados, das diretivas, daslugdes e demais documentos
comunitarios sobre o asilo. Por fim, analisar-s@$idados globais e regionais do refagio,
em especial dos paises que mais recebem essaapesionde esse grupo € proveniente.
A partir de tais analises, sera possivel entenslelesafios dos refugiados ao chegarem ao
pais de acolhimento, bem como vislumbrar a impoi#éada integracdo local no contexto

social, econémico e cultural.

Palavras-chave Deslocamentos forgcados; Direito de Asilo; Unidodpeia.



ABSTRACT

The scope of this dissertation is to provoke amlewcac reflection on the victims of forced
displacement in the present world from a Europeaspgective. In this sense, the historical
development of the right of asylum will be exposealying particular attention to the most
important international document on this subjebe 1951 Convention Relating to the
Status of Refugees. Then, it will be analyzed htw &sylum system works in the
European Union, giving special attention to regidan@aties, directives, resolutions and
other documents on asylum. Finally, the global aegional data of asylum will be
analyzed, especially the major refugee-hosting t@sand major source countries of
refugees. From there, it will be possible to untierd the challenges of refugees when they
arrive in the hosting country, as well as to underd the importance of local integration in

the social, economic and cultural context.

Keywords: Forced displacement; Right to Asylum; Europeaiotn
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INTRODUCAO

Com o efeito do processo de globalizacdo e, tamb®mgvanco dos meios de
transporte, o fendmeno das migracdes internacioqasse traduz na possibilidade do
individuo se deslocar e fixar residéncia em outits gue ndo o seu de origem, tornou-se
uma realidade tipica da sociedade contemporan@aciabnente nos grandes centros
urbanos onde ja € possivel ver nacionais e esirangde diversas partes do globo
convivendo num mesmo espaco fisico.

Dentre esses estrangeiros, os refugiados e sotestale asilo configuram o grupo
mais vulneravel. Em meio a conflitos por motivo diga, religido, nacionalidade,
pertencimento a determinado grupo social ou politicinicio da trajetoria do refugiado é
sempre conturbada. A dificuldade em deixar sua teatal, seu lar, sua rotina e tudo que
um dia foi tdo comum, agora se torna fundamented paa sobrevivéncia, seguranca e
liberdade. Como se ndo bastasse isso, muitos acabado vitimas de exploracdo de
traficantes de pessoas e se submetem aos maisadivgros de abuso.

Ao contrario do que se poderia pensar, esses hommrikeres e criancas nao
estdo satisfeitos em deixar seu pais de origerdaajue seja para fixar residéncia nos
chamados “paises desenvolvidos”. Percebe-se quamanguando seu pais natal esta um
verdadeiro colapso, a ideia de deslocamento éredgessario, e, por isso, tais pessoas sao
designadas como migrantes forcados.

Geralmente, o refugiado logo apds deixar o seuqraia as fronteiras e, antes de
seguirem para o pais de acolhimento, sdo recehpdoseiramente em campos de
refugiados. Longe de ser o ideal, esses locais caijater € teoricamente temporario
acabam sendo a Unica solucdo para a protecdo bmediantudo, dependendo do
aprofundamento das razdes que motivaram essasapeassairem dos seus paises de
origem, o tempo de permanéncia € prolongado e omEmfto nos precarios campos
aumenta a cada dia.

De todo modo, vale ressaltar que ndo é de hojesqu&m relatos de pessoas
excluidas e vitimas de perseguicdo, ao contradofedgistros desde Antiguidade. No
entanto, o sentido juridico do instituto do asilco@ésequéncia da Segunda Guerra Mundial
e do periodo imediato do pds-guerra.
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Assim, para tornar mais enriqguecedor o objeto deides deste trabalho,
acreditamos ser fundamental apresentar o desemaitod, a historia, e as razbes que
justificam a concessédo da protecdo internacionadjol ndo seria admissivel deixar de
mencionar a Convencao de Genebra relativa ao Estdas Refugiados de 1951, que
ainda hoje é o documento internacional mais imptetaem matéria de protecdo dos
refugiados, que serviu de base, inclusive, paiastgimentos comunitarios.

Nesse contexto, a Unido Europeia, que inspira sutrgides do mundo por sua
capacidade de integracdo e histérico de defesalideitos humanos, tem se visto numa
situacdo desafiadora para garantir o cumprimentoaieas minimas comunitarias em
matéria de asilo em favor dos milhares de migramiesforam for¢cados a deixar o seu pais
em busca de protecado no exterior.

Além da protecao dos refugiados, ao editarem tisimientos juridicos, buscou-
se evitar que os Estados-Membros da Unido Eurgplgjaem de forma discrepante os
pedidos de asilo. Todas essas medidas contribueamapefetiva garantia dos direitos dos
refugiados e sua respectiva integracdo com a aulawal, o que torna menos doloroso
todo esse processo de distanciamento do paisgsrori

Por essa razéo, buscou-se analisar os mecanisteasagionais de defesa desse
grupo. O objeto de estudo do primeiro capitulo e volucdo do direito de asilo de
acordo com o direito internacional, dando atengge@al para a Convencao de Genebra
relativa ao Estatuto dos Refugiados de 1951.

Primeiramente, serdo analisados a luz da doutspacalizada os conceitos de
elementos fundamentais trazidos no texto do refet@tumento, tais como o principio do
non-refoulemento “fundado temor”, a “perseguicéo”, bem como wtisl® da proibicdo de
perseguicao criminal dos refugiados e solicitad&easilo e a temporariedade da concessao
do asilo. Vale reforcar que todos esses elemeaalspra cunhados no texto internacional,
também sédo protegidos pela norma comunitaria er@riaate asilo.

Ocorre que nem sempre a interpretacdo e aplicagssesl direitos e garantias se
dao da forma como se espera. Assim, para elucidar & questdo, conforme esses
elementos forem apresentados ao longo do trabt@ihndgém serdo expostos alguns casos
concretos julgados pelo Tribunal de Justica da ®Eéropeia e pelo Tribunal Europeu

dos Direitos Humanos.
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Ja o segundo capitulo tera como objeto o desemvehtp do direito de asilo na
especificamente na Unido Europeia nos ultimos 3fk.aAssim, merecera destaque o0s
importantes instrumentos juridicos referentes aurds, em especial a Convencdo de
Dublin e seus os respectivos Regulamentos, o Toathd Maastricht, o Tratado de
Amsterdam, a Diretiva 2001/55/CE, a Diretiva 2084CE, Diretiva 2005/85/CE, o
Tratado de Lisboa, o Regulamento (UE) n°® 439/20&0Pdrlamento Europeu e do
Conselho, a Diretiva 2011/95/UE, a Diretiva 2018/82 a Diretiva 2013/33/UE, dentre
outros.

Por fim, o terceiro capitulo deste trabalho darpdrtancia aos dados oficiais em
matéria de asilo tanto em escala global quanto ecala regional, divulgados
periodicamente pelo Alto Comissariado das NacOeslddnpara os Refugiados e pelo
Gabinete de Estatisticas da Unido Europeia, raspaetnte.

A deciséo de seguir essa linha deve-se ao fatoerddisarmos que somente assim
sera possivel tragar o perfil dos refugiados, dsegeonde eles mais se concentram e quais
os desafios enfrentados por essas pessoas dasael@egada ao pais de acolhimento para
que, enfim, se possa criar 0s meios juridicos sécEes para o0 aperfeicoamento do
sistema de acolhimento dos refugiados.

Além disso, acreditamos que o fornecimento deisstas oficiais ao mesmo que
embasam os argumentos em prol dessas pessoasmamit@gm a “desinformacdo” que
por vezes circunda a nossa sociedade.

Por fim, este capitulo buscard combater algunseggipos acerca dos refugiados
e solicitantes de asilo, exaltando a criacdo de pwi#tica de integracdo local e a
Importancia da interagéo entre as autoridades tld&sacolhedor, o Alto Comissariado
das Nacdes Unidas para os Refugiados e a sociendde

Portanto, o tema do presente trabalho € atualimtelesse geral, visto que, tem se
exigido cada vez mais da comunidade internaciomaligias que promovam nao apenas a
protecao imediata, mas solu¢gdes duradouras paas p8ssoas.

Deste modo, se mostra fundamental o envolvimentacddemia nessa tematica
principalmente para promover sugestdes de aprimerordo sistema e 0 esclarecimento
da condicao juridica do refugiado que, de fatoemje do tradicional migrante econémico

e em nada tem semelhanca com terroristas.
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De todo modo, ndo ha aqui qualquer pretenséo eotagsg tema porquanto isso
nao seria possivel dada a sua complexidade. Cgoreasgeramos que este estudo contribua
para se vislumbrar o que ja foi construido até esgmte momento e quais 0s pontos
precisam avancar em matéria de asilo, para quedsejla a cada homem, mulher ou
crianga uma nova oportunidade de gozar dos direitdserdades essenciais de uma vida

digna.
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I. A PROTECAO INTERNACIONAL DA PESSOA HUMANA NO CON TEXTO
GLOBAL

1.1. Breve Historico Acerca da Protecéo do Individuo

Ao falar em protecdo internacional do individuo unamente se remete ao
instituto do refagio e do asilo. Etimologicamerde, analisar a origem da palavra refugio
deve-se remeter ao vocabulo latneéugiumcujo significado € abrigo ou fuga. J& a palavra
asilo tem sua origem no vocabulo gregmlon que carrega a ideia de nédo apreehdde
acordo com o Dicionério Aurélio da Lingua Portuguasdefinicdo do termo refugio é a
retirada de alguém para um local considerado sefusza por protecéo e abrigo

No entanto, o sentido juridico de asilado ou refdgivai além desta definicao e
nao sdo poucos os relatos histdricos de pessoksdasce vitimas de perseguicdo desde a
Antiguidadé.

Em termos histéricos, é possivel afirmar que omgiros refugiados deixaram
suas casas em razao da perseguicao religiosa fliilosoque surgiram na sociedade em
que estavam inseridbs A Biblia, por exemplo, faz referéncia aos “esfeirps
deslocados” j4 existentes naquele periodo e demowrsimo deve ser o0 tratamento
dispensado com essas pessodiic* maltratem 0s estrangeiros que vivem na terra de
vocés. (...); amem o0s estrangeiros, pois vocésrfastrangeiros no Egito e devem ama-
los como vocés amam a vocés mesmds(...)

Na Roma Antiga, o instituto do asilo era usado a@enas vinculado ao carater

religioso. Isso porque o Direito Romano reconhecieoncessdo do asilo aos individuos

! BACAIAN, Livia Elena. The protection of refugees and their right to ses)lum in the European Union
In: Collection Euryopa Volume 70, 2011. Disponivel em:
<https://www.unige.ch/gsi/files/6614/0351/6348/Bacgpdf. Acesso em: 04 Fev. 2017 as 13h33. P. 10.

2 HOLANDA FERREIRA, Aurélio Buarque de. Novo Diciom@ Aurélio. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1975.

3 JAEGER, GilbertOn the history of the international protection @fugeesIn: International Review of
Red Cross Setembro, Volume 83, n° 843, 2001, pp. 727-738, #27. Disponivel em:
<https://lwww.icrc.org/eng/assets/files/other/727_7agger.pdf. Acesso em 28 Jan. 2016 as 17h57.

4 BACAIAN, Livia Elena.Op. Cit P. 4. Acesso em: 04 Fev. 2017 as 13h58.

® BIBLIA, Portugués. Biblia Sagrada: Antigo e Novestamento. Nova Tradugédo na Linguagem de Hoje.
Edic&o revisada e atualizada no Brasil. Sdo P&doiedade Biblica do Brasil, 2012. Levitico, 1933B-
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gue ndo fossem culpados por crimes cometidos elaaassim, fossem perseguidas
injustamente pelo poder publfco

Apesar disso, na ldade Média a concessao do asilta &ra tremendamente
influenciada pela Igreja Catélica. Na Inglaterra; xemplo, ndo era incomum que o asilo
fosse concedido dentro de locais sagrados, nasd@&peas das préprias igrejas, onde
pessoas fugidas da perseguicdo do Estado invocachamado “direito de santuério” (em
inglés, right to sanctuary. Contudo, foi nesse mesmo periodo que o asikodeile ser
competéncia exclusiva da igreja e tornou-se graterste de competéncia do poder Civil

J& na Idade Moderna, por sua vez, o termo “refodiadh utilizado para se referir
aos calvinistas perseguidos nos Paises Baixossterfpsmente, foi usado pela Inglaterra
para se referir aos huguenotes provenientes dgdran

Todavia, foi no periodo Contemporaneo que passaxistir efetivamente a
preocupacdo na protecdo internacional aos indigidpee sofriam com perseguicdes e
violagbes graves de direitos basicos. Nesse sentitmla que de forma discreta a
concessao desta protecao passou a fazer parteitdadeadiscussdo dos Estados Europeus
apos a Primeira Guerra Mundial quando fundaram @eB8ade das Nacgbes, em 28 de
junho de 1919, também conhecida como Liga das Nacde

Logo de inicio, viu-se que além de assegurar a rmpamdial também era
necessario minimizar os danos deixados pelo referighflito e encontrar uma forma de
proteger as vitimas que se encontravam num veradedabo juridico e social.

Nesse periodo, as alteracbes geograficas dos Bstackm-criados fez surgir um
grande numero de apatridas e cerca de 1,5 milndesfdgiados e deslocados internos,
espalhados por varios paises europeus e abandopadsgus Estados de origenNo
campo econdmico, politico e social, a Europa estafti@ndo com a falta de empregos, a
fome e a miséria, o poder publico fragilizado engpalmente, a adocao de medidas
restritivas aos migrantes, criando verdadeiramemds, palavras de Noronha Rodrigues,

uma “fortaleza europeid”

® NORONHA RODRIGUES, José. A histéria do direitoati#io no Direito Internacionaln: O Contencioso
do Direito de Asilo e Protecdo Subsidiaria — Cabedéormacdo Inicial. Lisboa: Centro de Estudos
Judiciarios, Setembro/2016, pp. 61-101. P. 65.

" Ibidem Pp.66-67.

8 CIERCO, Teresa. A instituicdo de asilo na Unidcopaia. Coimbra: Almedina, 2010. P.24.

° Ibidem Pp. 26-27.

1 NORONHA RODRIGUES, Jos®p. Cit Pp. 69-70.
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Nas palavras de Cierco, foi nesse cenario gque wsuagiprimeira agéncia

internacional de protecao aos “refugiados”:

O Pacto da Sociedade das Nac8es nado teve em cpnvhlema dos refugiados
do pds-guerra e nao instituiu nenhum mecanismo qardater o fenémeno. S6
em Agosto de 1921, depois de uma conferéncia d#ali@aste tema, convocada
por organizacdes humanitarias, € que a Sociedasl®Ndgdes decidiu nomear
um Alto Comisséario para os Refugiados. A respofigsabie coube ao Dr.
Fridtjof Nansen, representante da Noruega na Sadédas NagOes que, desde
de 1919, dirigia em nome deste organismo a regétide prisioneiros de guerra
de 26 paises, principalmente do Sudeste da EurdpaReissia. As suas funcdes
consistiam em definir o estatuto legal destes qmeiros, organizar o seu
repatriamento ou a sua “distribui¢do” por paiseéesap recebé-los e prestar-lhes
assisténcia com a colaboracdo de agéncias fildaca®p

Na busca pela protecdo aos individuos vitimas degseto, a Liga das Nacgbes
definiu que “refugiados” eram todas as pessoasidemslas em situacao de perigo, caso
retornassem ao seu pais de origem. Mister se faraagd® que originalmente essa
organizacao focou sua atencéo nos refugiados ressgsios apos a Revolucdo Russa de
1917 e nos individuos oriundos do antigo Impérimn@#no, porém foi aos poucos
ampliando a lista de nacionalidades que tambémrmdeser considerados refugiados,
passando a incluir, por exemplo, assirios, turgosgos, arménios, espanhdis, judeus
austriacos e alemaés

Apesar dos esforgcos empreendidos pela Liga das edaci@l organizagcao
fracassou em seu intento e um conflito ainda madw pode ser evitado: a Segunda
Guerra Mundial, cujo resultado foi ainda mais deadar, fazendo surgir um namero até
entdo nunca reportado de pessoas em situacaacdecarentes de protecado internacional.
Para o historiador Aquino as consequéncias desabate foram impressionantes, sendo

possivel fazer a seguinte constatacao:

Além das enormes perdas materiais e humanas —aakelem 50 milhdes de

mortos, sem contar milhares de feridos e mutilagos guerra acarretou tantas
modificacdes que alguns historiadores considerammiueionarios os efeitos do

conflito®,

1 CIERCO, TereszOp. Cit P. 27.

12 |bidem P. 33.

3 AQUINO, Rubimet al Histéria das sociedades - das sociedades modasnssciedades atuais. Rio de
Janeiro: Ao Livro Técnico, 2007. P. 442.
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Vale ressaltar que, durante este periodo, similartenero de mortos na Guerra,
destaca-se também o nimero de pessoas deslocamdersamente na Europa em busca
de um local seguro para estabelecer residéncigiredos perigos iminentes — cerca de 40
milhdes de pesso4s

Com o fim da Liga das Nacdes, a comunidade intewnat carecia
primeiramente de restabelecer — ou criar, comonalgugerem — uma nova organizacao
que fosse capaz de promover efetivamente a pappeELao entre os Estados, a fim de
evitar novos confrontos como aqueles ocorridos amss pretéritos. Assim, criou-se a
Organizagédo das Nacdes Unidas (ONU), cujo objetraoimpedir a eclosdo de uma nova
guerra, bem como buscar solu¢des que diminuissefeibss do recente conflito.

Superada a fase de instituicdo de uma nova orgauzaternacional, notou-se
que a questao dos refugiados continuava a se agresmo no periodo do pos-guerra.
Desse modo, a ONU criou uma agéncia permanent@adeolao atendimento dessas
pessoas: 0 Alto Comissariado das Nacdes Unidas gemf@efugiados (ACNUR), cuja
atribuicdo era coordenar projetos para protecaodiate das vitimas dos recentes
acontecimentos ocorridos na Europa, buscando sesojuedes em longo prazo para seus
problema¥’.

Na busca pela protecdo dos direitos dos refugiaddgins instrumentos
internacionais passaram a refletir essa preocupdg@omunidade internacional, como foi
o caso da Declaracdo Universal dos Direitos HumgmisDH), adotada em 10 de
dezembro de 1948 No entanto, Goodwin-Gill e McAdam ressaltam quaUDH n&o foi
suficiente para garantir a protecdo dos refugiadoss, os Estados ndo demonstraram em
aces préaticas a intencédo de assumir uma obrigagé no que tange a esta questéo

*1dem

> CIERCO, TeresaOp. Cit P. 45. Importa mencionar que j& no esboco deafghml da ONU e
consequentemente do ACNUR, um embrido deste Ujainexistia desde 1943: a Administracdo das Nagles
Unidas para Auxilio e Restabelecimento (ANUAR ouRRA, em inglés), cujas forcas eram voltadas ao
repatriamento dos refugiados vitimas da guerraeRoemente, em julho de 1947, com o intuito dessitidr

a ANUAR, criou-se a Organizacdo Internacional pasaRefugiados (OIR). Sobre isso ver; NORONHA
RODRIGUES, JoséOp. Cit Pp. 74-75.

8 O Artigo 14(1) da Declaracéo Universal dos Dirgittumanos, adotada e proclamada em 10 de dezembro
de 1948, informa quedda a pessoa sujeita a perseguicao tem o diratprdcurar e de beneficiar de asilo
noutros pais€s (UNESCO. Declaracdo Universal dos Direitos HungnoDisponivel em:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001394/1389@23df>. Acesso em: 01 Jun. 2017 as 19h05).
YGOODWIN-GILL, Guy S.; MCADAM, JaneThe refugee in International Law8? Edicdo, Colegéo
Clarendon Paperback®©xford, UK: Oxford University Press, 2007. P. 172
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Por outro lado, ainda que a fala dos autores despsiranheza, de fato, percebeu-
se logo nos primeiros anos da criagdo do ACNUR ajeéetiva protecdo aos refugiados
nao seria possivel enquanto ndo se definissetési@si para a concessao do asilo em nivel
global’®. Nesse contexto, seguindo a convocacdo da Assentéeal das Nacdes Unidas
(Resolucdo n°. 429 V), foi aprovada pela Confegém® Plenipotenciarios das Nacdes
Unidas a Convencao Relativa ao Estatuto dos Refagide 1951, a qual se definiu quais
as condicOes devem ser preenchidas pelos indivighrasque recebam asilo no exterior e
atualmente é o baluarte nesta matéria.

De fato, a referida Convencdo pode ser considematlanarco no século XX,
porém o alcance dessa protecdo era limitado umaquez ao definir quem seria
considerado refugiado o texto trazia em seu amagoreserva geografica e temporal que
na pratica se aplicava apenas aos cidad&os eutdpeus

Na medida em que os anos se passavam e novodaatlrgiam, a definicdo de
refugiados tornou-se extremamente obliqua, poisngkva somente as vitimas dos
acontecimentos ocorridos na Europa antes de 1#n#ér¢ de 195%. Deste modo, com o
objetivo de redefinir o termo e acabar com a ligiitageografica e temporal que se faziam
presentes, firmou-se o Protocolo de Nova York d&*t9

Cancado Trindade pontua que desde entdo a atuacCMNUR passou a se
sustentar em trés pilares para garantir a protegaoefugiados: primeiramente, a previsao
de conflitos; em seguida, a emissdo de alerta at@de, por fim, a busca por solucdes

posteriore¥.

8 Apesar de ser possivel estabelecer critérios @arancessao do asilo, cumpre ressaltar que atéass d
atuais nenhum instrumento internacional foi capaeldborar uma definicdo deste instituto em niladbay.
Sobre a definicdo universal de asilo ver. CIERC@re$a.Op. Cit P. 15; GRAHL-MADSEN, Atle.
Territorial Asylum EstocolmoAlmqvist & Wiksell Internationall980. P. 50.

9 Nos termos de seu Artigo 1°(2), o termo "refugiase aplicara a qualquer pessof:.) temendo ser
perseguida por motivos de raga, religido, naciodatie, grupo social ou opinides politicas, se eneoftra

do pais de sua nacionalidade e que ndo pode owidude desse temor, ndo quer valer-se da protegéo
desse pais, ou que, se ndo tem nacionalidade rcsatea fora do pais no qual tinha sua residénaitual

em consequéncia de tais acontecimentos, ndo poddewido ao referido temor, ndo quer voltar a"ele
(ACNUR. Convengdo Relativa ao Estatuto dos Refuggad (1951). Disponivel em:
<http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/pontieg/BDL/Convencao_relativa_ao_Estatuto_dos_Ref
ugiados.pdf. Acesso em: 03 Fev. 2017 as 17h03).

20 CANCADO TRINDADE, Antonio Augustet al As Trés vertentes da Protecéo Internacional distds

da Pessoa Humana. San José da Costa Rica: IIDH,jt&dnternacional da Cruz Vermelha, Alto
Comissariado das Nacdes Unidas para os Refugia8i®6,Pp. 267-268.

2L ACNUR. Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiad(1951). Disponivel em:
<http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/pontieg/BDL/Convencao_relativa_ao_Estatuto_dos_Ref
ugiados.pdt. Acesso em: 03 Fev. 2017 as 17h03.

22 CANCADO TRINDADE, Ant6nio Augusto et aDp. Cit P. 86.
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Nessa toada, o autor afirma que a primeira delasefa, a previsao de conflitos
esta no sentido de prever situagbes que podem fiexas de refugiados. A segunda
consiste na emissdo de alerta a partir do momemtaqee € possivel identificar no
panorama mundial que os conflitos ndo resolvidaemeadearam conflitos armados ou
perseguicdes generalizadas e, por isso, inici@esaes fluxos de refugiados e deslocados
internos que carecerdo de protecdo imediata. Rgrdibusca por solugcbes posteriores
duradouras refere-se ao momento em que existeaatteque os direitos humanos no pais
outrora em conflito ou instavel estdo sendo gatastisendo entéo possivel providenciar o

retorno voluntario e seguro dos refugigdos
1.2. A relacéo entre asilo e refugio

Nos paises angléfonos os individuos que buscanotagdio de um Estado por
sofrer perseguicdo em virtude do seu sexo, grupiecétreligido ou nacionalidade, por
exemplo, sdo entendidos pela doutrina como pesspagercicio do seright of asylum
dando a entender que esses migrantes buscam pele,g®r isso, 0s termos podem estar
associados. Em francés, uma das linguas oficiai©Nbl, a expressado utilizada para
exprimir esta ideia de protecéo internaciondiat d’asile.

Nesse sentido, o termo asilo quando empregado mexto europeu trata-se de
uma concessao de protecdo ao individuo em perigpasso que “refugiado” é a situacéo
juridica de alguém que foge de seu pais. Port@énpmssivel extrair que asilo € o que o
refugiado busca, ou seja, a protecdo enquantoasaras razdes que o levaram a deixar
seu pais de origeth

Seguindo essa mesma linha de raciocinio, NoronltkidRees afirma que o asilo
seria a autorizacdo legal de entrada num pais, estado/naéaa permissao de estadia
anuida a alguém (refugiado), que se viu obrigadagir de sua terra natal para, noutra,
iniciar em seguranca vida nova, longe das perséirsgda intolerancia e da guetra.

Para reforcar a ideia da expressdo “direito deo’astrazemos o exemplo

portugués, no qual considera o direito de asilodingito fundamental previsto no Artigo

Z1dem
24 CIERCO, Teres&p. Cit P. 15.
% NORONHA RODRIGUES, Jos@p. Cit P. 65.
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33, n°8 da Constituicdo da Republica Portugiiedso analisar o referido dispositivo,
Gomes Canotilho e Vital Moreira consideram havés tlimensodes:

a) uma dimensdao internacional, enquanto direito dstades a acolher e dar
refligio a quem seja perseguido ou ameacado degpéde por outro Estadb)
uma dimensao pessoal enquanto direito subjectivoedseguido a obter reflugio
e asilo noutro Estado e a ndo ser remetido pa@ode onde provéns) uma
dimensédo constitucional objectiva, enquanto meiopd&teccdo dos valores
constitucionais da “democracia, da libertacdo $aximacional, da paz entre os
povos, da liberdade e dos direitos da pessoa huiffana

Além disso, vale frisar que os termos estéo taripids que o préprio Tratado da
Unido Europeia, o Tratado sobre o Funcionamentdrdao Europeia e a Carta de Direitos
Fundamentais da Unido Europeia (CDFUE) ndo menaicmaalavra “refugio”, mas sim
“asilo” quando se referem a concessao de protetémacional agueles que necessitam e
serve, portanto, para reforcar a nomenclaturaitdice asilo”.

Na sua finalidade, os termos “asilo” e “refugiohretem a mesma ideia, qual
seja: proteger a pessoa humana de um risco eleeg@por persegui¢céo ou outra violagao
de direitos humanos. Contudo, apesar de se optampeinterpretacdo que coaduna com a
visdo comunitaria do instituto, seria imprudente n&ncionar outros sistemas normativos
gue consideram os termos originariamente distintos.

Na América Latina, por exemplo, o termo “asilo” efligio” ndo possuem a
mesma natureza juridica. Isto se d4 em razédo dzmtia de tratados e convencdes
regionais, em especial o Tratado de Direito Pem@irmacional de Montevidéu, de 23 de
janeiro 1889 e pela Conferéncia de Havana, de 2@weiro 1928, que ja tratavam do
direito de asilo como um instituto juridico singulBlesse mesmo sentido, o instituto do
reflgio também passou a ser tratado de forma edpgwirém sua influéncia foi
convencionada mundialmente quando passou a sdo @geompromissos internacionais

que ultrapassaram as fronteiras Latino-America@as¢encado de Genebra de 1951 e o

% O referido artigo informa que:E* garantido o direito de asilo aos estrangeiros es aapatridas
perseguidos ou gravemente ameacados de perseg@gd@onsequéncia da sua actividade em favor da
democracia, da libertacdo social e nacional, da patre os povos, da liberdade e dos direitos daqees
humané.

2" GOMES CANOTILHO, José Joaquim; MOREIRA, Vital. Guituicio da Republica Portuguesa Anotada
—Vol. |, 42 Edi¢&o. Coimbra: Coimbra Editora, 20Pf#. 535-536.
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Protocolo Adicional de 1967 Portanto, a protecdo aos perseguidos no amdbitm la
adota dois sistemas distintos, ou seja, um regmoalro universal.

Na perspectiva do professor belga Jean Yves Cagben distincdo deve ser ainda
maior, ou seja, ndo se pode admitir a confusaandtisutos do asilo e do refugio. O autor
entende que o individuo que preenche os critéreosetlgiado tera o asilo concedido
automaticamente. Em sentido diverso, a concesséaasittp € discricionaria, ou seja, sO
sera concedido ao individuo quando o Estado acottexttender que o deve faZer

No entanto, para facilitar a didatica deste trabalbptou-se pela adocédo da
nomenclatura “direito de asilo”, pois coadunamas @3 instrumentos juridicos internos e
comunitarios em matéria de deslocamento for¢cado, cmmo o entendimento doutrinério
citado acima de que o asilo é o mais adequado trasi@ho justamente por exprimir a
ideia de uma protecéo almejada pelo refugiado.

A proposito, mister se faz destacar que o Estato® Refugiados de 1951 nao
atribui a qualidade de refugiado ao interessado,seja, ndo é porque houve o
reconhecimento formal do individuo como refugiadee ¢ solicitante passou a ser
refugiado. Na visdo de Cierco € possivel conclue gqnesmo antes do reconhecimento
formal existem pessoas que jA se encontram na g@ndle refugiado e, portanto, o
referido Estatuto serve para constatar essa rdaffdda a perspectiva de Goodwin-Gill e
McAdam se encontra na linha de que uma pessoarse refugiada no momento em que
ele ou ela satisfaz a definicho na Convencdo deeldande 1951, cuja natureza do

reconhecimento é declaratéria e ndo constittltivRe todo modo, entendemos que

8 para ilustrar essa questdo, tém-se o exemplo asilBio qual o Supremo Tribunal Federal deste pais
entender que “asilo” e “refugio” guardam conceifeddicos distintos se manifestou no sentido de gue
statusde asilado ndo impede a extradicdo, a menos quelido do Estado estrangeiro se baseie em crime
politico ou de opinido e/ou se trate de uma tergadissimulada de extradicdo politica (Extradica®@32
segunda, Relator: Ministro Victor Nunes, Tribunder®, julgado em 09/10/1961, DJ 17-12-1962; e
Extradicdo n° 524, Relator: Ministro Celso De Mgllgibunal Pleno, julgado em 31/10/1990, DJ 08-03-
1991). De forma diversa, os Artigos 33 e 34 da Eeileral brasileira 9.474/97 demonstram que a mera
solicitacdo do reconhecimento da condicdo de rafligsuspende, até decisdo definitiva, qualquerepsac

de extradigdo pendente, seja em fase administratiyadicial, baseado nos fatos alegados para eeseéo

de reflgio e uma vez reconhecida esta condicd@(sgssera(do) arquivado(s), bem como aqueles
eventualmente existentes referentes a entradaliaredp refugiado no Brasil.

2 CARLIER, Jean YveRéfugiés Refusés: a propos du Projet de loi n°68pportant des modifications en
ce qui concerne notamment les réfugiés a la Idlsldécembre 198®@ruxelas: RDE, 1986. P. 146.

%0 CIERCO, TeresaOp. Cit P.19. Apesar disso, entendemos que enquanto mé@ho reconhecimento
formal da condicéo de refugiado o mais corretoutilzacédo do termo “solicitante de asilo” uma \epre
existem solicitacdes apresentadas que ndo saoag@®\ustamente porque 0 requerente ndo consegue
provar que se encaixa no conceito de refugiadoatevé€hcdo de Genebra de 1951.

*1 GOODWIN-GILL, Guy S; MCADAM, JaneOp. Cit P. 51.
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7

“refugiado” é uma condigdo em que o individuo seoetra em carater temporario, ou ao
menos deveria ser.

Cierco aponta qua priori 0 “direito de asilo” pertence Unica e exclusivateen
Estado, cabendo a este a concessdo ou ndo deaasjiem solicita, porém sendo
assegurado ao individuo o direito de ndo expulsdia paises onde a vida e a liberdade
possam ser ameacadas (principionda-refoulementa ser abordado a seguir). Ainda de
acordo com a autora, nao seria correto imaginadiveito de asilo absoluto que possa ser
gozado pelo individuo, poisménhum texto internacional obriga o Estado a receate
interior das suas fronteiras um refugiado que naeejé>2

Ocorre que a Agéncia dos Direitos Fundamentaisrdad_Europeia, ao analisar a
Carta de Direitos Fundamentais deste bloco, afgo& o Artigo 18 garante o direito de
asilo, indo além do mero direito de procurar &3ilo

Conforme os ensinamentos dos ilustres doutores &o@enotilho e Vital
Moreira, “a lei ndo esta impedida de ampliar a concessaosile a outros casos; o que
nao pode é deixar de garantir particularmente osasaconstitucionalmente garantidos,
ndo podendo ent&o o asilo ser recusado se veriisas respectivas condicd&s

De todo modo, nota-se que os conceitos de aséfiigio estdo interligados e que
sua concessdo se baseia no compromisso entre ao&signatarios da Convencéo de
1951 e o Protocolo de 1967, bem como nas legistagiiernas que podem ampliar 0s

critérios para o seu reconhecimento.

1.3. A Convencgao Genebra de 1951 e a concessdostatato dos refugiados

Na pratica, quando o refugiado chega num Estad® p&to significa que este
garantird o exercicio do seu direito de solicitarsdo. Hathaway e Foster salientam que
ultimamente muitas regras domésticas e regionaisimgem a escolha individual dos
solicitantes de asifa.

%2 CIERCO, TeresaOp. Cit P. 16 e P.71.

%3 UNIAO EUROPEIA. Agéncia dos Direitos Fundamentds Unido Europeia. Manual de Legislacdo
Europeia Sobre Asilo, Fronteiras e Imigracéo (Emli2@14). Luxemburgo: Servico das Publicacdes dadJni
Europeia, 2014. P. 47.

% GOMES CANOTILHO, José Joaquim; MOREIRA, Vit@p. Cit P. 536.

% HATHAWAY, James C.; FOSTER, Michell@he Law of Refugee Status — 22 Edic&ambridge, UK:
Cambridge University Pres2014. P. 30.
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Por outro lado, ndo h& duvidas de que a ConvenedGahebra de 1951 foi
inovadora ao trazer os critérios globais para &essto de protecdo aos individuos que se
encontrarem em situacdo de risco. Nesse sentigonslpormenores deste instrumento
juridico merecem atencdo, em especial, 0s aspegtestidos como inderrogaveis ou

incontestaveis.
1.3.1. O non-refoulement

O primeiro ponto é o principio dwon-refoulementque informa ndo ser possivel
que o refugiado ou solicitante de asilo seja tendd para o seu pais de origem ou de
residéncia habitual enquanto permanecerem as sténrias que pdem em risco sua vida,
integridade fisica e liberdade, pois o intuito désados signatarios da Convencédo de
Genebra de 1951 deve ser a acima de tudo protdgdividuo de maus tratos, tortura ou
penas desumanas e degradantes. Tal principio fioeddo pela primeira vez no ano de
1928 no Ajuste Relativo ao Estatuto Juridico dosugtados Russos e Arménios e
atualmente constitui um principio geral do direitternacional de protecao dos refugiados

e dos direitos humanos assegurado nesta Convema&gu Artigo 33(1in verbis

Nenhum dos Estados Contratantes expulsara ou méhale maneira alguma,
um refugiado para as fronteiras dos territorios gue a sua vida ou a sua
liberdade seja ameacada em virtude da sua racssudareligido, da sua
nacionalidade, do grupo social a que pertence ssuais opinides politicis

Goodwin-Gill e McAdam ressaltam que o refoulemesgume carater préprio e
nao pode ser confundido com a expulsdo ou deportagdcessos mais formais pelo qual
um estrangeiro pode deixar o Estado voluntariamentger removido & foréa

Por outro lado, apesar dessa repulsdo ser vedadgpagtante pontuar que a
aplicacdo daoon-refoulemenndo é ilimitada. Tal entendimento pode ser extraigartir
do Artigo 33(2) da Convencado de 1951 que informa $& possivel invocar o beneficio

qguando o refugiado for considerado perigoso paegaranca do pais no qual esteja ou ser

% ACNUR. Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refugiad(1951). Disponivel em:
<http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/pontieg/BDL/Convencao_relativa_ao_Estatuto_dos_Ref
ugiados.pdf. Acesso em: 14 Mar. 2017 as 19h11.

3" GOODWIN-GILL, Guy S; MCADAM, JaneOp. Cit P. 201.
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condenado por crime grave com sentenca transitagalgado, passando a representar um
risco para a seguranca local.

Nesse sentido, o jurista brasileiro Jacob Dolindefende que somente sera
admitida a saida compulséria do refugiado atraeésstituto da expulsédo, caso este traga
risco para a seguranca nacional ou ordem publiaegngndo, contudo, o direito do
refugiado se defender e tempo suficiente para erarooutro pais que queira abriga-lo.
Neste mesmo sentido, o jurista defende ainda dd&dando ocorrera caso o pais receptor
nao esteja em condi¢cdes de garantir sua vida etdhlde em virtude de sua nacionalidade,
religido, raca, vinculagdo a determinado grupoasamii opinido politic¥. No contexto

europeu, Cierco afirma que:

As medidas adoptadas pelos Estados em defesa dmteezsse legitimo de
controlo da imigracao irregular, colide muitas vezo®m a possibilidade dos
refugiados procurarem proteccao. As medidas dalifisccéo fronteirica, como o
controlo nas portas de desembarque e a bordo dd@ssayuntamente com os
requisitos de visto, impede o acesso dos requerdetasilo ao procedimento de
determinagdo do estatuto e, consequentementetaresol seu reenvio para
situacdes onde sua vida e liberdade estdo em peEg@ms medidas sdo
adoptadas em varios paises da Europa Ocidentaiggsrélemanha, Holanda,
Noruega e Espanha). Apesar instrucdo administraiticduir formalmente
disposi¢Bes especiais para os requerentes de @&iforatica, estas ndo sdo, por
vezes, observadas. O risco de reenvio para padsesgém aumenta igualmente
com as deficientes condicdes de interpretacao teadacao, as dificuldades de
acesso a apoio juridico e a falta de informacadinpirear relativa aos
procedimentos de asifo

N&o se pode deixar de mencionar que além desteigionser consagrado na
Convencao de Genebra de 1951, outros instrumenticps internacionais também o
fizeram, tais como o Pacto Internacional sobre asitbs Civis e Politicos, de 16 de
dezembro de 1966 (o PIDCP ndo mencionaon-refoulemente forma expressa, mas

afirma ser garantido o direito a vida e veda acapho de tortura e outras penas ou

% DOLINGER, Jacob. Direito Internacional Privadortpageral. 92 edicdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008
243. Acerca do termo “seguranca nacional” Goodwihr&€lembra que nem o referido termo nem o "perigo
para a seguranca nacional" sdo definidos na CofAwede Genebra de 1951, embora existam algumas
excecdes em legislacdes recentes quando relaciggamexemplo, a seguran¢a nacional com o risco de
terrorismo. De todo modo, o autor ressalta que lgoma Estados, a legislacédo especifica sobre nwuasi

que visam garantir a seguranc¢a nacional e o prépncionamento das agéncias nacionais responsaoeis
sua implementacdo podem indicar questdes espectfioa preocupam as autoridades estatais encarsegada
de preservar a seguranca. Isto pode, por sua a&ezjntk indicacdo dos tipos de atividades que cxdBst
visam coibir e permitir que se possa inferir qualsentido do termo "perigo para a seguranca” (GOMND
GILL, Guy S.Op. Cit P. 236).

%9 CIERCO, Teres&p. Cit P. 78.
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tratamentos cruéis, desumanos ou degradantespeve@;do das Nacdes Unidas contra a
Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, de ti@zembro de 19¥4

Cierco lembra que o Comité Executivo do ACNUR caonclque este principio
deve ser aplicadogtier nas fronteiras, quer no interior do territordos Estados, a todos
aqueles que podiam estar sujeitos a perseguic@eeseviados para 0 seu pais de origem,
independentemente de terem sido ou n&o formalmertahecidos como refugiadds

Na Europa, cumpre salientar que o beneficionda-refoulementmerece ser
analisado com mais atencdo, uma vez que € tratadiveh supranacional, conforme
estabelecido na Diretiva 2004/83/CE (a ser anaisedpréximo capitulo deste trabalho).
Por ora, 0 que se interessa mencionar é que @stépm nao podera ser derrogado quando
suscitado nos moldes do Artigo 3° da Convencao geismodos Direitos do Homem
(CEDH)*. O casoSaadivs Italia abordou bem a questdo quando o Tribunabfu dos
Direitos Humanos (TEDH) foi acionado para manifegaa interpretacdo do referido
dispositivo juridico sobre a obrigacdo de ndo refjulde solicitantes de asilo na Unido
Europei&®.

Nassim Saadicidad&o tunisiano e residente em Mildo acionGiEDH em razéo
de sua eventual expulsdo para a Tunisia, local aledg ter sido condenado em 2005 a 20
anos de prisdao mesmo diante de sua auséncia pacpo com as autoridades tunisianas,
fazer parte de uma organizacao terrorista queradusxterior, bem como por promover a
incitacdo ao terrorismo. Ao saber disso, Saadicitoli asilo perante as autoridades

italianas que posteriormente negaram provimento.

40 Sobre o PIDCP, os Artigos 6° e 7° merecem ateec@otexto integral se encontra disponivel em:
<http://www.gddc.pt/direitos-humanos/textos-inteiinaais-dh/tidhuniversais/cidh-dudh-direitos-

civis.htmb. Acesso em: 28 Mar. 2017 as 09h47. Ja a ConvedgddNacBes Unidas contra a Tortura e
Outras Penas ou Tratamentos Cruéis informa no @gfgque henhum Estado parte expulsara, entregara
ou extraditard uma pessoa para um outro Estado daagxistam motivos sérios para crer que possa ser
submetida a tortura O texto integral se encontra disponivel emhttg://www.gddc.pt/direitos-
humanos/textos-internacionais-dh/tidhuniversaisjedimnv-contra-tortura.htm#. Acesso em: 28 Mar. 2017
as 10h37.

“L CIERCO, Teres&p. Cit P. 79.

42 COSTELLO, CathrynThe Human Rights of Migrants and Refugees in Eumopeaw Oxford, UK:
Oxford University Press, 2016. P. 179. Ademais, prarinformar que o Artigo 3° da Convencgéo Europeia
dos Direitos do Homem traz a seguinte redacBlinguém pode ser submetido a torturas, nem a penas
tratamentos desumanos ou degradaht8$NIAO EUROPEIA. Convencédo Europeia dos Direitds
Homem. Disponivel em: kttp://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POR.pécesso em: 14 Mar.
2017 as 22h07).

43 Referente ao casBaadivs Italia (37201/06) julgado pelo Tribunal Europesi Blireitos Humanos em 28
de fevereiro de 2008. Disponivel em:
<http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"dmdocnumber":['8295],"itemid":['001-85276"]}>. Acesso em: 14
Mar. 2017 as 14h07.
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Além disso, o Ministro da Administragcdo Interndi@ao (em italianoMinistro
dell'Interno) determinou sua deportagdo com base na lei italigncombate ao terrorismo
cujo ato foi motivado com base no processo instiurea Tunisia no qual demonstrava
que o requerente tinha um papel ativo na organizég@orista. Logo, as autoridades
italianas entenderam ser possivel a retirada catpaldeSaadj pois havia garantia da
Tunisia de que o Artigo 3° da CEDH seria assegurado

Vale ressaltar que esse dispositivo ja havia siderimrmente interpretado pelo
TEDH no sentido de proibir o regresso ou a extélige individuos para Estados nos
guais se deparasse um risco real de tortura, teatandesumano ou degradante. No caso
em questdo o TEDH entendeu que embora as autositiagisianas informassem que nao
haveria a aplicacao de penas degradantes ao auieciie asilo, o Tribunal considerou que
a mera existéncia de proibicdes internas de todumsaus-tratos ndo era suficiente para
garantir a protecdo adequada dos direitos de Saaftbrme o Artigo 3° da CEDH, uma
vez que fontes fidedignas declararem que as psajgasar de formalmente proibidas eram
praticadas ou toleradas pelo Estado receptor.

Portanto, esse caso serviu para que o TEDH remdsen unanimemente a
jurisprudéncia existente acerca mon-refoulemenia que se entendeu haver um risco de
submeter o solicitante a tratamento degradante fogse deportado. Ademais, o Tribunal
salientou que a participacéo no terrorismo naaaistdireitos absolutos de um individuo
nos termos do Artigo 3° da CEDH.

Em congruéncia com esse entendimento, Costellon@aue os diversos casos
julgados pelo TEDH contribuiram para a protecao réfisgiados na Europa, pois dentre
outras explicacbes, esclareceu que a obrigacdo &te afastamento pode surgir

independentemente da ameaca ser perpetrada poesigstatais ou privads
1.3.2. Proibicdo de perseguicdo criminal

N&o é possivel negar que os Estados sdo soberarsoprpmover a detencao de
nacionais e estrangeiros que infrijam suas regtasnas. Contudo, o exercicio desse poder
deve ser analisado com atencao quando refugiadolic#antes de asilo. Nesse sentido, a
segunda inovacéo trazida pela Convencao de Gerabra951 foi a proibicdo de

4 COSTELLO, CathrynOp. Cit P. 185.
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perseguicdo criminal ao individuo que entre ou Beomtre em situacdo migratoria
irregular no Estado onde apresenta a solicitagasitte O Artigo 31(1) da Convencéao diz
que:
Os Estados Contratantes ndo aplicardo san¢fes mmaiirtude da sua entrada
ou permanéncia irregulares, aos refugiados quegacid® diretamente do
territorio no qual sua vida ou sua liberdade estavaacada no sentido previsto
pelo art. 1°, cheguem ou se encontrem no sew@riem autorizagdo, contanto

gue se apresentem sem demora as autoridadesexpimtham razdes aceitaveis
para a sua entrada ou presenca irregdfares

Tal garantia se deve ao fato de evitar a crimingép dos refugiados que ao
deixarem o seu local de origem geralmente n&o goese cumprir 0S tramites
administrativos para entrar noutro Estado (soliéitade passaporte, visto de entrada, etc.).
Assim, ndo é incomum que essas pessoas estejamqgsalguer documento de
identificacdo ou portem documentos falsos quandwdaitlos nas fronteiras. Portanto, o
qgue se faz neste caso é mitigar a conduta do esfogk a consequéncia para o0 seu ato,
porém sem estabelecer uma punicédo que crie obssdoulimpeca que o pedido de asilo
seja considerado. Deve-se considerar que geralneergéugiado ndo tem muito tempo
para planejar a sua fuga e esta conduta foi umadaddsesperada de preservar sua vida.

Acerca dessa questao, Hathaway salienta que a Qgitwele Genebra de 1951
nao estabelece a entrada regular do individuo aeanaisito para a analise do pedido de
reconhecimento da condicao de refugfddo

No entanto, a condicdo para que ndo haja essacsapngasolicitantes de asilo
pode gerar dlvida justamente por ndo trazer clarsam@ conceito desem demora as
autoridades e “raz8es aceitaveis para a sua entrada ou presemegutares. A doutrina
especializada no estudo do tema entende que n@mdseinterpretar essa parte do Artigo
31 de forma absoluta e restritiva. Hathaway entemd®io apresentacdo imediata pode
ocorrer por diversos fatores, tais como o descomgto do solicitante e/ou 0 medo de
sofrer algum tipo de perseguicdo dos agentes dmd&5t Deste modo, trata-se de uma

questao que dependera da casuistica.

% ACNUR. Convencdo Relativa ao Estatuto dos Refumgiad(1951). Disponivel em:
<http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/ponteg/BDL/Convencao_relativa_ao_Estatuto_dos_Ref
ugiados.pdf. Acesso em: 25 Mar. 2017 as 13h43.

““HATHAWAY, James CThe Law of Refugee Statd®ronto:Butterworths 1991. P. 51.

* Ibidem P. 55.
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De fato, a interpretacdo do Artigo 31(1) da Con@ené muito delicada, pois se
por um lado os Estados ndo podem simplesmentegdelwo por outro ha quem defenda a
adocdo de medidas rigidas para desencorajar a gagyriregular. Nesse sentido, é
importante ressaltar que esse beneficio € restritorefugiado que busca protecéo
internacional, ndo podendo ser suscitado pelosamigs econdmicos e ambientais, por
exemplo.

Diferentemente da teoria, tem-se observado queedthngrande fluxo migratério
recente, muitos refugiados que chegam em situaggguliar ndo recebem o tratamento de
acordo com a Convencao de Genebra e ao cruzarémnésiras séo detidos e mantidos
em campos de contentotés

Goodwin-Gill e McAdam reforcam que em caso de aumdo fluxo migratorio,
ainda assim o principio contido no artigo 31 davemgéo de Genebra de 1951 continuara
a ser aplicado, embora, na pratica, alguns Estaddsm a criar campos contentores como
solugéo interina enquanto decidem se procedempadri@do ou no reassentamento em
terceiro pai¥. Costello ressalta que a despeito de parte daid@ubnsiderar que apenas
as sancdes penais sao excluidas, outra parteiciginé dos especialistas em migracdes
considera que pelo menos algumas formas de detelsy@on ser igualmente proibidas
como forma de punicdd

O casoQurbanivs Alemanha, julgado pelo TJUE ilustra o quéo difocide ser a
interpretacdo do referido dispositivo. Nesse epgod solicitante de asilo entrou e
permaneceu em territorio alemao de forma irregotstando um passaporte falsificado e
ao ser flagrado em tal pratica solicitou o recoithento da condi¢édo de refugiado. Assim,
as autoridades alemas levaram o caso ao tribucall iltentando promover a puni¢ao do
solicitante pela pratica citada.

O Tribunal deBamberg em sede de reenvio prejudicial, questionou o TS&IE)

a isencdo de sancdes prevista no artigo 31 da @oAwede Genebra de 1951 inclui
também, além da sua redacao, a falsificacdo demtEios mesmo que este documento
nao seja necessario para dar entrada na solicitdgadasilo (no caso, um passaporte

falsificado apresentado a um policial quando deadatpor via aérea na Alemanha)?

“8V/IANA, Joana Azevedo. Refugiados na Hungria vaopsesos em campos de contentores nas fronteiras.
Expresso, 10 Fev. 2017. Disponivel enhttg://expresso.sapo.pt/internacional/2017-02-10ugm@dos-na-
Hungria-vao-ser-presos-em-campos-de-contentoresoaseiras>. Acesso em: 27 Mar. 2017 as 11h38.

49 GOODWIN-GILL, Guy S.; MCADAM, JaneOp. Cit P. 465.

0 COSTELLO, CathrynOp. Cit Pp.283-284.
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uso de contrabandistas de pessoas exclui o reaars@ferido artigo®) O referido
beneficio poderia ser suscitado mesmo quando eg#ado ndo tenha vindo diretamente
do pais que sofreu perseguicdo, uma vez que @sstio entrou em primeiramente por
outro Estado-Membro (Grécia) de onde seguiu patt@ dstado-Membro onde pede asilo
(Alemanha)?

Infelizmente, os questionamentos referente a ireg@apado do Artigo 31 nao
puderam ser solucionados nesse caso, pois o0 TJtlerale que por se tratar de uma
interpretacdo Unica e exclusiva de dispositivo davencado de Genebra de 1951, este
6rgdo n&o possui jurisdicédo proceder nesse séhtido

Contudo, se existe a dificuldade em delimitar asuaistancias que justificam o
Artigo 31, ndo se pode deixar de mencionar que bR ja se manifestou no sentido de
que a detencdo deve semlima ratio, sendo justificavel apenas nas hipotesesagle:
verificacdo de identidade quando esta for indeted@l; b) enquanto ndo se realizar a
entrevista preliminar para obter fatos essenciagslzpseiam o pedido de asilo. Contudo, o
ACNUR esclarece que isso nao significa detencda pgado o procedimento de
determinacdo de status, ou por um periodo ilimitdeldempo;,c) Nos casos em que 0S
requerentes de asilo tenham destruido seus docosn@atidentidade ou viagem ou tenha
usado documentos fraudulentos a fim de induzirrem & autoridade competente do pais
em que pretendem requerer asilo. Nesse caso, asdades devem demonstrar que o
requerente de asilo atuou de ma-fé e tinha a iatede induzir ao erro ou se recusou a
cooperar com as autoridades do pais de acolhedotudd, os solicitantes de asilo que
chegam sem documentos por nao terem podido naandsee detidos apenas por esse
motivo; e, por fim,d) solicitantes que oferecem risco a seguranca racienordem
publica. Nesse caso, as autoridades precisam da@rorgue o individuo possui
antecedentes criminais e/ou afiliacbes que possarstituir um risco para a seguranca
nacional ou para a ordem publica. Contudo, os itlites de asilo que chegarem como
parte de um esquema de trafico ou contrabando tmenge ndo serdo incluidos nesta
categoria e ndo deverao ser detidos apenas pomesis®, pois geralmente sdo vitimas de

atividades criminosas, ndo crimino¥os

1 Referente ao caso Qurbani vs Alemanha (Processo C-481/13). Disponivel em:

<http://curia.europa.eu/juris/document/documenttsk?=&docid=155104&pagelndex=0&doclang=en&m
ode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=321873>. Acesso em: 26 Mar. 2017 as 13h55.

2 ACNUR. Refugee Protection: a guide to International Retug@w New York: United Nations High
Commissioner  for  Refugees/Inter-Parliamentary  Upior2001. P. 82. Disponivel em:
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1.3.3. Temporariedade da concesséao do asilo

O terceiro aspecto que merece destaque € a teneplaide da concessao do asilo.
Isso quer dizer que, mesmo obtendo o reconhecimgataondicdo de refugiado, tal
situacao é temporaria e aplicavel enquanto duraemazdes que causaram a fuga do
territdrio. O ideal, no caso dos refugiados, € @atgacao voluntaria, ou seja, o retorno
dessas pessoas aos seus paises de origem oulé@aaieshabitual a partir do momento em
que a situacao voltar a normalidade, j4 que agiis da perseguicdo o instituto do reflgio
n&o mais se justifica

Assim, tem-se observado que o0 ACNUR se esforca gesagurar ndo apenas a
protecao imediata, mas também para garantir sauwd@douras de protecado das quais se
destacami] a repatriagdo voluntéria, quando os individuésrram ao seu lar por livre e
espontanea vontade ap0s o encerramento das razéete@m causa ao reflugio, sendo
primordial que o pais assegure que os direitosadgssssoas nao mais serdo violados; (
a integracao local, método de adaptacdo aos costlmoais a partir da inclusdo do
refugiado no contexto social, cultural e econbmilm pais que o acolhejiij o
reassentamento, quando o refugiado ja é reconhgmtto ACNUR ou pelo pais de
primeira acolhida, mas por ndo poder permanecde r@s nele ndo se adaptar, precisa
seguir para um terceiro pais a fim de garantinisiggridade fisica e moral.

Hathaway e Foster ressaltam que, além da repairiagéntaria e o retorno da
normalidade ao pais de origem do refugiado, a ¢éssdo asilo também pode ocorray:
pela reaquisicdo voluntéria da nacionalidade, acomdoartigo 1(C)(2) da Convencao de
Genebra de 1951 que afirma que a Convencdo dedlearser aplicada na hipdtese do
refugiado havendo perdido a nacionalidade, ela a recuperolurtariamentég b)

mudanca de circunstancias;)equisicio de nova nacionalidade

<http://www.unhcr.org/afr/publications/legal/3d4al@®refugee-protection-guide-international-refugee-
law-handbook-parliamentarians.html Acesso em: 26 Mar. 2017 as 15h06. Especificagnsobre o item
(d) acima, Goodwin-Gill e McAdam afirmamwhether a refugee is a danger to security or a dartg the
community, or has commited a ‘serious non-politicaime’, can only be determined on the basis of the
evidence relating to that individua]lGOODWIN-GILL, Guy S.; MCADAM, JaneOp. Cit Pp. 183-184).

3 GILBERT, Geoff.Rights, Legitimate Expectations, Needs and Redpititiss: UNHCR and the New
World Order International Journal of Refugee Lawol. 10; pp. 350-388. OxfordDxford University Press
1998. P. 380.

* HATHAWAY, James C.; FOSTER, MichelleOp. Cit Pp. 470-495. Quanto & reaquisicdo de
nacionalidade dos refugiados os autores ressaltasegainte: this cessation clause does not apply to
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No que tange a temporariedade da concessao doeasif@lisando-a sob uma
perspectiva fatica, o cagdbdullavs. Alemanha demonstra como pode ocorrer a cassaca
do status de refugiado. Nesse caso, 0s solicitantes eranyiesfos de nacionalidade
iraquiana reconhecidos desde 2001 e 2002, cujesséc se deu em razdo da perseguicao
perpetrada pelo regime do Partida'ath de Saddam Hussain. Ocorre que a partir de 2004
devido as mudancas ocorridas no cenario politiaquiano o Governo Alemao iniciou
procedimentos para revogar o reconhecimento dag@@mde refugiado dos solicitantes.

Na Alemanha, quando o processo foi recebido noodjgdsdicional de ultima
instancia administrativa (em alemaundesverwaltungsgerightfoi decidido que néo
havia razdo para impedir a revogacdo do reconhatida condi¢do de refugiado uma
vez que 0s recorrentes no processo principal estavaalvo da perseguicao sofrida pelo
regime anterior e que nao estavam mais sujeitogaljger ameaca de perseguicao por
gualquer outro motivo. Apesar dos solicitantesnteneterposto recurso administrativo, a
decisdo foi mantida. Contudo, € interessante notare mesmo assim o0
BundesverwaltungsgericBispendeu o processo e enviou a questdo parak didlsede
de reenvio prejudicial.

Nesse sentido, o0 6rgdo alemao submeteu questdmemanizadas ao TJUE para
solucionar o caso de acordo com as normas da Ufugiopeia. A primeira questao
buscava saber se a cessacdo deveria ter lugarmapEssacado das razdes subjacentes ao
reconhecimento da condicdo de refugiado de refogiad seja, se havia simetria entre o
motivo da concesséao e a cessacastdiusde refugiado. Se a resposta a esta questdo fosse
negativa, a questdo seguinte buscava solucionas gsaoutros fatores que devem ser
avaliados e quais as normas que devem ser corcid8ra

Portanto, o TJUE afirmou que o Artigo 11(e) da e 2004/83/EC deveria ser
interpretado de forma quea) o status de refugiado deixa de existir quando as
circunstancias que justificaram o temor de perg@gupor uma das razdes elencadas no
Artigo 2°(c) da Diretiva 2004/83/EC deixarem deséxiem funcdo de uma mudanca das

circunstancias em cardcter significativo e nao tdmo no pais terceiro em caubapara

stateless persons who secure the citizenship af ¢oentry of former habitual residence, assumihgyt
were not previously nationals of that country. Aetause it is Art. 1 (C)(3) that addresses the tiprof
loss of status upon acquisition of a ‘new natiotygli Art. 1 (C)(2) interpreted in the context addses only
the acquisition of the nationality of the country iielation to which refugee status was established
(HATHAWAY, James C.; FOSTER, Michell@p. Cit P. 471)

5 COSTELLO, CathrynOp. Cit Pp. 206-207.
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efeitos de avaliagdo de uma alteragdo das cirawia&) as autoridades competentes do
Estado-Membro devem considerar a situacao indiVidoi@efugiado ao mesmo tempo em
que verifica que os agentes de protecdo referidoértigo 7°(1) da Diretiva 2004/83
tomaram medidas razoaveis para impedir a perseguigsin como promoveram medidas
juridicas para deteccao, repressao e punicdo dejaeoconstituam perseguicao e, por fim,
que o nacional em causa tera acesso a essa prqteqpéo cessarsiatusde refugiadog)
0s agentes de protecao referidos no artigo 7°(tgkiretiva 2004/83/EC podem incluir
organizacdes internacionais que controlem o Estadoma parte substancial do territorio
do Estado, incluindo forca multinacional presentesse Estado;d) quando as
circunstancias que deram causa a concessao dalasibram de existir e as autoridades
competentes do Estado-Membro verificam que néotesrisoutras circunstancias que
justifiguem a sua manutencao, o critério de prdloule utilizado para avaliar o risco
decorrente dessas outras circunstancias € o mesoo gaplicado no momento da
concessao do asilo; e, por fim), 0 Artigo 4°(4) da Diretiva 2004/83/EC pode aplisar
quando as autoridades competentes pretendem @statusde refugiado nos termos do
Artigo 11(1)(e) da mesma Diretiva e o interessadiim de demonstrar a existéncia de um
fundado temor de perseguicdo, baseia-se em ciéngias diversas das que resultaram o
seu reconhecimento como refugiado. Contudo, iseirgente seria admissivel nos casos
em que a razao da perseguicdo mesmo sendo difeleuela aceita no momento em que
o solicitante foi reconhecido como refugiado, mahgealguma relacdo anterior com 0s
motivos da perseguicib

De todo modo, observa-se que ultimamente os Estet@asnente utilizam o
recurso da cessacdo da protecdo, especialmenterseomhecimento da condicdo de
refugiado com o tempo desencadeou na concessa@sidéncia permanente ou por tempo
indeterminado. Dessa forma, o que ocorre é quesposicdo sobre a cessacédo é
frequentemente incluida na legislacdo de ambitoicipad como acontece, por exemplo,

na Suica e no Canada

1.3.4. Os critérios para a concesséao do estatuto do refli

* Referente ao castbdullae outrosvs Alemanha (Processos C-175/08, C-176/08, C-178/08179/08).
Disponivel em: fttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?CELEX%3A62008CJ01%5 Acesso
em: 15 Mar. 2017 as 15h54.

*” GOODWIN-GILL, Guy S.; MCADAM, JaneOp. Cit P. 142.
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Por fim, mas ndo menos importante, deve-se destaaaitérios para a concessao
da protecao internacional que, de acordo com aidautlassica do Direito Internacional,
sdo puramente objetivos e devem seguir os moldaletscidos na Convencédo de 1951
Portanto, optou-se por dividir as condigbes quendividuo deve reunir para ser
caracterizado como refugiado, quais sejam:fundado temaqr a perseguicap a
impossibilidade ou auséncia de vontade de se vdkerprotecdo do pais de sua

nacionalidadeou aauséncia de nacionalidade fora do pais de resi@habitual
a) Fundado temor

Durante os primeiros anos de aplicacado da Convetgd®51 muito se discutiu o
sentido do “fundado temor”. Deste modo, no and @& o ACNUR langou o Manual de
Procedimentos e Critérios para a Determinacdo aaliC&o de Refugiado no qual passou
a analisar este critério a partir da sua divisdaeis elementos: objetivo e subjetivo.

Hathaway afirma que o elemento objetivo € facilrmedentificavel por existir
uma espécie de entendimento uniforme no sentidoedenhecer a legitimidade da
solicitacdo de asilo quando o solicitante estivande® ou estiver na iminéncia de ser

perseguido no seu pais de origem

%8 A propésito, os critérios para a concessdo d® daihbém podem ser expandidos através de acordos
regionais. Um bom exemplo é o reconhecimento dagamies ambientais como uma modalidade de
refugiados, ainda que a Convencdo de Genebra de nH®% os veja assim. Nesse sentido, existem dois
instrumentos de protecdo e reconhecimento dos ne&g@ambientais como refugiados, a saber: a Coéwencg
da Unisio Africana sobre a Protecdo e AssisténElassoas Deslocadas Internamente em Africa (Convenca
de Kampala), que apesar de inovadora s € aplieégahigrantes internos na regido da Unido Africara
Convencéo sobre a Regulacéo do Status dos RefsgmdMundo Arabe, adotada em 1994, pela Liga dos
Estados Arabes, que apesar de afirmar expressamentéecdo dos migrantes ambientais ao garawetrdh
reconhecimento do status de refugiado, ainda rtacees vigor na ordem regional. O artigo 1(2) déttfeno
instrumento informa que sera reconhecido como rafiag “any person who unwillingly takes refuge in a
country other than his country of origin or his fiwial place of residence because of sustained asiva
against, occupation and foreign domination of saohntry or because of the occurrence of naturahstisrs

or grave events resulting in major disruption ofbpa order in the whole country or any part theréof
(ACNUR. Arab Convention on Regulating Status of Refugedise Arab Countries1994. Disponivel em:
<http://www.refworld.org/docid/4dd5123f2.htmlAcesso em: 06 Fev. 2017 as 08h52).

% HATHAWAY, James C; HICKS, W. S. (co-autor)s there a Subjective Element in the Refugee
Convention's Requirement of 'Well-Founded Fedri?Michigan Journal of International Laywwolume 26,

n°. 2, 2005, pp. 505-562. P. 506. Em outra obr#ha¥eay e Foster dizem que o “fundado temor” impéioa
dois requisitos: the first criterion is that the person seeking rgeition of refugee status perceive herself to
stand in ‘terror of persecution’; her very personalsponse to the prospect of return to her homentpu
must be an extreme form of anxiety that is neitbigned nor overstated. Second, this subjectiveqpion

of risk must be consistent with available inforraation conditions in the state of origin, as onlpgé
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Diferentemente da demonstracdo dos elementos \aigeta analise do critério
subjetivo ja ndo é tao simples, pois atualmenteraks-se que os critérios objetivos devem
ser prioritariamente considerados. Concordamos ldathaway quando afirma de forma
incisiva que, na realidade, ndo existe um elemsulgetivo ou que, ainda diante de sua
possivel existéncia, o Direito ndo deveria lev&io consideragdo. O autor ressalta que a
Convencao de 1951 exige que o individuo demonstreazdes reais que 0 motivam a
solicitar asilo, no entanto, sem fazer qualquer gdena uma analise emocional do
solicitante. Portanto, uma vez formalmente apreskent solicitacdo, cabera ao Estado
concessor analisar se as razdes faticas justificalagado temor. Portanto, se trata de uma
anélise casuistica cuja observancia deve se femlaritérios objetivds.

Em outra obra, Hathaway e Foster permite-nos congue nenhum dos
mecanismos normalmente empregados pelos tribuaagsdiscernir acerca da existéncia
do “fundado temor” em seu aspecto meramente subjpbde ser invocado para alcancar
0 reconhecimento da condi¢ao de refugiado. Asssrgutores entendem que mesmo que
houvesse uma logica de principios para condicianaeconhecimento dstatus de
refugiado baseados por uma légica puramente sudpjedinda assim seria impossivel o
julgamento correto, pois atualmente h4 escassemstieimentos praticos que permitem
identificar a presenca ou auséncia do “fundado tesubjetivd’.

Nesse diapasdo, Wouters também entende que aodaadaeterminacdo dsiatus
de refugiado devem-se observar basicamente osiasitgbjetivos. O autor entende que o
temor puramente existente no psicoldgico do indiwiddo pode ser decisivo ou suficiente
para a concessao de protecdo. Caso o fosse, san@rnconsistente com o preconizado
na Convencao de 1951 que ao estabelecer critdsjesvos visa proteger qualquer pessoa
em real risco de vida ou liberd&fe

Em contrapartida, o referido Manual do ACNUR ressalimportancia da analise

subjetiva especialmente ao informar quena avaliacdo da credibilidade das declaracdes

persons whose fear is reasonable can be said todstaneed of international protectiofHATHAWAY,
James C.; FOSTER, Michell®p. Cit P. 91)

% |pidem P. 507.

®L HATHAWAY, James C.; FOSTER, Michell@p. Cit.P. 100.

®2\WWOUTERS, Cornelis Wolfrarrinternational legal standards for the protectitsom refoulementTese de
Doutoramento apresentada na Universidade de LeRkEses Baixodntersentia Publishers2009. Pp. 83-
84.
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é indispensavel quando o caso nao for suficienteenefaro a partir dos fatos ja
registradog®?,

O fato € que na pratica essa analise ndo se darda simples e ainda que pairem
davidas acerca das alegacbes dos solicitantes itile aertos limites precisam ser
respeitados. O Tribunal de Justica da Unido EuaofielUE), por exemplo, se pronunciou
em 2 de Dezembro de 2014 sobre questdes prejudisidimetidas pelo Conselho de
Estado dos Paises Baixos nos processos em aperBp @vs Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitierelativo a interpretacédo das normas da Unido f&iaoem matéria de
asilo.

A grande questao suscitada era especificamentenédeaos métodos pelos quais
as autoridades nacionais estariam autorizadaslizaautpara que se pudesse avaliar a
credibilidade da orientacéo sexual declarada dpserentes de asfib

Nos processos, as partes alegaram que temiam egpig&0 nos seus paises de
origem devido a sua orientacdo sexual. No entanpedido de autorizacdo de residéncia
temporaria foi indeferido, razéo pela qual se pisros respectivos recursos.

A partir desse momento, as autoridades neelandasaederam no reenvio
prejudical ao TJUE a fim de solucionar quais semaniimites impostos pela legislacao da
Unido no que se refere a verificacdo da orientaefoal dos requerentes para o asilo. Em
resposta, o Tribunal destacou que antiga Direti0848B3/ CE que foi revogada e
substituida pela Diretiva 2011/95/UE, bem como aaCde Direitos Fundamentais da
Unido Europeia estabelece alguns limites no queefsge a verificacdo da orientacéo
sexual dos requerentes de asilo.

O julgado do TJUE ressaltou que os Estados-Mentbro direito de apreciar a
credibilidade das declaragfes dos solicitantesstle. &€ontudo, no que diz respeito as
solicitacbes apresentadas por individuos que alepamseguicdo por razdo de sua
orientacdo sexual os Estados devem utilizar métogos garantam os direitos
fundamentais, tais como o respeito a dignidadeedaga humana e o direito a reserva

% ACNUR. Manual de Procedimentos e Critérios pal@eterminacdo da Condicdo de Refugiado, 1979,
reeditado em janeiro de 1992. Disponivel em:
<http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/ponteg/Publicacoes/2013/Manual_de_procedimentos_e
_criterios_para_a_determinacao_da_condicao_de_refigpdf. Acesso em: 07 Fev. 2017 as 17h08.
Paragrafo 41.

% Referente ao caso A, B, C \Btaatssecretaris van Veiligheid en Just{fieocessos em apenso C-148/13,
C-149/13 e C-150/13). Disponivel emhttp://www.refworld.org/cases,ECJ,547d943da.himAcesso em:
02 Mar. 2017 08h11.
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sobre a intimidade da vida privada e familiar. o, ndo seria admissivel a aplicacao de
métodos invasivos e humilhantes ainda que trawestide exames clinicos ou
“pseudocientificos”, conforme o préprio Tribunal nmeila. O mesmo se aplica a
guestionamentos constrangedores ou solicitacdo adeitacdo de imagens e videos de
praticas sexuais que comprovem as alegacoes dosasés de asilo.

Nesse diapaséo, o julgado em comento salienta quali@acdo ndo pode basear-
se em nocdes estereotipadas e deve sempre templetgaem conta a situacao individual
do requerente, deixando transparecer implicitamantaportancia do elemento objetivo.
Portanto, os esclarecimentos do TJUE permitiram fgegsem estabelecidos limites no
procedimento de avaliacdo das solicitagbes dosereqtes cuja razdo da perseguicéo se
fundamentava na sua orientacdo sexual, de formarantyy o pleno gozo dos direitos

fundamentais que se pauta a Uniao.

b) Perseguicéo

Nesse ponto, com fulcro no Artigo 1° (...), temegee 0 termo refugiado sera
aplicado a qualquer pessoa que sofra perseguicdiorgmdes de raca, religiao,
nacionalidade, grupo social ou opinides polifitas

Embora a Convencdo ndo demonstre explicitamenentds de “perseguicdo”
entende-se que sua interpretacdo deve considemr agyperseguicdo alegada pelo
solicitante de asilo gera um risco de vida ou gndutacdo de suas liberdadésDe todo
modo, as varias tentativas de formular uma definicéiiversal para o que seria
“perseguicéo” ndo logrou muito &xXfo

% No que tange aos “grupos sociais” Jubilut acresceme: f...) percebeu-se que nenhuma definigéo
taxativa, de quem €, ou néo, refugiado abarcar@o®os individuos, em todas as épocas, que ners=sEsit
dessa protecdo, mas, ao mesmo tempo, verificourspa@ssibilidade de uma positivacéo internacionaé q
objetivasse a aplicacdo homogénea do institutodeeportanto, necessario o estabelecimento derrgé
Desse modo, na tentativa de combinar as duas ridedes aparentemente opostas incluiu-se, entre os
motivos classicos, um critério sem definicdo prectgie por sua esséncia pudesse ser flexibilizadmdp
houvesse a necessidade de proteger individuostde feuja situacao fatica ndo se subsumisse aosidem
critérios. Criou-se, assim, a filiacdo a certo gaupsocial como motivo residual, maleavel e,
consequentemente, garantido da justica efetiva esfsigiado$ (JUBILUT, Liliana L. O Direito
Internacional dos Refugiados e sua aplicagdo nenamiento juridico brasileiro. Sdo Paulo: Ed. Método
2007. P. 132).

% WOUTERS, Cornelis Wolfram. Op. Cit. P. 57.

" COSTELLO, CathrynOp. Cit P. 177.
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Bacaian defende que mesmo que a perseguicdo afmlaenha sido definida
juridicamente, pode ser entendida como o0 ato desasbou assediar uma pessoa
especialmente por causa de raca, religido, nadiada e/ou opinides politicds J&
Hathaway informa que a perseguicdo se caractedlea gistematica violacdo de direitos
humanos bésicos cujo Estado ndo foi capaz de t&msat’. Acerca da afirmacéo deste
altimo autor, concordamos que ndo € qualquer dimcacdo que constitui uma
perseguicao, porém entendemos que ainda que erdita bcorrido uma unica vez, poder-
se-ia interpreta-lo como um ato de perseguicaojatmede protecao internacional caso o
solicitante provasse que existe grande chance sesepetir no futuro.

Além disso, entende-se que a concessdo do asifb jastificavel caso a
perseguicdo seja motivada por um ou mais elemesdos que haja a necessidade de
cumulacdo destes. Contudo, na pratica a persegg&atmente é motivada por mais de
um elemento, mas o Manual do ACNUR de 1979 resgakanao cabe ao solicitante de
asilo especificar os motivos detalhadamente. Adréadn, a este cabe narrar o ocorrido e a
autoridade competente do Estado concessor curdpterininar a causa ou as causas da
perseguicdo temida e decidir se 0s requisitos ptesi na definicdo constante da
Convencéo de 1951 estdo preseiffes

No entanto, essa interpretacdo pode ser contestiesise sentido, Costello
relembra o caso julgado pelo TJUE entre Alemarth&y e Z no qual os solicitantes de
asilo eram paquistaneses que alegavam sofrer pg&egor pertencerem ao movimento
religioso Ahmadiyya. De acordo com a lei paquistane puni¢cdo para esse tipo de ato
seria a aplicagdo de uma pena privativa de liberdEdaté trés anos ou o pagamento de
multa caso os acusados confessarem a fé islanfizarem prova de sua conversdo. Por
outro lado, qualquer pessoa que blasfemar o nonafeta Maomé poderia ser punida
com a pena de morte ou prisdo perpétua cumuladmqmgamento de multa

O caso chegou ao TJUE em raz&o do Tribunal Aleménder que néo séo todos
0s atos que ferem a liberdade religiosa a pontcad&cterizar uma perseguicao. Portanto,
as autoridades alemas entenderam que nao haviackansa violacdo ao “nucleo” da

religido dos solicitantes e, portanto, ndo sefjoatia a concessao do asilo.

% BACAIAN, Livia Elena.Op. Cit P 12.

%9 HATHAWAY, James CThe Law of Refugee Stat@p. Cit Pp. 104-105.

O ACNUR, 1979, reeditado em janeiro de 1992. Op. &iesso em: 07 Fev. 2017 as 13h09. Paragrafos 66 e
67.

"L COSTELLO, CathrynOp. Cit P. 203.
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O TJUE rejeitou esse argumento trazendo a lumetigoAdO(1) da Carta de
Direitos Fundamentais da Unido Europeia que estabead liberdade religiosa como um
dos pilares da Unido, que corresponde ao direitangido pelo Artigo 9 da Convencao
Europeia dos Direitos do Homem. De acordo com bufal ndo se pode considerar que a
proibicdo da manifestacdo publica da religido r@@acterizaria uma violagéo a liberdade
religiosa. Portanto, seria irrelevante considers gma pessoa para evitar a perseguicao
tenha tido a “opg&o” de se abster de suas pradtigiosas’.

Goodwin-Gill e McAdam ressaltam que de fato os d&statem o direito de
decretar, implementar e fazer cumprir sua progggslacdo, inerente a sua soberania e ao
principio do dominio reservado da jurisdicdo inéerfAorém, ainda que exista a presuncgao
de legitimidade no campo legislativo, a aplicac&ordninatoria da lei ou o uso da lei para
promover a discriminacdo podem resultar em atogpeatseguicdo. Nesse sentido, o0s
autores continuam o discurso dizendo para sabeatestato a lei macula os direitos
humanos, configurando-se um ato de perseguicdope@riante que se fagca uma analise se
as restricdbes previstas pela lei sdo razoavelmeetessarias em uma sociedade
democratica e se qualquer proibicdo ou sancdo gommonal ao objetivo social que a
legislacao visa alcancar

Portanto, interessante também se faz destacaroqaleoadar a perseguicao deve-
se considerar que existe uma estreita relagao estesitem e as violagbes de direitos
humanos. Assim, Costello aponta que existe umgé&elaimbidtica entre perseguicao e
direitos humanos na pratica contempordheldesse mesmo sentido, o referido manual
destaca que as graves violagbes de direitos humeamadivadas por um das razdes
supracitadas também poderia caracterizar a peggegdo individuo servindo, portanto, de
justificativa para a concesséo do dSilo

Por fim, Bacain tece que uma das possiveis razr@sgonao definicdo do termo
perseguicdo tenha sido uma tentativa dos redatlaré€onvencdo de Genebra de 1951 de
evitar a exclusdo de pessoas que poderiam sofnemovos tipos de persegui¢céo surgida

nos anos futurd&

2 Referente a0 caso Y e X%s Alemanha (C-71/11 e C-99/11). Disponivel emhttg://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:62QTI0072. Acesso em: 04 Mar. 2017 as 19h37.

> GOODWIN-GILL, Guy S. MCADAM, JaneOp. Cit P. 103.

" COSTELLO, CathrynOp. Cit P. 177.

S ACNUR, 1979, reeditado em janeiro de 1992. Op.&iesso em: 07 Fev. 2017 as 17h20. Paragrafo 51.
" BACAIAN, Livia Elena.Op. Cit P. 13.
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c) Impossibilidade ou auséncia de vontade de se dagrrotecdo do pais de sua

nacionalidade

A impossibilidade de protecdo ao individuo podegisude diversas formas:
guerras, instabilidade politico-econ6mica ou catkatié generalizada. Qualquer que seja a
razdo é fundamental que o solicitante de asilgeekiea do seu pais de origem e comprove
0 seu vinculo de nacionalidade.

Conforme Bacaian informa, uma pessoa pode ndoctssa a protecdo estatal
quando o pais nado for capaz de garantir a proegé&oum retorno seguro sem colocar o
individuo em situacdo de risco ao chegar. Por olaidm, a auséncia de vontade do
individuo se valer da protecdo do seu pais gerabmemotivada pelo proprio temor de
perseguicad.

Vale ressaltar que, caso o0 solicitante de asilchaedlupla ou mudiltipla
nacionalidade, o reconhecimento do Estatuto de Kédente serd possivel caso haja
impossibilidade ou auséncia de vontade de se dalprotecéo de todos os paises em que é
nacional. Portanto, ainda que exista o fundado tetagerseguicao por parte de um dos
Estados em que é nacional, o asilo ndo sera calicedso o individuo seja cidaddo de
outro(s) pais(es) que esta(estejam) em plena dmdig garantir-lhe protecZo

O caso Jong Kim Koes Australia ilustra como a dupla nacionalidade pode
influenciar no reconhecimento dtatusde refugiad®. O Sr. Jong, nascido em Timor-
Leste em 30 de abril de 1973, periodo em que tdueor ainda era colénia de Portugal,
solicitou asilo perante as autoridades australi@masl992. O solicitante inicialmente se
apresentou como cidadao indonésio e alegou quepoderia retornar ao local de seu
nascimento por temer perseguicado do governo intmnésa vez que se tornou ativista no
movimento de descolonizagédo do Timor. Contudo, ibufial entendeu que o Estatuto de
1951 nado poderia ser aplicado ao caso, pois alémiddeldo indonésio o Sr. Jong era

nacional portugués.

"1dem

B HATHAWAY, James C.; FOSTER, Michell@p. Cit.P. 55.

" Referente ao casiong Kim Koe vs. Minister for Immigration; Multicutal Affairs, 306 FCA, Australia:
Federal Court, 02 Maio de 1997 Disponivel em:
<http://www.refworld.org/country, AUS_FC,,AUS,,386&b4,0.htmI>Acesso em: 30 Mar. 2017 as 09h45.
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Ante a negativa do pedido e a consequente insgisfaor parte do solicitante de
asilo, o caso seguiu para apreciagao da Suprenta Bostraliana que aquiesceu com o
parecer fornecido pelo Dr. Rui Manuel Gens de Mdramos, especialista em Direito
Portugués, no sentido de que as pessoas nascidasnamlLeste em 1973 eram de
nascimento, com certas excecOes imateriais, nasigmartugueses, conforme a Lei
Portuguesa n.° 2.098 de 29 de Julho de 1959. Rort@arCorte entendeu que ainda que a
Indonésia oferecesse risco ao sr. Jong, a concdssasilo nos moldes da Convencéao de
1951 néo seria possivel ja que, embora nunca taaitn em Portugal, de acordo com a
lei deste pais sua nacionalidade € originaria dessbu nascimento e ndo ha indicios que
demonstrem a sua recusa ou perda.

Por fim, o Manual do ACNUR de 1979 também salienia a persegui¢cdo nao
precisa ser necessariamente em todo o territogooma. Nesse sentido, informa ainda

que:

Em casos de conflito entre etnias ou de distargiases envolvendo situacdes
de guerra civil, as persegui¢des a um grupo émicobacional especifico podem
ocorrer em apenas uma determinada parte do passadlsituacdes, a pessoa
ndo poderd ter o reconhecimento da condicdo dgiaefa negado com base na
alegacdo de que ela poderia ter buscado reflgiowtra parte do mesmo pais
se, considerando-se todas as circunstancias, nagafmavel exigir-lhe o
deslocamento interfid

d) Auséncia de nacionalidade fora do pais de residéhabitual

Essa expressao visa proteger os refugiados aatjigatenham deixado o pais de
residéncia habitual por sofrer ou temer uma pergsggunotivada pelas razdes ja citadas
para a concessao do asilo. Nesse quesito, o0 MdpuACNUR de 1979 ressalta que as
razdes devem ser analisadas em relacdo ao paia des&léncia habitlal

Sendo essa expressao destinada aos apatridasgs&détar que caso o solicitante
de asilo possua dupla ou multipla nacionalidade, s&ta possivel o reconhecimento do
estatuto de refugiado caso um dos paises do quadiénal estiver em condi¢Bes garantir-
Ihe protegéo.

Hathaway e McAdam ressaltam que a apatridia ngm©si sO, a base para o

reconhecimento da condicdo de refugiado nos maldegSonvencao de Genebra de 1951.

80 ACNUR, 1979, reeditado em janeiro de 1992. Op.&iesso em: 08 Fev. 2017 as 16h43. Paragrafo 91.
8 |bidem Paragrafo 103.
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No entanto, quando um apétrida residia num deteladlio pais ao qual ndo pode regressar
devido ao risco de ser perseguido, a concessaailinéaa resposta internacional mais
adequad¥.

Os ilustres doutores continuam a explanacdo infodmajue para assegurar que
essas pessoas pudessem obter a protecdo dosdefygia redatores da Convencgéo de
1951 incorporaram uma disposi¢do que permite apatrida estabelecer um pedido asilo
perante as autoridades do seu pais de residérmtadlaAssim, esta nocao estabelecida é
um termo juridico internacional, avaliado com base vasto inquérito que normalmente
incluiria a consideracdo de fatores tais como: §@)0 requerente estava legalmente
admitido e tinha direito a sair e regressar ao; ghjsviveu la por um periodo de tempo
significativo; e (c) fez do pais o centro de selsresses.

Na hipostese de satisfacdo deste inquérito, o idpattem direito ao
reconhecimento como refugiado desde que demopstralelamente, o fundado receio de
ser perseguido por um dos motivos estabelecido€oravencdo de 1951. Os autores
terminam o discurso defendendo que caso essedndidpatrida tenha mais de um pais de
residéncia habitual anterior, basta que ele cunmraritério de fundado temor de
perseguicdo em relacdo a um desses Estados emoasiee que ndo é capaz de retornar e
receber protecdo em qualquer outro pais de residBabitual anteridf.

Na prética, a questdo dos refugiados apatridas cenedestaque e, portanto,
destaca-se o caso julgado pelo TJMBEwras Bolbolvs. Bevandorlasi és Allampolgarsagi
Hivatal. A questdo visava descortinar o entendimento diigd\rl2(1)(a) da Diretiva
2004/83/CE cujo objetivo é estabelecer normas naginelativas as condicbes a serem
preenchidas por nacionais de paises terceiros atridgs para poderem beneficiar do
statusde refugiado.

Nesse caso, a solicitante de asilo chegou a Humgnia2007 na condicdo de
apétrida originaria da Palestina, cuja Ultima @swi havia sido fora da area de operacao
da Agéncia das Nacdes Unidas de Assisténcia aosgidbs da Palestina, também
conhecida pela sigla em inglés UNRWA. A solicitagimesentada informava que os
constantes conflitos entre os grupos Hamas e Fggadvam tamanha inseguranca na

solicitante que a protecao internacional era suealsolucdo. No entanto, as autoridades

82 HATHAWAY, James C.; FOSTER, Michell@p. Cit P. 75.
8 |dem
8 |dem
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hangaras entenderam ndo haver razdes para a cmadssasilo ja que as razdes que
motivaram a solicitante ndo foram motivadas porstiies de raca, religido, nacionalidade
ou opinido politica. Deste modo, a solicitantenmds recurso alegando Ihe ser de direito a
protecao fornecida pelo UNRWA, conforme o Artigo if®m “D” da Convencéo de 1951
referido no Artigo 12(1)(a) da Diretiva 2004/83/EEContudo, para se valer dessa
protecdo as autoridades hungaras solicitaram pdan@snentais que comprovassem que a
mesma se encontrava sob protecdo daquela agén@aldaantes de chegar a Hungria.
Como foram juntados apenas os documentos de psyedie restou claro se a Sra. Bolbol
estava ou preenchia os requisitos para se valgratecdo da UNRWA. Portanto, a
recorrente acionou o TJUE com a intencédo de garamgconhecimento da sua condi¢cao
de refugiada ja que defendia que era elegivelneaeber a protecao da agéncia da ONU.
O TJUE entendeu que no caso em questdo o Artigte?,D da Convencédo de
1951 seria aplicavel agueles que, de fase, Beneficiam de uma protecdo ou assisténcia
da parte de um organismo ou de uma instituicdo dadds Unidas”.Portanto, alguém
como a Sra. Bolbol que ndo estava sob a referioi@gio ndo poderia priori usar essa
base legal como justificativa para a concessaefimio. Nesse caso, aplicar-se-ia a regra

geral que consta na Convencéo de Genebra d&%1951

% Nos termos do Artigo 1°, item D da referida Corpéen ‘Esta Convencdo nao sera aplicavel as pessoas
que atualmente se beneficiam de uma protecdo ogt@&rssia da parte de um organismo ou de uma
instituicdo da Nagdes Unidas que ndo o Alto Comissda Nacdes Unidas para refugiados. Quando esta
protecdo ou assisténcia houver cessado, por qualopEfio, sem que a sorte dessas pessoas tenha sido
definitivamente resolvida de acordo com as resascd ela relativas adotadas pela Assembleia Gesal d
Nac¢bes Unidas, essas pessoas se beneficiardo e gieito do regime desta Conventabisponivel em:
<http://www.acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/ponteg/BDL/Convencao_relativa_ao_Estatuto_dos_Ref
ugiados.pdf. Acesso em: 06 Mar. 2017 as 14h07.

8 Referente ao casblawras Bolbolvs. Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatgdrocesso C-31/09).
Disponivel em: kttp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?isOldUri=true&uri=CELEX:620090031>. Acesso em 06 Mar. as18h29.
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ll. A POLITICA DE ASILO NA UNIAO EUROPEIA

Conforme visto no capitulo anterior, o direito @ddapassou a ser consagrado no
Direito Internacional principalmente apds o fim 8agunda Guerra Mundial. De igual
forma as instituicdes europeias também tem assumid@apel de destaque na protecédo
dos refugiados e solicitantes de asilo, seja pedprp histérico de defesa dos direitos
humanos, seja pela crescente demanda que é reatidadliversos Estados-Membros.

Ao longo de sua existéncia, o Conselho da Europtoadpor exemplo, diversos
instrumentos nesse sentido: o Acordo Europeu Relad Supressdo de Vistos para
Refugiados, aberto para assinatura em 20 de abril9%9; a Resolucdo 14 sobre a
Concessédo de Asilo a Pessoas Ameacadas de Pe@segde 29 de junho 1967; a
Recomendacgdo sobre a Aquisicdo da Nacionalidades p&dfugiados em seus Paises de
Residéncia, de 26 de janeiro de 1970; a DeclarRedativa ao Asilo Territorial, de 18 de
novembro de 1977; o Acordo Europeu sobre a Traérsfea da Responsabilidade Relativa
a Refugiados, aberto para assinatura em 16 derouti#b1980; a Recomendacédo sobre
Harmonizagdo de Procedimentos Nacionais Relaticod&slo, de 05 de novembro de
1981; a Recomendacéo relativa a protecdo das pess@asatisfazem os critérios da
Convencao de Genebra, mas que nao séo reconhéminedmente como refugiados, de
25 de janeiro de 1984; dentre ouffos

8" para além desses citados, outros instrumentagdosi surgiram ao longo da histéria da Unido Evieope
José Noronha Rodrigues ressalta detalhadamentpaatémcia do Conselho da Europa no desenvolvimento
da tematica humanitaria de protecdo aos refugiaesse sentido o autor destaca outros instrumentos
aprovados por este 6rgdo: a Convencao Europeisapdadvaguarda dos Direitos Humanos e das Libesdade
Fundamentais (4/11/1950); quatorze Protocolos Adais subsequentes (foi aprovado Paris, a 20 dedMar
de 1952, o Protocolo Adicional n°1; em Estrasbuag6,de Maio de 1963, o Protocolo Adicional n°2;ea

16 de Setembro de 1963, o Protocolo Adicional r® 20 de Janeiro de 1966, o Protocolo Adiciond;r&

28 de Abril de 1983, o Protocolo Adicional n°® &2de Novembro de 1984, o Protocolo Adicional ew;
Viena, a 19 de Marco de 1985, o Protocolo AdiciofaB; em Roma, a 6 de Novembro de 1990, Protocolo
Adicional n® 9; em Estrasburgo, a 25 de Margo d¥19 Protocolo Adicional n° 10; a 11 de Maio d84,9

o Protocolo Adicional n°® 11; em Roma, a 4 de Novende 2000, o Protocolo Adicional n° 12; em Vilnias

3 de Maio de 2002, o Protocolo Adicional n® 13; Estrasburgo, a 13 de Maio de 2004, o Protocolo
Adicional n® 14); Convencao Europeia sobre Exti@ali¢13/12/1957), Acordo Europeu sobre o regime de
circulacdo de pessoas entre os paises membrosmelBo da Europa (13/12/1957). Ja no ambito do @omi
de Ministros do Conselho da Europa o autor citaeggiintes instrumentos aprovados: Recomendacéde sobr
as medidas de detencéo dos requerentes de adilg){2Z0Recomendacédo sobre a exclusdo do estatuto de
refugiado no contexto do artigo 1(F) da Convengiweso Estatuto dos Refugiados (2005); a Recoméndac
sobre as pessoas deslocadas internamente (200@&nHdotambém lembra que a Assembleia Parlamentar
e/lou Assembleia Consultiva do Conselho da Europsgpvaram outros diplomas dos quais destaca: a
Recomendacéao sobre o direito de asilo propde as&olno Protocolo 2 da Convencéo de 1950 (CESDHLF),
de um projeto de artigo sobre o direito de asiib(); a Recomendagé&o sobre a concessédo do dieeitsild
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Ainda que exista tal historico, vale ressaltar qnées da criacdo do mercado
anico europeu, a politica de concesséao de asilex@lasivamente de competéncia de cada

Estado-Membro, onde estes definiam seus propribddrios de controle migratério e

aos refugiados europeus (1965); a Recomendacéde agireparacdo de um acordo sobre a transferéacia d
responsabilidade para os refugiados que se deslgatmente de um Estado Membro do Conselho da
Europa para o outro (1976); Recomendacao sobrefogiados de fato que ndao se enquadram dentro da
Convencao de Genebra relativa aos Estatuto deiadml976); a Recomendacédo sobre a harmonizacao em
matéria de elegibilidade em conformidade com a €ng&o de Genebra de 1951 e, com o Protocolo de 1967
(1976); a Recomendacdo sobre a vida e as condd@érbalho dos refugiados e requerentes de asilo
(1985); a Recomendacéo sobre o Direito de Asiloifbeial (1988); a Recomendacdo sobre a chegada dos
requerentes de asilo aos aeroportos europeus (1®Rdcomendacdo sobre o Direito de Asilo Terdtori
(1994); a Recomendacgédo sobre a situacéo dos redeeide asilo cujos pedidos foram recusados (1994);
Recomendacao sobre a formagdo dos funcionariosegebem requerentes de asilo nos postos frontgirico
(1996); a Recomendacédo sobre a protecao e refagaliceitos humanos dos refugiados e requerentes de
asilo na Europa (1997); a Recomendacédo sobre adheatps requerentes de asilo aos aeroportos Esropeu
(2000); a Recomendacao sobre restricdes em mdtéaailo nos Estados membros do Conselho da Eeropa
na Unido Europeia (2000); a Recomendacdo sobreuac8p de gays e léshicas e 0s seus parceiros em
matéria de asilo e de imigracdo nos Estados Menttiré®nselho da Europa (2000); a Recomendacao sobre
politicas comum de imigracdo e de asilo (2003)padrendacdo sobre o acesso a assisténcia e prdeao
requerentes de asilo a nivel europeu nos portos&szcosteiras (2004); a Recomendagdo sobre gfocte
assisténcia as criancas separadas que procuraT(2305); a Resolugdo sobre os requerentes deeasio
imigrantes irregulares na Turquia (2005); a Recatagéo sobre a imagem dos requerentes de asilo e os
imigrantes e refugiados nos Media (2006); a Regolspbre a politica de retorno dos requerentesitte a
rejeitados/denegados na Holanda (2006); a Recom&oda Resolugdo sobre a avaliagéo de transits e do
centros de processamento como uma resposta aos fhistos de migrantes e requerentes de asilo Y2007
Por fim, Noronha Rodrigues destaca outros instrioseque, embora ndo estejam diretamente relacisnado
com a protecdo dos refugiados, podem ser correlagas com esta tematica: a Recomendacdao relativa a
certos aspectos de Direito de Asilo (1977); a Rexawlacado relativa aos direitos e estatuto politios d
estrangeiros (1977); a Recomendacéo relativa atofaacional de reinstalacdo dos refugiados e exabss
populacdo na Europa (1984); a Recomendacédo sodeisicdo pelos refugiados da nacionalidade do pais
de acolhimento (1984); a Recomendacéo relativaeegiio temporal das pessoas obrigadas a fugiredss s
paises (1997); a Recomendacédo sobre a situagdalliarmefugiada na Europa (1998); a Recomendacéo
sobre as condicdes de saude dos imigrantes e adOsjina Europa (2001); a Recomendagdo sobre
procedimentos de expulsdo em conformidade com mstai humanos e executados com respeito a da
segurancga e dignidade (2002); a Recomendagdo aokdeicacdo dos refugiados e os deslocados internos
(2004); a Recomendacdo e Resolucdo sobre atividdal@dto Comissariado das Nacdes Unidas para os
Refugiados (ACNUR) (2005); a Recomendacdo e a Bedolsobre os Direitos Humanos e imigrantes
irregulares (2006); a Recomendacdo e Resolucd® solintegracdo das mulheres imigrantes na Europa
(2006); a Resolucéo sobre os refugiados e pessséscddas na Arménia, Azerbaijao e Geodrgia (2006);
Recomendacdo e Resolucdo sobre o trabalho de gamrsobre os paises da Europa Central e Oriental:
situacao atual e perspectivas (2006); a RecomeodaB&solucdo sobre a migracao, refugiados e primula

no contexto da terceira cimeira de Chefes de Estade Governo dos paises membros do Conselho da
Europa (Varsovia 16-17 de Maio de 2005) (2006); ecdtendacdo sobre a situagéo dos refugiados e
pessoas deslocadas ha muito na Europa do SudéXigé); (22 Recomendacdo sobre o Estado, religido,
seguranca e direitos humanos (2007); a Recomen@aB&solucéo sobre avaliagdo de transito e deosentr
de transformagdo como uma resposta aos fluxos snidéo imigrantes e requerentes de asilo (2007);
Recomendacao sobre a situacdo dos trabalhadoreantely nas agéncias de trabalho temporario (2007);
Recomendacédo e Resolucdo sobre o estado da demmawadeuropa especificos desafios que enfrentam as
democracias europeias: 0 caso da diversidade eigtagio (2008); a Recomendacdo sobre o estado da
democracia na Europa e medidas para melhorar igipacfio dos migrantes (2008); a Recomendacao sobre
0s ‘hoat-peopléna Europa: os fluxos migratérios mistos pelo maul da Europa (2008); a Recomendacédo
e Resolucdo sobre migracdes e mobilidade na Régidasiatico — Perspectivas para o futuro (2008% e,
Recomendacédo e Resolucdo sobre migracdo ecologitaimeuzida e deslocamento: um desafio do século
XXI (2009) (NORONHA RODRIGUES, José. O futuro datituto de asilo no munddn: Revista Juridica,
CCJ, Vol. 15, n° 29, pp. 69-80, Jan./Jul., 2011.78p79).
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reconhecimento do estatuto de refugiado. No entanfoartir do momento em que 0s
Estados visaram a supressao das fronteiras intpamaslcancar a livre circulagéo de bens
e pessoas, notou-se também a necessidade de estahgha politica comum de asilo e
imigracad®.

A fim de tornar coerente e mais didatica a apresdiot deste trabalho, optou-se
por abordar cronologicamente 0s principais instntoscomunitarios em matéria de asilo
da seguinte forma: até o final da década de 199@&rimdo entre 1999 e 2004; a politica
adotada de 2005 até 2009; a politica de asilo & gl 2010, e, por fim, as recentes

medidas da Unido Europeia em matéria de asilo.

2.1. A politica de asilo até o final da década d®90

Se por um lado a Europa sempre se posicionou adergastituicdo do asilo,
alguns fatores impulsionaram o seu melhoramentédada de noventa foi marcante para
a politica migratoria europeia, em especial no djgeespeito aos refugiados. A primeira
influéncia que se pode citar € o fim da Unido Smaee o consequente conflito que se
sucedeu entre as antigas Republicas. Outro faterimpulsionou essa mudanca foi a
guerra civil iugoslava, cujo resultado foi o gemizgide milhares de pessoas pertencentes
as minorias étnicas tal qual ocorrido na regia&dsovo.

Essa nova realidade tdo proxima, foi sentida diretde na Europa Ocidental
quando diversos pedidos de asilo foram apresentamopaises da regido. Portanto, ante a
crescente demanda urgia uma atitude mais enérge&stados para garantir a protecao
dos direitos humanos daqueles que sofriam tortuiagncias fisicas e psicoldgicas.

Ocorre que a eficiéncia ndo seria alcancada engueedla Estado-Membro
adotasse seus préprios critérios legislativos patancessao do asilo. Assim, a ideia de
harmonizar e tornar comum os critérios minimosrarseadotados pelos Estados-Membros
em matéria de asilo visava fortalecer o ideal catatia, bem como evitar um fenémeno
conhecido comasylum shoppingque consiste no ato de um mesmo individuo saticit

asilo simultaneamente em vérios Estados da Unigopeis®.

8 BACAIAN, Livia Elena. Op. Cit P. 23. Acesso em: 14 Abr. 2017 as 09h03. Refereesmétodo de
controle nas fronteiras internas efetivamente egorva partir da assinatura do Acordo Schengen ddel5
Junho de 1985.

89 CIERCO, TeresaDp. Cit Pp. 116-117.
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Deste modo, Pires cita que a primeira tentativecatdenacdo nesse sentido
ocorreu em outubro de 1986, quando os ministrogdtainistracdo interna dos Estados-
Membros da Uni&o criaram o chamado “grapiohocimigrac&o®.

No entanto, foi a partir da década de 1990 queranngds principais instrumentos
que consagraram a tematica do asilo, a saber: @e@¢#&0 de Dublin, assinada em 15 de
Junho de 1990; o Tratado de Maastricht, assinad07ede Fevereiro de 1992; Tratado de
Amsterdam, assinado em 02 de Outubro de 1997.

Na pratica, o primeiro passo foi tomado no ini@cdécada de noventa quando os
Estados-Membros adotaram a Convencao de Dublineg3erinstrumento de cooperacao e
acao interestatal, foi possivel determinar quahdtstMembro deveria encarregar-se de
examinar uma determinada solicitacdo de ¥silo

Ao analisar essa Convencdo, deve-se ter em menteews dois principais
objetivos: o primeiro dito acima, ou seja, detemmniqual Estado-Membro é o responsavel
pela analise do pedido de um requerente de asitosegundo objetivo, qual seja, que
apenas um Estado-Membro processe cada pedidolale asi

Nesse sentido, os critérios definidos na referidav@ncao diziam basicamente
gue seria responsavel pela analise do pedido e a&stado-Membro que: tivesse um
membro da familia do refugiado residindo legalmestte seu territério (Art. 4°); tenha
emitido o titulo de residéncia quando o requer@gntesidir legalmente em qualquer dos
paises membros (Art. 5°); ou que falhasse no dengsderno de fronteira, permitindo que
o refugiado entrasse em espaco comunitario (Ajt.F&r fim, caso nao fosse aplicavel
nenhum dos critérios citados, seria responsavel peflise o Estado onde fosse feita a
primeira solicitacad.

% PIRES, Francisco Lucas. O direito e a politicasi® na Unido Europeia: por uma maior juridifioact
direito comunitario de asildn: A incluséo do outro, Coimbra, 2002, pp. 31-4832.

°> Dado que a Convencéo de Dublin é um tratado dstalinternacional e ndo um instrumento de direito
comunitério, a ratificacdo pelos Estados signatéei@ requisito para sua entrada em vigor. Nesg&lsge
importante pontuar que a Convencgéo s6 entrou ear eign 01 de Setembro de 1997 para os doze primeiros
Estados-Membros, no qual Portugal esta incluidoOEme Outubro de 1997, entrou em vigor para Aaistri
Suécia. Em 01 de Janeiro de 1998, entrou em vigar pinlandia. Por fim, em 05 de Junho de 2004 f@z

da Suica, mesmo nado sendo membro da Unido Europeia.

92 CIERCO, Teresap. Cit P. 101. Apesar da regra estabelecida, o Tritdmdustica da Unido Europeia ja
se manifestou no sentido de conceder ao solicidamt@silo, em situacdes excepcionais, o poder cihes

do pais que analisara o seu pedido. Tal hipétasa cabivel caso o solicitante alegasse defici&no@
procedimento de reconhecimento da condi¢cdo dedasfianas condicBes de acolhimento de um determinado
Estado-Membro. Deste modo, seria necessario atpgarante as condi¢des citadas, sua permanénsa nes
territorio significaria um tratamento desumano agrddante, violando, assim, o artigo 4° da Carta de
Direitos Fundamentais da Uniéo Europeia (vide msed€C-394/12 -Shamsa Abdullahis. Bundesasylamt
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Além disso, a Convencdo de Dublin assegura qog Estados-membros
comprometem-se a que qualquer estrangeiro que epresa um Estado-membro um
pedido de asilo, na fronteira ou no territério dmuleles, veja o seu pedido analisado
O interessante é que a Convencdo também informa quelido sera analisado por um
Unico Estado-Membro, o que confirma a tentativaalbir a pratica dasylum shopping
evitar o fendmeno dos refugiados “em orbita”.

De todo modo, caso o Estado onde o pedido foi eptado entendesse que a
responsabilidade pela analise do pedido era demsapilidade de outro Estado-Membro,
este deveria ser informado dentro do prazo maximeeails meses a contar da data da
apresentacao do pedido, conforme Artigo 11(1) dav€acao. Caso o pedido de tomada a
cargo nao seja formulado dentro do prazo, a respditade pela andlise do pedido de
asilo passaria a ser do Estado-Membro ao qual ni@éehha sido apresentado. Contudo,
caso o Estado-Membro néo deliberasse acerca dal@aaeargo no prazo de trés meses,
valeria a regra de presuncdo de anuéncia por daséaaesposta (vide Artigo 11[1] da
Convencao).

Ainda que a Convencéao tenha buscado estabeleceparacdo entre os Estados-
Membros em matéria de asilo, alguns fatores caritain para torna-la dificil de ser
aplicada.

O primeiro fator que se pode pontuar é o fato desase impossivel provar quais
0S paises um requerente de asilo passou antesrdentlada no pedido formal de
reconhecimento da condicao de refugiado.

A segunda dificuldade estava no fato da Convengim estabelecer quais as
provas poderiam ser utilizadas para determinar géem responsavel pela analise do
pedido de asilo, pois ante a auséncia de regressaada Estado-Membro passou a utilizar
padrées de prova muito diferentes entre si. P@ &0, 0 Comité instituido pelo Artigo
18 desta Convencédo lancou a Decisdo N.°1/97 cwystanera preencher as lacunas e

complementar essa e outras questées de aplicalgildtimesnTa.

% Art. 3°(1) da Convengdo de Dublin. Disponivel em:httg://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/ALL/?uri=CELEX:41997A0819(G1)Acesso em: 18 Abr. 2017 as 8h02. Cumpre ressgl@
isso foi um avanco, pois a andlise do pedido ded@wser discricionaria ao contrario de antes quarsdo
Estados-Membros se valiam do Acordo de Schengendsmidir se aceitavam ou ndo examinar os pedidos
de asilo.

% O texto completo da Decisdo N.°1/97 se encontspodivel em: kttp:/eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:41997D0662Acesso em: 19 Abr. 2017 as 13h59.
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Seguindo na busca pela harmonizacdo de certosiasijténclusive no que diz
respeito ao asilo e a livre circulagcdo de pessosd:stados-Membros da Comunidade
Europeia assinaram o Tratado de Maastricht, emeOFegtereiro de 1992. Isso permitiu o
avanco no processo decisorio acerca dos solicitatgeasilo e permitiu que a matéria
passasse a fazer parte do terceiro pilar da Uniéopgia, tendo sido integrado no que diz
respeito ao titulo sobre cooperacdo no dominiausiicp e dos assuntos internos (Artigo
K.1)%.

Embora o referido tratado tenha sido inovador, per o primeiro a fazer
referéncia a politica comum de asilo, pode-se diggr 0s mecanismos instituidos no
Tratado de Maastricht ainda se mostraram um poquéma do que se esperava, fazendo
com que poucas mudancas fossem efetivamente impiladaes.

Nesse sentido, a doutrina aponta que dentre ossv@roblemas é possivel
destacar os seguintes: a limitacdo do controle pelunal de Justica, uma vez que sua
competéncia se limitava a interpretacdo de conwemneda resolugdo de conflitos entre
Estados-Membros; a falta de informacdo do Parlamné&ntropeu que geralmente era
informado pelo Conselho sem tempo habil de prepama resposta condizente aos
assuntos em curso;a“votacdo por unanimidade no Conselho que, fregumeeante,
paralisava a tomada de decisdo, nomeadamente egrimde asild; dentre outra¥.

Em raz&o da continuidade da dificuldade em unifsamos critérios em matéria
de asilo, os Ministros dos Estados-Membros das @aitades Europeias adotaram as
chamadas “Resolucbes de Londres”. Esses instrusmemigavam harmonizar o0s
procedimentos em matéria de asilo, em especiahidef significado de pais terceiro de
acolhimento; definir, de acordo com os critériosleslecidos na Convencdo de Genebra
de 1951 e no Protocolo Adicional de 1967, o queepadser caracterizado como um
pedido de asilo infundado ou abusivo; e definid gusentido de pais segdfo

No que tange ao significado de “pais seguro”, @i@m@onta o risco de rejeitar um
pedido de asilo de alguém proveniente de um Estadsiderado seguro. Baseando-se nas

% CIERCO, TeresaDp. Cit P. 111.

% |bidem. P. 114.

% Os documentos das “Resolucdes de Londres” sdosoilgiio sobre os pedidos manifestamente
infundados”, “Resolucéo relativa a abordagem harpmaala das questdes referentes ao pais terceiro de
acolhimento” e as “Conclus8es sobre o pais ondgrargeral, ndo se verificam graves riscos de
perseguicdo”. O texto completo de cada uma das [REms de Londres pode ser encontrado em:
<http://www.refworld.org/docid/3f86bbcc4.html <http://www.refworld.org/docid/3f86¢3094.html
<http://iwww.refworld.org/docid/3f86c6ee4.htmlAcesso em: 21 Mai. 2016 as 19h31.
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“Conclusbes sobre o pais onde, regra geral, ndo edfioam graves riscos de
perseguicaly um dos documentos que integram as Resolu¢cOesrires, a autora afirma
que o fato de ser proveniente de um pais seguro ba@tae para que se rejeite
automaticamente o pedido. Portanto, conclui dizendo

O perigo do conceito de “pais de origem segurogeiuquando o principio é
utilizado para excluir grupos inteiros de uma deteada nacionalidade do
processo de asilo. A situagdo politica e o plarodieitos humanos é dificil de
apurar, ja que a situacdo pode alterar-se rapidanerdiferir consoante os
grupos étnicos e/ou sociais. A combinacdo entre diassificacdo rigida dos
paises de origem seguros e a recusa de admisg#iocasso de asilo, pode levar
a um risco derefoulement Nestes casos, os Estados violam o dever
internacionalmente estabelecido de protecdo aogiaefos, podendo colocar em

risco a vida ou seguranga fisica desses indiviuos

Por mais que se reconheca a importancia dos instias supracitados, a efetiva
mudanca comecou a ser tracada com a assinaturaatidd@ de Amsterdam, em 02 de
Outubro de 1997, quando o método comunitario paasenxergar a necessidade de se
investir mais na politica europeia de asilo e passdntegra-la como primeiro pilar da
Unido Europei&.

No entanto, vale ressaltar que apesar dos esferppseendidos, a tentativa de
harmonizacdo dos pedidos de asilo foi limitada,s pos procedimentos ainda eram
basicamente intragovernamentais, marcada pela neestpa participacdo do Parlamento
Europeu e votacao unanime do Conselho da UniagoBiaroEm outras palavras, ainda se
estava diante de um conjunto de acfes adotadasgarEstado-Membro com base em sua
prépria realidade, tornando a ideia de comunitaéiealgo ainda distarif&

Desde entdo, diversos normas comunitarias foratadedi para reforcar a criacdo
do Sistema Europeu Comum de Asilo (SECA), cujaifioativa se deu principalmente
para garantir a livre circulacdo de pessoas nitdeeorda Unidd®.

Embora ndo se pretenda aqui elencar taxativamadeeuwm deles, acredita-se que
algumas merecem destaque a fim de elucidar o ced@routrora até os dias atuais. Nesse

sentido, vejamos a seguir como foram as mudangagiade 1999.

% CIERCO, TeresaDp. Cit P. 110.

% A este respeito, note-se que o Tratado de Amstestemente entrou em vigor em 01 de Maio de 1999.
190 CIERCO, Teresa&p. Cit P. 119.
%1 dem P. 130.
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2.2. A politica de asilo entre 1999 e 2004

Com a assinatura do Tratado de Amsterdam, abrieaestas para iniciar na
Unido Europeia a primeira fase de desenvolvimeatarda politica comum em matéria de
asilo.

Assim, a assinatura do Tratado de Nice, em 26 deréeo de 2001, cujo vigor se
deu a partir de 01 de Fevereiro de 2003, marcdivafeente o inicio da primeira fase,
bem como certo progresso na politica europeiaitte as

Por este instrumento, a votagdo por maioria quatifa tornou-se a regra nas
matérias envolvendo vistos, asilo e imigracdo, ando o0 processo mais eficaz
principalmente quando se busca harmonizar osiostée asilo.

Nesse diapasédo, o referido Tratado deixou expr@ssoa votacdo por maioria
qualificada e codecisao seria cabivel apenas qulaodeesse uma proposta da Comissao
Europeia e o Conselho Europeu deliberasse por midaie, apds consulta ao Parlamento
Europeu (vide Artigo 67 deste Tratad®)

De todo modo, Picarra entende que em se tratangmliteca de vistos para a
livre circulagdo de pessoas o Tratado de Nice fig@ooa significativamente o estado das
coisas, apesar de reconhecer que houveexderisdo condicionada do procedimento
legislativo de co-decisdo a politica de asilo eoageracao judiciaria em matéria civil (n.°
5 do artigo 67.°) e a extensdo do procedimento el@isdo por maioria qualificada no
Conselho & cooperacéo administrative,

A partir dai, nota-se paralelamente o surgimentaume série de Diretivas do
Conselho cujo valor pode ser percebido até osaliggs no que diz respeito ao processo
de harmonizacé&o do direito de asilo na Unido Eusope

Inicialmente, merece destaque a Diretiva 2001/55M220 de Julho de 2001,
relativa a normas minimas em matéria de concesgdotecdo temporaria no caso de

afluxo macico de pessoas deslocadas e a medidasuggaem assegurar uma reparticao

192 A Comissao Europeia é formada por um comissaricade Estado-Membro. Vale ressaltar que até 2004
a proposta era feita diretamente por um Estado-NMemb

193 PICARRA, Nuno. A evolucéo da politica comum detogsna Unido Europei#n: Centro de Informagéo
Europeia Jacques Delors (2005). Europa: Novas &rast Espaco de Liberdade, Seguranca e Justiga n.°
16/17, Junho/2004-Junho/2005, pp. 101-122. P. 115.
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equilibrada de esforcos entre os Estados-Membr@salberem estas pessoas, bem como
suportarem os encargos decorrentes desse acolbifffent

Tal Diretiva visava o acolhimento de pessoas eoofimclusive aguelas que néo
poderiam ser inseridas no Estatuto de Refugiadmailou todos os paises membros da
Unido Europeia aos padrées minimos em matériailie esceto Dinamarca e Irlantfa

Embora este tenha sido o primeiro ato legislatiwe gsava estabelecer o SECA,
0 seu grande problema foi ndo ter sido revisadoneay de fato, ter sido aplicada entre os
Estados-Membrd&®

Com o passar dos anos e em razdo da dificuldadeomeretizar o que foi
proposto pela Convencao de Dublin de 1990, os Bstltbmbros assinaram em 18 de
Fevereiro de 2003 o Regulamento Dublin Il. Este URegento substituiu a referida
Convencao e seu intuito foi reforcar alguns prilospestabelecidos outrora, bem como
delinear novos critérios e mecanismos para traauestio do asil¥y.

Acerca disso, Morgese complementa que o0 este regula baseou-se no
principio da confianca mutua, ou seja, os EstadesiMos acreditaram, eprima facie
que todos os Estados-Membros poderiam acolherliocgattes de asilo de forma segura,
pois se comprometeram em cumprir as regras em imatiér protecdo dos direitos
fundamentais. Portanto, o que se buscou néo f@iderar a vontade do solicitante, mas
que este tenha acesso efetivo ao procedimento @mhecimento da condigdo de
refugiadd®®

Talvez, por essa razao, tal regulamento tenhamsidtas vezes criticado ao longo
dos anos por justamente entenderem que 0 Seu H@CACBDNCOrTEe para 0 prejuizo dos
solicitantes de asilo. Isso porque ao transferimandividuo para outro pais que ndo aquele

onde o requerente apresentou o seu pedido ha grahdeces de causar sérios atrasos no

1% UNIAO EUROPEIA. Diretiva 2001/55/CE, de 20 de Julte 2001, publicada no Jornal Oficial da Uni&o
Europeia n°® L 212 de 07 de Agosto de 2001. Dismbniem: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A32001L0055cesso em: 09 Mai. 2017 as 15h33.

195 CIERCO, Teresap. Cit Pp. 141-142.

1% pICARRA, Nuno. A Unido Europeia e a “crise migriide de refugiados sem precedentes”: cronica
breve de uma ruptura do Sistema Europeu Comum iie. A% Revista Eletrénica de Direito Publico, Vol.
3, N.° 2, Novembro 2016, pp. 01-40. P. 17.

197 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (CE) n° 343/2003 dm&sho, publicado no Jornal Oficial da Unido
Europeia n°® L 50 de 25 de Fevereiro de 2003. Disgbnem: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/TXT/?uri=celex%3A32003R0342cesso em: 09 Mai. 2017 as 16h11.

1% MORGESE, Giuseppdregolamento Dublino Il e applicazione del princigibmutua fiducia tra Stati
membri: la pronunzia della Corte di giustizia ne@lso N.S. e altriln: Studi sull'integrazione europed/|l
(2012), pp. 147-162. P. 150.
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exame do pedido, inclusive, sendo possivel quentiirasse periodo as pessoas sejam
detidas até a sua transferéncia.

Além disso, observa-se que este regulamento dificufi) a interposicdo de um
recurso efetivo contra a decisdo que determinowamsferéncia do individuo; 6i)
integracéo local dos solicitantes que ao serensfeados se viram forgados a viver num
Estado-Membro que n&o desejava inicialmente.

Em todo caso, desde sua implantacdo em 15 de dalee2003, tornou-se mais
efetiva a forma de inibir que os solicitantes deagpresentassem simultaneamente varios
pedidos em outros Estados-Membros (conforme ja imeado, o fenbmeno dasylum
shopping. Por fim, este regulamento também contribuiu @dirainar outro fato também
citado anteriormente: os “refugiados em oOrbita”,seja, solicitantes de asilo que buscam
de Estado-Membro em Estado-Membro o reconhecindmeustatus sem que nenhum
destes se considere competente para analisamedield®.

De todo modo, apesar das criticas e algumas fahpgssivel afirmar que o
Regulamento Dublin Il foi exitoso em seu propdsii@l sucesso muito se deve pela
implementacdo do EURODAC, sistema de comparacaoingeessoes digitais de
requerentes de asilo e imigrantes em situacaaiiay’.

Ademais, cumpre salientar que o regulamento queuiso sistema EURODAC
também prevé algumas hipoteses em que as inforsagi@em ser utilizadas por érgaos
policiais. Tais hipéteses seriam basicamente pareepir, detectar ou investigar crimes
graves ou possiveis acdes de grupos terroristas.

Deste modo, ha autores que tecem criticas ao métdidado, pois afirmam que
essa autorizacdo de acesso aos dados desvirtugp@sipo no qual o sistema foi criado,
violando, assim, o direito de protecéo dos dadsssdticitantes de asiit:

Outro importante instrumento legislativo comuni&gue visou consagrar normas

minimas de acolhimento aos solicitantes de asila fdiretiva 2003/9/CE do Conselho, de

199 KAUNERT, Christian; LEONARD, Saraft.he EU asylum policy: towards a common area ofgution

and solidarity?In: Sarah Wolff, Flora Goudappel e Jaap de Zwdapedom, security and justice after
Lisbon and Stockholnidaia: TM-C-Asser Press, 2011. P. 85.

110 |nstituido através do Regulamento (CE) n® 27253206 Conselho, de 11 de Dezembro de 2000. O
sistema esta em funcionamento desde 15 de JareeR6OQ08 e além dos Estados-Membros fazerem parte do
programa, também estéo inseridos: Islandia, Noraegaécia.

1 UNIAO EUROROPEIA. Comissdo Europeia013 Report on the Application of the EU Charter of
Fundamental Rightd uxemburgoPublications Office of the European Unjd014. P. 59.
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27 de Janeiro de 2083 Por este instrumento, buscou-se estabelecer gsaisndicdes
para que o solicitante de asilo tivesse acesso exwacho de trabalho e a formacgéo
profissional; o acesso a informacao durante o piiceento de andlise do pedido; o direito
de residéncia e circulacdo dentro do territoridcdtado-Membro de acolhimento; o direito
de assisténcia médica; entre outros.

Vale acrescentar que esta Diretiva permite cegeridionariedade aos Estados-
Membros ao permitir que estes adotem disposicOaes fa@oraveis acerca da matéria,

conforme seu Artigo 4°. Nesse ponto, veja-se earnite Cierco:

Apesar de consagrar razoaveis condi¢cbes de acolton@os requerentes de

asilo, a Directiva deixa a discricdo dos Estad@l@pcdo de condicdes ainda
mais favoraveis e a sua aplicagcdo ou ndo a redesrde protecdo diferente da

prevista na Convencéo de Genebra. Esta liberdadegd®, se bem que positiva,

tem o efeito negativo de permitir manter as disknefas entre os Estados nestas
matérias e possibilitar diferentes interpretac@mditas das suas disposicoés

Embora revestida de um carater protetivo, na @éicinterpretacdo de seus
dispositivos nem sempre foi uniforme, conforme &ae caso julgado pelo TJUE Cimade
and GISTIvs Ministre de L'Intérieur, de I'Outre-mer, des Coligidés territoriales et de
l'immigration***

A situacao foi gerada a partir da edicdo de un@lar interministerial, de 03 de
novembro de 2009, na qual excluia como benefidg@®solicitantes de asilo todo aquele
que a Franca considerasse que outro Estado-Membnegponsével pela analise do seu
pedido. Portanto, durante o periodo de analiseedap de asilo e do pedido de tomada a
cargo o solicitante de asilo deixaria de recehlaereeficio mensal, devendo arcar com seus
proprios custos, o que, de acordo com as orgarésagdo governamentais francesas
Cimade e GISTI é contrario a Diretiva 2003/9/CEQtmselho.

A decisdo do TJUE foi interessante em dois senti@primeiro foi afirmar
expressamente que qualquer Estado-Membro que recelpgedido de asilo € obrigado a

garantir condicdes minimas de acolhimento mesnimgeer suscitado a tomada a cargo a

112 UNIAO EUROPEIA. Diretiva 2003/9/CE do Conselho, 22 de Janeiro de 2003, publicada no Jornal
Oficial da Unidao Europeia n°® L 31 de 06 de Feverede 2003. Disponivel em: hitp://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3AB20000%. Acesso em: 11 Mai. 2017 as 11h42.

13 CIERCO, TereseOp. Cit P. 147.

114 Referente ao caso Cimade and GISEl Ministre de L'Intérieur, de I'Outre-mer, des Colieités
territoriales et de l'immigration (processo C-179/11). Disponivel em:
<http://curia.europa.eu/juris/document/documentgftid=151209&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ
=first&part=1&text=&doclang=PT&cid=90677>. Acesso em: 24 Abr. 2017 as 18h09.

54



outro Estado-Membro. Deste modo, a decisdo resgqakaessas condicbes devem ser
garantidas tanto para os solicitantes de asilo @giéo autorizados a permanecer no
territério do Estado-Membro em questdo e que n&ram seu pedido julgado ou seu

pedido tenha sido feito num determinado Estado-Mengorém este ao recebé-lo entenda
que, na verdade, outro Estado-Membro é o respongélaesua andlise. Assim, o que se
nota € a preocupacdo com a integridade dos saliegale asilo durante esse periodo que
pode durar meses até que seja proferida a deasio f

A segunda parte da decisdo informa, porém, quer@agdo de garantir as
condicdes minimas de acolhimento dos solicitantesasilo € aplicavel a partir do
momento em que o pedido € apresentado e deve s@idaaté a transferéncia da pessoa
para o Estado-Membro responsavel pela analisedidqese este for o caso.

Por fim, o Tribunal afirma que apenas a transfeeéetetiva do solicitante de
asilo ao Estado-Membro responsavel pela analisesedo pedido pde termo tanto ao
processo perante esse Estado que inicialmenteebaeacomo a sua responsabilidade de
manter as condi¢cfes de acolhimento. O Tribunal éamiessalta que as hipéteses para a
reducao ou supressdo desses beneficios estaodasemaapropria Diretiva em questéo.

Ja em 2004, foi adotada a Diretiva 2004/83/CE dns€lho que trouxem seu
bojo as condi¢bes a preencher por nacionais degptErceiros ou apétridas para poderem
se beneficiar do estatuto de refugiado ou de pegseapor outros motivos, necessite de
protec&o internaciondf.

A referida Diretiva também traz a ideia de persg@mireligiosa, no entanto, nao
define claramente em que consiste esse ato. Desti®,n@e TJUE foi chamado a se
pronunciar quando autoridades alemas encaminharamgenvio prejudicial, um processo
envolvendo dois requerentes de asilo de origemigiamesa no casde Z vs Alemanha.
Basicamente, o Tribunal foi chamado para interpretartigo 2°(C) e o Artigo 9°(1)(A),
ambos da Diretiva 2004/83/CE, no sentido de des#linterferéncias com manifestacoes
publicas de religido podem constituir aquilo quedssigna por “ato de perseguicdo

religiosa”.

115 UNIAO EUROPEIA. Diretiva 2004/83/CE do Conselh® #9 de Abril de 2004, publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia n° L 304 de 30 de Setembe 2004. Disponivel em: hitp://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=celex%3AB200083>. Acesso em: 11 Mai. 2017 as 11h58. Vale
acrescentar que tal Diretiva entrou em vigor a@@dtubro de 2004.
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O Tribunal concluiu que Uma violacdo do direito a liberdade de religido é
suscetivel de constituir uma perseguicdo na aced@artigo 9.°, n.° 1, alinea a), da
diretiva quando o requerente de asilo, devido aer@xio dessa liberdade no seu pais de
origem, corre um risco real, nomeadamente, de sesqguido ou de ser submetido a
tratamentos ou a penas desumanas ou degradantgsapiar de um dos agentes referidos
no artigo 6.° da diretiva™®.

Por fim, a Diretiva 2005/85/CE do Conselho, de 81D#&zembro de 2005, visou
estabelecer normas minimas acerca do procedimertortessao e retirada do estatuto de
refugiado nos Estados-Membros e encerrou a prinfeg@a do sistema comum de asilo
(1999-2005)".

Através da referida Diretiva foi possivel defing conceitos degrimeiro pais de
asilo” e “pais terceiro segurp além de se estabelecer algumas garantias aicfiesuks
de asilo, das quais se destacajo direito do requerente de asilo permanecer nadést
Membro durante a apreciacdo do pedfijoconforme Artigo 7°:b) oportunidade do
requerente de asilo valer-se de assisténcia jaricias em regra cabendo a este os custos
da assessoria, e gratuita, caso o 0rgao de desgsgmnunciar negativamente, conforme
Artigo 15; c) participacdo do ACNUR no procedimento de conces®dasilo, conforme
Artigo 21 d) os solicitantes de asilo devem ter direito derjpaerecurso efetivo perante
um orgao jurisdicional, conforme Artigo 39; entrgras.

Embora de grande relevancia, Goodwin-Gill e McAdastembram que tal
Diretiva foi duramente criticada pelo ACNUR e ds&s ONGs, pois a sua eficacia se
mostrava particularmente fragil. Nesse sentid@uisres também lembram que a despeito
da obrigacdo de protecdo internacional estabelguéttzs Estados-Membros no proprio
preambulo desta Diretiva, o seu verdadeiro inteirtda era desconhecid

No que tange a interpretacdo do seu conteldo &migmr que mais uma vez o

TJUE se pronunciasse, conforme se vé no Bagbim Samba Diou¥s. Luxemburgo no

118 ver nota 72

17 UNIAO EUROPEIA. Diretiva 2005/85/CE do Conselhe, @l de Dezembro de 2005, publicada no Jornal
Oficial da Unido Europeia n° L 326 de 13 de Dezembie 2005. Disponivel em: hitp://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3A32000085>. Acesso em: 11 Mai. 2017 as 14h15.

118 Contudo, o Art. 7°(1) é claro ao dizer que: “Este direito de permanéncia n&o habilita o requézate
asilo a autorizacdo de residéntia

1190 ACNUR podera ter acesso aos solicitantes de,ds#im como as informacées destes e, desejando,
apresentar suas observacfes as autoridades cotepetenntudo, ndo lhe sera concedido qualquer poder
decisorio, apenas direito de voz em qualquer fageracedimento.

120 GOODWIN-GILL, Guy S. MCADAM, JaneOp. Cit Pp. 537-538.
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qgual visava definir o limite do Artigo 39 que gaero direito ao solicitante de asilo
interpor recurst™.

Em 19 de agosto de 200®rahim Samba Diouyfcidaddo da Mauritania,
apresentou um pedido de protecdo internacional nfeera autoridade migratoria
luxemburguesa cujo fundamento era o temor de ssassi®ado pelo seu antigo
empregador que o explorava economicamente. Aléso dissolicitante também informou
que sua transferéncia para a Europa também erafenm@a que de buscar melhores
condicOes de vida para si e constituir familia aqui

Com base nas alegacOes apresentadas, o Ministroratzalho, Emprego e
Imigracdo luxemburgués negou o pedido fundamentdradgccamente que: o solicitante
apresentou um passaporte falsificado que teriazidduas autoridades em erro e os
fundamentos elencados na solicitacdo de asilo el@mrdem econdmica, ou seja, nao
haveria justificativa para a concessao da protegaomnacional ao menos como refugiado.
O 6rgao entendeu que as alegacdes de perseguigdeforam comprovadas e que o
solicitante ndo pode ser qualificado como refugiad® moldes da Convencéo de Genebra
de 1951, pois a perseguicdo alegada ndo se reslesten carater politico, étnico ou
religioso.

Ante a negativa do pedido, o solicitante interpésurso administrativo que foi
posteriormente negado provimento. Isso ocorreu apdor da existéncia de uma lei
nacional que prevé que para esse tipo de decis@ reera cabivel a interposicdo de
recursos, conforme do Artigo 20 (5), da Lei de 3vidéo de 2006.

Nesse sentido, o processo chegou ao TJUE parsstpuérgao pudesse solucionar
o conflito entre o Artigo 39 da Diretiva 2005/85/@Elei nacional que é taxativa em
afirmar que ndo sera garantido ao solicitante de aglireito de interpor recurso contra a
decisdo da autoridade administrativa que aprecioménito do pedido de protecéo
internacional no ambito de um procedimento com itesg@o acelerada como foi o caso do
Sr.Brahim Samba Diouf

O acérdéao do Tribunal enfatizou que& artigo 39 da Diretiva 2005/85/CE do
Conselho, de 1 de Dezembro de 2005, relativa a asrmminimas aplicaveis ao

procedimento de concesséao e retirada do estatutefdgiado nos Estados-Membros, e 0

121 Referente ao casBrahim Samba Diouf/s. Luxemburgo (processo CJEU-C-69/10). Disponivel em:
<http://curia.europa.eu/juris/document/documenttiskP=&docid=108325&pagelndex=0&doclang=PT&m
ode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=533205>. Acesso em: 26 Abr. 2017 as 14h46.
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principio da protecao jurisdicional efetiva deveer siterpretados no sentido de que nao
se opfem a uma regulamentagdo nacional como a gtée em causa no processo
principal, por forca da qual nenhum recurso autémopode ser interposto da decisdo da
autoridade nacional competente para apreciar umigedie asilo no ambito de um
procedimento com tramitacdo acelerada, desde queaades que conduziram essa
autoridade a apreciar o mérito do referido pedidm &mbito desse procedimento possam
ser efetivamente sujeitas a uma fiscalizacéo jisisdal no ambito do recurso de que
pode ser objeto a decisédo final de indeferimentque compete ao 6rgao jurisdicional de

reenvio apreciat'2

2.3. A politica de asilo entre 2005 e 2009

A fase seguinte de implementagdo da politica haicaéem matéria de asilo foi
iniciada em 2005 e estabeleceu como meta ser ddachté 2010, conforme o Programa
de Haia de 2004. Nesse periodo, viu-se a criacégims mecanismos que permitiram
avancar na tematica.

Como o objetivo era permitir a livre circulacdo pksssoas dentro do espaco da
Unido, seja cidaddo europeu ou residente regularpeeciso primeiramente garantir a
seguranca de todos.

Foi por esta razdo que, no ano de 2005, entrouusitiohamento a Agéncia
Europeia de Gestdo da Cooperacdo Operacional meselas Externas dos Estados-
Membros da Unido Europeia (FRONTEX), cujo objetvgarantir a assisténcia aos paises
da Unido Europeia na correta aplicacdo das nororasitarias em matéria de controle de
fronteiras externas, bem como de reenvio de imiggailegais para os seus paises de
origem?®

Com o reforgo das fronteiras externas, notou-sééama necessidade de acolher
melhor os solicitantes de asilo que entravam ent&eo da Unido. Assim, em 2007 foi
criadoo Fundo Europeu para os Refugiados (FER) paraiodmede 2008 a 2013, cujo

1221dem.

123 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (CE) n° 2007/2004 don€elho, de 26 de Outubro de 2004,
publicado emJornal Oficial da Unido Europeia n° L 349 de 25Nt®mvembro de 2004. Disponivel em:
<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?wetex%3A32004R2067 Acesso em: 28 Abr. 2017
as15h51. Posteriormente, tal Regulamento foi altepelo Regulamento (UE) n® 1168/2011 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 25 de Outubro de 20hlicado emJornal Oficial da Unido Europeia n° L 304
de 22 de Novembro de 2011.

58



objetivo era apoiar e encorajar os esforcos resdzpelos Estados-Membros para acolher
refugiados e pessoas deslocadas e suportar agjuénsms desse acolhimento, através do
cofinanciamento das acfes previstas na presenisddedendo em conta a legislacéo
comunitaria nesse domirifd,

Interessante notar que o FER pode financiar ac@esnabito nacional (por
exemplo, prestacdo de ajuda com material e de dosdanédicos) ou de dimensédo
transnacional ou comunitaria (por exemplo, apcdenganhas de sensibilizacdo e projetos
inovadores de aperfeicoamento da cooperagcao caamaiit

Ao buscar esta integracdo maior entre os Estadosk¥tes, foi possivel que,
enfim, fosse assinado um instrumento juridico aqfketisse a nova fase, em especial na
questdo da harmonizacdo das normas em matéridlateca$ratado de Lisboa, de 13 de
Dezembro de 2007, cuja entrada em vigor se deuletie @ezembro de 2009.

Cumpre evidenciar que o Tratado de Lisboa passecanhecer duas formas de
protecdoyi) a protecdo temporéria, destinada aqueles que tenpEmsegui¢do por motivo
de raca, religido, nacionalidade, grupo social pmiao politica, ndo podem regressar ao
seu pais de origem; @) a protecdo subsidiaria, destinada aqueles queerarele
protecdo, porém ndo se enquadram nos critériostduto do refugiadd®

A forma de institucionalizar juridicamente essaitpgd comum de asilo, protecao
subsidiéria e de protecdo temporaria no ambito di@dJEuropeia encontra-se no titulo
acerca do espaco de seguranca, liberdade e jasiiga mencdes ao asilo sdo feitas no
Artigo 67(2) e Artigo 78, ambos do Tradado de Fanamento da Unido Europeia.

Por sua vez, outro importante instrumento juridiocdmbito europeu que dada a
sua importancia deve ser citado é a Carta de B&r&tindamentais da Unido Europeia. Tal
documento informa no Artigo 18 que ‘garantido o direito de asilo, no quadro da
Convencao de Genebra de 28 de Julho de 1951 eatod@to de 31 de Janeiro de 1967,
relativos ao estatuto dos refugiados, e nos terdm3ratado que institui a Comunidade
Europeid *%°.

Ademais, também continuou a ser reconhecida aerajus cogenslo principio

do non-refoulemenéos solicitantes de asilo no qual veda o retomsddicitante de asilo

124 Redacdo extraida do Artigo 2° da Decisdo n° S5TR/ZE do Parlamento Europeu e do Conselho,
de 23 de Maio de 2007, publicada em Jornal OfataalUnido Europeia n° L 144 de 06 de Junho de 2007.
12 BACAIAN, Livia Elena.Op. Cit P. 32.

126 UNIAO EUROPEIA. Carta de Direitos Fundamentais ¢mido Europeia. Disponivel em:
<http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_pltfp Acesso em: 02 Mai. 2017 as 14h03.
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ou refugiado ao pais onde corra risco de perseguigdforme nota-se no Artigo 19(2) da
Carta de Direitos Fundamentais da Unido Eurdpeia

Vale ressaltar também que o direito de asilo nadepser lido de forma
independente e desconexa. Ao contrario, ha de ssidewar que as demais garantias
expressas neste e nos demais instrumentos juricticosnitarios, principalmente aqueles
relacionados aos direitos humanos, também alcangarefugiados e solicitantes de asilo
como, por exemplo, o direito a vida e integridatsécd que sdo assegurados tanto na
CDFUE quanto na CEDH.

O casoM.S.S vs. Bélgica e Grécia, analisado pelo TEDH, calese em questao
a violacao do Artigo 3° (proibicao de tratamentesuwhanos e degradantes) e do Artigo 13
(direito de recurso efetivo para por fim a violagdle direitos e liberdades dos individuos),
ambos da CEDH?®

Trata-se de uma pessoa de nacionalidade afeganguee ena Unido Europeia
através da Grécia, porém com o pedido de asilcsaptado na Bélgica. Ocorre que este
pais ndo examinou seu pedido e procedeu na susémaia para a Grécia, conforme o
Regulamento de Dublin II.

No entanto, durante a analise do processo o Tribcoastatou violagdes do
Artigo 3° da CEDH e do Artigo 13° da CEDH, tantdapélgica como pela Grécia. Sobre
a Grécia evidenciou-se as falhas estruturais densésde asilo neste pais, em especial no
que tange ao acesso ao procedimento de asilo,¢cdmsdde acolhimento, condi¢cdes de
detencéo e a falta de acesso a um remédio eficazppafim a esta situacédo. O Tribunal
também entendeu que o Artigo 13 foi violado peladizr devido as deficiéncias do

processo de asilo seguido no caso da solicitante.

127 vale ressaltar que a Comissdo Europeia vem refdoza ideia entre os Estados-Membros de que suas
legislacbes internas devem respeitar o principicnaio-refoulementfato este que tem sido resguardado.
Ocorre que a grande dificuldade tem sido em relagh¢ratamento dos individuos que entram de forma
irregular em territorio da Uniéo. Ora, se por udplado existe qualquer instrumento no ambito ewrope
impeca os Estados de criminalizarem a entradavilegpor outro ndo nos parece justo punir alguémap

ser perseguido deixa sua patria e entra irregul@enmeum determinado territério para simplesmente se
manter vivo. Seguindo essa ldgica, o Tribunal deiglu da Unido Europeia ja tem restringido que ragu
Estados-Membros mantenham presos individuos queramt de forma irregular para solicitar asilo (vide
Caso C-329/11 - Alexandre AchughbabienPréfet du Val-de-Marne A propésito, o Artigo 19 da CDFUE
informa que hinguém pode ser afastado, expulso ou extraditata pm Estado onde corra sério risco de
ser sujeito a pena de morte, a tortura ou a outratos ou penas desumanos ou degraddntes

128 Refere-se ao casM.S.S vs Bélgica e Grécia (processo originario 30696/0B)sponivel em:
<http://www.asylumlawdatabase.eu/sites/www.asyluniddabase.eu/files/aldfiles/ CASE%200F%20M.S.S.
%20v.%20BELGIUM%20AND%20GREECE_0spdhcesso em: 30 Abr. as 12h24.
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Quanto a situagéo da Bélgica, o Tribunal apontaeorao violadora do Artigo 3°
da CEDH por expor conscientimente a solicitante resx®s decorrentes das deficiéncias
do procedimento de asilo na Grécia quando deteuransua transferéncia. Por sua vez, a
violacdo do Artigo 13 da CEDH pela Bélgica ocoremu razdo da auséncia de um recurso
efetivo contra a ordem de retirada compulsériadiiaitante.

Portanto, o Tribunal afirmou claramente que osdestdMembros ao aplicarem os
Regulamentos de Dublim n&o podem presumir que citsote serd tratado em
conformidade com a CEDH. Assim, caberia as autdeglabelgas primeiramente a
verificagdo sobre como as autoridades gregas aplasaregras em matéria de asilo antes
de transferirem a solictarité

2.4. A Politica de Asilo a partir de 2010

Na sequéncia, deu-se inicio uma nova fase do planmum de asilo da Unido
Europeia com a entrada em vigor do Programa dec@sto para o periodo de 2010 até
2014, cujo objetivo principal era desenvolver unwitiga abrangente e flexivel de
migracdo, desenvolver politicas fortes de integragiie garantam os direitos dos
migrantes e controlar e combater conjuntamentdgragéo ilegaf™.

N&o se pode negar que o periodo entre 2010 e 201k fgrande importancia
para o desenvolvimento do direito de asilo na Urk&wmopeia. Isso se deve, pois a
evolucéo dessa politica deu-se de forma gradueghmio, sendo possivel estabelecer quais
pontos precisavam ser reformulados a fim de apamoracolhimento dos refugiados e
permitir que, independente do local de apresentdgdpedido de asilo, o resultado seja
cada vez menos discrepante. Por essa razéo, pioor destacar neste topico alguns dos
principais instrumentos juridicos que contribuirpara a causa, a saber: o Regulamento
(UE) n° 439/2010 do Parlamento Europeu e do CooseahDiretiva 2011/95/UE, a
Diretiva 2013/32/UE, a Diretiva 2013/33/UE, o Reguéento Dublin 11l e, por fim, o Plano
de Acdo Conjunta UE-Turquia que sera analisadoogid proprio.

129 Ao discutir o mérito do caso, o Tribunal ressaltaeguinte: YWhen they [States] apply the Dublin
Regulation, therefore, the States must make satethie intermediary country’s asylum procedure @féo
sufficient guarantees to avoid an asylum seekargommoved, directly or indirectly, to his countfyorigin
without any evaluation of the risks he faces fromstandpoint of Article 3 of the ConventigR. 71, § 342

da decisdo do ca$d.S.Svs Bélgica e Grécia).

%0 0 Programa de Estocolmo foi publicado em Jornai@fda Unido Europeia n° C 115, em 04 de maio de
2010.
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a) o Regulamento (UE) n° 439/2010;

Primeiramente, destaca-se o Regulamento (UE) nf2@89 do Parlamento
Europeu e do Conselho que criou o Gabinete EurdpeRrotecédo ao Asilo (EASO, sigla
em inglés) cuja intencdo era promover o contingeoolvimento do SECA. Conforme o
Artigo 1° deste regulamento, a funcéo desta agé&taclanido Europeia ebntribuir para
uma melhor aplicacdo do Sistema Europeu Comum de ASECA), de reforcar a
cooperacdo pratica em matéria de asilo entre osadst-Membros e de prestar e/ou
coordenar a prestacdo do apoio operacional aos @ssaMembros cujos sistemas de asilo
e acolhimento estejam particularmente sujeitosesgdes™>

Em termos praticos, 0 EASO permite o avanco ddigmlcomum de asilo, pois
faz a conexao entre os Estados-Membros e as oagéez internacionais e a sociedade
civil, elabora anualmente um relatorio acerca deess satividades e do asilo na Uniédo
Europeia e produz material juridico sobre a ap#oagorreta dos instrumentos

comunitarios em matéria de asilo.

b) a Diretiva Qualificacéo;

Em seguida, ndo se pode deixar de mencionar um nulgs importantes
instrumentos comunitarios em matéria de asilo:ratba 2011/95/EU, também designada
de Diretiva Qualificacdo. Esta diretiva foi editagara aperfeicoar o que pretendia a
Diretiva 2004/83/CE, ou seja, este documemstédbelece normas relativas as condi¢oes a
preencher pelos nacionais de paises terceiros auapatridas para poderem beneficiar
de protecdo internacional, a um estatuto unifornagaprefugiados ou pessoas elegiveis

para protecdo subsidiaria e ao contetido da proteg@icedida’*?

131 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) n° 439/2010 del&aento Europeu e do Conselho, de 19 de
maio de 2010, publicado edornal Oficial da Unido Europeia n°® L 132/11 de d2 Maio de 2010.
Disponivel em;
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_20lelidents/libe/dv/easo_regulation_/easo_regulation_
pt.pdf. Acesso em: 16 Mai. 2017 as 16h02. As primeicaspes de apoio do EASO foram enviadas para a
Grécia em Maio de 2011cujo objetivo era apoiartakedecimento de um sistema de asilo na Gréciazcapa
de garantir o respeito aos direitos fundamentaisglicacéo da legislacdo da UE em matéria de. asilo

132 UNIAO EUROPEIA. Diretiva 2011/95/UE do Parlameiitoropeu e do Conselho, de 13 de Dezembro de
2011, publicada no Jornal Oficial da Unido Europgia 337/9 de 20 de Dezembro de 2011. Disponivel e
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Ao adotarem a referida Diretiva visou-se garantie gps Estados-Membros
aplicassem a Convencao de Genebra de 1951 solstatath dos Refugiados, em especial
no que tange ao conceito d@ “necessidade de proteccéao internacional surgildoco’,

(i) ‘origem da perseguicdo ou ofensa grave’, (lapentes de proteccao’, (iv) ‘proteccao
interna’ e (v) ‘actos de perseguic&o’, incluindo‘o®tivos de perseguic&d™:.

Portanto, é possivel afirmar que em termos pratesia Diretiva permitiu: a
aproximacao dos regimes juridicos dos Estados-Mesndam matéria de asilo dificultando
o fenbmeno dasylum shoppinga ampliacdo dos direitos dos refugiados, em espec
acesso ao emprego, a seguranca social e aos cslidadsaude; o aumento do prazo de
validade da autorizacéo de residéncia e a extatesse direito aos membros do agregado
familiar dos beneficiarios do estatuto de protegébsidiaria; acesso aos programas de
integracdo que levem em conta as necessidadesfesgsedos beneficiarios do estatuto de

refugiado ou do estatuto de protecéo subsidianize eutros.

c) a Diretiva Procedimentos;

Outra importante estrutura normativa que integraSBCA € a Diretiva
2013/32/UE do Parlamento Europeu e do Conselh@6dde junho de 2013 (também
designada Diretiva Procedimentos), que se apresemzo uma reformulacdo mais
criteriosa da Diretiva 2005/85/CE, tratando-se de instrumento juridico acerca dos
procedimentos comuns de concess&o e retiradaatatestle protecao internaciotidl

No momento de sua edi¢do, 0s principais objetivasea) diminuir o tempo de
espera até a decisao final acerca do pedido d& ds#cortinar os conceitos de “primeiro
pais de asilo”, “pais de origem seguro” e “paiseieo seguro’p) conceder um tratamento
diferenciado aos requerentes que tenham necessidadassisténcia especial em razao,
por exemplo, da idade, orientacdo sexual ou dogngee; c) reforcar e clarificar as

questdes relativas a interposicao de recursos teemamdrgao jurisdicional; entre outras.

<http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?UW@ELEX%3A32011L0095 Acesso em: 16 Mai. 2017
as 16h07.

133 PICARRA, Nuno. A Unido Europeia e a “crise migri#de de refugiados sem precedentes”: cronica
breve de uma ruptura do Sistema Europeu Comum iie. As Revista Eletrénica de Direito Publico, Vol.
3, N.° 2, Novembro 2016, pp. 01-40. P. 15.

134 UNIAO EUROPEIA. Diretiva 2013/32/UE do Parlameriaropeu e do Conselho, de 26 de Junho de
2013, publicada no Jornal Oficial da Unido Europ€id 180/60 de 29 de Junho de 2013. Importa inform
gue esta diretiva s6 entrou em vigor em 21 de jdh@015. Disponivel emhdtp://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PT/ALL/?uri=CELEX%3A32013L00382Acesso em: 18 Mai. 2017 as 20h09.
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Acerca disto, Picarra ressalta que a presenteiratanteve o intuito de que os
Estados-Membros pudessem adotar normas mais fae@w matéria de asilo desde que

sejam compativeis com eSta

d) a Diretiva Acolhimento;

De igual importancia tem-se a Diretiva 2013/33/UWERArlamento Europeu e do
Conselho, de 26 de junho de 2013, que estabelengaa@m matéria de acolhimento dos
solicitantes de protecéo internacional. Tal digetwsava promover uma reformulagcéo de
outra antiga diretiva, qual seja, a Diretiva 2003,

Através desta Diretiva foi possivel tornar formattgemais robusta a garantia dos
direitos fundamentais dos solicitantes de asiloseldificacdo dos direitos que ja vinham
sendo resguardados, dos quais se deve destacassiildade de assisténcia juridica
gratuita aos solicitantes de asilo que, por exemgdgam hipossuficientes (Artigo 99);
restricio quanto a detencdo dos solicitantes d® &n vulnerabilidade ou com
necessidades de acolhimento especial (Artigo 1@grantia de que os Estados-Membros
permitam que 0s requerentes tenham acesso ao meateddabalho por até nove meses a
contar da data da apresentacao do pedido de pwatee@nacional (Artigo 15); a garantia
aos cuidados de saude necessarios aos solicitdatessilo, inclusive com direito a
assisténcia psicologica se assim for necessartg(At9); dentre outros.

No caso J.Nvs Staatssecretaris van Veiligheid en Just{ecretario de Estado
da Seguranca do Governo dos Paises Baixos), o pdtitinciou-se acerca da detencdo
dos solicitantes de astf8.

O presente caso trata-se de um individuo que ulicdiversas vezes o
reconhecimento da condicdo de refugiado nos PB&&ss, porém teve o pedido negado
e ainda foi condenado vinte e uma vezes pela prédgcnfracfes (furtos em sua maioria)

cujas penas iam desde multas até reclusdo. Porrasé8a, foi determinado que o

135 PICARRA, Nuno. A Unido Europeia e a “crise migri#de de refugiados sem precedentes”: cronica
breve de uma ruptura do Sistema Europeu Comum iie. As Revista Eletrénica de Direito Publico, Vol.
3, N.° 2, Novembro 2016, pp. 01-40. P. 19.

13 Referente ao caso J.Ns Staatssecretaris van Veiligheid en Justiflerocesso C-601/15 PPU).
Disponivel em: khttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?UGELEX%3A62015CJ0661 Acesso
em: 11 Mai. 2017 as 19h10.
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solicitante abandonasse imediatamente a Unido Eiarop ficasse impedido de aqui
retornar por um periodo de dez anos.

Ocorre que, mesmo diante desta decisao judicig@l, d.N. foi novamente detido
em outras duas ocasides pela pratica do crime rte éupor descumprir a proibicdo de
entrada na UE que lhe havia sido imposta. Assimarde esse periodo foi solicitado o
quarto pedido de reconhecimento da condicdo degiesfa perante as autoridades
neerlandesas, fazendo com que este fosse detmlmafidade de solicitante de asilo.

Cumpre salientar dois aspectos: em primeiro, a®ridatles neerlandesas
justificaram a detencéo do solicitante por enterglex este representava um risco para
seguranca e ordem publica; em segundo, que endeida salude debilitada do requerente,
as autoridades alegavam nédo poder ouvi-lo soberi @edido de asilo, razdo pela qual o
processo tornou-se moroso.

Por essas razdes, o Sr. J.N. interp0s recurso@ndéadecisdo que determinava a
sua detencéo alegando que sendo ele um solicttarasilo, portanto, residente regular nos
Paises Baixos, esta detencéo era contraria aco/ARigl)(f) da CEDH, que prevé que um
estrangeiro s6 pode ser privado da sua liberdadestyeer em curso um processo de
expulsdo ou de extradi¢ao.

Ante a questdo suscitada, o 6rgao jurisdicionatlzedés em sede de reenvio
prejudicial questionou o TJUE acerca da validade Adbbgo 8° (3)(e) da Diretiva
2013/33/UE a luz do Artigo 6° da CDFUE. Este orgésinala que os direitos previstos no
referido dispositivo correspondem aos que séo gdmnpelo Artigo 5° da CEDH e tém,
de acordo com o Artigo 52 (3) da CDFUE, o mesmdiderdos direitos conferidos pela
CEDH.

A resposta do TJUE entendeu que o Artigo 8 (3)éeptetiva 2013/33/UE néo
revelou nenhum elemento suscetivel de afetar digagia a luz dos artigos 6° e 52 (1) e
(3) da CDFUE.

e) o Regulamento Dublin 11,
Outro aspecto interessante acerca deste periodoifisiituicdo do Regulamento

Dublin 1ll, de 26 de junho de 2013, no qual se mafgdou os critérios e mecanismos de

determinacdo do Estado-Membro responséavel pelasandée um pedido de protecéo
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internacional apresentado num dos Estados-Memlmosm nacional de um pais terceiro
ou por um apatridd’.

Basicamente, 0 que se buscou néo foi alterar t&iod, mas sim acabar com a
ambiguidade acerca do tratamento dispensado aczr@semio acompanhados, bem como
garantir certos beneficios no tratamento dessastantes de asilo.

Em termos concretos, este novo Regulamento prapecgeguinte: a definicao de
conceitos até entdo imprecisos nos outros doidamguntos, tais como “representante” e
“risco de fuga”, bem como delimitacdo de prazosstas do Estado-Membro envolvido na
analise do pedido de asilo; pela primeira nos Raegehtos de Dublin foi expressamente
vedada a transferéncia de solicitantes de asila parEstado-Membro inicialmente
designado responsavel pela analise do pedido c@sta e risco de tratamento desumano
ou degradante (Artigo 3°, n.° 2, segunda partelacggamento do conceito de “familiar”
gue fovoreceu principamente 0s menores nao acoragashpois permite que eles possam
ser reunidos aos seus avos, tios ou tias que semdentes legalmente num dos Estados-
Membros (Artigo 8° n.° 2); a criacdo de um mecanigde alerta rapido, estado de
preparacao e gestao de crises para com base aamagbes recolhidas pelo EASO, cujo
objetivo é criar medidas prévias para evitar opsdado sistema comum de asilo aplicado
por um Estado-Membro, tal como ocorreu na Grécisdeleo inicio da recente onda
migratoria (Artigo 33); dentre outras melhorias.

Contudo, Picarra salienta algumas implicacfes nétonpositivas deste novo
regulamento. A primeira é que o Regulamento Dublimdo baseia a sua aplicagcdo em
uma politica de quotas que considera o rendimestalfou a populacdo do Estado-
Membro. A segunda implicacdo seria a responsabgiddesproporcional assumida por
alguns Estados-Membros em razéo do critério doatlesMembro da primeira entrada”.
Por fim, a terceira consequéncia € a resisténcipgne de alguns solicitantes de asilo que

nao sao ouvidos sobre a sua preferéncia acercastddd=Membro que analisard o seu

137 UNIAO EUROPEIA. Regulamento (UE) n° 604/2013 dal&mento Europeu e do Conselho, de 26 de
junho de 2013, publicado edornal Oficial da Unido Europeia n°® L 180/31 de d29 Junho de 2013.
Ressalta-se que a sua entrada em vigor ocorreu9eie Jjulho de 2013. Disponivel emhttp://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32BD804>. Acesso em: 18 Mai. 2017 as 20h56.
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pedido de asilo (exceto os menores ndo acompankao®solicitantes que tenham algum
membro da familia residente em um Estado-Menifjto)

Acerca desta ultima consequéncia, concordamos sgeeresisténcia pode trazer
efeitos negativos, porém deixar a escolha do EdWetabro responsavel pela anédlise do
pedido de asilo a cargo estritamente do solicitpatieria ser um erro, pois provavelmente
geraria uma sobrecarga ao sistema comum de asdlydes Estados-Membros, como por
exemplo, a Alemanha que em razao da sua forte ggartem atraido um grande namero
de refugiados.

Em todo caso, conforme ja observado no preseabalho, a aplicacdo da
legislacdo em matéria de asilo nem sempre ocorfflerdea como se esperava. Por essa
razdo, no caso Mehrdad Ghezelbagh Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(Secretario de Estado da Seguranca e da Justigalv@yada-geral Eleanor Sharpton
propos que o TIJUE se manifestasse acerca do ddeitoterpor recurso ou pedido de
revisdo para um 6rgéo jurisdicional previsto ndger27 do Regulamento Dublin 1.

Em 4 de marco de 2014, o Sr. Ghezelbash, cida@aino, apresentou um
pedido de asilo nos Paises Baixos. No entantajtas@ades neerlandesas ao consultarem
o Sistema de Informacdo de Vistos da Unido comstategque a Franca ja havia lhe
concedido um visto cerca de trés meses antes ¢anpmr indeferiram o pedido,
determinaram a transferéncia do Sr. GhezelbashapBranca e encaminharam um pedido
de tomada de cargo a este pais para que procedeanalise do pedido de asilo.

Ocorre que o solicitante embora tenha reconhecigotmha um visto emitido
pela Franca, o mesmo alega que este foi utilizada pntrar e permanecer apenas uma
Gnica noite em Paris para fazer a cobertura jatiedi de um evento esportivo e anexa
alguns documentos que demonstram que apés essd@ezgressou ao Ird. No entanto, o
requerente alega que cerca de dois meses deps&ud@gresso passou a sentir temor de
perseguicdo, razao pela qual deixou o Ird atragéBulquia até aos Paises Baixos, onde
chegou em 1 de margo de 2014.

138 PICARRA, Nuno. A Unido Europeia e a “crise migri#de de refugiados sem precedentes”: cronica
breve de uma ruptura do Sistema Europeu Comum iie. As Revista Eletrénica de Direito Publico, Vol.
3, N.° 2, Novembro 2016, pp. 01-40. P. 28-29.

139 Referente ao caso Mehrdad GhezelhasBtaatssecretaris van Veiligheid en Just{fieocesso C-63/15).
Disponivel em: fttp://curia.europa.eu/juris/document/documentiskP=&docid=175147&doclang=PT>.
Acesso em: 12 Mai. 2017 as 01h24.
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Apesar disso, as autoridades neerlandesas sustquaagiram corretamente em
encaminhar a andalise do pedido de asilo para a&n@or cinco razdegi) as autoridades
francesas emitiram um visto para o Sr. Ghezell@¥lgs autoridades francesas aceitaram
assumir a responsabilidade de analisar este peidasilo;(iii) a referida aceitacdo sé
poderia ser impugnada caso o solicitante tivessebras da familia ou outros parentes no
territério dos Paises Baixos, o que ndo é o o@spembora o solicitante tenha anexado
alguns documentos nédo restou claro que, de fatda fdeixado o territorio da Unido
Europeia e que, posteriormente, regressou desdeatél os Paises Baixos; e, por f(i),
as autoridades neerlandesas nédo eram obrigadassanttir a informag&o do ultimo item
aos franceses, pois 0 solicitante ndo alegou esgmente que as obrigacées da Franca
tinham cessado a responsabilidade, conforme oAl (2) do Regulamento de Dublin
[l

No entanto, o 6rgao jurisdicional responsavel pedamalise do processo entendeu
gue as autoridades neerlandesas violaram os Argfyas 22 do Regulamento de Dublin
[ll, porém enviou, em sede de reenvio prejudicimha pergunta acerca do ambito de
aplicacao do Artigo 27 do referido regulamento, fal@ sobre o direito de interpor recurso
ou pedido de revisédo para um 6rgao jurisdicional.

Nesse sentido, a conclusdo da Advogada-Geral esasugestao para que o TJUE
se pronunciasse do seguinte modo: “Q. Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013esjadelece os critérios e mecanismos
de determinacdo do Estado-Membro responsavel peddise de um pedido de protecéo
internacional apresentado num dos Estados-Memboosim nacional de um pais terceiro
ou por um apatrida deve ser interpretado no sentidajue em circunstancias como as do
processo principal, um requerente pode interpomurso ou apresentar pedido de reviséao,
uma decisdo de transferéncia ao abrigo do artigo°2h.°1, e pedir ao 0Orgao
jurisdicional nacional que verifigue se os crit&igrevistos no capitulo Il foram
corretamente aplicados no seu caso. A efetividad&sdalizacao jurisdicional garantida
pelo artigo 47.° da Carta [CDFUE] exige que se aga legalidade dos motivos em que
se baseia a decisdo de transferéncia e se estatassama base factual suficientemente
sélida. O modo como deve ser conduzido 0 examegadrer se os critérios do Capitulo
[Il foram aplicados de forma objetiva e justa nuetetminado caso é regulado por regras
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processuais nacionais. Sem prejuizo do principio efiaacia, essas regras também
regulam a intensidade e o resultado do processecrso ou de pedido de revigdd.

2.5. As recentes medidas da Unido Europeia em maigede asilo

Diversas foram as tentativas da Unido Europeia emtec o recente fluxo
migratorio de refugiados e migrantes irregulare$énA dos instrumentos juridicos
supramencionados, ndo se pode deixar de citar@es alesenvolvidas que carregavam
esse intento, tais como a “Operag¢dare Nostrury, conduzida pela Italia e com apoio
financeiro do Fundo para as Fronteiras Externas Ipasca e salvamento de imigrantes que
utilizavam a rota do Mar Mediterraneo. Com o ermmaip de suas atividades em 31 de
outubro de 2014 deu-se inicio a “Opera¢&iton”, conduzida pela FRONTEX cujo
intento era antes de tudo proteger as fronteiras.

Para além disso, também seria imprudente ndo mmercioutras medidas
adotadas pela UE que visaram solucionar e minimizarefeitos deste recente fluxo
migratorio experimentado pelos Estados-Membros,tredeas quais se destacam as

“Decisdes UE” e a “Declaragéo UE-Turquia”.

a) As Decistes UE

Primeiramente, importa citar a Decisdo (UE) 2018880 Conselho, de 14 de
setembro de 2015 e a Decisdo (UE) 2015/1601 dogllumsde 22 de setembro de 2015,
ambas com objetivo de estabelecer medidas proagsdno dominio da protecdo
internacional a favor da Italia e da Grécia, a fim ajudar estes Estados-Membros a
enfrentarem melhor uma situacdo de emergénciatedarada por um subito afluxo de
nacionais de paises terceifds

Sobre essa questdo, a mais polémica foi sem davidacisdo (UE) 2015/1601

que encontrou resisténcia em alguns Estados-Mengu®sse recusaram a participar do

140 |bidem Paragrafo 95.

141 UNIAO EUROPEIA. Decisdo (UE) 2015/1523 do Conseltie 14 de setembro de 2015, publicada em
Jornal Oficial da Unido Europeia n° L 239/146 dedEsSetembro de 2015. Disponivel erhitg://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32D1523>. Acesso em: 19 Mai. 2017 as 09h12.
UNIAO EUROPEIA. Decisdo (UE) 2015/1601 do Conselde, 22 de setembro de 2015, publicada em
Jornal Oficial da Unido Europeia n° L 248/80 de d& Setembro de 2015. Disponivel enfmttg://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX%3AB2D160%. Acesso em: 19 Mai. 2017 as 09h17.
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programa de recolocagéao, como foi o caso da PodemHungria que realizou, inclusive,
um referendo cujo resultado foi a rejeicdo das igded da diretiva.

A rejeicdo nao foi apenas no campo pratico, masvéamno ambito juridico-
processual, pois a Eslovaquia (Processo C-6431%) Hungria (Processo C-647/15)
interpuseram recursos ao TJUE para anulacdo desitsid cuja manifestacdo deste 6rgao
ainda se encontra pendente. Sobre isso, 0 recsi®meo se fundamenta na violagdo das
formalidades essenciais previstas nos Artigos 78393, ambos do TFUE e dos Artigos
10(2)(2) e 13(2), ambos Tratado da Unido EuropBidE]), além de suscitar a violagdo aos
principios gerais da UE, tais como o da propordidade, democracia representativa,
equilibrio institucional e boa governanca. J4 args hungaro sustenta que o artigo 78(3)
do TFUE néo garante base juridica ao Conselhoguhltar essa decisdo e que, além disso,
foram violados os principios da necessidade, dagoctonalidade, da seguranca juridica e
da clareza normativa.

Em todo caso, deve-se destacar que a referidaddefos alterada pela Decisao
(UE) 2016/1754 do Conselho, de 29 de setembro 116, 2fue basicament@) inseriu um
conteudo no Artigo 4° informando quBld que se refere a recolocacédo dos requerentes
referidos no 1.1, alinea c), os Estados-Membros podem optar @atoprimento das suas
obrigacbes através da admissdo, no seu territdde, nacionais sirios presentes na
Turquia ao abrigo de regimes de admissao naciopaisnultilaterais legais de pessoas
com clara necessidade de protecao internacionalrgigeo regime de reinstalacdo que foi
objeto das Conclusbes dos Representantes dos Geveas Estados-Membros, reunidos
no Conselho, de 20 de julho de 2015. O numero deoas assim admitidas por um
Estado-Membro conduz a uma reducgéo correspondentgbdgacao do Estado-Membro
em causg e (ii) possibilidade de aplicacédo do apoio fioaimo “a cada admisséo legal
conducente a uma reducéo da obrigacdo de recolatdta

Embora exista certa rejei¢cdo as decisdes por garédguns Estados-Membros, ha
agqueles que se mostraram dispostos em colaboraenhmto, o sucesso nédo pode ser
considerado absoluto, pois 0 niumero de recolocagdwa € muito baixo devido aos

obstaculos burocraticos e, de acordo com Picamagalguns casos a justificativa para tal

142 UNIAO EUROPEIA. Decisdo (UE) 2016/1754 do Conseltie 29 de setembro de 2016, publicada em
Jornal Oficial da Unido Europeia n° L 268/82 de d¥l Outubro de 2016. Disponivel emhttp://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PT/TXT/?uri=CELEX:32D1654>. Acesso em: 19 Mai. 2017 as 10h31.
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ineficiéncia pode ser resultado da resisténcigptdgrios solicitantes de asilo contra a sua
recolocacéo forcad®.

b) A Declaracdo UE-Turquia

Nos ultimos anos, muitos migrantes, em especiahigsantes forcados vitimas
dos conflitos na Siria, utilizaram a Turquia corotarpara chegar ao territorio da Uniéo.
Por essa razao, diversos Estados-Membros passaranirentar uma sobrecarga do
sistema de asilo principalmente nas regides frogési com a chegada de milhares de
pessoas todos os dias em busca de protecao interaacos quais se destaca a Grécia e a
Bulgaria como principal porta de entrada dos irtiligs que utilizam essa rota.

Portanto, a segunda medida que se entende pordsacar foi o lancamento um
acordo entre a Unido Europeia e a Turquia. Em 18ldeo de 2016, na sequéncia do
Plano de A¢ao Conjunta UE-Turquia ativado em 28alembro de 2015 e da Declaracdo
UE-Turquia de 7 de Marco de 2016, a Unido Europeaalurquia chegaram a um acordo
para coibir o fluxo de migrantes irregulares progetes desde a regido da Turquia até o
territorio da UE (a seguir desiganada simplesmenteo Declaracao).

Através dessa cooperacdo, ficou firmado q(ig:0s novos migrantes que
chegarem as ilhas gregas a partir de 20 de Mar@® e de forma irregular provenientes
da Turquia serdo devolvidos a este pais e o0s csstas suportados pela Ult) a Turquia
se compromete a envidar os melhores esforcos evabertura, a partir do seu territorio,
de novas rotas de migracédo irregular direcdo a (lilfg;para cada migrante em situagédo
irregular que retorne a Turquia, a Unido Europeiacempromete em reassentar um
refugiado que esteja em qualquer dos campos dgiadhs daquele pais. Importa salientar
que para dar seguimento ao plano a UE destinoialmiente trés bilhdes de euros para
apoio aos sirios em territério turco (grupo de ma&is muito expressivo em busca de
protecdo internacional atualmente) e prometeu mnéss bilhdes de euros até o final de
2018.

Portanto, ao analisar o seu conteudo, nota-se quearm de acdo visava

oficialmente:(i) intensificar a coopera¢do no apoio aos refugiatiess que se beneficiam

143 PICARRA, Nuno. A Unido Europeia e a “crise migri#de de refugiados sem precedentes”: cronica
breve de uma ruptura do Sistema Europeu Comum iie. &% Revista Eletronica de Direito Publico, Vol.
3, N.° 2, Novembro 2016, pp. 01-40. P. 36.
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de protecdo temporériafii) contribuir para o ndo desgaste das comunidades de
acolhimento na Turquia; @i) evitar os fluxos migratérios irregulares para witi@rio da

UE, uma vez que nem todos 0s migrantes que utdinaa rota poderiam ser reconhecidos
como refugiados a luz da Convencao de Genebraileel® Protocolo Adicional de 1967.

Em todo caso, este acordo gerou polémica justarpentenvolver a Turquia, pais
gue nao tem um histérico sélido na defesa dostd&diumanos e frequentemente é
criticado por limitar a liberdade de expressdo s o®ios de comunicagcdo. Portanto, a
preocupacdo € se a Turquia conseguira respeitaregas de direito internacional
humanitario que a UE reconhece no seu sistemagarid

Em razdo da divergéncia juridica, vale ressalta gl declaracdo também foi
objeto de trés recursos de anulacdo perante o T@dBtudo, o referido 6rgdo se
manifestou de forma equanime e sucinta no sengadygud: 0 recurso é rejeitado por falta
de competéncia do Tribunal Geral para dele conHeéér

As criticas também avangam nos campos ético e ibemlé, por essa razao,
Favilli abre um flanco acerca do método utilizad"dapUE para conter a atual crise
migratoria e coloca em questdo até que ponto dste lesta preocupado com questdes
humanitarias.

De acordo com a jurista italiana, a conduta corauaitndo vem demonstrando
através de suas praticas uma preocupacdo de cauvabanitario, ao contrario, tem sido
claro que as medidas extraordinarias entre UE eulairvisam puramente o retorno
imediato de migrantes irregulares e requerentesagile para este pais considerado
“terceiro pais sequrd*®.

Nessa mesma linha, laternational Rescue Committea Norwegian Refugee
Council e a OXFAM International publicaram conjuntamente um documento que
demonstra que embora a Declaracdo tenha se firmeadieia de acabar com o sofrimento

humano o que se tem observado é totalmente o dontigso porque muitos solicitantes

144 Referente aos casos N& Conselho Europeu (processo T-192/16); WGConselho Europeu (processo
T-193/16); NMvs Conselho Europeu (processo T-257/16).

15 EAVILLI, Chiara. La cooperazione UE-Turchia per contenere il flusgd migranti e richiedenti asilo:
obiettivo riuscito?In: Il Mulino — Rivista di Diritti Umani e Dirittolnternazionale vol. 10, 2016, n. 2, pp.
405-426. P. 407.
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de asilo estdo vivendo em condi¢des precériaseg@ijpos mais diversos tipos de abuso,
incluindo abuso sexual em troca de dinheiro e pémé®

O documento, também, informa que as verificacoedicag e outras avaliacoes
descritas que deveriam ser feitas para identic@roteger as pessoas vulneraveis que
chegam as ilhas ndo sédo aplicadas de forma cantsistda ilha grega de Samos, por
exemplo, ha relatos de que apenas aqueles quassa@mente vulneraveis ou facilemnte
dentificaveis como menores ndo acompanhadas pagsamuma avaliacdo de
vulnerabilidad&*’.

Apesar disso, Picarra reconhece que embora esfarBgio seja juridicamente
controversa é muito provavel que esta sejmadida de maior alcance para fazer face a
‘crise migratdria e de refugiados sem precedentespara viabilizar a reinstalacao
enquanto canal de acesso legal a UE para as pess@ascidas de proteccéo
internacional **®

Enfim, acreditamos que qualquer que seja o verdadarater da Declaracdo os
Estados-Membros devem sempre observar os direilosaitios e 0 que preconiza a
Convencao de Genebra de 1951 e o Protocolo Adicaea967, de modo que o retorno
desses migrantes em situacdo irregular ndo prejedagueles em busca de protecao
internacional.

Isso quer dizer que o retorno dessas pessoasgseriavaliado com cautela e de
forma individualizada para que os Estados-Membéxs gorram o risco de violagcdo dos
principios gerais do direito, bem como os demaiscfpios que visam garantir a protecao
dos refugiados e solicitantes de asilo, em espeaxi@n-refoulemene a garantia de néo
perseguicao criminal.

Portanto, as instituicbes europeias que inspirararsibs paises por sua conduta
em prol dos direitos e liberdades precisam contiragidando esfor¢os para responder de

forma digna os anseios em matéria de asilo.

146 Refere-se ao informativoThe Reality Of The EU-Turkey Statement — How Greasebecome a testing
ground for policies that erode protection for refag. Disponivel em:
<https://lwww.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/filestanturkey-statement-migration-170317-enxpdf

Acesso em: 15 Mai. 2017 as 16h14.
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148 PICARRA, Nuno. A Unido Europeia e a “crise migri#de de refugiados sem precedentes”: cronica
breve de uma ruptura do Sistema Europeu Comum iie. &% Revista Eletronica de Direito Publico, Vol.
3, N.° 2, Novembro 2016, pp. 01-40. P. 38.
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[ll. A REALIDADE E DESAFIOS DO ASILO

Conforme falado anteriormente, os Estados se vesafiddos a encontrar uma
solucéo para os milhares de refugiados no mundo.Hd&dlvidas de que uma boa base
legislativa é primordial para aprimorar o proceditoede reconhecimento do asilo e, por
conseguinte, a criacdo de politicas publicas quenipem aos refugiados acesso aos bens
(sejam materiais ou imateriais) necessarios paeawida digna.

Nesse sentido, acreditamos que ao se discutir estadide asilo ndo se pode
ignorar os dados oficiais do ACNUR e do GabineteEdtatisticas da Unido Europeia
(EUROSTAT). Isso porque, esta é uma fonte riquiasijme permite aos profissionais do
direito vislumbrar a situacdo atual dos refugiagasa que, enfim, proponham melhorias
para tornar mais robusto o arcabouco juridico nesdaria.

Portanto, nessa parte do trabalho serdo apresentai@rincipais paises de
origem dos refugiados e 0s paises que mais aca#issas pessoas, cuja exposicdo sera
divida em duas partes, quais sejam: a escala glaakscala regional (limitando-se ao

territorio da Unido Europeia).

3.1. Os aspectos globais do asilo

Nos ultimos anos, guerras e conflitos no Orientalibl@ na Africa Subsaariana
geraram o aumento do fluxo de refugiados como nuista anteriormente. Nesse sentido,
antes de apresentar os numeros detalhados sobite e explanar as razées que justificam
a colocacdo de cada pais na lista que serd amdaeatseguir, € importante reforcar os
trés episodios relativamente recentes que contailmuimuito para isso: a guerra no
Afeganistdo, o conflito na Siria e a guerra cial$omalia.

O ACNUR desenvolve todos os anos dois relatorios dados precisos sobre o
asilo, em especial, os principais paises de préwera dos refugiados, os paises com 0s
maiores nimeros de refugiados ja reconhecidosredentros®. Veja-se, pois, a tabela

abaixo:

199 Refere-se aos Relatérios do ACNWBtobal Trendse o Mid-Year TrendsNesse caso, por apresentar
dados mais atuais do refagio, optou-se por utilieaRelatério do ACNURMid-Year Trends2016.
Disponivel em: kttp://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/rasmes/58aa8f247.pdf Acesso em: 22 Mai.
2016 as 21h54.
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Tabela 1 — Principais paises de origem dos refugiasl até o meado de 2016
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Fonte: Grafico baseado nos dados do ACNUR em Mid-Year Trends 2016.

N&o ha duvida de que o conflito na Siria, emboja sslativamente recente,
causou efeitos devastadores ao pais e for¢cou a daichilhares de civis que temiam por
suas vidas. Por essa razdo, até o meado de 20a®maparte dos refugiados reconhecidos
era nacional deste pais (5.3 milhdes), representtnmita e dois por cento do total de
refugiados no mundd’.

O segundo pais de proveniéncia dos refugiados degaAistdo. Sobre isso,
destaca-se que a populacdo de refugiados afegésxseurnos Ultimos meses e até 30 de
junho de 2016 atingiu a marca de 2,7 milhdes degass De todo modo, o ACNUR
justifica esse aumento a fatores naturais comoimastos e mortes de refugiados
afegao$”.

A guerra civil na Somalia que teve inicio na décddd 990 e se estende até os
dias atuais, tornou este pais o terceiro a figuadista dos principais paises de origem dos
refugiados (1.1 milh&o de pessoas).

Ja a quarta colocacéo é preenchida pelo Sudéoldéd&iongo de sua histéria,
mesmo antes da independéncia do Sudédo em 09 ded@lB011, o Suddo do Sul ja sofria
com a guerra, pobreza e instabilidade politicaesdltado disso tudo foi o fluxo migratério

150 ACNUR. Mid-Year Trends 2016p. Cit P. 7.
511dem
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progressivo e constante de saida de pessoas emdrigrotecao internacional. Portanto,
até 30 de junho de 2017 os refugiados originargssedpais atingiram a marca de cerca de
800.000 pesso.

A realidade do Sudao € bem parecida com a do puaésia e € agravada
principalmente pelo conflito étnico de Darfur imido em 2003, no qual os povos nédo-
arabes daregidao opbem-se aos grupos étnicos denorarabe (principalmente os
Janjawid que séo apoiados pelo regime islamico do goveudanés, embora este insista
em negar o fato.

Essa situacdo tornou o Suddo o quinto pais naatalws principais paises que
mais geram refugiados (639.000) e como o confliindaa estd em andamento,
infelizmente, ndo ha perspectivas em curto prazo egie niamero diminua, embora os
dados do ACNUR no relatéridid-Year Trends 20161ostre que ndo houve um aumento
substancial nos Gltimos quatro ahi6s

Desde a sua primeira guerra em 1996, a Republicaobrética do Congo vive
em constante tensdo e assiste o éxodo de seusaiaajpe deixam o pais em busca de
uma vida segura. Além dos deslocados internos,cesgkto ja deixou milhares de mortos
e, por essa razao, o pais aparece logo em sequiBadfo registrando 536.100 pessoas
que precisaram de protecdo internacional até 30ni® 2016, ou seja, até essa data esse é
0 numero de pessoas que tiveram o estatuto doiadtugeconhecido oficialmente. Por
fim, ressalta-se que os principais destinos dasastdesse conflito refugiados sdo Ruanda
e Angola pela localizagcédo geogréfica.

Em seguida, o ACNUR informa que até o meado do @gmd016 existiam
473.300 refugiados da Republica Centro Africanmado este pais o sétimo na lista em
questdo. Os paises que tiveram um aumento congitlaras solicitacdes de asilo de
pessoas desse pafs foram Chade, Camardes, ComgdileliBa Democratica do Corngd

J& Mianmar (antiga Birmania) figura na oitava pasicom 451.100 refugiados.

Embora atualmente exista uma aparente tranquilidad®ianmar, deve-se ressaltar que o

%2 fndice com margem de erro. No entanto, sabe-saigue presente data o nimero de refugiados doSuda
do Sul é mais que o dobro (1.7 milhdo de pessdés). ACNUR. Regional Overview — South Sudan
Situation Disponivel em: kttp://data.unhcr.org/SouthSudan/regional.phpAcesso em: 25 Mai. 2017 as
10h22.

133 ACNUR. Mid-Year Trends 2018p. Cit P. 7-8.

154 ACNUR. Report Central African Republic Disponivel em:
<http://reporting.unhcr.org/node/2528# ga=2.733833736794981.1495732414-88838760.1485885266
Acesso em: 24 Mai. 2017 as 14h12.
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conflito neste pais que ocorre desde 1948 e é wmdds antigos ainda em andamento,
cuja motivacao se da tanto por razdes politicastquaor razdes étnicas. Essa situagao ja
forcou a saida de milhares de pessoas do paistasndg@las vivem ha anos em campos de
refugiados nos paises fronteiricos, especialmemfBailandia®.

Em nona colocagéo esta a Eritreia, pais de origem3%.600 refugiados até o
meado de 2016. Isso se justifica pelo regime opraks presidente Issayas Aferworfye
desde 1993 limita a liberdade de imprensa, punadeersarios do governo e impde
medidas que forcam o0s seus nacionais a trabalhamemrrondicdo andloga a de escravos.
No caso eritreu, observam-se diversas violacdedirégos humanos, fazendo com que
este grupo seja um dos mais expressivos a cruzaMar Mediterraneo em busca de asilo
na Europa.

Por fim, o nimero de refugiados colombianos ofg&ite reconhecidos tornou a
Colémbia o décimo na lista com 339.000 pessoasazAa desse alto nimero se deve a
atuacdo de dois grupos guerrilheiros que atuam ewaa: as Forcas Armadas
Revolucionarias da Colombia (FARC) e o Exército Ldeeracdo Nacional (ELN). O
resultado das divergéncias entre esses grupos everng colombiano foi a enorme
quantidade de deslocados internos e a saida dareslde pessoas que buscaram protecéo
principalmente no Equador (maior acolhedor de ieflgg da América Latina), na

Venezuela e no Brasil.

135 Em julho de 2013, tal realidade pode ser constatando visitamos o campo de refugiadoMde-La
provincia deTak norte da Tailandia. Esse local era constituidoipdividuos de diversas etnias como os
Karen osKachine os Rohingya. Como o conflito ja é antigo, estemo era uma espécie de cidade marcada
pela pobreza, precariedade das instalacdes e pedanga de ONGs de defesa dos direitos humanos que
promoviam atendimento basico de salde e outrogesnO grande diferencial desta “cidade” era o th
seus moradores sé serem autorizados a sair do czamspdossem portadores da “identidade de refujiado
emitida pelo ACNUR YUNHCR Refugee CaydPortanto, nao foi dificil encontrar pessoas iqueca haviam
deixado o campo mesmo sendo a primeira ou até daggeracdo de refugiados de Mianmar na Tailandia.
Durante o periodo de visita ao campo, foram coadalt 46 jovens da etrkarencom idades entre 17 e 23
anos e foi possivel observar aquilo que ja é cedlogzca das razdes do asilo: sair do pais de odgam
Unica alternativa de manutencao da vida. Assim, @2%s desejavam o retorno a Mianmar e expressavam
esperanca com a possibilidade de ver todas ass etaivivendo harmonicamente, porém defendiam que
futuramente Mianmar deveria conferir a independgpoilitica do Estado Karen. Ja os outros 28% apiesar
desejo de retornar ao seu pais de origem, ndo rsoulyesponder ou simplesmente ndo acreditavamsjue a
violagBes aos direitos humanos cessariam e peamnitio retorno seguro das diversas etnias que deixar
pais desde o inicio dos conflitos. De todo modgyrad acontecimentos como a libertacdo de Aung 8an S
Kyi, politica e vencedora do Prémio Nobel da Pamahstram que o pais tem buscado melhorar sua
imagem no cenario internacional, porém no que espeito aos refugiados esse esfor¢co ainda ndo steamo
suficiente e a vulnerabilidade dessas pessoadesalesao longo dos anos.
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No entanto, espera-se que o numero de refugiadoimuh gradativamente em
razao dos esforcos empreendidos pelo governo cdomldesde o ano de 2016 para
estabelecer a paz com as FARC e o ELN.

Se 0s paises de origem dos refugiados merecengdest&éio se pode negar uma
referéncia aos paises que mais acolheram refugrddbiesse sentido, a tabela abaixo

cumpre esse papel:

Tabela 2 - Paises que mais acolheram refugiados aténeado de 2016

4 I
*Incluiu o nimero de refugiados sirios, apesar de ser mera estimativa do Governo Turco.
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Fonte: Grafico baseado nos dados do ACNUR em Mid-Year Trends 2016.

Inicialmente, destaca-se a Turquia por ser atuakn@pais com o maior nimero
de refugiados, com cerca de 2,8 milhdes de pessodsnisca de protecdo até 30 de junho
de 2016. A explicacdo para esse alto niumero se pereipalmente ao conflito sirio
iniciado em 2011 jA que mais de noventa por cem® mkfugiados neste pais sdo
originarios da Siria.

Desde 2001, a guerra no Afeganistdo para combateraoco de extremistas
vinculados aos grupos terroristas Al-Qaeda e Talithdinou na saida forcada de milhares
de civis afegaos que temiam pelas suas vidassessefletiu (e conforme o gréafico acima
ainda reflete) nos paises vizinhos, principalmemtdPaquistdo que recebeu grande parte

dessas pessoas, tornando-o o segundo pais quaaolkhis refugiados (1.600.000).

1%6 Refere-se aos refugiados reconhecidos, ou sejagstdo incluidos os solicitantes de asilo ou detes
da protecao subsidiaria.
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O terceiro pais com o maior nimero de refugiadas ldbano com cerca de
1.100.000 pessoas, dos quais cerca de um milhapre&enientes da Siria. O caso do
Libano é ao mesmo tempo interessante e preocugasitede acordo com a Amnistia
Internacional esses indices demonstram que um €ia @aco pessoas no Libano sdo
refugiadas da Sirta'.

Ja o Ird tem cerca de 978.100 refugiados em setdtier, 0 que faz com que este
pais ocupe a quarta colocacdo na lista de paisesocmaior numero de refugiados e,
assim como o Paquistdo, a maioria desses refugis@osoriginarios do Afeganistao.
Contudo, nota-se que apesar da atual guerra n@aiigo te influenciado essa estatistica,
a mobilidade migratoria entre este pais e o Iréckca e antiga, pois desde a ocupacgéo
soviética na década de 1970 o Ird recebeu refugiaiégaos®.

Logo na sequéncia vem a Etiépia com 742.700 redogia cuja maioria €
proveniente do Suddo do Sul (287,500), porém cotmo®LYrupos expressivos como
somalis (251,800), eritreus (159.800) e sudan&se4q0}>*.

A sexta colocacdo na lista de paises com o maioreral de refugiados foi
ocupada pela Jordania, cuja populacéo de refugetduge a marca de 691.800 pessoas até
30 junho de 2016. Mais uma vez, o conflito na Siaum fator preponderante para esse
cenario, pois a maioria desses refugiados séo masigirios (655.675), o que torna esse
grupo dez por cento da populacéo total da Jordania.

Ademais, cumpre salientar que a situacédo dessasgses de extrema caréncia de
recursos, equipamentos e a infraestrutura. O eskulEé a espantosa quantidade de
refugiados sirios vivendo abaixo do limiar da pahrenoventa e trés por cento, conforme
constatado pela Amnistia Internaciofial

Em seguida, surge o Quénia em sétimo da lista @B31560 refugiados acolhidos
em seu territério. A principal causa é a guerra cia Somalia, ja que a maior parte dos

refugiados é originario deste pais (395.390)

157 AMNISTIA INTERNACIONAL. Syria's refugee crisis in  numbers Disponivel em:
<https://www.amnesty.org/en/latest/news/2016/02dsyrefugee-crisis-in-numbers/>. Acesso em: 23 Mai.
2017 as 08h45.

138 Sobre a realidade dos afegdos em territério inanieer pesquisa desenvolvida por ABBASI-SHAVAZI,
Mohammad Jalal et abecond-generation Afghans in Iran: Integration,ntiiy and ReturnDisponivel em:
<http://www.refworld.org/pdfid/4846b2062.df Acesso em: 23 Mai. 2017 as 08h45.

139 ACNUR. Mid-Year Trends 201@p. Cit P. 9.

180 ACNUR. Mid-Year Trends 2016p. Cit P. 7.

1°! Ibidem P. 9.
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Com numeros bem préximos aos do Quénia, a oitag&dm é ocupada por
Uganda cuja populagdo de refugiados € de 512.668bas. A maior parte dos refugiados
em Uganda € proveniente do Sudao do Sul e estimaes® namero tende a crescer em
razdo de ndo haver perspectivas em curto prazessaciao da guerra neste pais. Outros
grupos expressivos de refugiados séo os congoksmslis e ruandeses.

J& o0 nono pais com o maior nimero de refugiados Ademanha, que alcancou a
marca histérica de 478.600 refugiados até 30 deojl#016. O interessante é notar que
este € 0 Unico pais “desenvolvido” a figurar néalidos dez paises que mais acolhem
refugiados. Apesar da distancia o conflito da Safitou diretamente a Alemanha (e a
Unido Europeia como um todo), ja que existem 24B.&f0ugiados sirios no territério
deste pais e milhares de solicitantes de asilordgondo a decisdo das autoridades
alemas®®

Contudo, a Unido Europeia espera que o numerofdgiados e solicitantes de
asilo em seu territério comece a reduzir em raz@outtimas medidas adotadas pelo bloco,
em especial guando da assinatura da DeclaracaoutftHa.

Por fim, o Chade aparece na décima colocacdo cofml@B refugiados
reconhecidos em seu territério. O maior grupo ééato por sudaneses (306.700), mas
também ha grande quantidade de refugiados oriuddofRepublica Centro-Africana
(72.000%°2

Portanto, ao analisar esses dados concordamos dagéa de Cierco ao afirmar
que os encargos com os refugiados sdo suportashagppimente pelos proprios Estados
em conflito (nesse caso com os deslocados interdepdis pelos Estados vizinhos e, por
fim, pelos paises ocidentais. A autora continuadiseurso dizendo que apesar de muitas
vezes sofrerem com a instabilidade politica, rexsursconémicos limitados e pobreza
local, sdo os paises designados de “Terceiro Murm®”maiores acolhedores de

refugiados$®*

182 Sobre isso se ressalta que no quarto trimest29ti@ o Estado-Membro da UE com o maior nimero de
solicitantes de asilo que formularam o pedido jpeiaeira foi registado na Alemanha (77.200 ou 37846 d
total de solicitantes na UE), seguidos pela It8i2800 ou 18%), Grécia (20.200 ou 10%), Franca2(¥D

ou 10%) e Reino Unido (9.300, ou 4%). Ver: EUROSTASYylum quarterly report 201@isponivel em:
<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explainedéx.php/Asylum_quarterly _reportAcesso em: 24 Mai.
2017 as 12h06.

163 ACNUR. Mid-Year Trends 2016p. Cit P. 10.

164 CIERCO, Teres&p. Cit Pp. 88-89.
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Para ter uma no¢do do numero de refugiados recloiseca Europa tem-se que
até 30 de junho de 2016 era de 2,1 milhdes de pessmuanto que na Africa Subsaariana
e na Turquia esse numero era de 2,8 e 4,5 milhéesefdgiados, respectivamente.
Portanto, o que se esta presenciando € uma cabal gle refugiados e ndo restrita a um
continente especifi¢e.

Ante o0 exposto, é possivel concluir que se tratandeerro afirmar que somente a
Europa vive uma crise de refugiados. Isso porquesapdo aumento exponencial das
solicitacdes de asilo em um curto periodo de teprpxipalmente na Alemanha e Franca,
0 numero de vitimas de deslocamento forcado qugacheo territério da Unido em busca
de asilo ndo é o mais alto quando comparado ao moUtotal de vitimas, conforme os

dados oficiais fornecidos pelo ACNUR.

3.2. Os aspectos do asilo na Unido Europeia

A Europa sempre atraiu 0s migrantes, sejam os niggaecondmicos em busca
de melhores condi¢cbes de vida e novas oportunidadgsn os migrantes for¢cados vitimas
de perseguicdes e violacdes de direitos humanos.

Em todo caso, vale reforcar que grande parte desggantes é constituida por
vitimas de perseguicbes que buscaram protecdo ipgimente nos paises vizinhos,
conforme visto anteriormente. Contudo, depois desade um fluxo continuo de
refugiados, muitos desses paises que ja sofriam pmwhlemas econdémicos e de
infraestrutura viram agravar o problema, tornaraidacvez mais dificil para essas pessoas
encontrar trabalho, abrigo e cuidados de saludeseNssntido, a solugdo encontrada foi
buscar novos espacgos que garantam a protecaoeguRmio precisam.

Por essa razdo, nos ultimos anos a Europa passeu mais afetada com a
mobilidade humana de individuos extracomunitarimsbeisca de protecdo internacional.
A dificuldade de trilhar rotas legais e o risco\dda eminente ndo deixa escolha para
muitos homens, mulheres e criancas que acabaneq@airer a contrabandistas que cobram
valores altissimos pelo servico e ndo garantem ensupso incélume, ao contrario, antes
de chegarem & Europa, muitos sofrem altos niveigbdso, exploracdo e violagdo dos

direitos humanos.

185 ACNUR. Mid-Year Trends 2016p. Cit P. 6.
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Todo esse contexto gerou preocupacéo nos Estadmdénde que perceberam a
necessidade da ado¢cdo de medidas para contratafless migratorio, cuja resposta era e
ainda estad sendo moldada como um verdadeiro dedafimplicacdes humanitarias que
compromete a estabilidade regional e a opinidoigaibiternacional.

Em todo caso, had de se reconhecer que as medidtadasl em matéria de
controle migratorio foram exitosas em seu prop@sim especial, a controversa
Declaracdo UE-Turquia destinada principalmentesdioss. Isso demonstra a importancia
analisar os aspectos especificos que marcam o maild&curopa para aprimorar o
procedimento de acolhimento dos refugidtfs

Desta forma, seria imprudente nao trazer a luzadesirecentes divulgados pelo

EUROSTAT referentes ao asilo na Unido Europeiaforore se vé abaix8”:

Tabela 3 — Principais paises de origem dos soliaiti@s de asilo (Out/2015-Dez/2016)
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Siria Afeganistdo Iraque Paquistdao Nigéria

Fonte: EUROSTAT, Asylum Quarterly Report (First time asylum applicants, Q4 2015-Q4 2016).

Sabendo que as razdes que justificam o reconhewrdarcondi¢cao de refugiado

sao diversas dos tradicionais migrantes, resta @ar analisar o grafico acima que os

1% Sobre a Declaracdo UE-Turquia, embora controvex@a,se pode negar que até o presente momento o
referido documento conseguiu frear a entrada desavigrantes (ndo necessariamente refugiados,gé qu
muitos ao apresentarem o pedido de asilo ndo coimaegdemonstrar oftindado temor de persegui¢3o
tornando-o um sucesso para as autoridades migratdos Estados-Membros que mesmo reforcando o
patrulhamento nas fronteiras ndo conseguiam ad® émpedir a entrada dessas pessoas.

167 EUROSTAT. Asylum Quarterly Report 201@isponivel em: kitp://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Asylum_quarterly _reporfcesso em: 26 Mai. 2017 as 09h46.
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paises onde sdo perpetradas graves violacOesaimglie liberdades geram uma grande
quantidade de civis em busca de protecao intemalcio

Nesse sentido, apesar da distancia geograficafotcora Siria também afetou a
Unido Europeia, pois milhares de pessoas usaramrguid como rota para fugir do
conflito até chegar ao territério da UE. Nesseidentsomente no periodo de outubro de
2015 até dezembro de 2016 foram apresentados B34®2s pedidos de asilo por
nacionais deste pais, dos quais noventa por cemterge na Alemanfi¥.

Os afegdos constituem a segunda maior nacionalidiale pessoas que
apresentaram novos pedidos de asilo (182.985),idseguwle iraquianos (126.955),
paquistaneses (47.595) e nigerianos (46.145).

Tabela 4 — Estados-Membros que mais receberam pedslde asilo (Out/2015-
Dez/2016)
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Fonte: EUROSTATAsylum Quarterly Repo(First time asylum applicant4 2015-Q4 2016).

Os principais Estados-Membros onde foram apresestpddidos de asilo séo:
Alemanha, Italia, Franca, Grécia e Austria. Ess#sgs representam juntos oitenta e oito
por cento de todos os novos pedidos de asilo apeskes no periodo de outubro de 2015
até dezembro de 2016.

Nesse mesmo periodo, foram apresentados na AlenTai2h265 novos pedidos

de asilo, dos quais grande parte foi feito popsjreritreus e iraquianos. Esse alto nimero

188 dem
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de solicitacbes ndo é de causar espécie e asazéesr podem ser as seguintes: a
estabilidade da economia alema e os beneficioaisagpie atraem milhares de refugiados
e atém mesmo migrantes econdmicos, que mesmo zgtadfgus ao asilo tentam de todos
0S meios regularizar sua situacéo. Ja a segunéa s&zfirma no fato de haver uma alta
taxa de aprovacédo dos pedidos de asilo, que paderdtrar numa andlise superficial que
este pais estd aberto ao acolhimento dos refugiBdodim, a terceira motivagdo pode se
dar ao fato de muitos deles terem familiares opaguda mesma origem residindo neste
pais, o0 que ajudaria no processo de adaptacéegednéio locaf®.

Nesse mesmo periodo, o segundo maior nimero deitaaies de asilo foi
registrado na Italia (121.185 novos pedidos), skgde Franca (75.990), Grécia (49.875)
e Austria (39.860).

Dentre esses Estados-Membros, o Unico que apresamia taxa de elegibilidade
similar a da Alemanha foi a Austria (setenta e wngento). Ja a Grécia, no periodo em
questao apresentou a menor taxa de aprovacéao do®pele asilo, com cerca de trinta e
um por cento, enquanto a Franca e a Italia conaedprotecéo para cerca de trinta e seis
por cento e quarenta e cinco por cento dos salieisade asilo, respectivamente.

A partir desses dados, Bordignon e Mariconi comlwgie, embora a Uniao
Europeia tenha editado normas comuns em matérisitbe a aplicacdo destas ndo se da
de forma uniforme entre os Estados-Membros. IssqQuaoos autores citam uma pesquisa
realizada pelo ACNUR em 2010 com doze Estados-Mesntpue concluiu que os pedidos
de asilo sdo avaliados de forma diferente entrgpaises. Em outras palavras, ficou
evidenciado que a Diretiva 2005/85/CE (substityiela Diretiva 2013/32/UE)rélativa a
procedimentos comuns de concessao e retirada dtuestde protecao internacioriagra

189 Sobre a alta taxa de aprovacéo dos pedidos devaddl ressaltar que somente no quarto trimesteoe
foram julgados em primeira instancia 211.285 peslide asilo, dos quais foram aprovados 67%. Nesse
indice estao incluidos tanto os individuos querdineo efetivo reconhecimento da condicao de refiogia
guanto agueles que o governo alemao concedeu @oosepsidiaria ou por razdes humanitarias. Disgbniv
em: <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/File:First_instance_decisions dutcome_and_recognition_rates, 4th_quarter_2016.
png>. Acesso em: 26 Mai. 2017 as 10h09. Ja sobrezéssajue justificam a Alemanha como pais que mais
recebeu pedidos de asilo nos ultimos anos ver: ENGLMarcus.Deutschland in der Flichtlingskrise -
Hintergriinde, Reaktionen und Herausforderungén: Heinrich Boll Stiftung — Warszawapp.1-8
Disponivel em
<https://pl.boell.org/sites/default/files/uploads/P6/04/deutschland_in_der_fluchtlingskrise_englei=p
Acesso em: 26 Mai. 2017 as 15h19
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aplicada de forma divergente e, em alguns casos,fodea a violar o direito
internacional®.

Por outro lado, vale ressaltar que o fato de ums passuir baixos indices de
aprovacao de pedidos de asilo ndo significa nedassnte que este é fechado ao
acolhimento de refugiados, mas que talvez os iddos ndo preencheram as condi¢des
necessarias para a concesséao da protecao interalacio

No que tange aos Estados-Membros da Unido Europssas diferencas podem
ser em parte uma consequéncia das diferentes afidextes dos soliticitantes de asilo, ou
seja, pelo fato das origens dos refugiados naanser@formes entre os paises. Basta
lembrar que nacionais de paises envolvidos em instépnflitos como Siria, Eritreia e
[rague conseguem altas taxas de aprovacdo do peldidasilo, vide o exemplo da
Alemanha cuja taxa de aceitacdo dos pedidos dedesihacionais da siria foi de cerca de
99 por cento, seguido por eritreus (94 por centdqianos (73 por centd}.

Como os outros Estados-Membros receberam fluxosoligitantes de asilo de
outras nacionalidades, € possivel que a baixa daxaprovacao tenha sido justamente
porque esses individuos ndo conseguiram demorstifandado temor de persegui¢ao

que justifica a protecao internacional.

3.3. Os desafios do refugiado e o estigma social

Conforme visto ao longo deste trabalho, as razaes lgvam ao asilo sao
completamente diversas aquelas que ensejam osidraals migrantes. Por essa razéo,
pretende-se neste topico, ainda que nao seja iha fexaustiva, apresentar alguns desafios
enfrentados pelos refugiados e solicitantes de,asim como combater alguns estigmas
envolvendo essas pessoas.

Ultimamente, muito se ouve acerca de uma criseefliados no mundo. De

fato, vé-se o maior niumero de refugiados desdaeyartda Guerra Mundial, existindo até o

170 BORDIGNON, Massimo; MARICONI, Simonélhe case for a common European refugee policy. In:
Bruegel Policy Contribution Issu&8, 2017, pp. 1-13. P. 7.
| dem P. 6.
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ano de 2015 cerca de 65,3 milh6es de pessoas vitiendeslocamento forcado, onde estao
abarcados requerentes de asilo, deslocados intemedsgiados reconhecidds

Para além de todo o sofrimento até encontrar uar lsgguro para permanecer, 0s
solicitantes de asilo e refugiados podem, por vyeses associados a Criminosos,
usurpadores e indolentes, uma vez que chegam &®s me acolhimento, em regra, com
caréncia de documentagdo, escassez de recursediima®e até mesmo conhecimento
limitado sobre a cultura local.

Paralelamente, tem-se observado que em geral agsegeiedade desconhece as
verdadeiras razdes que levam o individuo a se dalgrotecdo internacional. Portanto, a
tematica precisa ser tratada ndo apenas sob umseptva juridica, mas também devem
ser considerados os aspectos faticos que podememafar na efetiva garantia dos direitos

dos refugiados em seu novo lar.

a) As despesas com o refugiado e a competitividadaercado de trabalho;

O primeiro aspecto que se tem observado é que aorderfluxo de migrantes
forcados nos momentos de crise econémica podeagraxda mais a situacao e dificultar
a integracao local. Isso porque, o avanc¢o dassddieanacionalistas propaga a maxima de
que essas pessoas representam um risco a sociedegam aos paises apenas para trazer
custos aos cofres publicos em detrimento dos naisioe que as politicas publicas
passaram a ser mais focadas ao atendimento das@stos.

Cierco corrobora com este entendimento e complendinéndo que arécessao
e 0 desemprego, combinados com o receio dos relogse tornarem num ‘fardo’ para os
sistemas de seguranca social, juntamente com dsmsgmos xenofobos e racistas, que
normalmente sdo exacerbados com os fluxos em nagssafugiados, mais o risco de
permanéncia a longo prazo, levam os Estados, sathoeds europeus, a restringirem o
asilo e a adoptar um conjunto de politicas quecdifam e entravam o acesso ao territério

europeti*’®

172 Numero referente até 31 de Dezembro de 2015 (ACNGRbal Trends 2015 Disponivel em:
<http://www.unhcr.org/statistics/unhcrstats/576408ohhcr-global-trends-2015.html Acesso em 19 Mai.
2017 as 14h14).

173 CIERCO, Teresa. Op. Cit. P. 84. Acerca da contemigi“migrantes ndo desejados” Haesbaerth afirma
gue ‘se, de um lado, varios paises tém legislacdes mlarge favorecedoras da migracdo, em termos de
migrantes altamente qualificados, de outro, negamngada de migrantes sem qualificagdo ou pouco
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Além disso, ndo é incomum ouvir a confusao feita pemem médio de que os
refugiados acirram a competitividade no mercadardealho. Contudo, o0 que se tem
observado € que quando o refugiado possui alguondipespecializacdo, habilidade ou
qualificacdo a primeira dificuldade encontrada évemificacdo da autenticidade dos
documentos apresentados. A segunda dificuldadeedjzeito a propria politica adotada
pelo Estado que o acolhe em reconhecer ou naalo ¢fhitido no exteridf”.

Sobre essa segunda dificuldade, a Amnistia Inteznat complementa que para
aqueles portadores de diplomas de especialistasoosdimentos para a sua revalidacao
sdo geralmente burocraticos, o que propicia quenais qualificado que o refugiado seja,
este acabard ocupando cargos considerados de ngerdificacdo, com jornadas
exaustivas ou até mesmo se sujeitando os subenspriégo suma, essa vulnerabilidade
torna-o mais propicio aos abusos de poder dos ganwees’”.

De fato, o asilo traz custos ao Estado acolhedmcipalmente nos primeiros
meses da chegada, pois se leva tempo até a p@didagiecisdo sobre o pedido de asilo e
a efetiva adaptacéao local. Por outro lado, ndasle pegar que devido ao envelhecimento
da populacdo muitos paises tém sofrido com a digépupercentual da populagcéo
economicamente ativa e o0 resultado pratico dissie @er terrivel, por exemplo: um
colapso do sistema de seguridade social, ja quesed@b mais possivel sustentar a sua
estrutura demogréafica.

Portanto, medidas de incentivo a natalidade e iwagrarecisam ser consideradas.
Nesse sentido, ainda que se considere que muiftagga@os ndo tenham especializacao ou
qualificacdo que os permitam ser absorvidos pelxcawe de trabalho, acreditamos que
essas pessoas também podem complementar a mao raeeobontribuir para o

desenvolvimento nacional, seja realizando trabaldesmaior complexidade quando

qualificados. Portanto, uma grande ameaca ou ‘risestaria situada na pretensa inseguranca promovida
pela reproducdo e mobilidade ‘sem controle’ dessassas subalternas, vistas muitas vezes comorasiltu
barbaras’, ‘excedentes perigosos’ que sO poderiaan iscorporados através daquilo que Agamben
denomina de ‘estados de excecao’ ou de ‘legalizatgiexcecdo’ dentro de uma sociedade biopolitica de
controle’ (HAESBAERTH, Rogério. Territorio, inseguranca isco em tempos de contencdo social. In:
Povoa Neto, H.; Ferreira, A.; Vainer, C. e Sanlds[org.] A experiéncia migrante: entre deslocamend
reconstrucdes. Rio de Janeiro: Garamond, 201G3p557. P. 552).

17 BORDIGNON, Massimo; MARICONI, Simon@®p Cit P. 6.

15 AMNISTIA INTERNACIONAL. Desconstruir facilmente 1Qmitos sobre pessoas em movimento.
Disponivel em: fttp://www.amnistia-
internacional.pt/index.php?option=com_content&vieavticle &id=2253:desconstruir-facilmente-10-mitos-
sobre-pessoas-em-movimento&catid=69:agir&ltemid=248cesso em: 18 Mai. 2016 as 14h52.
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devidamente qualificado ou exercendo atividades @gienacionais ndo desejam mais

desempenhar.

b) O risco para a seguranca nacional;

O segundo aspecto fatico, digno de nota, referaes¢éerrorismo. De fato, os
atentados terroristas, principalmente ocorridosairpdo inicio deste século podem ter
influenciado na forma como a sociedade e 0s goggrassaram a enxergar 0s estrangeiros
(incluindo erroneamente vitimas de migracdes fagpad

Machado lembra que a ameaca terrorista ndo é eeeeque um dos maiores
desafios do direito internacional atual € o combagsses grupos sem por em causa a sua
realizacdo. Contudo, a questdo nao parece seresirdplser solucionada, pois a definicdo
sobre o que é terrorismo ainda é incontrovéfsa

Portanto, além das consequéncias diretas e imediataatos terroristas, muitos
Estados sob o temor de acolher um individuo noaivaeguranca nacional tornam mais
rigidas suas legislacbes nacionais em matéria geagdio. Assim, ndo raras vezes 0S
refugiados e solicitantes de asilo passam a eafrazgsas leis que podem restringir o
exercicio do direito de buscar protegéo internaion

Durante a 72 Conferéncia daanadian Association for Refugee and Forced
Migration StudieSCARFMS), realizada na cidade de Montreal entrelias 07 e 09 de
maio de 2014, foi discutido como 0s governos, epedsal deste pais, criam entraves
burocréaticos com o objetivo de conter o fluxo dgnamtes indesejados.

A estratégia do 6rgéo de fronteira do Canada (CB&#&4 combater a migracéo
irregular tem sido a criacao de “multiplas frorasirpara que pessoas que representam um
risco para a seguranca e prosperidade do Canaald sd@g¢ntificadas antes mesmo de
chegarem as fronteiras reais, ou seja, a identéiwaleve ser preferencialmente antes do
individuo sair do seu pais de origem.

Portanto, ao sustentarem a ideia de que o proadssadmissibilidade deve
ocorrer antes da chegada do individuo ao Canadéap eriodo imediatamente apés sua
chegada, as autoridades canadenses visam assggriEqueles que sdo inadmissiveis nao
entrem ou ndo permanecam nesse pais. O aBaylind the Border: A Shared Vision for

176 MACHADO, Jénatas E. M. Direito Internacional: darBdigma Classico ao P6s-11 de Setembro, 42
Edic&o. Coimbra: Coimbra Editora, 2013. P. 743 ss.
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Perimeter and Security and Competitivenessre os governos do Canada e dos Estados
Unidos tem contribuido muito para isso, uma vez amuérabalharem em conjunto ambos
conseguem negar aos terroristas a chance de usau ooitro pais como ponto de transito
para contornar as restricées impostas pelo titro

Nota-se a dimenséo da questdo da promoc¢éo domslineimanos no cenario pés-
11 de setembro de 2001 quando esta se tornou alggireocupacdo da ONU no Relatorio
E/CN.4/2004/4. Nesse documento ficou expresso dgens Estados, sob pretexto de
combater o terrorismo, prejudicam o trabalho doferdmres dos direitos humanos e
expbem ao perigo e riscos 0s grupos mais vulneradeemo migrantes, refugiados e
solicitantes de asitd®

Vale lembrar que, no ambito europeu, os riscosathar individuos ligados a
grupos terroristas podem ser minimizados com aaaiols servicos de seguranca e
informacg&o, como a Europol, a FRONTEX e o sistertdR@DAC, cujas informacodes
podem ser acessadas pelos 6rgaos policiais dodoEdt#éembros de forma a prevenir,
detectar ou investigar crimes graves ou possigéissade grupos terroristas.

Ademais, 0 que precisa ser trazido a luz € quewwolemento com praticas
terroristas é contrario aos principios da ONU eesele base para exclusdo do direito de
asilo, conforme Artigo 1° (F)(c) da Convencao deékea de 1951. Assim, a exclusdo sera
cabivel apenas se for possivel identificar o attigado e desde que o Estado observe o
devido processo legal e suas obrigacées geraisei® dnternaciondi’®.

Portanto, essa postura cada vez mais restritigacppa os especialistas em
direito das migracdes, pois existem meios prateasidicos de assegurar a manutengao
da seguranca nacional sem amesquinhar o direigsitte E preciso ter em mente que ao
mesmo tempo em que essas medidas contribuem paeguaanca nacional, se nao
aplicadas de forma planejada e coordenada € pbspieesejam prejudiciais para a

protecao integral do refugiado caso |lhe seja dsgdmo mesmo tratamento.

7 Contetdo apresentado na CARFMS 2014 e original énglés disponivel em:

<https://lwww.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctnisicsgnst-trrrsm/index-en.aspx Acesso em: 10 Mai.
2017 as 08h38.

178 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS.Report of the United Nations High Commissioner for
Human Rights and Follow-Up to the World Confererm® Human Rights P. 22. Disponivel em:
<https://[documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GB3/83/PDF/G0315783.pdf?OpenElenent
Acesso em: 20 Mai. 2017 as 12h18.

179 GOODWIN-GILL, Guy; MCADAM, Jane. Op. Cit. P. 197.
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Nesse sentido, os Estados signatarios da Conveteddenebra de 1951 e do
Protocolo Adicional de 1967 ndo podem ignorar o m@misso assumido em garantir 0s
direitos dos refugiados, sob risco de contradizean aquilo que alegam defender. De
acordo com o ilustre fildsofo italiano Giorgio Aghen ‘um Estado que tem a seguranca
como sua Unica tarefa e origem de legitimidade éouganismo fragil; ele sempre pode
ser provocado pelo terrorismo para se tornar, elégpio, terrorista’*°.

Ora, o0 que se busca defender é que a garantigeadios direitos humanos nao
pode ser abalada e, nesse diapasdao, ressalta-se qoetexto europeu, embora os Estados
nao sejam obrigados a receber qualquer estranggiocsensyiem seu territério, a CEDH
proibe nos Artigos 17 e 18 o0 abuso de direito @dim aplicacdo de restricdes aos direitos,
respectivament&’. Em outras palavras, ndo nos parece coerente pueame da
seguranca nacional os refugiados e solicitantesitie sejam rechacados.

Sendo assim, resta claro que existe um abismo teakoeo arcabouco juridico em
matéria de asilo e a efetiva aplicacdo dessa @oteg refugiado, que mesmo fora da zona
de perseguicao efetiva ou iminente, ainda podassambrado por estigmas que o impede
de gozar de uma vida mais digna.

Ademais, h4 quem entenda ser necessario garaotippgnas a protecdo, mas
também meios que permitam que o refugiado deseawstvsenso de pertencimento para
que usufrua dos direitos basicos enquanto resalipais de acolhimento. Tal ilacdo é
proposta por Aradjo ao afirmar qug.") todos buscam aceitacdo no meio em que vivem. E
por meio dessa aceitacdo que uma pessoa se safdddcem uma sociedade. Esta
aceitacdo contribui para que, gradativamente, augéido se sinta incluido no processo de
novas relacdes socais que necessita estab&féter

Logo, o desafio para a comunidade internacionakgt definido: garantir a
seguranca nacional e o controle migratorio ao mesngo em que ndo repele os
vulneraveis que precisam de protecdo internaci@rdim, devem-se respeitar os aspectos
formais (direitos e garantias, por exemplo), seimadeque 0s esteredtipos interfiram no

procedimento de reconhecimento da condicdo de iegfogPortanto, acreditamos que a

180 AGAMBEN, Giorgio. Sobre a seguranca e o terhoarCOCCO, G. e HOPSTEIN, G. (org.). As multiddes
e 0 império: entre globalizacdo da guerra e unahizescdo dos direitos. Rio de Janeiro: DP&A, 2002.

181 UNIAO EUROPEIA. Convencdo Europeia dos Direitos do Homem. Dispdnien:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ POfR.plicesso em: 20 Mai. 2017 as 12h18.

182 ARAUJO, W. O desafio de ser refugiado. In: MILESRosita (Org.). Refugiados: realidade e
perspectivas. Brasilia: CSEM/IMDH; Loyola, 2003. 8 - 44. P. 38.
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ponderacdo pode contribuir para evitar abusos deital e melhorar o sistema de

acolhimento.

3.4. A importancia da integracao local e as expediaas para o futuro

Embora o direito de asilo deva ser oferecido engudararem as razfes que
levaram o individuo a deixar o seu pais, ha deossiderar que em muitos casos 0S
refugiados vivem anos nessa situacdo sem que a&g&vpl 0 retorno em seguranca ao seu
pais. Deste modo, além do acolhimento em si, ungdosles desafios atuais € a inclusao
dessas pessoas ha comunidade local.

Tamanha é a importancia da integracéo local qu&mrip o ACNUR a qualifica
como uma das trés solucdes duraveis ao lado daieg@@ voluntaria e o reassentamento
em um terceiro pais. Nesse sentido, os Estadoatéigps da Convencdo de Genebra de
1951 e o Protocolo Adicional de 1967 sdo orientadesvidarem seus melhores esforgos
para promover uma dessas ac¢des em beneficio dpaedu

Acerca disso, Crisp destaca que a integracdo sk fam trés dimensdes. A
primeira se trata de um processo juridico, atral@gual os refugiados possam alcancar
uma gama mais alargada de direitos no Estado atmwlhEm segundo lugar, trata-se de
um processo econdbmico que consiste em estabelates e subsisténcia sustentaveis
para depender cada vez menos do auxilio estatdé @poio humanitario. Por fim, € um
processo social e cultural de adaptacao e aceithg@efugiado na comunidade local sem
que este viva com temor de discriminagao, indinddagu exploragdo, ou seja, que o
refugiado se sinta parte do grupo em que estédodst

Nesse sentido, Jocobsen informa que somente sesiveb afirmar que o
refugiado esta devidamente integrado com a comdeitizcal quandoi) ndo estdo em
perigo fisico (e ndo vivem sob a ameacarefeulemerjt i) ndo estdo confinados em
acampamentos ou assentamentos e tém o direitogEssar ao seu pais de origeiiy;
podem sustentar a si proprios e as suas famiMpgem acesso ao sistema de ensino ou

formacdo profissional, instalacbes de saude e dgmiv) estdo socialmente conectados

183 CRISP, JeffThe local integration and local settlement of refag: a conceptual and historical analysis
In; UNHCR — New Issues in Refugee Resear®orking Paper N°.102, 2004, p. 1. Disponivel em:
<http://www.unhcr.org/research/working/407d3b76284bmtegration-local-settlement-refugees-conceptual
historical-analysis.htmd. Acesso em: 25 Mai. 15h02.
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com a comunidade acolhedora e h& pouca distingé® @padrdo de vida dos refugiados e
dos nacionaig”.

Sobre isso, também ha de se considerar que av2iiil 3/33/UE converge com
as considerac0es feitas por Jacobsen, a0 menoeetayéio ao processo de integracdo dos
solicitantes de asilo.

Logo no preambulo deste documento, o Conselho Euragafirma o seu
compromisso com o principio da nao repulséonfrefoulement Além disso, a livre
circulacdo no territorio do Estado-Membro de acobmnto é assegurada aos refugiados e
requerentes de asilo, bem como se restringe abiatsie de detencdo, sendo cabivel
apenas em situagcfes excepcionais quanéo for possivel aplicar de forma eficaz outras
medidas alternativas menos coercivagde Artigos 7° e 8°).

Com relacdo ao sustento préprio ou de seu nucladida a referida diretiva
também assevera que os Estados-Membros devem igapamtos solicitantes de asilo
tenham acesso ao mercado de trabalho (Artigo 15).

No que tange ao acesso tem acesso ao sistemaide essEstados-Membros
devem concedé-lo aos filhos menores dos requerdatesilo e aos requerentes menores
em condi¢cdes semelhantes as dos seus nacionaigo(A#t). Ja a formacgéo profissional
pode ser autorizada pelo Estado-Membro acolhedsrtermos do Artigo 16. Por fim, o
documento também ressalta que as instalacdes ti@naeoto devem proporcionaufh
nivel de vida adequado aos requerentes que garandaa subsisténcia e a sua saude
fisica e mentdl(Artigo 17) e 0 acesso ao sistema de saude dedarsde forma a atender,
pelo menos, 0s casos urgentes ératdmento basico de doencas e de disturbios mentai
graves (Artigo 19).

Além disso, um valioso instrumento de viabilizagissa politica de integracéo
foi a criacdo do Fundo Europeu para IntegracadoNBasonais de Paises Terceiros (FEI)
para o periodo de 2007 até 2013, cujo objetivo‘apwiar os esforcos realizados pelos
Estados-Membros para permitir aos nacionais de gmigrceiros oriundos de contextos

econdmicos, sociais, culturais, religiosos, lingess e étnicos diferentes satisfazer as

184 JACOBSEN, KarenThe forgotten solution: local integration for refees in developing countrieB:
UNHCR - New Issues in Refugee ReseartMorking Paper N°.45, 2001, p. 9. Disponivel em:
<http://www.unhcr.org/3b7d24059.pdfAcesso em: 29 Mai. 16h58.
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condicbes de residéncia e facilitar a integracdostds pessoas nas sociedades
europeias’®>.

Dentre as varias acoes em matéria de asilo firdasipelo FEI, Sarti destaca
alguns comoa) a implementacdo de acbes destinadas a colocar &mapos principios
bésicos comuns para a politica de integracao diggantes na UEb) o desenvolvimento
de indicadores e metodologias que permitam avaligrogresso, ajustar as politicas e
facilitar a coordenacdo da aprendizagem comparativa consolidacdo da politica de
acolhimento e capacidade de coordenacdo de acOekorando a competéncia
intercultural entre os Estados-Membros nos maierdos setores da Administracdo
Pulblica; d) o intercambio de experiéncias entre os Estadosiwesn boas praticas e
informacdes sobre integrac¢dd

Embora na pratica possam existir choques entreithabs diferentes quanto a
origem, Habermas concluiu que a inclusdo do outrfurélamental para o convivio
saudavel numa sociedade multicultural. Por outdo,l@ ilustre fildsofo alem&o acredita
que a inclusdo nédo é significa assimilagdo, nerai@ento contra a cultura alheia, mas
sim que a comunidade acolhedora esta aberta paghereos que sao estranhos a cultura
local e assim desejam permanéter

Além do esforco juridico que deve ser empreendidtro importante passo para
a integracdo do refugiado é promoc¢do da informasgdlwre as razbées que levam o
individuo a buscar a protecéo internacional. Iss@ye, embora o sistema juridico esteja
se mostrado fundamental na garantia dos direitgsrefmugiados e solicitantes de asilo,
seria impossivel que somente a lei criasse as gieslifavoraveis aos refugiados e
solicitantes de asilo. Deste modo, também se destachr a importancia dos projetos e
iniciativas coordenadas pela sociedade civil.

Nesse sentido, acreditamos ser muito importanteerhavinteracdo entre 0s
diversos atores envolvidos no processo de recamieetd da condi¢cdo de refugiado, quais
sejam: as autoridades do Estado acolhedor, o ACbdldRociedade civil (por exemplo, as

organizacdes ndo governamentais).

185 Redacao extraida do Artigo 2° do referido dispasiegal (UNIAO EUROPEIA. Decisdo 2007/435/CE
do Conselho, de 25 de junho de 2007, publicadaonmal Oficial da Unido Europeia n°® L 168 de 28 de
Junho de 2007).

18 SARTI, Sandral’ltalia dei rifugiati. Fondazione Cittalia-ANCI Ricerch@010, p. 111. Disponivel em:
<http://www.osservatoriomigranti.org/assets/file$alian%20dei%20rifugiati.pdf. Acesso em: 01 Jun. 2017
as 14h22.

18" HABERMAS, JirgenL'inclusione dell’altra Studi di teoria politicaMildo: Feltrinelli, 1998. P. 10.
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Por exemplo, a Amnistia Internacional tem brilhamtate desenvolvido palestras
e manuais que reforcam a ideia de que os refugsiilmsiomens, mulheres e criangas que
saem de suas patrias com um unico proposito: ateragéo de suas vidas. Ao contrario do
que se tenta propagar por alguns grupos, essaeapes8o Vvitimas de perseguicoes,
violagbes e abusos. Em outras palavras, muitagrfggstamente da acdo de governos
tiranos e grupos extremistas

Ja na Itédlia, um dos Estados-Membros que mais eezebsolicitacbes de asilo
nos ultimos anos, a organizac&entro Astallj por exemplo, uma organizacdo em
atividade ha mais de 30 anos, se encarrega de peorncatendimento aos refugiados e
solicitantes de asilo, bem como tornar de conhatimda sociedade local as razbes que
levaram aquelas pessoas a fugir dos seus paisegseande protecao.

De igual forma, € importante ressaltar que o ennwato para a integracédo do
refugiado também pode ser incentivado pelo atividmpropria comunidade e ndo apenas
por instituicbes. Na Alemanha, por exemplo, muittdaddos se comprometeram com
iniciativas da sociedade civil que ajudam os refdgs que chegam ao pais, especialmente
quando as entidades governamentais demonstram sediegcarregadas. As atividades
voluntarias incluem a provisdo de necessidadesdmdiis como informacéo, alojamento,
transporte e vestuais.

Essa disponibilidade em acolher os refugiados mmitemuito positiva para a
comunidade local. Isso porque se deve reforcarogueefugiados constituem uma nova
forca de trabalho com competéncias que podem gBradas para beneficiar a
comunidade de acolhimento através do desenvolvoneet dreas subpovoadas. Por
exemplo, a chegada de refugiados burundeses naaflianem 1972 permitiu o
desenvolvimento de terras para a agricultura, @galtado foi o crescimento da economia

local e nacionaf®

18 AMNISTIA INTERNACIONAL. Desconstruir facilmente 10nitos sobre pessoas em movimento.
Disponivel em: wttp://www.amnistia-
internacional.pt/index.php?option=com_content&vieavticle &id=2253:desconstruir-facilmente-10-mitos-
sobre-pessoas-em-movimento&catid=69:agir&ltemid=248cesso em: 17 Mai. 2016 as 20h25.

189 MAYER, Matthias M. Germany’s response to the refugee situation: remialgk leadership or fait
accompli? In: Newpolitk 2016, pp. 1-11. P. 6. Disponivel em:
<http://www.bfna.org/sites/default/files/publicatEiGermanys_Response_to_the Refugee_Situation_Mayer.
pdf>. Acesso em: 26 Mai. 2017 as 15h37.

1 FIELDEN, Alexandralocal integration: an under-reported solution toopracted refugee situations:
UNHCR — New Issues in Refugee Researttorking Paper N°.158, 2008, p. 3. Disponivel em:
<http://www.unhcr.org/486cc99f2.pelf Acesso em: 29 Mai. 08h12.
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De todo modo, ha de se considerar que as semethéingaisticas, étnicas e
culturais podem influenciar no processo de integdgcal. Portanto, um dos obstaculos é
garantir o tratamento igualitario a todos os reddgs independentemente de sua origem.
Fielden ressalta que, infelizmente, foi possivedeplar casos em que um mesmo pais
hospedeiro ofereceu tratamento diferenciado aagjieefos em razdo da sua etnia. Sem
davida, esse tipo de situacdo jamais deveria acentgois as solugdes durdveis nao
podem se pautar em aspectos como a etnia do rééitia

Portanto, é possivel observar que através dos meiokcos ja existentes e da
informacdo promovida por diversas organizacdes muitam na area dos direitos
humanos dos refugiados sera possivel, enfim, avareggpromocdo da integracdo local
dessas pessoas. Esses séo valiosos meios de coodbatereotipos que tanto podem ser

prejudiciais ao processo de adaptacao dos refugji@sociedade europeia.

191 | pidem P. 4.
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CONCLUSAO

A globalizagcdo e o alcance das midias, mui espeerde pelo uso das
ferramentas digitais, oportunizou a troca de infagéo entre os povos. Isso fez com que
muitos fossem despertados para a condicdo de vidaah estavam tendo acesso e,
inconformados, saissem a luta por dias melhores.

Ocorre que com os refugiados a luta é por uma digaa e nunca motivada
apenas por questbes econdmicas. O resultado dstdoestampado nos jornais que
anunciam mais de 65 milhdes de vitimas de deslatasdorcados ao redor do mundo,
namero recorde desde a Segunda Guerra Mundial.

Nesse sentido, 0 presente estudo teve por objetnaenciar, com base nos
principais documentos internacionais e comunitagos matéria de asilo, a historia e
desenvolvimento deste instituto ao longo dos anos.

A luz do direito internacional dos refugiados, gaido principalmente na
Convencéo de 1951 e no Protocolo de Nova York 6& fcou sobejamente demonstrado
que o asilo, como alternativa de manutencéo e ¢giiotda vida, tem se intensificado entre
0S povos, mormente pela eclosdo de guerras, gmases politicas, intolerancia racial,
perseguicao religiosa e/ou étnica.

Ante a vulnerabilidade dessas pessoas, esse tostgunaturezgus congenwisa
garantir a protecdo contra as fortes violacOesigas humanos as quais essas pessoas
estdo submetidas.

Ademais, também se demonstrou que os refugiadesmfagarte de um grupo de
pessoas distinto do tradicional migrante. Isso pergsse grupo em vulnerabilidade que
chegam ao territério europeu é caracterizado psdst§o da sobrevivéncia, portanto, sdo
chamados de migrantes forcados.

Nesse contexto, vé-se que o solicitante de asiémachao territério da Unido
Europeia marcado pela dor, traumas psicolégicogém anesmo marcas fisicas que
demonstram o abandono das instituicbes do seudpa@igem que, em tese, deveriam
garantir-lhe os direitos e liberdades fundamental® uma existéncia digna. Por isso, o
Estado acolhedor precisa analisar meticulosamentazées alegadas no pedido de asilo,
pois isso sera essencial para garantir a protegépetir que essas violagdes continuem a
ser perpetradas.
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N&do ha duvida de que essa realidade global ondénteno de refugiados sé
aumenta traz um verdadeiro desafio aos Estadohemtmks, qual seja, cumprir a
promessa de protecdo dessas pessoas sem que tissoleesm fluxo migratorio
desordenado que agrave os problemas socioecondpuicgtura ja existentes.

O esforgo da Unido Europeia em criar um sistemasde que respeite os direitos
dos refugiados e permita a integracéo local, apdsdouvavel, ndo pode ser considerado
um dever cumprido. E preciso pensar que algunscempprecisam ser aprimorados, tais
como:

» Desenvolver mecanismos capazes de garantir que adsdgs minimos de
tratamento e protecdo dos asilados sejam os mesmogodos os Estados-
Membros;

* Redacdes mais claras dos documentos comunitariosatémnia de asilo, de forma a
evitar lacunas ou interpretacdes dubias. Desta inarevitar-se-a a discrepancia
entre as decisfes e serd mais facil que os Estaghoe a mesma orientagao;

* Medidas que reforcem a solidariedade entre os &stisidmbros que enfrentam
situacdo de emergéncia no seu territério devidgrande numero de refugiados e
solicitantes de asilo, sem que a responsabilidadacdlhimento fique a cargo de
poucos Estados;

* Realizacdo de campanhas qgagreforcem a sensibilizacdo da comunidade local
sobre as causas que geram o0 asilo a fim de apefed;processo de integragao
local dos refugiados e solicitantes de asilo, beama frear a xenofobiab)
fornecam informacfes aos refugiados e solicitadeessilo sobre os perigos do
envolvimento com traficantes de pessoas para aegbiznadas até o territorio da
UE;

* Expansao de medidas que permitam o reassentantanioneterceiro pais seguro
ou a repatriacdo voluntaria quando cessadas assradd asilo, conforme
orientacdes do ACNUR;

* Promocao da efetiva cooperagédo entre Estado aco|h@ENUR e a sociedade
civil.

Portanto, foi possivel observar ao longo do trabajne as dificuldades em
enfrentar a crise dos refugiados tém mais a ver @ogsisténcia politica e ideologica do

gue com 0S recursos e instrumentos juridicos.
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Ante o0 exposto, acreditamos que a verdadeira garaials direitos humanos
ocorre quando todos os individuos, sejam naciamaisstrangeiros, tem acesso aos bens
imateriais necessarios para se viver dignamentejoceducacdo, saude, habitacao,
alimentac&o e mercado de trabalho.

Por fim, vale ressaltar que ndo ha qualquer petispette que a adocdo de qualquer
das acdes supracitadas seja a solucdo duradowaaual crise migratéria. Em todo
caso, espera-se que os Estados-Membros e a comnidgrnacional continuem a
dispensar a devida atencdo refugiados e solicgatée asilo, pois ndo sdo poucos 0s
instrumentos juridicos que visam garantir a praiedgssas pessoas. Assim, eis lancado o
desafio: preparemo-nos para essa empreitada decredggnamente tal grupo de maneira

gue Ihe seja garantido um tratamento justo e huradai
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