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Resumo

Este trabalho relaciona a inovacdo empresarial com o crescimento econémico per capita nos 28
estados-membros da Unido Europeia, divididos em dois grupos de acordo com o seu desempenho
em relacdo a média em termos de inovagao. Recorreu-se a dados em painel para testar a hipotese de
gue a inovacao empresarial nestes paises tem um papel relevante na explicacdo do comportamento
do PIB real per capita, tendo sido estimados dois modelos (o primeiro entre 1990 e 2015 e o segundo
entre 2008 e 2015) que correspondem a regressdes de crescimento, atendendo a disponibilidade dos
dados. Os resultados indicam que o papel da inovagdo empresarial no crescimento econémico néo
S0 varia de acordo com a amostra de paises e 0 periodo, como também da medida proxy de inovacao
usada. Verifica-se que os indicadores de inovagao que apresentam um papel relevante na explicacao
do crescimento econémico do grupo 1, na sua maioria, tém impactos positivos neste. Ja o grupo 2
apresenta, maioritariamente, indicadores de inovacdo empresarial que tém impactos negativos no
crescimento. Uma possivel justificacdo para esta divergéncia passa pela capacidade de absorcéo, uma
vez que esta depende do nivel de desenvolvimento dos paises, ou seja, 0 sucesso das inovagoes
depende de aspetos, como capital humano (pessoal qualificado), conhecimentos acumulados,
tecnologia e apoios financeiros. Neste sentido, conclui-se que o grupo 1 tem uma maior capacidade
de absorcéo, pelo que o papel da inovacdo empresarial neste grupo tem impactos mais positivos na
taxa de crescimento econdémico. Por outro lado, no grupo 2 as inovagdes ndo se traduzem em
aumentos de produtividade, podendo indicar que os recursos utilizados em atividades de inovagdo
estdo a ser deslocados de outras atividades essenciais da economia destes paises e, desta maneira, as
inovacdes deste grupo de paises provoquem efeitos negativos no crescimento econémico.

Palavras-chave: Inovacdo Empresarial, Crescimento Econémico, UE28, Dados em Painel
Classificagdo JEL: 0300, 0470, 052, C230

Abstract

This paper studies the relation between innovation in business sector and per capita economic growth
in the 28 member states of the European Union, divided into two groups according to their
performance in relation to the average in terms of innovation. Panel data were used to test the
hypothesis that innovation in business sector in these countries plays a relevant role in explaining the
behaviour of real GDP per capita, with the estimation of two models (the first between 1990 and
2015 and the second between 2008 and 2015) that correspond to growth regressions, given the
availability of the data. The results indicate that the role of innovation in business sector in economic
growth not only varies according to the sample of countries and the period, but also the proxy
measure of innovation used. It is verified that the innovation indicators that play a relevant role in
explaining the economic growth of group 1, mostly, have a positive impact on this. On the other
hand, group 2 presents, mostly, indicators of innovation in business sector that have negative impacts
on growth. One possible justification for this divergence is the absorptive capacity, since it depends
on the level of development of the countries, that is, the success of the innovations depends on aspects
such as human capital (qualified personnel), accumulated knowledge, technology and financial
support. In this sense, we conclude that group 1 has a greater absorptive capacity, reason why the
role of innovation in business sector in this group has more positive impacts in the rate of economic
growth. On the other hand, in group 2, innovations do not translate into productivity increases and
may indicate that the resources used in innovation activities are being displaced from other essential
activities of the economy of these countries and, thus, the innovations of this group of countries have
negative effects on economic growth.

Keywords: Business Innovation, Economic Growth, EU28, Panel Data
JEL Classification: 0300, 0470, 052, C230
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1. Introducéo

Vaérios tém sido os trabalhos que estudam a relacéo entre inovagdo e crescimento
econdmico a nivel agregado dos paises, parecendo existir um consenso de que a inovacao
impulsiona o crescimento do produto. Este consenso é vastamente apoiado pela teoria
neoclassica do crescimento exdgeno, mas sobretudo pela teoria do crescimento enddgeno,
apontando ambas para 0 progresso tecnoldgico e a inovacdo como impulsionadores do
crescimento econdémico, ainda que segundo perspetivas diferentes (Solow, 1956; Romer,
1986; 1990; Lucas, 1988; Jones, 1995; entre outros).

No ambito empresarial, esta relacdo também tem sido alvo de diversos estudos que
relacionam a inovagdo nas empresas com o crescimento da produtividade (OECD, 2009;
Mohnen e Hall, 2013; entre outros). De acordo com Weil (2013), a maioria das despesas em
Investigacdo e Desenvolvimento (I&D) é realizada por empresas. Os dados do Eurostat
revelam que a intensidade das despesas em 1&D nos 28 Estados-Membros da UE (Unido
Europeia) cresceu entre o periodo de 2005 e 2014, sendo que a maior parte dessas despesas
se refere ao setor empresarial, aumentando de 1,10% do PIB em 2005 para 1,30% em 2014.
De acordo com a OCDE, “Today, innovation performance is a crucial determinant of
competitiveness and national progress.” (OECD, 2007, p.5), uma vez que 0s paises tém
aumentado a produtividade, aproveitando as oportunidades oferecidas pela globalizacéo e
pelas novas tecnologias (OECD, 2007). A inovacdo e os investimentos em I&D e em
tecnologia tornam-se, assim, essenciais para garantir a competitividade e o progresso e, desta
forma, o crescimento econémico sustentado (Pece et al., 2015).

Embora grande parte da literatura considere a inovagdo como relevante na
explicagdo do crescimento econdmico, alguns autores consideram dificil medi-la, isto
porque a inovacdo nao apresenta uma medida exata. A inovacdo abrange aspetos
tecnoldgicos, em forma, por exemplo, de produtos/servigos novos ou significativamente
melhorados, mas abrange também aspetos ndo tecnoldgicos, como novos modelos
organizacionais, novas estratégias de marketing, ou novos processos (Mohnen e Hall, 2013).

Neste sentido, este trabalho de projeto pretende relacionar os diferentes aspetos da
inovacdo nas empresas (tecnoldgicos e ndo tecnologicos) com o desempenho

macroeconomico de longo prazo dos paises (crescimento econdémico), agrupando 0S

! Traducdo livre da autora: hoje, o desempenho da inovagdo é um determinante crucial da competitividade
e do progresso nacional. (OECD, 2007, p.5)



diferentes paises em estudo consoante as caracteristicas diferenciadoras da sua atividade de
inovacdo empresarial. Procurar-se-4, assim, compreender melhor a relagdo entre os inputs e
outputs da inovacdo empresarial e 0 comportamento do produto nos diversos grupos de
paises atendendo ao seu potencial de inovacao, tendo por base diferentes indicadores deste.

Desta forma, o principal objetivo do presente trabalho consiste em diferenciar os
paises da UE em termos de desempenhos médios nos inputs e outputs da inovacdo das
respetivas empresas em relacdo a média da UE28, e testar a hipOtese de que a inovagao
empresarial tem um papel relevante na explicacdo do comportamento do produto,
diferenciando os inputs, outputs e os impactos das inovacgdes das empresas. Neste sentido,
sera feita uma analise comparada do desempenho dos 28 Estados-Membros nos inputs e
outputs da inovacao empresarial, agrupando-os em grupos distintos, seguindo-se uma analise
economeétrica, tendo por base a estimacdo de uma regressdo de crescimento com dados em
painel (modelo 1), para uma amostra de paises da Unido Europeia a 28 (UE 28) e para 0s
diferentes grupos, para o periodo (mais alargado) de 1990 a 2015, em que as principais
variaveis explicativas serdo diferentes indicadores de inovacao e a estimacao de um segundo
modelo empirico (modelo 2), para a amostra dos 28 paises da UE e também para os diversos
grupos distinguidos, para o periodo (mais curto) de 2008 a 2015.

O presente trabalho esta organizado da seguinte forma: apds a introducéo, a sec¢do
2 contém uma breve revisdo da literatura sobre a relacdo entre inovagdo e crescimento
econdmico, dedicada sobretudo a revisdo de alguns estudos empiricos. Na seccdo 3, sera
feita uma analise do desempenho médio nos inputs e outputs da inovagdo nas empresas dos
paises em estudo, agrupando-os consoante as caracteristicas diferenciadoras da sua atividade
de inovacdo. A seccdo 4 contém os modelos empiricos estimados e 0s respetivos resultados.

Finalmente, na seccdo 5 apresentam-se as principais conclusdes do trabalho.

2. Inovacdo empresarial e crescimento econdmico: enquadramento tedrico,
conceito e resultados empiricos

Nos anos 30, Schumpeter procurou mostrar que 0 crescimento econdémico era
causado pela inovacdo (combinacdo de fatores produtivos), defendendo que a inovagéo
empresarial tem impacto na evolugéo do sistema capitalista (apud Tolda, 2014, p.26). Solow
(1956) aponta o progresso tecnolégico como impulsionador do crescimento econémico, no
entanto, este é considerado exdgeno a atividade econdémica e independente dos fatores
produtivos. Mais tarde, surgem as teorias do crescimento enddgeno com o intuito de

ultrapassar as limitagdes do modelo neoclassico (rendimento marginal do capital decrescente



e exogeneidade do progresso tecnoldgico). As teorias do crescimento enddgeno, por
oposi¢do as anteriores, admitem o progresso tecnoldgico como enddgeno e atribuem ao
conhecimento um papel primordial, uma vez que de acordo com estas teorias 0 progresso
tecnoldgico é entendido como um acréscimo de conhecimentos que os trabalhadores aplicam
na producdo que, por via de externalidades positivas e efeitos spillovers, promove o
crescimento econdmico (Guellec e Ralle, 2001). As teorias de primeira geracdo consideram
a inovacdo como um produto ndo intencional resultante da acumulacdo de fatores de
producdo, fruto por exemplo da aprendizagem pela experiéncia (learning by doing) ou da
aprendizagem pelo estudo (learning by studying) (Romer, 1986; Lucas, 1988). Por outro
lado, as teorias de segunda geracdo consideram que a criacdo de novos projetos, por via das
atividades de I&D das empresas, aumentam a produtividade da empresa (produzindo
também efeitos positivos (externalidades positivas) na produtividade de outras empresas) e,
consequentemente, conduzem ao crescimento econémico,? sendo aquelas fruto de decisdes
intencionais dos agentes econdmicos (empresas) com o objetivo de obterem retornos
(Romer, 1990; Jones, 1995).

Parece assim existir um consenso de que o0 progresso tecnoldgico e a inovacao estao
na base do crescimento econdmico. Neste sentido, a relacdo entre inovagdo e o
comportamento do produto tem sido objeto de estudo ao longo dos anos, existindo inimeros
estudos empiricos que comprovam a existéncia desta relacdo. Ulku (2004) recorreu a dados
em painel para estudar a relacao entre o crescimento econémico, despesas de I1&D e inovacgédo
em 20 Estados-Membros da OCDE e 10 ndo-membros e chegou a conclusdo que as
inovacOes (medidas pelas patentes) tém um impacto positivo no crescimento e que apenas
os paises desenvolvidos da OCDE podem aumentar o nivel de inovacdo com base em
despesas de 1&D. Num trabalho recente, Maradana et al. (2017) analisaram 19 Estados-
Membros da UE para estudar a relacdo de longo prazo entre inovagdo e crescimento
econdmico e concluiram que existe um equilibrio de longo-prazo entre os indicadores de
inovacdo usados (patentes-residentes, patentes ndo residentes, despesas de I&D,
investigadores em atividades de 1&D, exportacdes de alta tecnologia e artigos de jornal
cientificos e técnicos) e o crescimento, e assim para promover esse crescimento deve ser

dada atencédo as politicas que promovam a inovacao. Pradhan et al. (2016) estudaram 18

2 “Growth in the economy is tied directly to growth in productivity, which in turn depends on the discovery
of new designs through R&D”. (Jones, 1995, p.779)

Tradugdo livre da autora; O crescimento da economia estd diretamente ligado ao crescimento da
produtividade, o que, por sua vez, depende da descoberta de novos projetos através da I&D. (Jones, 1995,
p.779)



paises da zona Euro no periodo de 1961 a 2013, utilizando dados de séries temporais.
Admitiram como variavel dependente a taxa de crescimento do PIB real per capita e como
variaveis independentes cinco indicadores de inovacdo (numero de patentes por residente
por mil habitantes, nimero de patentes por ndo residentes por mil habitantes, niUmero de
patentes por residentes e ndo residentes por mil habitantes, despesas reais de 1&D em
percentagem do PIB real e investigadores envolvidos em atividades de 1&D por milh&o de
habitantes) e oito indicadores para o desenvolvimento financeiro. Os autores chegaram a
conclusdo, a semelhanca dos estudos anteriores, que o desenvolvimento financeiro e a
inovacdo sdo importantes na determinacdo do crescimento econémico e que este no longo-
prazo depende da capacidade de inovagdo dos paises para se manterem competitivos, o que
requer recursos adequados em atividades de 1&D.

No entanto, apesar da reconhecida importancia da inovacdo para 0 crescimento
econdmico, muitos autores consideram dificil medi-la. Medir com precisdo a inovagao €
fundamental para estudar empiricamente o efeito desta no crescimento (Hasan e Tucci,
2010). Os motivos para diversas vezes ndo se estudarem inovaces empresariais dizem
respeito a disponibilidade e acessibilidade de dados (micro) devido a razdes principalmente
legais (OCDE, 2009). Para além disso, ndo existe uma medida Unica e perfeita da inovag&o.
Segundo Hong et al. (2012), na prética, as empresas inovam de formas distintas: investindo
em 1&D, patenteando ativamente, cooperando com parceiros externos, adquirindo
tecnologia externamente via licenciamento, através de design, marketing e formacdo de
pessoal. Torna-se, assim, fundamental escolher com precisdo as “proxies” de inovagao,
apesar dos estudos ndo apontarem todos na mesma direcéo no que diz respeito a essa escolha.
Na literatura varios autores admitem as despesas de I&D como proxy de inovacao, como é
0 caso dos estudos de Goel e Ram (1994) e, mais recentemente, Freimane e Balina (2016).
Mas, segundo Wang (2013), apds Schmookler (1966) ter demonstrado a viabilidade de dados
de patentes como um indicador de inovacao, esses dados tém sido muitas vezes utilizados
como proxy de inovagdo. Assim como outros autores, Wang (2013) considera que as
despesas em 1&D séo apenas inputs das atividades de inovacdo e ndo medem os resultados
desta, admitindo que os dados sobre patentes e marcas registadas sdo relevantes para medir
a inovacdo. Na literatura sdo também distinguidos dois tipos de medicdo de inovacao:
indireta e direta (Hong et al., 2012). Segundo os autores, as despesas de I&D séo
consideradas medidas indiretas pois apenas medem os inputs das atividades de inovacéo,
enquanto as patentes se focam no sucesso da aplicagédo comercial das inovagdes. Contudo,

Hong et al. (2012) consideram que para anélises econométricas a melhor opgéo é usar



medidas diretas, podendo estas ser objetivas (quando se trata do nimero de inovagdes ou
“contagem de inovagdes”) ou subjetivas.’

Mas afinal o que € a inovacdo? O conceito de inovacgdo, admite diferentes leituras
e interpretacOes, existindo diversos conceitos na literatura. O Manual de Oslo da OCDE
(OCDE, 2005) define a inovagdo como:

[...] implementacdo de um produto (bem ou servico) novo ou significativamente
melhorado, ou um processo, ou um novo método de marketing, ou um novo
método organizacional nas praticas de negdcios, na organizacdo do local de
trabalho ou nas relagGes externas. (OCDE, 2005, p.55)*

O Manual de Oslo aponta ainda para a existéncia de quatro diferentes tipos de
inovacédo: de produto, processo, marketing e organizacional. A inovagdo de produto refere-
se a “introducdo de um bem ou servico novo ou significativamente melhorado no que
concerne a suas caracteristicas ou usos previstos” (OCDE, 2005, p.57). A inovacdo de
processo refere-se a “implementacdo de um método de producao ou distribuicdo novo ou
significativamente melhorado” (OCDE, 2005, p.58). A inovacdo de marketing refere-se a
“implementacdo de um novo método de marketing com mudangas significativas na concecdo
do produto ou em sua embalagem, no posicionamento do produto, em sua promocdo ou na
fixagdo de pregos” (OCDE, 2005, p.59). Por ultimo, a inovacéo organizacional diz respeito
a “implementacdo de um novo método organizacional nas préaticas de negdcios da empresa,
na organizacao do seu local de trabalho ou em suas relagdes externas” (OCDE, 2005, p.61).

A atividade de inovacdo pode ser conduzida por diversas instituicdes, como
empresas, universidades e estado. As universidades dedicam-se a formacdo de capital
humano e a transferéncia de conhecimento, nomeadamente para a sociedade, permitindo
melhorar a qualidade do capital humano (Matthews, 2014). No entanto, as atividades de 1&D
das universidades ndo tém um impacto tdo significativo na produtividade e,
consequentemente no crescimento econémico, como das empresas, que tém um impacto
positivo e claro neste, isto porque muitas vezes as universidades sdo sujeitas a leis fiscais
“desfavoraveis” e tém acesso limitado ao capital (Matthews, 2014). No que diz respeito ao
Estado, as politicas governamentais promovem e estimulam as atividades inovadoras das

empresas de varias formas, como através de gastos diretos em educacéo e formacéo, protecdo

3 Ver (Lhuillery et al., 2015) para mais detalhes sobre a medicdo da inovagéo.

4 O Manual de Oslo apenas considera inovagdo as mudancas que envolvem um grau consideravel de
novidade para as empresas, 0 que exclui mudangas pequenas ou com grau de novidade insuficiente (OCDE,
2005).



de patentes, regulamentacdo e politica de concorréncia (Griffith, 2000), incentivando
também outras empresas a inovar.

No contexto empresarial, diversos estudos comprovam a relacdo positiva entre
produtividade (motor do crescimento econdémico) e os diferentes tipos de inovacao (OECD,
2009; Hall, 2011; Mohnen e Hall, 2013 Moreno e Surifiach, 2014). Ao longo dos anos, varios
autores tém procurado evidéncias empiricas sobre esta relagdo, assim como evidéncias sobre
a persisténcia® dos tipos de inovagdo anteriormente referidos. Baseado nessa tipologia, Hall
(2011) concluiu que ha impactos significativos da inovacdo de produtos sobre a
produtividade, mas, por outro lado, o impacto de inovagfes de processos é mais ambiguo,
podendo até mesmo ser negativo. Também Tavassoli e Karlsson (2015) analisaram a
persisténcia do comportamento de inovacao das empresas, e a semelhanca de Hall (2011)
concluiram que o grau de persisténcia nao € igual para todos os tipos de inovacdes, sendo
maior para as inovagOes de produto, uma vez que as inovacOes de produto, processo e
organizacionais tém uma dependéncia “verdadeira”, ou seja, a decisdo de inovar no periodo
seguinte é influenciada pelo sucesso da inovacdo do periodo anterior e, pelo contrario, as
inovacdes de marketing apresentam uma dependéncia “falsa”, pois o efeito de persisténcia
ndo permanece nas inovagoes de marketing. Mais tarde, Mohnen e Hall (2013) “atualizaram”
a pesquisa de Hall (2011) e concluiram, a partir de uma revisdo de literatura empirica, que a
inovacdo leva a um melhor desempenho de produtividade. Os autores analisaram as
evidéncias existentes sobre os efeitos das inovacdes tecnoldgicas e ndo tecnoldgicas sobre a
produtividade das empresas e a existéncia de possiveis complementaridades entre as
diferentes formas de inovacdo e chegaram a conclusdo de que todos os tipos de inovacgdes
(produtos, processos, organizacdo e marketing) contribuem para um melhor desempenho de
produtividade. Também Moreno e Surifiach (2014) procuraram analisar empiricamente a
relacdo entre a adocdo de inovacao por parte das empresas e o crescimento da produtividade
em 25 Estados-Membros da UE, e ainda na Islandia, Noruega e Turquia para o periodo de
1998 a 2000 e de 2002 a 2004 e chegaram a conclusdo que a inovagdo tem um impacto

positivo generalizado no crescimento da produtividade, contudo verificaram que esse

5 Segundo Tavassoli e Karlsson (2015), a persisténcia permite validar a teoria do crescimento enddgeno,
pois consideram que 0 crescimento econémico sustentavel é uma funcdo da capacidade das empresas para
acumular conhecimentos tecnoldgicos economicamente Uteis e, desta maneira, a persisténcia da inovacao
permite as empresas manterem a vantagem competitiva e diferenciarem-se de outras empresas. Para além disso,
estes autores defendem que, existindo persisténcia, as politicas de apoio a inovagdo podem ter efeitos mais
abrangentes, estimulando outras empresas a inovar, 0 que permite aumentar a atividade inovadora e conduzir
ao crescimento econémico.



impacto é mais significativo no caso das inovagdes de processo do que de produto, o que
pode ser justificado pelo facto de ao introduzir um novo processo de produgédo as empresas
tornam-se mais eficientes, reduzindo custos e, desta maneira, aumentando a produtividade.

Em suma, apds a presente revisdo de literatura é consensual afirmar que a inovagéo
impulsiona o crescimento econémico e, na perspetiva empresarial, a introducdo de inovagdes
pelas empresas, quer sejam de produto, processo, organizacionais ou de marketing, levam a
um aumento da produtividade, na sua generalidade, promovendo aumentos na taxa de
crescimento do produto (crescimento econdémico). Verifica-se, assim, necessidade de as
empresas inovarem, uma vez que a inovagao, as despesas em I&D e os investimentos em
tecnologia séo apontados como fatores que permitem assegurar a competitividade e o
progresso tecnoldgico e, desta forma um crescimento econdmico sustentado (Pece et al.,
2015). Neste sentido, o presente trabalho pretende contribuir para a literatura ja existente
relacionando a atividade de inovacdo das empresas com o crescimento econdémico dos 28
estados-membros da UE, recorrendo a diversos indicadores (tecnol6gicos e ndo

tecnoldgicos) que permitem medir a inovacdo empresarial (inputs e outputs).

3. Inovagdo empresarial nos 28 Estados-Membros da Unido Europeia: uma andlise
comparada

Nesta seccéo do trabalho pretende-se diferenciar os 28 Estados-Membros da UE em
termos de atividade inovadora das respetivas empresas, agrupando-os em diferentes
conjuntos, consoante o seu desempenho médio em termos de inputs e outputs daquela, com
0 objetivo de identificar as diferencas entre os esforgos/investimentos em inovagdo e 0s
resultados da atividade de inovacao nos paises em estudo.

Os indicadores de inovagdo empresarial que medem os inputs (investimentos das
empresas em termos de inovacdo, também entendidos como esforgos) sdo representados
pelos seguintes indicadores: despesas de 1&D no setor empresarial, despesas de inovagdo no
setor empresarial, % de empresas que promovem formacdo dos funcionarios, pessoal total
em atividades de 1&D no setor empresarial e investigadores em atividades de 1&D no setor
empresarial. Os outputs sdo representados pelos seguintes indicadores: numero de pedidos
de patentes a EPO do setor empresarial, patentes concedidas pelo USPTO ao setor
empresarial, nimero de registos de aplicacbes de marcas, % de PMEs que introduzem

inovacgOes de produtos ou processos, % de PMEs que introduzem inovacdes de marketing ou



organizacionais, % de PMEs que inovam internamente e % de PMEs inovadoras que
cooperam com outras.

O quadro A.1 em anexo sintetiza os indicadores usados nesta sec¢do, assim como a
descricdo detalhada e a classificacdo de cada um, segundo o European Innovation
Scoreboard (EIS) em 2017 que classifica os indicadores em investimentos e em atividades
de inovacdo, e a categoria em que estes se inserem, mais concretamente, se dizem respeito a
inputs ou a outputs, com base na literatura revista. E ainda importante referir que os pedidos
de patentes do setor empresarial foram considerados outputs da inovacao, pois apesar de
nem todos esses pedidos a EPO se revelarem em patentes concedidas, estes sdo apresentados
apos a inovacdo ser realizada. Ulku (2004) utiliza também os pedidos de patentes como
medida de inovagdo em detrimento das patentes concedidas devido ao tempo de atraso entre
0 pedido e a concessao, que pode ser longo.

Neste sentido, os paises em analise foram agrupados com base no desempenho
médio dos inputs e outputs da inovacao empresarial em relacdo a média da UE28 no periodo
entre 2008 a 2015.°

Importa ainda referir que para esta analise foram calculadas as médias aritméticas,
para o periodo de 2008 a 2015, para cada indicador de inovacdo empresarial, de seguida
foram calculados os récios para cada um desses indicadores relativamente a média da UE28,
que tomou como valor de referéncia 100 e, posteriormente, com o intuito de analisar o
desempenho geral dos inputs e outputs foi calculada a média respetiva dos racios para cada
uma destas categorias, com base nesse desempenho relativo de cada indicador.

Foram distinguidos quatro grupos diferentes. O primeiro grupo (grupo 1) é
composto pelos paises que apresentam desempenhos médios superiores a média da Unido
Europeia a 28 (UE28) nos inputs e nos outputs da inovagdo empresarial. Fazem parte deste
grupo dez paises: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca, Finlandia, Franca, Irlanda,
Luxemburgo, Paises Baixos e Suécia. Na classificacdo do EIS para 2015 estes paises sao
classificados em lideres em inovacdo (Suécia, Paises Baixos, Luxemburgo, Finlandia,
Dinamarca, Alemanha) e em inovadores fortes (Irlanda, Franca, Bélgica, Austria),
classificacbes que vao ao encontro dos niveis médios de desempenho aqui calculados para

estes paises. O grafico 1 contém a informacdo sobre o desempenho relativo destes estados-

® Os dados foram restringidos ao periodo de 2008 a 2015 devido a disponibilidade de dados para alguns
indicadores, como é o caso das despesas de inovagdo, da % de empresas que promovem a formacdo de
funciondrios e dos restantes indicadores para as PMEs.



membros em termos de inputs e outputs para o periodo de 2008 a 2015 em relagdo a média

da UE28, que tem como valor de referéncia 100.

Graéfico 1 - Desempenho médio do grupo 1 em inputs e outputs em relacdo a media da
UE28 (100), 2008-15
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Fonte: Elaboragdo da autora com recurso ao Excel.

De acordo com o grafico 1, conclui-se que todos estes estados-membros apresentam
desempenhos superiores nos inputs e outputs em comparacao com a média da UE28, com a
Finlandia, Suécia, Dinamarca, Austria, Alemanha e o Luxemburgo a registarem os maiores
racios médios de inputs e outputs da inovacdo empresarial.

Contudo, verificam-se diferentes desempenhos nos diversos indicadores utilizados
para medir esses inputs e outputs, como se pode verificar pela analise do quadro A.2 em
anexo, que mostra os desempenhos médios para o periodo de 2008 a 2015 nos diferentes
indicadores de inovagdo empresarial em relacdo a média da UE28 (100). De acordo com o
qguadro A.2, observa-se que apenas a Alemanha e a Suécia apresentam desempenhos
superiores a média da UE28 em todos os indicadores de inputs e outputs da inovagdo
empresarial e que os restantes estados-membros do grupo 1 registam performances inferiores

a média europeia em alguns indicadores. Verifica-se que a Austria, Bélgica, Dinamarca,



Finlandia, Franca, Irlanda, Luxemburgo e os Paises Baixos apresentam niveis de despesas
em inovag&o no setor empresarial (excluindo 1&D) inferiores & média da UE28. No lado dos
outputs, observa-se que a Austria, Dinamarca e Luxemburgo apresentam em todos o0s
indicadores desempenhos superiores a média da UE28, com especial atencao para o registo
de aplicagbes de marcas no Luxemburgo’, que se destaca em relagdo aos restantes estados-
membros. No caso da Bélgica, Finlandia e Franga, os niveis de registos de aplicacGes de
marcas inferiores a media da UE28 contrariam o nivel médio dos outputs. Na Irlanda,
observa-se que os desempenhos em pedidos de patentes & EPO do setor empresarial sdo
inferiores a média da UE28, assim como os registos de aplicacfes de marcas, embora este
ultimo indicador esteja proximo da média da UE28.

O segundo grupo (grupo 2) é constituido pelos paises que apresentam, em média,
desempenhos abaixo do valor médio para a UE28 nos inputs e outputs da inovacdo das
empresas. Neste grupo estdo inseridos quinze paises: Bulgaria, Croacia, Eslovaquia,
Espanha, Esténia, Grécia, Hungria, Italia, Letonia, Lituania, Malta, Pol6nia, Portugal,
Republica Checa e Roménia. Na tipologia do EIS em 2015, estes estados-membros sao
classificados em inovadores modestos (Roménia e da Bulgaria); em inovadores moderados
(Republica Checa, Portugal, Polonia, Malta, Lituania, Letdnia, Italia, Hungria, Grécia,
Espanha, Eslovéquia e Croacia); e ainda, no caso da Estonia, em inovador forte, contudo
relativamente abaixo da média. Esta classificacdo vai, desta maneira, ao encontro dos
desempenhos médios obtidos para os diferentes paises.

O grafico 2 contém a informacéo sobre 0s inputs e outputs destes estados-membros
pertencentes ao grupo 2 para o periodo de 2008 a 2015 em relacdo a média da UE28, que

tem como valor de referéncia 100.

70 Luxemburgo apresenta elevados desempenhos no registo de aplicacdes de marcas visto que, segundo o
Eurostat, os sistemas de tributacdo empresarial neste pais sdo atraentes para proteger a propriedade intelectual
(baixas taxas de imposto sobre as sociedades, isencOes fiscais para a protecdo dos DPI). O mesmo acontece
para o Chipre e Malta.
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Gréfico 2 — Desempenho médio do grupo 2 em inputs e outputs em relagcdo & média da
UE28 (100), 2008-15
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Fonte: Elaboracéo da autora com recurso ao Excel.

De acordo com o grafico 2, verifica-se que todos estes estados-membros, em média,
apresentam desempenhos nos inputs e outputs da inovacdo empresarial inferiores a média
da UE28, embora se destaqguem a Roménia, Bulgaria e a Letonia com niveis de inputs e
outputs mais distantes da média da UE28 que os restantes estados-membros deste grupo e,
por outro lado, a Republica Checa, Estonia e Malta por apresentarem niveis proximos da
média da UE28.

Dentro deste grupo (grupo 2), verificam-se ainda diferencas substanciais no que
toca a performance dos diversos indicadores (ver quadro A.2 em anexo). De acordo com o
quadro A.2, observam-se desempenhos superiores & média da UE28 nos seguintes
indicadores de inputs da inovacdo empresarial: no pessoal em atividades de I1&D no caso da
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Republica Checa; despesas em inovagdo no setor empresarial em nove dos quinze paises
deste grupo (Croacia, Eslovaquia, Estonia, Grécia, Letdnia, Lituania, Malta, Polonia e
Republica Checa); e, por ultimo, na percentagem de empresas que promovem a formacao de
funcionarios no caso da Croacia, Eslovaquia, Malta, Portugal e Republica Checa. Foram
também registados desempenhos médios superiores a média da UE28 para alguns dos
indicadores de outputs da inovacdo empresarial: em registos de aplicagdes de marcas no caso
de Malta; em introducao de inovac6es de produtos e/ou processos e na percentagem de PMEs
que inovam internamente na Estonia, Grécia, Italia, Portugal e Republica Checa; em
introducdo de inovacBes de marketing e/ou organizacionais na Greécia, Italia, Portugal e
Republica Checa; e, por fim, na percentagem de PMEs que cooperam com outras no caso de
Estonia e Grécia.

O terceiro grupo (grupo 3) é caracterizado pela média dos inputs se encontrar acima
da média da UE28 e a média dos outputs da inovacdo empresarial se encontrarem abaixo da
mesma. Este grupo é constituido apenas pela Eslovénia, classificada pelo EIS em 2015 em
inovador forte, no entanto a sua atividade inovadora encontra-se muito proxima da média da
UE. O gréfico 3, representado em baixo, mostra a média do desempenho da Eslovénia nos
inputs e outputs da inovacdo empresarial, para o periodo de 2008 a 2015, em relacdo a UE28,
que toma o valor de referéncia 100.

Graéfico 3 - Desempenho médio do grupo 3 em inputs e outputs em relacdo a média da
UE28 (100), 2008-15
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Fonte: Elaboracéo da autora com recurso ao Excel.

De acordo com o gréafico 3 e o quadro A.2 em anexo, observa-se que a Eslovénia
apresenta um desempenho médio nos inputs superior a média da UE28 em trés dos cinco
indicadores e muito préximos desta nos restantes, mas aos quais ndo correspondem outputs
de inovagdo empresarial superiores a média da UE28, mas sim abaixo desta. Verifica-se que
a Eslovénia apresenta bons desempenhos na generalidade dos indicadores de inputs da
inovacdo empresarial, no entanto regista niveis de patentes e registos de aplicacbes de

marcas muito inferiores a média da UE28, o que justifica o baixo desempenho nos outputs.
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E ainda importante referir que na anélise econométrica, para os grupos ficarem mais
equilibrados, uma vez que ndo é possivel trabalhar grupos com apenas 1 ou 2 paises € como
a Esloveénia apresenta bastantes indicadores de outputs (quatro em sete, média = 104.7) que
se aproximam da média da UE28, esta sera inserida no grupo 1.

Por fim, no quarto grupo (grupo 4) incluem-se 0s paises que apresentam inputs
inferiores a média da UE28 e outputs superiores a mesma. Estéo inseridos neste ultimo grupo
dois paises, o Chipre e 0 Reino Unido. Segundo o EIS em 2015, o Chipre é classificado
como inovador moderado, e 0 Reino Unido como inovador forte. No grafico 4 estdo
representados os desempenhos médios destes paises nos inputs e outputs para o periodo de
2008 a 2015 em relagdo a média da UE28, que toma o valor de referéncia de 100.

Graéfico 4 - Desempenho médio do grupo 4 em inputs e outputs em relacdo a média da
UE28 (100), 2008-15
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Fonte: Elaboragdo da autora com recurso ao Excel.

De acordo com o grafico 4, verifica-se que os niveis de inputs e outputs do Chipre
sdo bastante dispersos, uma vez que o desempenho dos inputs é baixo, enquanto os outputs
se situam apenas um pouco acima da média da UE28. Pela anélise do quadro A.2 em anexo,
verifica-se que apesar do baixo nivel dos inputs, o Chipre apresenta elevadas despesas em
inovacdo e uma percentagem de empresas que promovem a formacéo de funcionarios acima
da média da UE28, contrariando apenas estes dois indicadores o fraco desempenho dos
restantes indicadores. Por outro lado, o desempenho superior a média da UE28 dos outputs
da inovacéo empresarial no Chipre é contrariado pelos baixos niveis de patentes (pedidos e
concessdes). Por fim, no Reino Unido observa-se um nivel de inputs proximo da média da
UE28, ainda assim abaixo desta, no entanto apresenta desempenhos superiores a média
europeia em trés dos cinco indicadores desta categoria. Também o nivel de outputs do Reino
Unido é contrariado pelos desempenhos inferiores a média da UE28 nos registos de

aplicacbes de marcas, na introducdo de inovagOes de produtos e/ou processos e na
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percentagem de PMEs que inovam internamente (trés em sete indicadores). Pelo mesmo
motivo da Eslovénia, estes paises, na analise econométrica serdo também inseridos no grupo
1 e 2. O Reino Unido passara para 0 grupo 1 visto que os inputs estdo dentro da média e o
Chipre sera inserido no grupo 2 por apresentar um desempenho baixo nos inputs que ndo
permite compensar 0S outputs, 0 que por sua vez vai ao encontro da classificagdo do EIS
para estes estados-membros.

Em suma, na analise economeétrica apenas serdo analisados 2 grupos de paises. O
grupo 1 sera constituido pelos 12 seguintes paises: Alemanha, Austria, Bélgica, Dinamarca,
Finlandia, Franga, Irlanda, Luxemburgo, Paises Baixos, Suécia, Eslovénia e Reino Unido. O
grupo 2, na analise empirica, serd constituido por 16 paises, sdo eles: Bulgaria, Croécia,
Eslovaquia, Espanha, Estonia, Grécia, Hungria, Italia, Letonia, Lituania, Malta, Poldnia,

Portugal, Republica Checa, Roménia e Chipre.

4. Modelos empiricos, metodologia e discussdo de resultados

Nesta seccdo serdo apresentados os dois modelos empiricos estimados, assim como
a metodologia de estimacao e a analise dos principais resultados obtidos para a amostra total
assim como para os grupos definidos na sec¢do anterior, com o intuito de responder aos

objetivos do estudo.

4.1. Modelos empiricos e variaveis

Com o objetivo de estudar a relacdo entre inovacdo empresarial e crescimento
econdmico e perceber se esta tem um papel relevante na explicacdo do comportamento do
produto, utilizou-se a amostra global de 28 Estados-Membros da UE que, posteriormente,
foi restringida aos grupos 1 e 2 definidos na sec¢do 3, com a inclusdo dos paises dos grupos
3 e 4. Foram considerados dois periodos devido a disponibilidade dos dados: um primeiro
entre 1990 a 2015 e um segundo de 2008 a 2015. E ainda importante referir que para alguns
periodos e paises ndo ha dados disponiveis, o que significa que o painel ndo é equilibrado.
Neste sentido, séo estimados dois modelos empiricos: o primeiro modelo (modelo 1) para os
dados do periodo de 1990 a 2015 e o segundo (modelo 2) para os dados entre 2008 a 2015.

Baseado na revisdo de literatura, o primeiro modelo empirico estimado (modelo 1)
¢ semelhante ao de Moreno e Surinach (2014), correspondendo a uma regressdo de
crescimento ad hoc a la Barro, utilizando valores para subperiodos de 5 anos das variaveis

(quinquenios) e é dado pela equacéo (1):
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AIPIBrpc; = do + o1InPIBrpcit1 + 62FBCit + 03CHir1 + dsGov_consit +
osglobit + d6INOV1it + 67D1 + dg D2 + Uit 1)

Onde:
oo— Constante; uit — Termo de erro.; i — Paises da amostra (i=1, 2, ..., N).

t — Subperiodos de 5 anos da amostra (t = 5); t-1 — Ano inicial de cada subperiodo.

A variavel dependente do primeiro modelo, equacdo (1), é a taxa média de
crescimento anual do PIB real per capita em PPPs® (Paridade de Poder de Compra)
(AInPIBrpc;.) calculada para subperiodos de 5 anos. Esta variavel tem como fontes Penn
World Table 9.0 e o Banco Mundial.®

A principal variavel explicativa do modelo é a variavel INOV1;; (proxy para a
atividade de inovacdo empresarial), sendo utilizados como proxies da mesma, em
alternativa, seis indicadores de inovacdo empresarial, representados no quadro A.3 em
anexo, que permitem medir oS inputs e outputs desta, selecionados com base na sua
importancia na explicacdo da relagéo entre a inovagdo empresarial e o crescimento do
produto, como foi referido na literatura revista (Hasan e Tucci, 2010; Hong et al., 2012;
Wang, 2013).

Relativamente aos sinais esperados das respetivas relagdes dos inputs da inovacgao
empresarial usados neste primeiro modelo empirico com o crescimento econémico, espera-
se, na generalidade, um sinal positivo, indo ao encontro das teorias do crescimento enddgeno
propostas por Romer (1990) e Jones (1995) e dos resultados de estudos como de Weil (2013)
e Freimane e Balina (2016), que concluiram que os investimentos em I&D conduzem a
maiores taxas de produtividade o que leva a um aumento permanente na taxa de crescimento.
Quanto aos outputs, no que respeita a relacao entre os dados de patentes (pedidos de patentes
e patentes concedidas) e o crescimento econdmico espera-se, segundo Hasan e Tucci (2010),
uma relagdo positiva. Por fim, espera-se também uma relacdo positiva entre os registos de
aplicagdes de marcas e 0 crescimento econdmico, uma vez que uma nova marca registada

aumenta a percecdo de maior qualidade do produto associado a essa marca e,

8 Neste caso optou-se por analisar os dados do PIB real per capita referentes a producgéo, uma vez que o
objetivo do trabalho se foca na produtividade.

® Os dados até 2014 tém como fonte PWT 9.0, os valores para 2015 foram calculados com base na taxa de
crescimento do PIB real per capita a PPPs entre 2014 e 2015 do Banco Mundial.
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consequentemente, aumenta o seu valor, o que se traduz em maiores vendas e, desta maneira,
em crescimento (Wang, 2013).

Foram também adicionadas ao modelo variaveis de controlo, uma vez que estas séo
apontadas na literatura como relevantes na explicacdo do crescimento econémico (Romer,
1986; Guellec e Ralle, 2001; Barro e Sala-i.Martin, 2004; Hasan e Tucci, 2010). Essas
variaveis de controlo estdo também presentes no quadro A.3, assim como a informacgéo
detalhada e as respetivas fontes.

O valor inicial do PIB real per capita para cada subperiodo é introduzido no modelo
na forma de logaritmo natural (InPIBrpci 1) para que o coeficiente desta variavel represente
a taxa de convergéncia (Barro e Sala-i-Martin, 2004, p.517). Espera-se uma relagéo negativa
entre esta varidvel e a variavel dependente, uma vez que 0s paises mais pobres tendem a
apresentar maiores taxas de crescimento do PIB real per capita, devido a hipotese dos
rendimentos marginais decrescentes ou resultante de convergéncia tecnoldgica: os paises
mais pobres imitam as inovaces dos paises desenvolvidos, evitando custos de produzir
inovac0es de raiz, o que lhes permite apresentar taxas de crescimento mais elevadas (Amaral,
1988; Weil, 2013).

Espera-se uma relagdo positiva entre a acumulacédo de capital fisico e o crescimento
econdmico. Segundo Guellec e Ralle (2001), o investimento em capital fisico provoca
também efeitos sobre o progresso tecnoldgico, uma vez que permite a melhoria dos
equipamentos instalados e 0 aumento das competéncias dos trabalhadores.

Espera-se uma relagdo positiva entre o capital humano e a taxa de crescimento
econdmico: a acumulacdo de capital humano permite alcancar uma maior taxa de producgédo
de novas ideias/projetos e acumular conhecimento, o que conduz a uma taxa de
produtividade maior e, consequentemente ao crescimento econémico (Romer, 1990).

Para a relagdo entre consumo publico (Gov_consit) e o crescimento do PIB real per
capita, espera-se um sinal negativo, assumindo que se trata de despesa ndo produtiva. Por
exemplo, Mitchell (2005) que estudou o impacto da despesa publica no crescimento
econdmico, defende que cada unidade monetaria que o governo gasta significa uma unidade
monetaria a menos no setor produtivo da economia, 0 que reduz a taxa de crescimento do
produto.

A relacdo esperada entre a globalizagéo e a taxa de crescimento econdmico é
ambigua. De acordo com Samimi e Jenatabadi (2014), a globalizacdo permite aos paises
alocarem recursos de forma mais eficiente, assim como beneficiarem de economias de escala

e reducdes de custos, 0 que leva a uma taxa de crescimento maior. Por outro lado, segundo
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estes autores, a globalizagcdo tem efeitos negativos no crescimento em paises com instituicdes
mais fracas e com instabilidade politica e em paises especializados em atividades que nao
sdo eficazes no processo de globalizacéo.

O segundo modelo empirico (modelo 2) estimado é dado pela equacéo (2):

AlnPIBrpc; = do + o1InPIBrpcit1 + 62FBCit + 03CHir1 + dsGov_consit +

2
05INOV2ii+ 06D1 + 07D2 + Uit @

Onde:

oo— Constante; uit —Termo de erro; i — Paises da amostra (i=1, 2, ..., N).

t — Periodo da amostra da amostra (2008 a 2015). Com t = 8; t-1 — Ano inicial de cada
periodo.

Neste modelo (modelo 2), a varidvel dependente e as variaveis de controlo sdo
iguais ao modelo anterior (modelo 1), embora a variavel usada como proxy do capital
humano para este modelo seja representada pela percentagem da populagdo com idades entre
0s 15 e 0s 64 anos com ensino secundario superior, pds-secundario ndo terciario e ensino
superior (terciario), devido a disponibilidade de dados. No entanto, este modelo difere do
anterior uma vez que os dados vao ser analisados anualmente e ndo para subperiodos de 5
anos devido a disponibilidade muito mais limitada de dados para as variaveis de inovagdo
relativas as PMEs. A principal variavel explicativa (INOV2it) corresponde a proxy para a
atividade de inovacdo empresarial e € composta pelos indicadores apresentados no quadro
Az3.

De acordo com os estudos revistos na secgdo 2, espera-se, na generalidade, uma
relacdo positiva entre os varios indicadores de inovacdo empresarial deste modelo (modelo
2) e a taxa de crescimento do produto (OECD, 2009; Hall, 2011; Mohnen e Hall, 2013;
Moreno e Surifiach, 2014). Contudo, espera-se que os diferentes tipos de inovagdes tenham
impactos diferentes, de acordo com os estudos revistos. Como os indicadores dos diferentes
tipos de inovacdo usados no modelo juntam as inovacgdes de produtos e processos numa
variavel e as de marketing e organizacionais noutra, espera-se que a primeira tenha um
impacto mais significativo que a segunda, podendo no entanto ndo contribuir para a
explicacdo do crescimento economico devido as inovagOes de processos, a luz das
conclusdes de Hall (2011) e Moreno e Surifiach (2014); e, até mesmo que as inovacgdes de
marketing e organizacionais tenham um impacto negativo no crescimento, de acordo com

Tavassoli e Karlsson (2015).
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Em ambos os modelos, 1 e 2, foram ainda introduzidas duas variaveis, D1 e D>, que
representam dummies temporais, para avaliar o impacto da crise financeira no crescimento
do PIB real per capita (crescimento econémico). No caso do modelo 1, a variavel D; assume
o0 valor 1 para o quinquénio 2005-2010 e 0 caso contrario; e a variavel D, assume o valor 1
para o ultimo quinquénio (2010-2015) e 0 caso contrario. No caso do modelo 2, a variavel
D1 assume o valor 1 para 2009, 2010, 2011 e 2012, 0 caso contrério; e a varidvel D, assume

o valor 1 para 2013, 2014 e 2015 e 0 caso contrério.

4.2. Metodologia

As estimacdes dos modelos empiricos foram realizadas através do software
econométrico Gretl versdo 2017d. Com o objetivo de encontrar o método de estimacdo mais
adequado para os modelos empiricos, recorreu-se aos testes diagnostico de painel que
permitem optar entre os trés diferentes métodos de estimacéo para dados em painel (pooled
OLS, efeitos fixos ou efeitos aleatorios), recorrendo desta maneira, aos seguintes testes
estatisticos: teste-F, teste de Hausman e teste de Breusch-Pagan.

O teste-F permite optar entre 0 método pooled OLS e o método de efeitos fixos.
Neste primeiro teste, a hipotese nula (Ho) considera a homogeneidade na constante, pelo que
0 método pooled OLS é o mais adequado. A hipotese alternativa (Hi) considera a
heterogeneidade na constante, logo o0 método mais adequado neste caso sera 0 método de
efeitos fixos. O teste de Breusch-Pagan, por sua vez, permite decidir entre 0 método pooled
OLS e 0 método de efeitos aleatorios. As hipoteses testadas neste modelo sdo as seguintes:
a Ho considera a homogeneidade na constante, pelo que o método mais adequado é o pooled
OLS; a Hy admite a heterogeneidade entre os paises (ndo constante ao longo do tempo),
sendo o método de efeitos aleatérios 0 mais adequado. Por dltimo, o teste de Hausman
permite decidir entre 0 método de efeitos fixos e 0 método de efeitos aleatorios. A Ho deste
teste considera a heterogeneidade entre os paises (ndo constante ao longo do tempo), pelo
que o método de efeitos aleatérios € o mais adequado. J& a Hi também considera a
heterogeneidade entre paises, mas constante ao longo do tempo, sendo o método de efeitos
fixos o0 mais adequado.

Nos quadros 1 e 2 encontram-se 0s resultados dos testes de diagndstico de painel
(testes referidos anteriormente) efetuados para decidir qual o método de estimacdo mais
adequado para os modelos 1 e 2, respetivamente, para a amostra total (UE28). Estes testes

foram realizados com base, primeiramente, nas variaveis de controlo (coluna 1), e,
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posteriormente foram adicionados os indicadores de inovagdo empresarial usados em cada

modelo para medir a inovagdo empresarial.

Quadro 1 - Resumo de testes de diagnostico de painel para o modelo 1, UE28, 1990-15

Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB real per capita
I 1 i v \% VI VIl
(;-_e\f;?:;) 8,9797¢® 0,000238 0,000331 | 0,000323 | 0,000129 | 0,000729 0,0086
Teste de Breusch-
Pagan 0,0241 0,0295 0,1942 0,1391 0,0189 0,9253 0,6167
(p-value)
TeSte(s_f/;ﬁg)sma” 2305667 | 00057 | 1,3578e° | 00012 | 2,046¢0 | 21904 | 46117e

Nota: Coluna I —apenas com variaveis de controlo e D; e D,; coluna Il — com despesas de 1&D; coluna I11 — com pessoal total em atividades
de 1&D; coluna IV — com investigadores em atividades de 1&D; coluna V — com pedidos de patentes; coluna VI — com patentes concedidas;

coluna VIl — com registos de aplicagdes de marcas. Fonte: Elaborado pela autora com recurso ao Gretl.

De acordo com o quadro 1, observa-se no teste-F um valor do p-value menor que

5%%° em todas as colunas, logo rejeita-se Ho e aceita-se Hi, pelo que o método de efeitos

fixos é preferivel ao método pooled OLS. De acordo com o teste de Breusch-Pagan, rejeita-

se a hipdtese nula e aceita-se a hipdtese alternativa para as colunas I, Il e V, uma vez que o

p-value é inferior a 5% para estas colunas, logo o método de efeitos aleatorios é o mais

adequado. A partir deste teste de Breusch-Pagan, para as colunas Ill, 1V, VI e VII ndo se

rejeita a hipdtese nula, uma vez que o p-value é superior a 5% para todas essas colunas, logo

0 método pooled OLS é o mais adequado para estas colunas. A partir do teste de Hausman,

observa-se um p-value inferior a 5% em todas as colunas, pelo que se rejeita a hipotese nula,

logo 0 método de efeitos fixos é preferivel ao método de efeitos aleatorios. Em concluséo, a

partir dos testes de diagndstico de painel, conclui-se que o método de estimagdo mais

adequado para 0 modelo 1 para a amostra total é o método de efeitos fixos.

Quadro 2 - Resumo de testes de diagnostico de painel para o modelo 2, UE28, 2008-15

Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB real per capita

| 1 1l v \Y Vi Vil VIl X X

Teste-F 6,4517e" | 8,0297e | 8,2052e | 1,5843e | 3,775e¢" | 8,8798 | 2,1761e” | 6,4079% | 2,7329¢ | 3,5877
(p-value) 14 14 -14 -13 14 -l 14 -14 -13 e-l3
Teste de

Breusch-

Pagan 0,4051 0,4528 0,3997 0,3096 0,7283 | 0,4673 | 0,3903 0,5034 0,6142 | 0,7401
(p-value)

Teste de i . -

2,6973e | 2,0746e | 1,7601e | 1,2749e | 3,479%6e | 6,8452 | 8,3218e” | 1,9412¢ | 6,1854e | 1,7851

Hausman 2 2 -24 -23 27 o2 2 -25 -25 o2
(p-value)
Nota: Coluna I — para as variaveis de controlo, D; e D; coluna Il — com exportagdes produtos Medium e High-Tech; coluna Il — com

exportacdes de servicos intensivos em conhecimento; coluna IV — com despesas de inovagéo; coluna V — com formagao de funcionérios;
coluna VI — com inovagdes de produtos e/ou processos; coluna VII — com inovagdes de marketing e/ou organizacionais; coluna VIII —
com % de PMEs que inovam internamente; coluna IX — com % de PMEs que cooperam com outras; coluna X — com vendas de inovagoes.
Fonte: Elaborado pela autora com recurso ao Gretl.

10 Para a interpretacdo dos resultados dos testes de diagnéstico de painel foi assumido o grau de significancia
estatistica de 5%.
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De acordo com o quadro 2, a partir do teste-F o p-value é inferior ao grau de
significancia (5%) em todas as colunas, pelo que se rejeita a hipdtese nula e aceita-se a
hipdtese alternativa, logo o método de efeitos fixos é 0 mais adequado. A partir do teste de
Breusch-Pagan néo se rejeita a hipotese nula, uma vez que o p-value em todas as colunas é
superior a 5%, logo 0 método pooled OLS é preferivel ao método de efeitos aleatorios. Por
ultimo, a partir do teste de Hausman, conclui-se que o método mais adequado é o método de
efeitos fixos, uma vez que o p-value é inferior a 5%, rejeitando-se assim a hipotese nula.
Portanto, a partir dos testes diagndstico de painel para o modelo 2 para a amostra total,
chegou-se a conclusdo que o método de estimagdo mais adequado é também o método de

efeitos fixos.?

4.3. Estimacdo do modelo empirico 1 e principais resultados

O quadro 3 contém os resultados da estimacdo do modelo 1 para a amostra total
com a aplicacdo do método de efeitos fixos, para cada um dos indicadores de inovacao
empresarial, usados como varidveis explicativas. O quadro A.4 em anexo contém o0s
resultados da estimagdo do modelo para o grupo 1, definido anteriormente na secgéo 3, e 0
quadro A.5 em anexo contém os respetivos resultados da estimacdo do modelo para o grupo
2, também definido na secc¢éo 3.

Relativamente as variaveis de controlo, 0s resultados obtidos para a amostra total
da UE28 para o InPIBrpcit.1 correspondem ao esperado, visto que se observa em todas as
colunas um coeficiente negativo e estatisticamente significativo (quadro 3), confirmando as
concluses de Solow (1956) e Weil (2013). Estes resultados mantém-se para 0s grupos 1 e
2 (quadros A.4 e A.5 em anexo, respetivamente).

Relativamente a variavel proxy de capital fisico, os resultados para a UE28 (quadro
3) mostram que em todas as colunas o coeficiente é estatisticamente significativo e apresenta
o sinal esperado (positivo), indo ao encontro das conclusfes de Guellec e Ralle (2001), a
excecdo da coluna V em que as patentes concedidas sdo usadas como varidvel explicativa
(coeficiente positivo sem significancia estatistica). Quando a amostra é restringida ao grupo

1 (quadro A.4 em anexo), os resultados mantém-se para as colunas I, 11, I11, IV e V. A coluna

11 Foram ainda realizados os testes de diagndstico de painel para os grupos 1 e 2 para ambos os modelos
empiricos. Por economia de espaco, os quadros referentes ao resumo dos testes de diagnéstico de painel ndo
se encontram no trabalho, embora possam ser solicitados & autora. Para 0 modelo 1, grupo 1, o método mais
adequado é o pooled OLS para todos os indicadores a excecdo de A_Marcas (efeitos fixos); para o grupo 2 os
métodos mais adequados sdo: efeitos aleatorios para DIDpc; pooled OLS para PESS_ID, INV_ID e P_Patent;
e efeitos fixos para Patent_C e A_Marcas. Para 0 modelo 2, o método de efeitos fixos é 0 método de estimacao
mais adequado para os grupos 1 e 2.
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VI apresenta um coeficiente negativo, mas sem significAncia estatistica. Os resultados
obtidos para a respetiva relagdo entre o capital fisico e o crescimento para o grupo 2 (quadro
A.5 em anexo) correspondem ao esperado.

Os coeficientes estimados para a variavel proxy de capital humano para a UE28
(quadro 3) ndo apresentam significancia estatistica, apenas nas colunas Il e VV o capital
humano é estatisticamente significativo. Os resultados obtidos para o grupo 1 (quadro A.4)
mostram que a relacdo entre o capital humano e a taxa de crescimento do PIB real per capita
€ positiva e estatisticamente significativa, com excecdo quando o registo de aplicacdes de
marcas é usado como variavel explicativa (coeficiente positivo sem significancia estatistica).
Por outro lado, os resultados para o grupo 2 (quadro A.5) revelam existir uma relagdo
negativa (sem significancia estatistica) entre o capital humano e o crescimento econémico
para as colunas | e VI. Para as restantes colunas do quadro A.5 foram obtidos coeficientes
positivos, contudo sem significancia estatistica.

Os resultados obtidos para a amostra total (quadro 3) para a relagdo entre a variavel
de controlo usada como proxy da despesa publica nem sempre corresponde ao esperado
(relacdo negativa) de acordo com Barro e Sala-i-Martin (2004) e Mitchell (2005): esta
relacdo é negativa, mas ndo apresenta significancia estatistica nas colunas I, I1, Il e V; para
a coluna IV o coeficiente obtido é positivo mas sem significancia estatistica; para a coluna
VI o coeficiente € negativo e significativo. Quando a amostra é restringida ao grupo 1
(quadro A.4), os resultados mostram que um aumento da despesa publica tem um impacto
negativo e estatisticamente significativo na taxa de crescimento do PIB real per capita para
todas as colunas, como previsto. J& quando a amostra € restringida ao grupo 2 (quadro A.5),
os resultados obtidos indicam que a relacdo entre a despesa publica e o crescimento é
negativa para as colunas I, I1, I, IV e VI mas sem significancia estatistica. Por outro lado,
para este ultimo grupo obteve-se um coeficiente positivo para a coluna V (estatisticamente
ndo significativo).

Os resultados apurados para a generalidade dos paises da UE28 (quadro 3) mostram
que o indice de globalizacdo tem impactos positivos e estatisticamente significativos no
crescimento do produto, apoiando a hip6tese de Samimi e Jenatabadi (2014) de que a
globalizacdo tem efeitos positivos sobre o crescimento econdmico. Os resultados mantém-
se para 0s grupos 1 e 2 (quadros A.4 e A.5, respetivamente), embora para 0 grupo 1 se
verifiqgue que esta relacdo ndo apresenta significAncia estatistica quando as patentes
concedidas e os registos de aplicagbes de marcas sdo considerados como varidveis

explicativas (colunas V e VI).
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Relativamente a dummy temporal 1 para a UE28 (quadro 3), os resultados apurados
indicam que: na coluna IV a crise tem um impacto negativo e relevante na taxa de
crescimento do PIB real per capita; nas colunas I, Il, 11l e VI esse impacto é negativo mas
ndo significativo; na coluna V, a crise sentida no periodo de 2005 a 2010 revela ndo ter tido
Impactos negativos no crescimento, pois apresenta uma relagéo positiva com o crescimento,
embora sem significancia estatistica. Os resultados para o grupo 1 (quadro A.4) indicam que
a crise entre 2005-2010 teve efeitos negativos e estatisticamente significativos para as
colunas I, II, 111 e 1V, e ndo significativos para as colunas V e VI. Para o grupo 2 (quadro
A.5), os resultados revelam que a crise entre 2005-2010 provocou impactos negativos no
crescimento em todas as colunas a exce¢do da coluna V, no entanto, sem significancia
estatistica; para a coluna V, o coeficiente obtido na estimacdo mostra existir uma relacao
positiva entre esta variavel e o crescimento.

Os resultados obtidos para a dummy temporal 2 para a amostra total (quadro 3)
mostram que para o periodo 2010-2015 a crise ndo provocou efeitos negativos no
crescimento econdémico, pelo que se pode entender que este se trata de um periodo de
recuperacao pos-crise, no entanto esta relacao € apenas estatisticamente significativa para as
colunas I, IV e VI. Quanto ao grupo 1 (quadro A.4), o coeficiente para a D2 € positivo, mas
ndo apresenta significancia estatistica em todas as colunas, a excecdo da coluna VI (que
apresenta significancia estatistica). Ja para o grupo 2 (quadro A.5), o coeficiente € positivo
e apresenta significancia estatistica para todas as colunas, pelo que se verifica um impacto
positivo e relevante de D na taxa de crescimento do PIB real per capita.

Relativamente aos inputs da inovagdo empresarial usados neste primeiro modelo
empirico como variaveis explicativas (despesas de 1&D, pessoal total em I&D e
investigadores em 1&D), os resultados obtidos das estimacdes para a totalidade dos paises
da UE28 (quadro 3, colunas I, Il e Ill) revelam que estes inputs ndo contribuem para a
explicagdo do crescimento econdmico durante o periodo de 1990 a 2015, uma vez que 0S
coeficientes obtidos para os indicadores ndo apresentam significancia estatistica. Estes
resultados mantém-se para o grupo 1, assim como se pode verificar através do quadro A.4,
colunas I, 11 e I11. Por outro lado, os resultados obtidos da estimagdo para o grupo 2 alteram-
se. Para este grupo de paises (grupo 2), os resultados mostram que um aumento do pessoal
total em atividades de I&D e dos investigadores em I&D tém impactos negativos e
estatisticamente significativos na taxa de crescimento do PIB real per capita, ou seja, um
aumento destes indicadores provoca uma diminuigdo na taxa de crescimento econémico,

contrariando a relagdo anteriormente prevista.
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A falta de significancia estatistica para os inputs da amostra total e do grupo 1,
assim como para as despesas de 1&D do grupo 2, pode ser justificada pela capacidade de
absorcéo: os paises avancados (grupo 1) dedicam as suas despesas de 1&D a inovacao, isto
é, a criacdo de novas ideias/projetos (inovacdes), podendo estes investimentos ndo se
traduzirem em inovagdes bem sucedidas, ou seja, incorrem no risco dos investimentos/
inputs ndo se traduzirem em outputs da inovacdo e aumentos da produtividade e,
consequentemente, ndo se refletirem no crescimento econémico. No caso do grupo 2*2, estes
paises evitam alguns custos e dedicam as suas despesas de I1&D a imitacdo de inovacdes dos
paises desenvolvidos, pelo que estas despesas ndo se traduzem em aumentos relevantes na
explicacdo do crescimento. Uma outra possivel justificacdo vai ao encontro de algumas
conclusbes de Wang (2013), uma vez que o autor considera que o efeito das invencgdes de
meados dos anos 90 (3? Revolucdo Industrial) sdo consideravelmente recentes, pelo que é
provavel que os seus efeitos ainda ndo tenham tido impactos significativos no crescimento
econdmico. Ou até mesmo porque existe um possivel intervalo de tempo entre as despesas
de I&D e o lancamento das inovacdes (Wang, 2013).

Entende-se também relevante refletir sobre o facto dos inputs associados ao pessoal
em atividades de I&D e aos investigadores em atividades de 1&D do grupo 2 terem impactos
negativos e relevantes no crescimento econémico. A relacdo negativa entre estas variaveis e
o crescimento do PIB real per capita pode indicar que o pessoal (incluindo investigadores)
em areas da investigacdo nas empresas esta a ser deslocado de outros setores fundamentais
da economia, produzindo desta forma efeitos negativos no crescimento do produto.

No que respeita aos outputs da inovacao empresarial usados neste modelo (pedidos
de patentes, patentes concedidas e registos de aplicacbes de marcas), os resultados das
estimacOes admitindo estes indicadores como varidveis explicativas para a amostra total
(quadro 3, colunas 1V, V e VI) revelam existir um impacto positivo destes outputs na taxa
de crescimento do PIB real per capita, porém, apenas os registos de aplicacdes de marcas

produzem efeitos estatisticamente significativos no crescimento econdémico?®, Os dados de

12 Constituido por alguns paises, considerados pelo FMI (Fundo Monetario Internacional) em
desenvolvimento: Bulgaria, Croécia, Hungria, Polénia e Roménia.

13 De acordo com o quadro A.2, Chipre, Malta e Luxemburgo representam outliers no indicador A_Marcas,
pelo que foram retirados da amostra, com o objetivo de verificar se os resultados se mantém. Ao retirar estes
paises da amostra, os registos de aplicacfes de marcas deixam de contribuir para a explicagdo do crescimento
economico (perdem a significancia estatistica), quer para a generalidade dos paises, quer para ambos 0s grupos,
0 que pode indicar que caso as leis governamentais ndo sejam favoraveis a protecdo da propriedade intelectual,
estes indicadores ndo sdo relevantes para a explicacdo do crescimento. Por economia de espaco, os quadros
correspondentes a estas estimagdes ndo sdo apresentados no trabalho, mas podem ser solicitados a autora.
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patentes ndo contribuem para a explicagdo do comportamento do produto, contrariando as
conclusdes de autores como Hasan e Tucci (2010). Estes resultados mantém-se para o grupo
1, de acordo com o quadro A.4, colunas IV, V e VI. Quando a amostra € restringida ao grupo
2, 0s resultados obtidos das estimacdes, como mostra o quadro A.5, colunas 1V, V e VI,
revelam que para este grupo de paises os impactos dos outputs no crescimento apresentam
alguma significancia estatistica (apenas as patentes concedidas ndo apresentam significancia
estatistica). No caso dos pedidos de patentes, o coeficiente obtido vai ao encontro das
conclusdes de Hasan e Tucci (2010), uma vez que um aumento do numero de pedidos de
patentes produz efeitos positivos e significativos na taxa de crescimento do PIB real per
capita. Por outro lado, os registos de aplicagOes de marcas neste segundo grupo provocam
uma diminuicdo do crescimento do produto per capita, contrariando a relacdo esperada na
seccédo 4.1.

Em primeiro lugar, refletindo sobre a falta de significancia estatistica para 0s
outputs deste modelo, constata-se que a falta desta para os dados de patentes pode ser
justificada por varios motivos, entre eles: pelo facto de nem todos os pedidos se revelarem
em patentes concedidas, uma vez que muitas inovacfes ndo podem ser protegidas; também
muitas inovagdes ndo sdo patenteadas com o intuito de permanecerem em segredo para 0s
detalhes técnicos ndo serem revelados; também porque algumas empresas usam patentes
para impedir que outras empresas comercializem uma invencdo em vez de comercializa-las
elas mesmas (Hasan e Tucci, 2010); e por ultimo, porgue os custos de patentear sdo elevados,
0 que acaba por se tornar inviavel para pequenas empresas (Wang, 2013).

Torna-se também importante refletir nos resultados obtidos para os registos de
aplicacBes de marcas do grupo 2, uma vez que contribuem para explicar o crescimento e
contrariam a relacdo esperada. Os registos de aplicacfes de marcas ndo estdo associados a
tecnologia, sendo relevantes para o setor dos servigos, de acordo com o EIS (2017). Em
paises como Bulgaria, Croacia, Hungria, Poldnia e Roménia (paises em desenvolvimento)
este indicador ndo se torna relevante, podendo indicar que os registos de marcas nédo
provocam aumentos de produtividade nestes paises, assim como se comprovou pela
estimacdo do modelo sem os outliers deste grupo, Chipre e Malta.

Analisando os critérios de selecdo AIC, BIC e HQ para a UE28 das diferentes
estimacOes, presentes no quadro 3, conclui-se que o modelo que explica melhor o

crescimento econdémico é o modelo em que os pedidos de patentes sdo utilizados como
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variavel explicativa, uma vez que apresentam um valor menor para os trés critérios de

selecdo. O mesmo se verifica para os grupos 1 e 2 (quadros A.4 e A.5, respetivamente).*

Quadro 3 - Resultados da estimacao do modelo empirico 1 com efeitos fixos, 28 paises,
1990-15

Variaveis Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB real per capita
explicativas I 1 11 v \% Vi
Constante 0,7386 *** 0,8976 *** 0,8894 *** 0,948 *** 1,1756 *** 1,1877 ***
InPIBrpcCit1 —0,0932 *** -0,1167 *** —0,1169 *** —0,1249 *** —0,1456 *** —0,1297 ***
FBCiy 0,1891 *** 0,216 *** 0,2292 *** 0,2677 *** 0,0475 0,2278 ***
CHiz1 0,0042 0,00787 * 0,00755 0,0060 0,00885 * 0,000794
Gov_cons;; -0,0744 -0,0552 -0,0434 0,0091 -0,0191 —0,3460 ***
Globi; 0,0019 **=* 0,0023 *** 0,0024 *** 0,0025 *** 0,0027 *** 0,0018 ***
DIDpci, —-1,0516e° - - - - -
PESS_IDiw1 - —3,1771e*® - - - -
INV_IDi s - - —3,4140e® - - -
P_Patent;; - - - 0,000121 - -
Patent_Ci - - - - 0,0001073 -
A_Marcas;; - - - - - 4,6620e ***
D, -0,00995 -0,0111 -0,0120 -0,0146 * 0,000197 —0,00953
D, 0,0143 * 0,0148 0,0135 0,0152 * - 0,0231 **
LSDV R? 0,6097 0,6361 0,6369 0,6649 0,7718 0,6644
R? dentro 0,4591 0,5561 0,5429 0,6189 0,7437 0,5465
AIC (Akaike) —635,3512 —623,6562 —605,0257 —648,7218 —554,6305 —-536,4121
BIC (Schwarz) -531,8441 -519,6036 -502,0724 —-542,8226 —459,4830 —439,1948
Hannan-Quinn -593,2916 —581,3732 -563,1937 —605,6875 —-516,0262 —496,9802
Notas: Coluna | — para as despesas de 1&D; coluna Il — para o pessoal total em atividades de 1&D; coluna Il — para os investigadores em

atividades de I&D; coluna IV — para os pedidos de patentes; coluna V — para as patentes concedidas; coluna VI — para o registo de
aplicacOes de marcas. ***, ** * correspondem ao nivel de significancia estatistica de 1%, 5% e 10%, respetivamente.
Fonte: Elaborado pela autora com recurso ao Gretl.

Em suma, e recordando o objetivo principal do trabalho, isto é, testar a hipétese de
que a inovacdo empresarial tem um papel relevante na explicacao do crescimento do produto

per capita na UE28, pode-se concluir que os resultados obtidos para os inputs e outputs

14 Entendeu-se, ainda, relevante estimar este modelo para o periodo de 2008 a 2015. Os resultados apurados
para os inputs revelam que as despesas de 1&D passam a ter um papel relevante na explicacdo de um aumento
na taxa de crescimento do PIB real per capita, indo ao encontro da relagdo esperada. Ja os resultados para os
outputs alteram-se consoante a amostra de paises. Para a UE28, os registos de aplicacdes de marcas deixam de
apresentar significancia estatistica, passando as patentes concedidas a explicar o crescimento econémico. Os
coeficientes obtidos para os outputs do grupo 1 mostram que os pedidos de patentes e os registos de aplicacdes
de marcas tém impactos significativos negativos e positivos, respetivamente, na explicacdo do comportamento
do produto. Os resultados dos outputs para o grupo 2, revelam que os pedidos de patentes neste periodo deixam
de explicar o comportamento do produto, comparativamente aos resultados do modelo anterior. Por motivos
de economia de espaco os quadros resumo referentes a estas estimagdes ndo se encontram no trabalho, mas
poderao eventualmente ser solicitados a autora.
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diferem consoante 0s grupos de paises considerados e consoante o periodo temporal. Entre
1990 e 2015, na totalidade dos paises da UE28 e no grupo 1, os inputs ndo contribuem para
a explicacdo do comportamento do produto, apenas o pessoal total em 1&D e os
investigadores em 1&D no grupo 2 tém um papel relevante na explicacdo do crescimento
(embora negativo). Por outro lado, entre 2008 e 2015, as despesas de I&D das empresas
passam a ter um papel positivo e relevante no crescimento econdmico. No que respeita aos
outputs, entre 1990 e 2015, verifica-se que os registos de aplicacdes de marcas contribuem
para a explicacdo do comportamento do produto devido aos outliers neste indicador (Chipre,
Luxemburgo e Malta), uma vez que retirando estes paises da amostra o indicador perde a
significancia estatistica, assim como os pedidos de patentes do grupo 2. J& entre 2008 e 2015,
os resultados do periodo mais alargado alteram-se: para a UE28 as patentes concedidas
passam a ter impactos positivos e relevantes no crescimento e as marcas perdem a
significancia; para o grupo 1 os pedidos de patentes passam a ter impactos negativos e
significativos no crescimento; e para o grupo 2 os pedidos de patentes perdem a significancia

estatistica.

4.4. Estimacdo do modelo empirico 2 e principais resultados

O quadro 4 contém os resultados da estimacao do modelo empirico 2 para a amostra
total com a aplicacdo do método de efeitos fixos, para cada um dos indicadores de inovagédo
empresarial usados como variaveis explicativas. Os quadros A.6 e A.7 em anexo contém os
resultados das estimacdes para 0s grupos 1 e 2, respetivamente.

No que respeita as variaveis de controlo, de acordo com o quadro 4, observa-se que,
para a UE28 o valor inicial do logaritmo natural do PIB real per capita apresenta um
coeficiente negativo e estatisticamente significativo em todas as colunas (ao nivel de
significancia de 1%), correspondendo ao esperado de acordo com Solow (1956) e Weil
(2013). Estes resultados mantém-se para os grupos 1 e 2 (quadros A.6 e A.7,
respetivamente). Os resultados obtidos para a amostra total (quadro 4) para a variavel de
controlo usada como proxy do capital fisico revelam existir uma relagdo positiva com
significancia estatistica entre o capital fisico e a taxa de crescimento do PIB real per capita,
indo ao encontro do sinal esperado. Esta relagdo mantém-se positiva para o grupo 1 (quadro
A.6), contudo ndo apresenta significancia estatistica. Quando a amostra é restringida ao
grupo 2, os resultados obtidos para a UE28 mantém-se (positivos e com significancia
estatistica). A relagdo entre o capital humano e a taxa de crescimento do PIB real per capita

para a UE28 (quadro 4) revela-se positiva e estatisticamente significativa, confirmando as
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conclusBes de Romer (1990). Esta relagdo mantém-se positiva e significativa para os grupos
1 e 2 (quadros A.6 e A.7, respetivamente). Os resultados obtidos para a proxy da despesa
publica para a UE28 vao ao encontro do sinal esperado segundo as conclus@es de Barro e
Sala-i-Martin (2004) e Mitchell (2005), uma vez que em todas as colunas se verifica um
coeficiente negativo com significancia estatistica. Estes resultados mantém-se para o grupo
2 (quadro A.7). Porém, quando se restringe a amostra ao grupo 1 (quadro A.6), os resultados
revelam um coeficiente negativo com significancia estatistica apenas para as colunas 1V e
V, as restantes colunas apresentam coeficientes negativos sem significancia estatistica. No
que concerne ao indice de globalizacdo, os resultados da estimacdo deste modelo para a
amostra total (quadro 4) revelam que um aumento no indice de globalizag&o provoca efeitos
positivos e significativos na taxa de crescimento do PIB real per capita, defendendo uma
vez mais a hipdtese de Samimi e Jenatabadi (2014) de que a globalizacdo tem impactos
positivos no crescimento econdémico. Estes resultados mantém-se para o grupo 2 (quadro
A.7). Por outro lado, verifica-se para o grupo 1 (quadro A.6) uma relagcdo negativa entre a
globalizacdo e o crescimento, no entanto nao apresenta significancia estatistica.

Os resultados obtidos para a UE28 para a dummy temporal 1, neste modelo (quadro
4) mostram que esta variavel apresenta para todas as colunas um coeficiente positivo sem
significancia estatistica, pelo que esta varidvel ndo afeta o crescimento econémico, ou seja,
a crise ndo se refletiu negativamente neste modelo. No entanto, para o grupo 1 (quadro A.6)
os resultados indicam que a crise afetou negativamente de forma significativa o crescimento
do PIB real per capita no periodo de 2009 a 2012. Para o grupo 2 (quadro A.12), os
coeficientes obtidos mantém-se positivos e com significancia estatistica, a exce¢do da coluna
VII, que ndo apresenta significancia estatistica.

Por outro lado, paraa dummy temporal 2, os resultados obtidos para a UE28 (quadro
4) mostram que o periodo de 2013 a 2015 reflete o periodo de recuperacdo pos crise, uma
vez que se obteve um coeficiente positivo para D2, embora apenas apresente significancia
estatistica apenas para as colunas I, I1, IV, VI e IX, os restantes coeficientes para as colunas
I, V, VI e VII sdo positivos, mas ndo apresentam significancia estatistica. Os coeficientes
obtidos para o grupo 1 (quadro A.6) contrastam com o0s anteriores, uma vez que foram
obtidos coeficientes negativos sem significancia estatistica para todas as colunas. Por outro
lado, quando a amostra € restringida ao grupo 2 (quadro A.7), os resultados mostram que
existe uma relagdo positiva e estatisticamente significativa entre D> e 0 crescimento para as
colunas I, I1, I11, 1V, VIII e IX, e uma relagdo positiva sem significancia estatistica para as
colunas V, Vi e VII.
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Relativamente aos inputs do modelo 2 (despesas de inovacdo e formacgdo de
funcionarios), os resultados obtidos da estimagdo do modelo para a UE28 admitindo os dois
indicadores de inputs para a amostra total (quadro 4, colunas Il e 1V) revelam que apenas
um aumento percentual das empresas que promovem a formacao dos funcionarios contribui
positivamente para a explicacdo do crescimento econdmico. Os resultados obtidos para o
grupo 1, presentes no quadro A.6, colunas Il e 1V, mantém-se (apenas a formacgéo de
funcionarios contribui positivamente para o aumento da taxa de crescimento do PIB real per
capita). Quando a amostra é restringida ao grupo 2, os resultados indicam que 0s inputs ndo
contribuem para a explicagdo da taxa de crescimento do PIB real per capita, como se pode
constatar atraves do quadro A.7, colunas 1l e IV.

A semelhanca do modelo empirico anterior, importa também refletir sobre a falta
de significancia estatistica para os indicadores deste modelo. Em primeiro lugar, a falta de
significancia estatistica para as despesas de inovacdo do grupo 1 pode ser justificada pela
relevancia dos investimentos deste grupo, ou seja, o investimento relativamente reduzido em
inovacdo, nomeadamente em maquinas e equipamentos, conforme referido na seccao 3,
(dentro deste grupo apenas a Alemanha e a Suécia apresentam um racio neste indicador
superior a média da UE)®, ndo explica o crescimento uma vez que ndo chega a despertar
inovacdo que promova a produtividade. J& para o grupo 2, a falta de significancia das
despesas de inovacdo pode ser justificada pela capacidade de absorcdo. Este grupo €
constituido por alguns paises em desenvolvimento, pelo que apresentam um baixo indice de
desenvolvimento tecnolégico e cientifico, e desta forma, os investimentos em inovacgéo
(despesas em equipamentos e maquinas) nao se traduzem em inovagGes bem sucedidas, nao
conseguindo explicar o crescimento econdmico. Em segundo lugar, a falta de significancia
estatistica para a percentagem de empresas que promovem formacdo para desenvolver/
atualizar as competéncias de TIC dos funcionarios para o grupo 2 pode ser justificada pelo
facto deste tipo de input de inovacdo empresarial ser mais relevante para economias mais
avancadas, segundo o Methodology Report de 2017 do EIS, pelo que ndo se traduz em
aumentos de produtividade neste segundo grupo.

No que respeita aos outputs da inovagdo empresarial usados no modelo empirico 2
(inovacgdes de produtos/ processos, inovacOes de marketing/ organizacionais, PMEs que
inovam internamente e PMES que cooperam com outras), os resultados das estimacdes

admitindo estes indicadores como variaveis explicativas revelam que para a UE28, todos

15 Ver quadro A.2 em anexo, coluna D_INOV.

28



estes indicadores apresentam coeficientes negativos, mas apenas as inovacgdes de marketing
e/ou organizacionais apresentam significancia estatistica, como se pode verificar a partir do
quadro 4, colunas V, VI, VIl e VIII, ao contrario do esperado, ainda que o resultado para as
inovacOes de marketing ou organizacionais confirme as previsfes teoricas. Os resultados
obtidos para o grupo 1, de acordo com o quadro A.6 em anexo, colunas V, VI, Vil e VIII,
mostram que os outputs ndo tém impactos relevantes na explicacdo do crescimento
econdémico. Para o grupo 2 (quadro A.7, colunas V, VI, VIl e VIII), os resultados revelam
que os outputs produzem efeitos negativos relevantes no crescimento econémico, a exce¢ao
da percentagem de PMEs que cooperam com outras (coeficiente negativo sem significancia
estatistica).

Refletindo agora sobre a falta de significancia estatistica dos outputs do grupo 1,
esta pode ser justificada em primeiro lugar, de acordo com o Methodology Report de 2017
do EIS, pela adogdo de inovacgdes de produtos e processos ser relevante para a industria
transformadora, uma vez que este indicador permite medir a inovagao tecnoldgica, e como
0 presente trabalho estuda a inovacdo empresarial (que engloba todos os setores
empresariais, ndo s6 a manufatura) esta ndo apresenta significancia para poder explicar o
aumento da taxa de crescimento do PIB real per capita para este grupo de paises, também
porque esta ndo é a indUstria com maior peso para os paises avancados. Em segundo lugar,
uma possivel explicacdo para a falta de significancia das inovacdes de marketing/
organizacionais passa pelo facto da adocdo de novos métodos organizacionais exigir um
periodo de adaptacdo que muitas vezes ndo se traduz em sucesso, até porque em muitas
empresas ha “resisténcia a mudanga”. Em terceiro lugar, a falta de significancia das
atividades de cooperacdo relativas a inovacdo entre empresas do grupo 1 pode ser explicada
pelo facto deste tipo de atividades ndo ter relevancia no total de atividades entre empresas
para explicar um aumento da taxa de crescimento do PIB real per capita. Por outro lado,
uma possivel justificagdo para a falta de relevancia das atividades de cooperagdo entre
empresas do grupo 2 pode assentar no facto de muitos acordos de cooperagdo exigirem niveis
de inovagOes complexas, ou seja, em alguns casos é necessario recorrer a diversas fontes de
conhecimentos e participar no processo de desenvolvimento das inovagdes, 0 que no caso
de paises como a Bulgéria, Croacia, Hungria, Polonia e a Roménia pode nédo resultar em
sucesso Visto que estes paises dispdem de um nivel de desenvolvimento mais baixo, néo
possuindo infraestruturas adequadas e capital humano qualificado, pelo que este tipo de

atividades ndo tem impactos significativos no crescimento econdémico.
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Entende-se ainda necessario analisar o sinal obtido da relacéo dos outputs do grupo
2 com 0 crescimento econdmico, uma vez que estes ndo correspondem ao previsto
teoricamente e contribuem para explicar a taxa de crescimento do PIB real per capita. O
impacto negativo dos outputs (inovacdes de produtos/ processos, das inovacdes de
marketing/ organizacionais e das PMEs que inovam internamente) no crescimento
econodmico pode indicar que os recursos utilizados nestes indicadores, na maioria dos paises
deste grupo, como por exemplo pessoal mais qualificado nas empresas, podem ser
necessarios a outras atividades consideradas basicas, pelo que se reflete numa diminuicéo da
taxa de crescimento do PIB real per capita.

Relativamente as exportacbes de produtos medium e high-tech, exportacdes de
servigos intensivos em conhecimentos e as vendas de inovacdes new-to-firm e new-to-
market, os resultados das estimacdes para a totalidade dos paises da UE28 e para ambos 0s
grupos revelam que estes indicadores ndo apresentam significancia estatistica (quadros 4,
A.6 e A7, colunas I, Il e IX), pelo que ndo contribuem para a explicacdo do crescimento
econdémico. Uma possivel justificacdo para esta falta de significancia assenta no peso das
exportacOes destes tipos de produtos e servicos ser relativamente baixo face as exportagdes
totais destes paises, assim como as vendas de inovagdes serem pouco relevantes no total de
vendas das empresas, pelo que um aumento percentual em qualquer um destes trés
indicadores ndo permite explicar o comportamento da taxa de crescimento média do PIB
real per capita.

Analisando os critérios de selecdo AIC, BIC e HQ para a UE28 das diferentes
estimacdes para este modelo empirico, presentes no quadro 4, conclui-se que o0 modelo que
explica melhor o crescimento econémico € o modelo em que a percentagem de empresas
que promovem a formacdo dos funcionarios sdo utilizados como variavel explicativa. O
mesmo se verifica para o grupo 1, de acordo com o quadro A.6. Para o grupo 2, o0 modelo
que explica melhor o crescimento econémico, segundo os critérios de selecdo anteriormente
referidos é o modelo em que a percentagem de PMEs que inovam internamente é admitida

como variavel explicativa (quadros A.7).
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Quadro 4 - Resultados da estimacdo com efeitos fixos do modelo empirico 2, UE28,

2008-15
Variaveis Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB real per capita
explicativas | 11 111 \Y \Y Vi Vil Vi IX
2,6435 2,6599 2,6234 2,7613 2,7019 2,6095
Constante 2,7117*** | 2,689 *** 2,6575 ***
*kk *k*k KKk *kk *kk *kk
—0,3653** —-0,3736 —-0,369 —-0,3839 -0,3737 —0,3868 -0,3753 -0,3711
InPIBrpei 1 —0,3714 ***
* *k*k KKk KKk *k*k *k*k *kk *kk
0,6476 0,6504 0,6708 0,6615 0,7029 0,6674 0,6389
FBCi; 0,615 *** 0,6524 ***
*kk *k*k KKk *k*k *k*k *kk *kk
0,0094 0,0097 0,0095 0,0096 0,0097 0,0102 0,0099 0,001
CHits 0,0097 ***
*kk *k*k KKk KKk *k*k *k*k *kk *kk
-1,1774 -1,1703 —1,0808 -1,2179 —1,1235 —1,1489 —1,0996 —1,1857
GOV_COnSm *kk *kk *kk *kk K,k *kk *kk _1’1583 o *kk
0,0069 0,0067 0,0073 0,0068 0,0074 0,0069 0,0072
GIObi't *kk *kk 0‘007 o *kk *kk *kk *kk 0'0069 o *kk
Export_HTi; —0,000518 - - - - - - - -
Export_Servi; - 0,000674 - - - - - - -
D_INOV;; - - —-0,0121 - - - - R B
FORM_EMP;; - - - 0,0032 ** - - - - -
ProdProc_INOV;; - - - - —0,000554 - - - -
MarkOrg_INOV;, - - - - - —0,0011 * - - -
INO_EMP;, - - - - - - -0,0012 - -
COOP_INOV;; - - - - - - - —0,000191 -
Vendas_INOV;; - - - - - - - - 0,000799
D 0,0106 0,0107 0,0085 0,0102 0,0105 0,0095 0,0095 0,0107 0,0103
D, 0,0279 * 0,0282 * 0,026 0,0267 * 0,0259 0,0251 0,024 0,0277 * 0,0284 *
LSDV R? 0,6122 0,612 0,6155 0,6234 0,6127 0,6195 0,616 0,6118 0,6133
R? dentro 0,5437 0,5434 0,5475 0,5568 0,5442 0,5522 0,548 0,5431 0,5449
. —764,988 | -766,731 | —770,808 —768,793 | —766,990 —765,635
AIC (Akaike) —765,1032 —765,3330 —764,8658
9 1 3 8 9 1
—646,976 | —648,719 | —652,796 —650,781 | -648,978 —647,623
BIC (Schwarz) —647,0911 —647,3208 —646,8537
7 0 1 6 8 0
. —717,211 —718,954 —723,031 —721,016 —719,213 —717,858
Hannan-Quinn —717,3262 9 ) 3 —717,5560 g 9 —717,0888 1

Nota: Coluna | — com exportagdes produtos Medium e High-Tech; coluna Il — com exportagdes de servigos intensivos em conhecimento;
coluna Il — com despesas de inovagdo; coluna IV — com formagao de funcionérios; coluna V — com inovagdes de produtos e/ou processos;
coluna VI — com inovagdes de marketing e/ou organizacionais; coluna VIl — com % de PMEs que inovam internamente; coluna VIII —
com % de PMEs que cooperam com outras; coluna IX — com vendas de inovagdes. ***, **, * correspondem ao nivel de significancia
estatistica de 1%, 5% e 10%, respetivamente. Fonte: Elaborado pela autora com recurso ao Gretl.

Em suma, os resultados das estimagfes mostram que o papel da inovacao

empresarial no crescimento, mais uma vez, difere consoante o grupo de paises, assim como

do indicador de inovacdo considerado. Para a generalidade dos paises da UE28 e para o

grupo 1, os resultados dos inputs mostram que apenas a formacdo de funcionarios tem um

papel relevante (e positivo) no crescimento econémico; para 0 grupo 2, 0s inputs nédo

contribuem para a explicacdo do crescimento do produto. Os resultados obtidos para 0s
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outputs indicam que para a UE28 apenas as inovagdes de marketing/ organizacionais tém
impactos significativos no crescimento (embora negativos); para o grupo 1 0s outputs nao
tém um papel relevante no crescimento; por fim, para o grupo 2, as inovac6es de produtos/
processos, as inovacOes de marketing/ organizacionais e as empresas que inovam

internamente tém impactos negativos e significativos no crescimento econémico.

5. Conclusdo

No decorrer deste trabalho procurou-se estudar a relacdo entre a inovagdo
empresarial nos 28 estados-membros da Unido Europeia e o crescimento do PIB real per
capita, recorrendo a dados em painel para a estimacdo de dois modelos empiricos que
correspondem a regressdes de crescimento, com 0 objetivo de averiguar se 0s inputs e
outputs da inovacdo das empresas tém um papel relevante na explicagdo do crescimento
econdmico na generalidade destes paises e, mais restritamente, em dois grupos de paises
identificados de acordo com a sua posicao (acima ou abaixo) relativamente a média da UE28
em termos de indicadores de inovagdo das empresas.

Ap0s a andlise dos resultados apurados ha evidéncias para afirmar que o papel da
inovacdo empresarial no crescimento econdémico varia de acordo com a amostra de paises e
0 periodo de anélise, como também de acordo com a medida proxy de inovacao empresarial
usada. Em suma, verifica-se que os indicadores de inovagdo que apresentam um papel
relevante na explicacdo do crescimento econémico do grupo 1, grupo caracterizado por
apresentar desempenhos de inovacdo empresarial acima da média da UE, na sua maioria,
tém impactos positivos na taxa de crescimento do PIB real per capita (registos de aplicagdes
de marcas entre 1990-2015, devido ao outlier neste indicador; despesas de 1&D, formagéo
de funcionérios e registos de aplicagdes de marcas entre 2008-2015), a excecao dos pedidos
de patentes (entre 2008-2015). Por outro lado, o grupo 2, caracterizado por apresentar
performances na atividade da inovagdo empresarial inferiores a média europeia, apresenta,
maioritariamente, indicadores de inovagdo empresarial que tém impactos negativos no
crescimento econdémico (pessoal em I&D, investigadores em I&D e registos de aplicagdes
de marcas devido aos outliers, entre 1990-2015; registos de aplicagdes de marcas, inovagoes
de produtos/ processos, inovagOes de marketing/ organizacionais e PMEs que inovam
internamente entre 2008-2015), a excecdo dos pedidos de patentes entre 1990-2015 e das
despesas de I&D entre 2008-2015. Uma possivel justificacdo para esta divergéncia passa
pela capacidade de absor¢do, uma vez que esta associada ao nivel de desenvolvimento dos

paises, na medida em que 0 sucesso das inovagdes assenta em diferentes aspetos,
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nomeadamente em capital humano (pessoal qualificado), em conhecimentos acumulados,
em infraestruturas adequadas, em tecnologia e em apoios financeiros. Neste sentido,
verifica-se que o grupo 1 tem uma maior capacidade de absorcdo e por isso o papel da
inovacdo empresarial neste grupo tenha impactos mais positivos na taxa de crescimento do
PIB real per capita. Por outro lado, o grupo 2 apresenta o nivel de desenvolvimento médio
dos paises mais baixo, pelo que as inovacBes ndo se traduzem em aumentos de
produtividade, podendo indicar que os recursos utilizados em atividades de inovagdo nas
empresas estdo a ser deslocados de outras atividades essenciais da economia destes paises e,
desta maneira, as inovacOes deste grupo de paises provoquem efeitos negativos no
crescimento econémico.

Conclui-se, ainda, que nem todos os inputs e outputs da inovacdo empresarial
considerados nas estimacdes sdo relevantes para a explicacdo do comportamento do produto
nos 28 estados-membros da Unido Europeia, ao contrario do esperado, o que pode ser
justificado em grande parte devido a capacidade de absor¢do dos paises, uma vez que nem
todos os investimentos em I&D, em equipamentos e em maquinas realizados pelas empresas
se traduzem em inovacGes bem sucedidas, e também porque esta capacidade depende do
nivel de desenvolvimento (cientifico e tecnolégico) dos paises, como referido.

Em termos de implicacGes de politica, a literatura defende que as politicas
governamentais apoiam a inovacdo de diversas formas, quer diretamente em forma de
financiamentos, formacao de capital humano, leis de protecdo de patentes ou beneficios
fiscais ou indiretamente, através de politicas de regulacdo da concorréncia (Griffith, 2000;
OECD, 2007). Para além disso, as politicas governamentais podem ainda incentivar outras
empresas a inovarem. Perante os resultados apurados, entende-se que as politicas de
incentivo ou apoio a inovacao devem ser distintas consoante o grupo de paises. Em primeiro
lugar, deve ser dada atencdo as politicas de apoio a 1&D, uma vez que se concluiu, a partir
da estimacdo do modelo 1 para 2008-2015, que com um aumento significativo das despesas
de I1&D, estas passam a promover o crescimento econdmico. Para o grupo 1, os resultados
sugerem que 0s incentivos aos investimentos em inovagdo, nomeadamente em maquinas e
equipamentos sdo fundamentais para promover o crescimento econémico. Para o grupo 2,
os resultados da andlise empirica sugerem que, a semelhanca de Pradhan et al. (2017), as
politicas devem garantir a alocacdo dos recursos de forma eficiente. Por exemplo, 0
investimento publico em investigacdo e ciéncia pode ter um papel importante no
desenvolvimento das TIC do capital humano, permitindo mais inovagdo (OECD, 2007), néo

havendo deslocacdo de investigadores/ pessoal em atividades de 1&D de outras areas
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essenciais da economia nestes paises. Para além disso, é ainda necessario o investimento em
infraestruturas nestes paises do grupo 2 para que as inovacgdes se consigam traduzir em
aumentos de produtividade e, consequentemente, em crescimento economico.

Entende-se que o aprofundamento das razdes relativas a disparidade dos resultados
apurados para as amostras consideradas, assim como o aprofundamento das razdes da falta
de significancia estatistica para os inputs e outputs da inovacéo empresarial sdo questfes que
apresentam oportunidades de investigacdo futura. Uma medida a implementar numa possivel
investigacdo futura serd a divisao dos paises da UE consoante o nivel de desenvolvimento
dos mesmos, uma vez que estes grupos apresentam uma constituicdo algo desequilibrada,
nomeadamente o grupo 2, na medida em que é composto por paises avangados e por paises

em desenvolvimento.
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AnNexos

Quadro A. 1 - Indicadores de inputs e outputs de inovacdo empresarial

Categoria Classificagéo Descricéo Notacéo Fonte
Despesas_em atmdqdes de 1&D no setor DIDpC Eurostat
empresarial per capita
Despesas de inovagdo (excluindo em I&D)' no D INOV EIS
setor empresarial em % do volume de negécios -

Empresas que promovem formagao para
Inputs Investimentos desenvol_verlo_u atualizar as competéncias de TIC | FORM_EMP EIS
dos funcionérios em % do total de empresas
Pessoal t(_)tal em at_|V|~dades de _I&D no setor Pess_ID PORDATA
empresarial por milhdo de habitantes
InvestlgaQOres em_atlyldades d_e 1&D no setor Inv_ID PORDATA
empresarial por milh&o de habitantes
Numero c_ie pedldo_s d~e patentes a EPO do setor P_Patent Eurostat
empresarial por milh&o de habitantes
Patentes Concedidas pelo USPTO ao setor Patent_C Eurostat
empresarial por milh&o de habitantes
NUmero de registos de aplicagfes de marcas da
Unido Europeia (EUTM) por milhdo de A_Marcas Eurostat
habitantes
. PMEs que introduzem inovacdes de produtos ou
Atividades de
Outputs x processos em % do nimero total de PMEs ProdProc_INOV | EIS
Inovacgédo

PMEs que introduzem inovacgdes de marketing
ou organizacionais em % do numero total de MarkOrg_INOV | EIS
PMEs
PMEs que inovam internamente em % do
nimero total de PMEs INO_EMP EIS
PMEs inovadoras que cooperam com outras em COOP_INOV EIS

% do ntmero total de PMEs

Fonte: Elaboragdo da autora.
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Quadro A. 2 - Desempenho médio dos indicadores de inputs e outputs em relagdo a media da UE28, 2008-15

Pais Inputs Outputs
DIDpc | Pess_ID | Inv_ID | D_INOV | FORM_EMP | P_Patent | Patent_ C | A_Marcas | ProdProc_INOV | MarkOrg_INOV | INO_EMP | COOP_INOV
Alemanha 213,67 | 167,20 | 158,25 | 143,39 125,53 357,42 311,50 106,01 152,97 163,92 154,01 102,51
Austria 246,16 | 196,64 | 190,18 | 60,25 148,85 241,55 21341 141,18 127,74 126,54 126,57 152,58
Bélgica 180,34 | 125,66 | 130,70 | 77,02 148,85 154,73 129 77,74 144,30 117,29 141,58 192,18
Dinamarca 293,35 | 249,84 | 281,14 | 54,28 135,70 292,76 275,03 113,05 116,63 116,39 131,68 145,42
Grupo 1 Finlandia 293,17 | 217,78 | 278,97 | 65,08 185,91 312,83 347,14 86,43 133,28 102,55 131,44 149,27
Franca 149,40 | 138,77 | 150,35 | 58,02 96,84 142,84 138,78 52,17 102,69 114,11 106,55 108,18
Irlanda 140,43 | 121,19 | 13523 | 83,21 134,50 69,84 140,19 92,71 130,76 128,40 168,62 101,88
Luxemburgo 250,45 | 231,84 | 155,68 | 39,29 108,20 189,49 154,86 927,27 137,17 155,10 134,61 105,21
Paises Baixos 129,45 | 150,16 | 142,19 | 52,99 82,49 235,03 211,39 109,48 123,47 92,26 120,69 125,33
Suécia 321,89 | 226,15 | 250,36 | 105,04 115,37 374,50 425,96 110,70 131,43 107,39 136,65 135,01
Bulgéaria 6,85 2159 | 23,02 85,52 60,38 2,58 5,61 22,84 51,97 46,69 49,56 27,61
Croacia 1301 | 2294 | 17,60 | 118,76 125,53 4,45 7,14 5,87 87,13 90,69 83,51 80,50
Eslovaquia 12,70 | 2439 | 27,01 | 110,21 108,20 7,78 5,18 18,56 64,78 75,26 59,83 62,57
Espanha 52,66 | 74,17 | 6481 55,23 87,87 33,69 22,38 79,23 75,98 76,22 71,96 50,42
Estonia 37,26 | 5512 | 66,00 | 222,42 60,38 24,46 37,53 66,65 118,92 93,33 108,36 155,32
Grécia 1550 | 24,48 | 27,09 | 106,39 69,34 5,43 8,55 21,06 111,82 135,68 113,17 116,15
Hungria 27,59 | 67,88 | 80,92 88,48 70,54 20,65 17,86 16,11 48,03 62,48 41,82 56,45
Grupo 2 | Itdlia 62,52 | 75,17 | 45,60 81,27 53,20 91,56 71,34 66,18 112,08 116,52 121,12 45,30
Letonia 6,38 20,34 | 18,40 | 131,53 50,81 7,60 3,47 23,23 48,11 53,43 49,46 35,37
Litudnia 8,87 27,87 | 33,68 | 153,12 47,82 2,23 3,65 24,21 67,25 69,64 67,55 81,05
Malta 22,77 | 76,05 | 66,12 | 13572 112,98 13,64 43,05 233,28 88,05 92,04 85,71 43,22
Polénia 10,38 | 26,32 | 31,06 | 15141 50,21 7,62 4,12 23,07 48,63 51,25 43,22 45,56
Portugal 37,64 | 56,95 | 69,39 89,61 111,19 9,01 4,48 44,15 136,07 126,10 116,85 77,50
Republica Checa | 46,20 | 111,35 | 96,36 | 115,70 105,21 19,44 32,37 30,15 101,84 103,99 102,41 96,35
Roménia 4,01 19,53 | 17,15 95,36 23,91 2,23 5,14 8,80 38,29 64,27 43,25 19,13
Grupo 3 | Eslovénia 97,18 | 156,63 | 130,41 | 96,03 125,53 64,82 26,61 48,29 97,40 104,75 92,82 123,88
Grupo 4 Chipre 577 12,48 | 1481 | 176,53 123,74 11,76 3,22 178,02 112,91 112,96 128,61 168,54
Reino Unido 114,41 101,51 | 97,54 48,14 130,91 100,06 150,58 73,55 90,30 100,76 68,38 197,52

Notas: Ver quadro A.1 para defini¢do dos indicadores.
Fonte: Elaboracéo da autora.
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Quadro A. 3 - Variaveis dos modelos empiricos, descricao e fontes

Variaveis Modelo Descricéo Fonte
dVarlavel InPIBrpCit le2 Taxa média de crescimento do PIB real per capita a precos constantes de 2011(USD) em PPPs PWT
ependente
InPIBrpcit1 le2 Valor inicial do PIB real per capita a precos constantes de 2011(USD) em PPPs PWT
. FBCit le2 Formagdo Bruta de Capital em % do PIB (Proxy para o Capital Fisico) PWT
X;:t'?;’fc:s de CHist 1e2 | Anosmédios de escolaridade total da populacio com idades a partir dos 15 anos (Proxy para o capital humano) Barro-Lee
Gov_consit le2 Consumo publico em % do PIB (Proxy para a despesa do estado) PWT
Globi; 1e2 | indice de globalizaco KOF
DIDpci; 1 Despesas de 1&D no setor empresarial per capita em euros Eurostat
D _INOQVit 2 Despesas de inovacédo (excluindo em 1&D) em % do volume de negécios EIS
Investimentos/ FORM_EMPi 2 Empresas que promovem formagdo para desenvolver ou atualizar as competéncias de TIC dos funcionarios em % do EIS
Inputs total de empresas
PESS_IDit1 1 Pessoal total em atividades de I&D no setor empresarial por milh&o de habitantes PORDATA
INV_IDit1 1 Investigadores em atividades de 1&D no setor empresarial por milho de habitantes PORDATA
P_Patentit 1 Numero de pedidos de patentes a EPO do setor empresarial por milhdo de habitantes Eurostat
Patent Cit 1 Patentes Concedidas pelo USPTO ao setor empresarial por milhdo de habitantes Eurostat
o A_Marcasit 1 Numero de registos de aplicacdes de marcas da Unido Europeia (EUTM) por milh&o de habitantes Eurostat
At_IVIdad?S/de ProdProc_INOVi; 2 PMEs que introduzem inovacdes de produtos ou processos em % do nimero total de PMEs EIS
inovacao = - - = - —— -
Outp(l;Jts MarkOrg_INOVit 2 PMEs que introduzem inovagdes de marketing ou organizacionais em % do nimero total de PMEs EIS
INO EMPi¢ 2 PMEs que inovam internamente em % do ndmero total de PMEs EIS
COOP_INOVi; 2 PMEs inovadoras que cooperam com outras em % do ndmero total de PMEs EIS
Export_HTit 2 Exportacdes de produtos Medium e High-Tech em % do total de exportacdes de produtos EIS
Impactos EXport_servit 2 ExportacGes de servicos intensivos em conhecimento % do total de exportagdes de servigos EIS
Vendas_INOVi; 2 Vendas de inovagBes new-to-market e new-to-firm em % do volume de negécios EIS
Dummy temporal 1 (Modelo 1: 1 para o periodo 2005-2010, 0 caso contrario; Modelo 2: 1 para 2009, 2010, 2011 e
. D1 le2 - -
Dummies 2012, 0 caso contrério)
Temporais D» le2 Dummy temporal 2 (Modelo 1: 1 para o periodo 2010-2015, 0 caso contrario; Modelo 2: 1 para 2013, 2014 e 2015, 0 )

caso contrario)

Fonte: Elaboracéo da autora com recurso as bases de dados Penn World Table 9.0 (PWT), Barro-Lee dataset, KOF, Eurostat, European Innovation Scoreboard (EIS) e PORDATA.
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Quadro A. 4 - Resultados da estimacao do modelo empirico 1, UE12 (grupo 1), 1990-15

L N Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB real per capita
Variaveis explicativas
| 1 i v \ Vi
Constante 0,1878 0,3344 0,2280 0,2510 0,5379*** 1,5891 ***
InPIBrpcit-1 —-0,0280 —0,0429 * —-0,0318 —0,0330 * —0,0558 *** —0,1572 ***
FBCiyt 0,2180 *** 0,1989 ** 0,2118*** 0,2170 *** 0,0284 —-0,1266
CHit1 0,0071 ** 0,0076 ** 0,0073 * 0,0074 ** 0,0055 ** 0,0062
Gov_consit —0,3376 ** —0,3975 *** —0,3541 ** —0,3982 *** —0,4278 *** —0,9902 ***
Globit 0,000759 0,000856 0,000730 0,0006584 0,000858 ** 0,0023 *
DIDpcit ~7,2578e® - - - - -

PESS_IDit1 - 1,6809¢ - - - -
INV_IDit1 - - —1,2094e” - - -

P_Patentit - - - 2,3588e° - -

Patent_Ciy - - - - 7,2195¢* -

A_Marcasit - - - - - 9,4847¢" ***

D1 —-0,0238 ** —-0,0231 ** —0,0238 ** —0,0251*** —0,00999 —0,0044
D2 0,0103 0,0122 0,0104 0,0115 - 0,0406 ***
R? 0,3685 0,3703 0,3620 0,3851 0,5481 -

R? ajustado 0,2654 0,2675 0,2534 0,2887 0,4690 -
LSDV R? - - - - - 0,8439
R? dentro - - - - - 0,8131

AIC (Akaike) —268,3492 —268,5145 —257,0800 —278,4762 —259,9794 —255,5067
BIC (Schwarz) —249,8052 —249,9705 —238,8518 —259,6271 —245,0097 —218,0827
Hannan-Quinn —261,1260 —261,2912 —250,0129 —271,1033 —254,3223 —241,3641

Notas: Coluna | — com pooled OLS para as despesas de 1&D; coluna Il — com pooled OLS para o pessoal total em atividades de 1&D; coluna I11 — com pooled OLS para os investigadores em atividades de 1&D; coluna IV
— com pooled OLS para os pedidos de patentes; coluna V — com pooled OLS para as patentes concedidas; coluna VI — com efeitos fixos para o registo de aplicagdes de marcas. ***, ** * correspondem ao nivel de
significancia estatistica de 1%, 5% e 10%, respetivamente. Fonte: Elaborado pela autora com recurso ao Gretl.
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Quadro A. 5 - Resultados da estimac¢ao do modelo empirico 1, UE16 (grupo 2), 1990-15

. . Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB real per capita
Variaveis explicativas
| 1 1l v \Y Vi
Constante 0,7373 *** 0,766124 *** 0,7719 *** 0,8930 *** 1,2841 *** 1,0914 ***
InPIBrpcit-1 —0,0907 *** —0,0948377 *** —0,0953*** —0,1114 *** —0,1640 *** —0,1247 ***
FBCit 0,2005 *** 0,179851 ** 0,1692 ** 0,2341 *** 0,1575* 0,3654 ***
CHit1 —0,0013 0,000828091 0,000564 0,000264 0,0072 —0,0066
Gov_consit -0,0507 —-0,103619 -0,0979 —-0,0774 0,1050 —-0,0822
Globi 0,0021 *** 0,00226445 *** 0,0023 *** 0,0024 *** 0,0027*** 0,0021 ***
DIDpcit 1,0100e® - - - - -

PESS_IDi 1 - —8,6045¢ * - - - -
INV_IDit1 - - —-1,7627e° * - - -
P_Patentit - - - 0,000463 * - -

Patent_Ci - - - - 0,000974 -

A_Marcasit - - - - - —0,000138 ***

D1 -0,0078 —-0,0076 —-0,0053 -0,0116 0,000567 —-0,0033
D2 0,0136 * 0,0151 * 0,0176 ** 0,0158 * - 0,0440Q ***
R? - 0,5639 0,5829 0,6404 - -

R? ajustado - 0,5111 0,5308 0,5999 - -
LSDV R? - - - - 0,8421 0,7133
R2 dentro - - - - 0,8256 0,5628

AIC (Akaike) —355,5393 —348,6601 —344,4415 —370,7207 —311,6848 —313,4456
BIC (Schwarz) —334,9252 —327,8027 —323,8274 —349,2825 —262,0305 —262,3944
Hannan-Quinn —347,3242 —340,3319 —336,2264 —362,1255 —292,1235 —293,4016

Notas: Coluna | — com efeitos aleatérios para as despesas de 1&D; coluna Il — com pooled OLS para o pessoal total em atividades de 1&D; coluna 11l — com pooled OLS para os investigadores em atividades de 1&D;
coluna IV — com pooled OLS para os pedidos de patentes; coluna V — com efeitos fixos para as patentes concedidas; coluna VI — com efeitos fixos para o registo de aplicacdes de marcas. ***, ** * correspondem ao
nivel de significancia estatistica de 1%, 5% e 10%, respetivamente. Fonte: Elaborado pela autora com recurso ao Gretl.

40



Quadro A. 6 - Resultados da estimacao do modelo empirico 2 com efeitos fixos, UE12 (grupo 1), 2008-15

Variaveis Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB real per capita
explicativas | 1 11 \Y \% VI VII VI IX
Constante 6,3944%** 6,1876 *** 6,2550 *** 6,6236 *** 5,9766 *** 6,3595 *** 6,1626 *** 6,2453 *** 6,4380 ***
InPIBrpcit1 —0,6641 *** —0,6421 *** —0,6468 *** —0,6782 *** —0,6270 *** —0,6540 *** —0,6371 *** —0,6451 *** —0,6698 ***
FBCiyt 0,1869 0,1768 0,1598 0,1538 0,1521 0,1953 0,1735 0,1632 0,1516
CHit1 0,0134 *** 0,0130 *** 0,0133 *** 0,0121 *** 0,0132 *** 0,0129 *** 0,0130*** 0,0131*** 0,0135***
Gov_consit —-0,7687 —0,8443 —0,8478 —0,8567 * —0,8805 * —0,8466 —-0,8339 —0,8067 -0,7162
Globit —-0,0027 —0,0024 —0,00245 —0,0027 —-0,0021 —0,0023 —0,0025 —0,0025 —-0,0023
Export_HTit 0,000739 - - - - - - - -
Export_Servi - 0,000533 - - - - - - -
D_INOVi; - - 0,0068 - - - - - -
FORM_EMPiy - - - 0,0029 *** - - - - -
ProdProc_INOVit - - - - 0,0013 - - - -
MarkOrg_INOVit - - - - - —0,000365 - - -
INO_EMPi; - - - - - - 0,000327 - -
COOP_INOVit - - - - - - - 0,000559 -
Vendas_INOViy - - - - - - - - 0,0016
D1 —0,0306 * —0,0291 * —0,0294 * —0,0262 * —0,0292 * —0,0287 * —0,0294 * —0,0309 * —0,0318 *
D2 —-0,0074 —-0,0060 —0,0066 —0,0051 —-0,0034 —0,0050 —0,0062 —-0,0074 —-0,0091
LSDV R? 0,6465 0,6457 0,6461 0,6848 0,6517 0,6465 0,6460 0,6466 0,6490
R? dentro 0,6284 0,6275 0,6279 0,6686 0,6338 0,6284 0,6279 0,6285 0,6310
AIC (Akaike) —335,5293 —335,3313 —335,4253 —345,1485 —336,7694 —335,5249 —335,4088 —335,5508 —336,1278
BIC (Schwarz) —286,9129 —286,7150 —286,8090 —296,5322 —288,1531 —286,9085 —286,7925 —286,9345 —287,5115
Hannan-Quinn —315,9859 —315,7879 —315,8820 —325,6051 —317,2261 —315,9815 —315,8654 —316,0074 —316,5844

Nota: Coluna | — com exportagdes produtos Medium e High-Tech; coluna Il — com exportaces de servicos intensivos em conhecimento; coluna Il — com despesas de inovagao; coluna IV — com formagé&o de funcionérios;
coluna V — com inovagdes de produtos e/ou processos; coluna VI — com inovagdes de marketing e/ou organizacionais; coluna VII — com % de PMEs que inovam internamente; coluna V111 — com % de PMEs que cooperam
com outras; coluna IX — com vendas de inovagdes. ***, ** * correspondem ao nivel de significancia estatistica de 1%, 5% e 10%, respetivamente. Fonte: Elaborado pela autora com recurso ao Gretl.
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Quadro A. 7 - Resultados da estimacao do modelo empirico 2 com efeitos fixos, UE16 (grupo 2), 2008-15

Variaveis Variavel dependente — Taxa de crescimento do PIB real per capita
explicativas | 1 i v \ Vi VII Vi IX
Constante 2,5022 *** 2,4888 *** 2,4548%** 2,5312 *** 2,6043%** 2,4820 *** 2,2812%** 2,5214 *** 2,494 *xx
InPIBrpci-1 —0,3670 *** —0,3681 *** —0,3675*** | -0,3746 *** —0,3829*** —0,3840 *** —0,3538 *** —0,3716 *** —0,3704 ***
FBCiyt 0,7714*** 0,7674 *** 0,7924 *** 0,7502 *** 0,8471 *** 0,8735%** 0,8341*** 0,7757 *** 0,7662 ***
CHi1 0,0088 *** 0,0089 *** 0,0089 *** 0,0087 *** 0,0094 *** 0,0109 *** 0,0103 *** 0,0088 *** 0,0090 ***
Gov_consiyt —1,2168 *** —1,2079 *** —1,1076 *** | —1,2289 *** —0,9851 *** —1,1182 *** —0,8771 ** —1,2014 *** —1,2349 ***
Globiy 0,0086*** 0,0087 *** 0,0088*** 0,0088 *** 0,0085 *** 0,0092 *** 0,0080 *** 0,0087 *** 0,0087 ***
Export_HTit —0,000296 - - - - - - - -
Export_Servit - —-0,000118 - - - - - - -
D_INOViy - - -0,0108 - - - - - -
FORM_EMPiy - - - 0,0017 - - - - -
ProdProc_INOVit - - - - —0,0024 ** - - - -
MarkOrg_INOVi - - - - - —0,0019 ** - - -
INO_EMPit - - - - - - —0,0030** - -
COOP_INOQViy - - - - - - - —0,000406 -
Vendas_INOVi - - - - - - - - 0,000465
D1 0,0297** 0,0295 ** 0,0272 * 0,0292 ** 0,0316 ** 0,0256* 0,0233 0,0301 ** 0,0297 **
D2 0,0415* 0,0408 * 0,0393 * 0,0417 * 0,0351 0,0312 0,0247 0,0416 * 0,0424*
LSDV R? 0,6666 0,6665 0,6704 0,6696 0,6839 0,6845 0,6891 0,6665 0,6670
R? dentro 0,5830 0,5828 0,5877 0,5867 0,6046 0,6054 0,6112 0,5829 0,5835
AIC (Akaike) —440,9208 —440,8665 —442,1961 —441,9258 —446,8741 —447,1052 —448,7486 —440,8993 —441,0637
BIC (Schwarz) —375,6768 —375,6225 —376,9521 —376,6819 —381,6301 —381,8613 —383,5046 —375,6553 —375,8198
HQ (Hannan-Quinn) |  -414,4492 —414,3950 —415,7245 —415,4543 —420,4026 —420,6337 —422,2770 —414,4277 —414,5922

Nota: Coluna | — com exportacdes produtos Medium e High-Tech; coluna Il — com exportagdes de servigos intensivos em conhecimento; coluna 111 — com despesas de inovacédo; coluna IV — com formacéo de funcionarios;
coluna V — com inovacdes de produtos e/ou processos; coluna VI —com inovagdes de marketing e/ou organizacionais; coluna VII — com % de PMEs que inovam internamente; coluna V111 — com % de PMEs que cooperam
com outras; coluna IX — com vendas de inovagdes. ***, ** * correspondem ao nivel de significancia estatistica de 1%, 5% e 10%, respetivamente. Fonte: Elaborado pela autora com recurso ao Gretl.

42



