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Resumo

No ambito da responsabilidade civil extracontratual, muitas sdo as dificuldades que se
levantam ao nivel do 6nus da prova, o qual pode constituir um verdadeiro encargo para o
lesado. N&o cumprindo o seu 6nus da prova, uma impiedosa consequéncia se segue: a de ver
a acdo decidida contra si.

E neste conspecto que as presuncdes judiciais podem proporcionar um consideravel
alivio ao lesado na sua tarefa, constituindo um mecanismo de facilitacdo da prova, uma vez
que aquele somente tem que fazer prova do facto-base da presuncéo. E é este, que aliado a
maxima de experiéncia, vai permitir dar como provado o facto presumido.

Destarte, consideramos as presuncdes judiciais um meio de prova com caracteristicas
especiais, que podem assumir um papel de enorme relevancia na prova dos pressupostos da
responsabilidade civil extracontratual devido a sua funcéo de valoragdo de outros meios de
prova e a uma funcédo de facilitacdo da prova dos pressupostos da responsabilidade civil,
nomeadamente da culpa, danos ndo patrimoniais e nexo de causalidade.

Contudo, as presungfes judiciais ndo sdo ainda bem vistas pela generalidade da
comunidade juridica pelo que nem sempre esse papel Ihes é reconhecido, sendo a presuncgéo
muitas vezes relegada sob o rétulo de prova inferior o que faz com que ainda constituam um
campo inexplorado e muitas vezes ignorado.

Destarte, as presuncfes judiciais relacionam-se com toda a temética probatoria,
intervindo na valoracdo de todos os meios de prova, e revelando-se, elas proprias um meio
de prova, com a capacidade de influenciar o resultado de uma acéo, e de facilitar a posicédo
do lesado onerado com a prova dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual,

pelo que deveriam assumir um papel mais preponderante na deciséo do julgador.

Palavras-chave: responsabilidade civil extracontratual; presungdes judiciais; prova.



Abstract

In the context of non-contractual civil liability, many difficulties arise concerning the
burden of proof, which can be a real burden for the injured party. Not fulfilling its burden of
proof, a ruthless consequence follows: to see the action decided against himself.

It is in this conspectus that judicial presumptions can provide considerable relief to the
injured party in its task, and constitute a mechanism to facilitate the evidence since he only
must prove the fact that serves as basis of presumption. And it is this, along with the
maximum of experience, that will allow to give as proven the presumed fact.

Thus, we consider judicial presumptions a means of proof with special characteristics,
which can play an extremely relevant role in the proof of the conditions for non-contractual
civil liability due to its function of valuing other evidence and to a function of facilitating
evidence of the other conditions for non-contractual civil liability, in particular the proof of
the conditions fault, non-pecuniary damage and causal link.

However, judicial presumptions are not yet well received by the legal community for
which this relevance is not always recognized, and so, judicial presumptions are often
relegated under the label of inferior evidence, making them an unexplored field and often
ignored.

Thus, judicial presumptions relate to the whole thematic of evidences, intervening in the
valuation of all the means of evidence, as well as revealing themselves as a means of proof,
with the ability to influence the outcome of an action, and to facilitate the position of the
injured party burdened with the proof of the conditions of non-contractual civil liability and

should, therefore, assume a more prominent role in the judge’s decision.

Keywords: non-contractual civil liability; judicial presumptions; proof.
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Introducao

Como consequéncia da vida em sociedade, diariamente sdo levados a cabo determinados
comportamentos suscetiveis de afetar outros individuos, causando-lhes um dano. Torna-se,
deste modo, premente saber sobre quem deve recair a obrigagédo de o reparar.

A responsabilidade civil surgiu assim como um mecanismo que pretendia dar uma
resposta este problema, acabando por tornar-se numa das figuras juridicas com maior
relevancia pratica e tedrica no nosso direito, quer por serem inlmeras as acfes de
responsabilidade que se litigam nos tribunais, quer pela sua especial complexidade e pela
dificuldade na resolucédo dos problemas que levanta, face embora exista vastissima doutrina
e jurisprudéncia que sobre ela se debruca.

Contudo, uma diferenca fundamental separa a responsabilidade civil contratual da
extracontratual. Embora no que toca aos respetivos pressupostos pouco separe a diferenca
entre os dois tipos de responsabilidade civil e, inclusive, existam artigos em comum para
ambas, e também artigos daguela segunda que sdo extensivos a primeira, certo é que, no que
concerne ao 6nus da prova, existe entre ambas uma diferenca crucial: na responsabilidade
civil contratual a culpa presume-se, 0 que ndo sucede na responsabilidade extracontratual
onde cabe ao lesado provar a culpa do lesante.

Deste modo, ndo sendo a culpa presumida, cabe ao lesado o 6nus de provar a culpa do
lesante. Assim, a responsabilidade civil extracontratual revela-se um campo de grande
complexidade onde a prova é feita, essencialmente, com recurso a meios de prova indiretos.
Para além disso, mais das vezes, o lesado vé-se confrontado com enormes dificuldades ao
nivel da prova, ndo conseguindo demonstrar a realidade dos factos por ele afirmados e ndo
formando, assim, a convic¢do do julgador. Ndao cumprindo o seu Onus da prova, uma
impiedosa consequéncia se segue: a de ver a acdo decidida contra si.

Face ao pesado encargo do 6nus de prova que recai sobre o lesado, ao longo do tempo
tém sido criados diferentes mecanismos que tém em vista facilitar a prova a seu cargo. E
neste conspecto que surgem as presuncgdes judiciais, segundo alvo do nosso estudo, que
podem proporcionar um consideravel alivio ao lesado na sua tarefa, uma vez que o lesado
somente tem que fazer prova do facto-base da presuncéo. E € este, que aliado a maxima de

experiéncia, vai permitir dar como provado o facto presumido.



Destarte, as presungdes judiciais constituem um meio de prova com caracteristicas
especiais, e é gragas a essas curiosas e particulares caracteristicas que podem assumir um
papel de enorme relevancia na prova dos pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual.

Todavia, as presuncdes judiciais, para alem de toda a discussdo em torno do facto de se
poderem considerar meios de prova ou ndo, ndo sdo ainda bem vistas pela generalidade da
comunidade juridica, tanto a nivel doutrinal como jurisprudencial, o que faz com que ainda
constituam um campo inexplorado e muitas vezes ignorado. E é aqui que reside o estigma a
que pretendemos, se ndo dar resposta, pelo menos comecar por demonstrar o porqué de ele
dever ser ultrapassado, pois a realidade € que, existindo uma ligacdo profunda entre as
presuncOes judiciais e as maximas de experiéncia, mesmo sem que nos apercebamos,
recorremos a elas frequentemente, especialmente o julgador ainda que tal ndo se evidencie
na fundamentacao da sua deciséo.

Sem embargo, o facto é que as presuncgoes judiciais assumem duas funcGes probatorias
que séo particularmente relevantes em sede de responsabilidade extracontratual: a funcdo de
valoracdo de outros meios de prova e uma funcéo de facilitacdo da prova dos pressupostos
da responsabilidade civil, nomeadamente da culpa, danos ndo patrimoniais e nexo de
causalidade. Isto porque, a responsabilidade civil € um instituto cujo funcionamento gira em
torno de questbes probatdrias, sendo a prova produzida o critério decisério em que se vai
apoiar o julgador para fundamentar a sua deciséo.

Assim, como iremos demonstrar, as presuncdes judiciais podem influenciar todo o
decurso de uma ag&o no ambito da responsabilidade civil extracontratual, pelo que devem
ser um meio de prova a que o julgador recorre mais frequente e evidenciadamente.

Para tal, iremos comecar por analisar no Capitulo | cada um dos pressupostos que
compdem a responsabilidade civil extracontratual e as consequentes dificuldades probatorias
com que o lesado se vé confrontado.

De seguida, no Capitulo I, faremos uma exposicao acerca das presuncgdes judiciais e das
maximas de experiéncia, clarificando a sua natureza de meio de prova com caracteristicas
especiais, analisando os problemas que nessa sede se levantam e dando-lhes resposta.

Terminaremos com o Capitulo 111 onde faremos o elo de ligagcdo entre ambas, tecendo
breves consideracdes sobre a enorme relevancia que as presuncdes judiciais podem assumir

em sede de responsabilidade civil extracontratual através de uma abordagem pratica.



I. A Responsabilidade Civil Extracontratual

1. Generalidades e Evolucéo da Responsabilidade Civil (breve referéncia)

Longe vao os tempos em que era o direito de vinganca privada que a consciéncia coletiva
reconhecia a vitima que ditava as regras, constituindo, ao mesmo tempo, o modo pelo qual
operava a reparacdo do dano e a punicdo do seu autor!. Inicialmente, o ofendido tinha
inclusive o direito de matar o autor do prejuizo. Posteriormente, esta posi¢ao foi um pouco
atenuada e o lesado possuia o direito de infligir ao agressor o0 mesmo tipo de dano que tinha
sofrido (lex talionis)?.

Contudo, rapidamente se trocou o direito de vindicta pela possibilidade de o agressor
redimir-se através do pagamento de uma pecunia ao ofendido®. Quantia esta que,
inicialmente era negociada entre as partes e que mais tarde passou a ser fixada por uma
autoridade publica. Cabia igualmente a esta autoridade punir certos factos, que por ndo
afetarem os particulares, ficavam desprovidos de sancdo e punir factos que perturbassem a
ordem social®.

A Lex Aquilia (287 a.C.) foi um dos mais importantes avancos ao nivel da acao privada
desde a Lei das XII Tabuas pois, para além de sancionar o dano causado com uma obriga¢do
de reparacdo desse mesmo dano através do pagamento de uma quantia pecuniaria, também
estabelecia pressupostos para que fosse responsabilizado o autor do dano dos quais se
destaca a existéncia de culpa deste®.

Verifica-se entdo que apesar da inicial coincidéncia entre a responsabilidade civil e a
responsabilidade penal (a funcdo de reparacdo e a de punicdo), estas duas foram-se
separando, dando origem a uma medida de reparacdo obtida por meio da agéo privada (0

pagamento da reparacdo ao ofendido pelo autor do facto) e a uma punigéo imposta por meio

1 Cfr. CosTA, MARIO JULIO DE ALMEIDA, Direito das Obrigacdes, 12.2 Ed. rev. e atualizada: 3.2 reimp.,
Almedina, 2014, p. 525.

2 Lei do Talido. Cfr. ZIMMERMANN, REINHARD, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford University Press, 1996, p. 914.

3 No direito romano, a prépria lei das XIl Tabuas (meados do séc. V a.C.), apesar de prever certos
comportamentos que sancionava com a “Pena de Talido”, sancionava outros com o pagamento de uma quantia
pecunidria. Vide JusTo, ANTONIO DOS SANTOS, Breviario de Direito Privado Romano, 1.2 Edicdo, Coimbra
Editora, 2010, pp. 210-211.

4 Cfr. ZIMMERMANN, REINHARD, 0p. cit., p. 914.

5> Cfr. ZIMMERMANN, REINHARD, op. Cit., pp. 953, 957-958, 973; JUSTO, ANTONIO DOS SANTOS, 0p. Cit., p. 213.



da acdo publica®. E, assim, a primitiva funcdo penal punitiva foi dando lugar a funcéo de
reparacgdo, através do instituto que hoje chamamos de responsabilidade civil, assente numa
ideia de culpa do autor do prejuizo (responsabilidade subjetiva).

Mais recentemente, num mundo contemporaneo fortemente tecnologico e
industrializado onde aumentam as possibilidades de atuacdo, mas também os riscos de
acidentes a elas inerentes’, tém vindo a ganhar destaque as necessidades sociais de seguranca
e 0 interesse coletivo. Este fendmeno torna-se particularmente notdério ao nivel da
responsabilidade civil, onde o subjetivismo tem vindo a dar lugar ao objetivismo,
sobressaindo a funcdo reparadora ou ressarcitéria da responsabilidade civil, visto que se
abdica de um juizo de censura sobre o comportamento do agente, ou seja, da culpa, dando-

se mais relevancia a tutela do lesado®.

A responsabilidade civil € uma das fontes das obrigacdes e consiste no conjunto de factos
que d&o origem a obrigacdo de indemnizacao dos danos sofridos por outrem, baseando-se
assim num principio do ressarcimento dos danos®.

A classificacdo bipartida mais generalizada € a distin¢do entre a responsabilidade
contratual e a responsabilidade extracontratual.

Na responsabilidade civil contratual esta em causa o incumprimento de obrigaces. No
entanto, ao contrario do que o proprio nome indica, ndo € s6 o incumprimento de obrigagdes
emergentes de contratos que gera esta responsabilidade, podendo esta também surgir de

negacios juridicos unilaterais ou da lei®°.

6 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 526.

" A revolugdo industrial e tecnoldgica potenciou a ocorréncia de acidentes entre os operarios tornando-se
necessaria a criagcdo de um mecanismo que 0s protegesse. Assim, apesar de a culpa nao ser imputavel a entidade
patronal, considera-se que deve ser esta a suportar 0s riscos inerentes ao uso da maquinaria visto que tambhém
é esta que retira da atividade maior proveito. Vide VARELA, JOAO DE MATOS ANTUNES, Das ObrigacGes em
Geral — Vol. I, 10.2 Ed. rev. e atualizada: 10.2 reimp., Almedina, 2013, pp. 632-633; CANE, PETER / ATIYAH,
PATRICK, Atiyah’s Accidents, Compensation and the Law, 7™ Edition, Cambridge University Press, 2006, pp.
418-419.

8 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 528 e VARELA, J. M. ANTUNES, 0p. cit., pp. 631-632.

® Cfr. LEITAO, Luis MANUEL DE MENEZES, Direito das Obrigagdes — Vol. | — Introdug&o. Da Constituicdo das
Obrigacg0es, 13.2 Ed., Almedina, 2016, p. 253; COSTA, M. J. DE ALMEIDA, op. Cit., p. 517-518.

10 Dai que a expressdo contratual ndo seja totalmente rigorosa apesar de ser a mais comummente utilizada,
pelo que é também designada de responsabilidade obrigacional, embora também esta expressao seja equivoca,
ou negocial, expressdo que, contudo, ndo é tradicionalmente utilizada. Para mais desenvolvimentos Vide
VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 519, n.r. (1).

10



Ja a responsabilidade civil extracontratual, delitual ou aquilianall, emerge da violagéo
de direitos absolutos, de normas que protegem interesses alheios ou do abuso de direito!?.

Estas duas modalidades assentam num modelo de responsabilidade baseado na culpa, ou
seja, na concecdo classica de que o homem, sendo livre, deve responder pelos seus actos.
Assim, além da funcdo principal de reparacdo dos danos, existe uma fungdo secundéria de
natureza preventiva e punitiva, demonstravel pela diminuigcdo da indemnizacéo em caso de
negligéncia, pela sua diminuicao ou exclusédo caso exista também culpa do lesado ou até pela
reparticio da indemnizac&o, em caso de pluralidade de agentes, em funcéo da sua culpa®®.

Estas duas cléssicas modalidades da responsabilidade civil estdo reguladas em lugares
distintos do Caodigo Civil: a responsabilidade contratual nos arts. 798.° e ss. e, por sua vez, a
extracontratual nos arts. 483.° e ss. Somente as normas relativas a obrigacédo de indemnizacgéo
e ao nexo de causalidade estdo situadas em terreno comum (arts. 562° e ss.).

Note-se que, o regime da responsabilidade contratual e da responsabilidade
extracontratual sdo quase idénticos, sendo 0s pressupostos 0s mesmos e existindo vérias
normas, que apesar de estarem reguladas na parte relativa a responsabilidade extracontratual,
também s&o aplicaveis a responsabilidade contratual. E o caso do art. 483.° que estabelece o
principio geral da responsabilidade civil; do art. 485.%, n.° 2 que se refere a responsabilidade
por conselhos, recomendacgdes ou informacgdes (claro que quando esse dever resulte de
contrato); art. 487.°, n.° 2 relativo a culpa, que € aplicado por remissao do n.° 2 do art. 799.°;
e dos arts. 491.° a 493.° que se referem expressamente as obrigacdes decorrentes de negdcio
juridicot®,

Outrora, e durante um largo periodo de tempo, discutiu-se, em primeira linha, se os danos
ndo patrimoniais seriam ressarciveis, € em segundo lugar, se seriam ressarciveis em sede de
responsabilidade contratual.

Contra a ressarcibilidade destes danos foi inicialmente argumentado que o dinheiro ndo

é suscetivel de apagar — indemnizar - os maleficios desta natureza e que sera muito dificil

11 Ou ainda responsabilidade extra-negocial ou extra-obrigacional a par com as outras designag@es. Vide
COoSTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 540, n.r. (1).

12 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 520; LEITAO, L. M. DE MENEZES, op. Cit., p. 254.

13 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. Cit., pp. 542-544; COSTA, M. J. DE ALMEIDA, 0p. cit., p. 528.

14 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 542, n.r. (3). Relativamente ao art. 494.° referente a limitacéo da
indemnizacdo no caso de mera culpa, tanto este autor como também VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., pp. 913
e ss., defendem a sua ndo extensibilidade ao regime da responsabilidade contratual pois frustraria as legitimas
expetativas do contraente lesado. Contudo, a favor desta extensdo vide JORGE, FERNANDO PESSOA, Ensaio
sobre os Pressupostos da Responsabilidade Civil, 3.2 Reimp., Almedina, Coimbra, 1999, pp. 365 e ss.
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fixar o montante da compensacdo sem que haja uma larga margem de arbitrio. Em
contraposi¢do argumenta-se que de qualquer forma a prestacdo pecuniéria pode contribuir
para minorar e atenuar os danos sofridos pelo lesado, sendo injusto negar qualquer
compensacdo a quem sofreu um dano so pela dificuldade em calcular o seu montante®®.
Assim, é de admitir a ressarcibilidade dos danos ndo patrimoniais que estdo hoje previstos
nas disposicOes referentes a responsabilidade civil extracontratual, nomeadamente no seu
art. 496.°.

No entanto, inicialmente, s6 eram admitidos em sede de responsabilidade extracontratual
e na medida em que pela sua gravidade, merecam a tutela do direito (496.°, n.° 1, in fine) e
fixados segundo critérios de equidade do 494.° (por remisséo do n.° 4 do art. 496.9).

Estava entdo vedada a atendibilidade destes danos em sede de responsabilidade
contratual, argumentando-se que existia uma dificuldade acrescida na prova e apreciacdo
desses danos (sendo que a mera dificuldade ndo pode ser um obstaculo a sua atendibilidade,
tal seria desarrazoado) e que os danos ndo patrimoniais estavam inseridos nas disposigdes
referentes a responsabilidade extracontratual (que, como ja vimos, dada a extensdo de outras
disposicdes da responsabilidade extracontratual a contratual, ndo pode este argumento
sistematico proceder). Deste modo, hoje, é pacifica a sua admissibilidade em sede de
responsabilidade contratual®®.

Apesar das suas muitas semelhangas, entre a responsabilidade civil contratual e
extracontratual existem também algumas diferencas de regime, nomeadamente ao nivel do
prazo de prescricdo, sendo no regime contratual de 20 anos (art. 309.°) e, regra geral, de 3
anos para o extracontratual (art. 498.9), existe mora na responsabilidade contratual, mas ndo
na extracontratual ou até, ao nivel da pluralidade de agentes, em que vigora a regra da
conjuncdo na responsabilidade contratual e da solidariedade na extracontratual (art. 497.9).

Contudo, a primordial e crucial diferenga situa-se no campo das regras do 6nus da prova,
porquanto na responsabilidade contratual presume-se a culpa (art. 799.°), mas nao, regra
geral®, na responsabilidade extracontratual (art. 487., n.° 1).

Deste modo, ndo sendo a culpa presumida, cabe ao lesado o 6nus de provar a culpa do

lesante. Assim, a responsabilidade civil extracontratual revela-se um campo de grande

15 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 599; VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., pp. 602-608.

16 Cfr. CoSTA, M. J. DE ALMEIDA, 0p. Cit., pp. 601 e ss.; SERRA, ADRIANO VAZ, “Reparagio do Dano Nio
Patrimonial”, Boletim do Ministério da Justica, n.° 83, Lisboa, 1959, pp. 102 e ss.

17 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, 0p. Cit., pp. 543-545; VARELA, J. M. ANTUNES, op. Cit., p. 520, n.r. (2).

18 Excluem-se aqui os casos das presuncdes legais de culpa previstos nos arts. 491.°a 493.° e 503.%, n.° 3.
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complexidade onde, mais das vezes, a prova é feita com recurso a meios de prova indiretos.
E nestes inserem-se as presungdes judiciais, alvo do nosso estudo, podendo elas, destarte,
assumir um papel de enorme relevancia na prova dos pressupostos da responsabilidade civil
extracontratual, agindo como um mecanismo de facilitacdo da prova a cargo do lesado, mas
também tendo uma funcéo ao nivel da valoracdo de outros meios de prova. Isto porque, a
responsabilidade civil é um instituto cujo funcionamento gira em torno de questdes
probatorias, sendo a prova produzida o critério decisorio em que se vai apoiar o julgador
para fundamentar a sua decis&o.

E entdo, devido a esta diferenca ao nivel do 6nus da prova, que s6 sobre a
responsabilidade civil extracontratual nos iremos debrucar. Razdo pela qual devemos

comecar por analisar 0s seus pressupostos.

2. Os Pressupostos da Responsabilidade Civil Extracontratual

Dita 0 n.° 1 do artigo 483.° do Cddigo Civil: “Aquele que, com dolo ou mera culpa,
violar ilicitamente o direito de outrem ou qualquer disposicao legal destinada a proteger
interesses alheios fica obrigado a indemnizar o lesado pelos danos resultantes da violagédo .

Deste modo, para que haja lugar a responsabilidade civil, deverdo ser demonstrados em
juizo, um conjunto cumulativo de pressupostos. Assim, para que nasca a obrigacdo de
indemnizar é necessario que o lesante pratique um facto (positivo ou negativo), ilicito,
culposo, que cause danos ao lesado e, por fim, que se demonstre o nexo causal, ou seja, a
ligacdo entre o facto e o dano.

De seguida, iremos analisar cada um deles.

2.1 Facto Voluntario do Agente

O facto do agente obrigado a indemnizar deve ser um facto dominavel ou controlavel
pela vontade, um comportamento humano, pois sé assim se pode justificar a ideia de uma
responsabilidade subjetiva fundada na culpa®®.

Este facto pode ser positivo, consistindo num acto ou numa acgéo (artigo 483.° do Codigo

Civil)?°, comportando a violagio de um dever geral de abstenco; ou negativo, consistindo

19 Cfr. LEITA0, L. M. DE MENEZES, 0p. cit., p. 257.
20\/.g. uma agressdo fisica ou a apropriacdo indevida de coisas alheias.
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numa abstencdo ou omissio (artigo 486.° C.C.)%%. A omissdo s6 é causa do dano quando
exista um dever juridico especial de praticar um acto que teria provavelmente impedido a
consumacio do dano??.

Quando se refere facto voluntario ndo significa que se considerem apenas 0s actos
intencionados pelo agente, fruto de uma conduta pré-determinada. Também os actos danosos
resultantes de uma distracdo, por exemplo, ndo deixam de constituir o agente em
responsabilidade.

A voluntariedade significa apenas que o acto é objetivamente controlavel pela vontade,
ou seja, basta que haja a possibilidade de controlar a agdo ou omissao, ficando assim de fora

danos provocados por motivos de forga maior ou por circunstancias fortuitas3.

2.2 llicitude do Facto

O facto voluntario s6 origina uma obrigagdo de reparacio se for ilicito?, ou seja, se sobre
o comportamento do agente recair um juizo de desvalor atribuido pela ordem juridica®®.

A ilicitude traduz-se assim na reprovagdo da conduta do agente num “plano geral e
abstrato em que a lei se coloca’?®, numa avaliagio do valor ou desvalor dessa conduta face
aos principios defendidos pela ordem juridica, ou seja, pela sua anti-juridicidade e
contrariedade ao Direito?”.

Na responsabilidade extracontratual para que um facto possa ser considerado ilicito
devera violar o direito de outrem ou uma norma destinada a proteger interesses alheios
(artigo 483.° do Cddigo Civil) ou constituir abuso de direito (artigo 334.° do C.C.).

A violacdo do direito de outrem consiste na violacao de direitos subjetivos (v.g. direitos
de personalidade; direitos reais). Ja a violacdo de norma destinada a proteger interesses

alheios refere-se a violacdo de deveres impostos por lei que visam proteger interesses

2L Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, 0p. cit., pp. 527-528.

22\/.g. quando haja omissdo do dever de auxilio (um policia que vé alguém ser agredido, mas nada faz).

23 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. Cit., p. 558.

24 A teoria do desvalor do resultado foi durante muito tempo a concegdo maioritaria. Segundo esta teoria a
ilicitude estaria verificada sempre que existisse um desvalor do resultado, por exemplo a morte da vitima,
causado pelo comportamento. Ora, acontece que, existiriam entdo situacdes em que a conduta do agente, apesar
de conforme ao trafego, seria qualificada como ilicita s6 porque esse comportamento conduziu ao resultado.
Para mais desenvolvimentos Vide LEITAO, L. M. DE MENEZES, op. cit., p. 260.

25 Cfr. LEITA0, L. M. DE MENEZES, 0p. cit., p. 260.

26 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 543.

27 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., pp. 561-562.
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particulares, embora sem conferir aos seus titulares um verdadeiro direito subjetivo. Pense-
se por exemplo nas normas do Codigo da Estrada que visam prevenir, ndo um dano em
concreto, mas um perigo de dano, em abstrato®. Para que haja responsabilidade por esta via
€ necessario o cumprimento de trés requisitos: que a lesdo dos interesses dos particulares
corresponda a violagdo de uma norma legal; que se trate de interesses efetivamente
protegidos por essa norma e néo interesses reflexamente protegidos; e, por fim, que o dano
se registe no interesse privado que a lei vise tutelar?.

Por ultimo, é ainda capaz de gerar responsabilidade o abuso de direito. Trata-se do
exercicio de um direito préprio em termos reprovados pela lei, seja porque excede os limites

da boa-fé, dos bons costumes ou do fim social ou econémico desse direito®.

2.3 Culpa - Imputacéo do facto ao agente

Para que o facto possa ser imputado ao agente é necessario que este tenha agido com
culpa, ou seja, que tenha atuado de forma a que a sua conduta merega um juizo de reprovacao
ou censura pela ordem juridica. Age de tal forma, o agente que, face as circunstancias
concretas, devia ou podia ter agido de outro modo, ou seja, tem-se em conta um nexo
psicolégico® entre o facto praticado e a vontade do agente.

De modo a que a conduta do agente possa ser considerada culposa € necessario, em
primeiro lugar, que ele seja imputavel e, em segundo lugar, que tenha agido, no caso
concreto, em termos que justifiguem a reprovacao.

Assim, para ser imputavel é necessario que o agente conheca ou devesse conhecer o
desvalor da sua conduta e determinasse a sua atuacdo de acordo com essa avaliacdo. Deste
modo, ndo é imputavel o agente que ndo entende o valor da sua atuacdo (capacidade
intelectual) ou que ndo tem liberdade para agir de acordo com essa avaliacdo (capacidade
volitiva)®?. A lei presume inimputéveis os interditos por anomalia psiquica e os menores de

sete anos (artigo 488.°, n.° 2 do Cddigo Civil); e sdo ainda inimputaveis todos aqueles que,

28 Cfr. VARELA, J.M. ANTUNES, op. cit., pp. 533, 536-541.

29 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, 0p. cit., pp. 539-541; COSTA, MARIO ALMEIDA, 0p. Cit., p. 563.
30 Cfr. LEITA0O, L. M. DE MENEZES, 0p. cit., p. 267.

3L Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 578-579.

32 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 563.
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no momento da prética do facto, ndo possuam discernimento para prever o resultado da sua
conduta® (artigo 488.2,n.° 1 C.C.).

O segundo requisito para a imputacdo do facto ao agente ¢ a existéncia de culpa, ou seja,
que exista o nexo psicoldgico entre o facto e a vontade do agente; a sua conduta € reprovavel
pois ele, face a situaco concreta, podia e devia ter agido de outra forma3*.

Dependendo da intensidade dessa ligacdo, a culpa pode assumir duas formas: dolo ou
negligéncia (ou mera culpa) — artigo 483.%, n.° 1 do Caodigo Civil.

O dolo é a modalidade mais grave da culpa, na medida em que existe uma maior ligacéo
entre a vontade do agente e o facto, o que torna a sua conduta mais censuravel. O dolo pode
ser direto (quando o agente quer determinado efeito como resultado da sua atuacdo),
necessario (aqueles casos em que o0 agente ndo quer diretamente aquele efeito, mas previu-
0 como um efeito seguro, necessario, da sua conduta) ou eventual (o agente previu aquele
efeito, mas considerou que era apenas um efeito possivel, eventual, da sua conduta).

J& a negligéncia ou mera culpa consiste na omissdo da diligéncia exigivel do agente e
pode revestir duas modalidades: negligéncia consciente (0 agente prevé determinado efeito
como possivel, mas, por leviandade ou desleixo, cré na sua ndo verificacdo e, sO por esse
motivo, ndo toma providéncias para o evitar) ou inconsciente (em que o agente, por descuido,
impericia ou inaptiddo, ndo chega sequer a prever aquele resultado como possivel, quando
devia e podia prevé-10)*.

Para graduar a culpa, o nosso Codigo Civil no n.° 2 do artigo 487.°, impde o critério da
diligéncia “(...) de um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso”.

Significa isto que a culpa é aferida em abstrato pelo modelo de um homem-médio,
segundo a diligéncia de um homem normal medianamente prudente e cuidadoso em face das
circunstancias de cada caso, a que os romanos davam o nome de bonus pater familias®®.

Uma vez apurada a culpa do agente, este fica obrigado a indemnizar.

33v.g. sonambulos ou pessoas embriagadas, desde que ndo se tenham colocado nesse estado propositadamente.
34 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, 0p. cit., pp. 566-567.

35 Para mais desenvolvimentos sobre as modalidades da culpa Vide VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., pp. 569
e ss.; COSTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., pp. 582 e ss.; LEITAO, L. M. DE MENEZES, op. cit., pp. 281 e ss.

36 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, 0p. Cit., pp. 574-577; COSTA, M. J. DE ALMEIDA, 0p. Cit., pp. 583-584.
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2.3.1 Culpa como deficiéncia da vontade ou como deficiéncia da conduta

Um dos problemas que se levanta em sede de negligéncia € a questdo da culpa como
deficiéncia da vontade ou como deficiéncia da conduta. Ou seja, se no seu ambito cabe
apenas a falta de cuidado ou de zelo (a precipitacéo, o desleixo) ou também a falta de pericia
ou aptiddo (incompeténcia ou inabilidade). Sera o padrédo de apreciacdo da conduta do agente
0 do homem diligente e cuidadoso ou também o de um homem medianamente capaz, sensato
e sagaz?

O problema é relevante na medida em que se considerarmos a culpa como deficiéncia da
vontade apenas exigimos que o homem se esforce por cumprir; como deficiéncia da conduta
pretende-se que ele corrija a sua prépria impreparacdo, que aumente o seu leque de
conhecimentos e aptiddes®”.

A expressdo “diligéncia” do artigo 487.°, n.° 2 do Cddigo Civil parece indiciar no
primeiro sentido, valorizando sobretudo o zelo e 0 empenho. Contudo, este ndo parece ser o
entendimento mais indicado, principalmente atendendo ao conceito do bom pai de familia
que engloba tanto o zelo e cuidado como a sagacidade, capacidade e preparacio®.

Assim, a culpa como deficiéncia da conduta tem um sentido mais amplo e € mais
coadunavel com o critério da culpa em abstrato. Isto porque ndo seria justo que a falta de
desleixo ou a impericia onerasse o lesado em vez do agente que causou 0s danos, bastando
a este alegar que fez o que pode. Para além disso € uma solucdo que promove a educacgéo e

0 aumento de conhecimentos e que protege 0s interesses sociais®.

2.3.2 Presuncdes de Culpa

Nos termos do n.° 1 do artigo 487.° do Codigo Civil “é ao lesado que incumbe provar a
culpa do autor da lesdo, salvo existindo presungdo legal de culpa”. Existe, deste modo um
onus da prova sobre o lesado, devendo este demonstrar o caracter censuravel da conduta do
agente (artigo 342.%,n.° 1 C.C.)%.

37 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 578.

38 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 578.

39 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 579.

40 pelo contrario, no regime da responsabilidade contratual, a regra é a presungéo de ndo cumprimento da
obrigacdo devendo o devedor mostrar a sua falta de culpa (artigo 799.° do Cédigo Civil).
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Como ressalta de imediato, esta prova ndo é facil de fazer. No entanto, a lei, em certas
situacGes em que se verifica a existéncia de um perigo, estabelece presuncdes de culpa,
invertendo o 6nus da prova, aliviando deste modo a dificil tarefa que de outra forma recairia
sobre o lesado. Cabe agora ao agente demonstrar que ndo agiu com culpa (artigo 350.° do
Cadigo Civil).

A lei estabelece as seguintes presuncées legais de culpa: danos causados por incapazes
(em que se presume a culpa das pessoas encarregadas da sua vigilancia, devendo estas
demonstrar que cumpriram o seu dever ou que 0s danos se teriam produzido de qualquer
forma, ainda que tivesse cumprido o seu dever)*'; danos causados por edificios ou outras
obras (ruindo, total ou parcialmente, devido a um vicio de construcdo ou de conservagao
presume-se a culpa do proprietario ou possuidor ou da pessoa obrigada a sua conservacao,
devendo estes provar a sua falta de culpa ou que, mesmo com a diligéncia devida, os danos
seriam inevitaveis)*?; danos causados por coisas, animais ou atividades perigosas (a
presuncao recai sobre a pessoa que detém a coisa ou 0 animal com o dever de os vigiar,
devendo, para afastar a presuncdo, demonstrar que cumpriram o seu dever ou que o dano se
teria produzido de qualquer forma; ja quanto as atividades perigosas o agente pode apenas

demonstrar que empregou todas as providéncias e cuidados exigidos)*2.

2.4 Dano

A verificacdo de um dano, de um prejuizo causado, € indispensavel para o
desencadeamento da responsabilidade civil dada a sua finalidade ressarcitéria**. O dano
representa a ofensa, a perda, o prejuizo, seja ele de caracter patrimonial ou ndo (suscetivel
de avaliacdo pecuniaria ou ndo), que o lesado sofreu em consequéncia de certo facto®.

Existem varias classificacdes de danos possiveis consoante a sua espécie e natureza. Em

primeiro lugar, temos a distin¢do entre dano real e dano de calculo. Dano real é o prejuizo

41 Artigo 491.° do Cddigo Civil.

42 Artigo 492.° do Cédigo Civil.

4 Artigo 493.° do Caédigo Civil.

4 Artigo 483.° do Cadigo Civil: “Aquele que (...) violar ilicitamente (...) fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violag¢do”.

4 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 591.
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in natura sofrido pelo lesado nos seus bens ou interesses juridicamente tutelados enquanto
que o dano de célculo é a expressdo pecuniaria desse prejuizo?®.

Em segundo lugar podemos distinguir entre danos patrimoniais e ndo patrimoniais,
conforme sejam suscetiveis de avaliagdo pecuniaria ou ndo. De notar que um mesmo facto
pode gerar os dois tipos de danos. Os danos patrimoniais serdo entdo prejuizos materiais ou
econOdmicos; e 0s danos nao patrimoniais serdo prejuizos de ordem moral ou espiritual, como
a dor, a tristeza ou o sofrimento*’. Dentro dos danos patrimoniais podemos ainda distinguir
entre danos emergentes e lucros cessantes (artigo 564.°, n.° 1 do C.C.), referindo-se 0s
primeiros a perda ou diminuicdo de valores ja existentes no patriménio do lesado (1.2 parte)
e 0s segundos aos valores que ele deixou de obter em consequéncia da lesdo (2.2 parte)*®.

Podemos ainda distinguir danos presentes de danos futuros, consoante os danos ja se
tenham produzido ou ainda se venham a produzir. Estes Gltimos, para serem indemnizaveis,
devem ser previsiveis (artigo 564.%, n.° 2 do C.C.), podendo ainda dividir-se em certos ou
eventuais, consoante a sua producéo seja segura ou meramente possivel“°,

Por fim podemos distinguir entre danos diretos e danos indiretos, sendo os primeiros a
consequéncia imediata do facto ilicito e os segundos os seus efeitos mediatos ou reflexos™.

Existindo um dano, quem estiver obrigado a repara-lo deve reconstituir a situacdo que
existiria se ndo se tivesse verificado o evento que obriga a reparacao (artigo 562.° do Codigo
Civil). De acordo com as regras do artigo 566.° do mesmo diploma da-se prevaléncia a
reconstituicdo natural e, ndo sendo esta possivel, a reconstituicdo em dinheiro (n.° 1). Para
calcular este quantum indemnizatério recorre-se a teoria da diferenca comparando-se a

situacdo patrimonial atual do lesado com a situacdo hipotética em que ele estaria se ndo

46 Cfr. ANDRADE, MANUEL A. DOMINGUES DE, Teoria Geral das Obrigagdes, Rul DE ALARCAO (colab.), 3.2
Edicdo, Almedina, 1966, p. 348; COSTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 595; ALARCAO, RuI DE, Direito das
Obrigac6es, Colecdo Faculdade de Direito UAN, Luanda, 1999, pp. 187-188; VARELA, J. M. ANTUNES, op.
cit., pp. 598-600. Referem ainda estes autores que o dano real releva ao nivel da causalidade e a opgdo entre a
restauracdo natural e indemnizacao por equivalente, enquanto que o dano de calculo importa ao problema da
determinacdo da indemnizagdo por equivalente; J& COELHO, FRANCISCO MANUEL PEREIRA, O Problema da
Causa Virtual na Responsabilidade Civil, Reimp. do original da Tese de Doutoramento em Ciéncias Juridicas,
Almedina, 1998, p. 188, n.r. 29 considera que esta distin¢do s6 é relevante para os danos patrimoniais uma vez
que s6 estes sdo suscetiveis de avalia¢do pecuniaria, ndo sendo a indemnizacéo pelos danos ndo patrimoniais
uma verdadeira indemnizagdo, mas sim uma compensacao concedida ao lesado pelo dano sofrido.

47 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, 0p. Cit., p. 592; VARELA, J. M. ANTUNES, op. Cit., p. 601.

4 Cfr. SERRA, ADRIANO PAIS DA SILVA VAZ, «Obrigacdo de Indemnizagio (colocacgdo, fontes, nexo causal,
extensdo, espécies de indemnizacdo): direito de abstencdo e de remog¢do», Boletim do Ministério da Justica,
n.° 84, Lishboa, Marco de 1959, p. 12.

49 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., p. 597.

S0 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 601.
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houvesse sofrido o dano® (n.° 2). Ndo sendo possivel obter um valor exato o tribunal fixara

um valor equitativamente (n.° 3).

2.5 Nexo de Causalidade

Através do nexo de causalidade, o Gltimo dos pressupostos, estabelece-se uma ligagédo
entre facto praticado ou omitido pelo agente e o dano que o lesado sofreu e pretende ver
ressarcido. O artigo 483.° do Codigo Civil estabelece assim uma limitacdo aos danos
ressarciveis restringindo-o0s aos “(...) danos resultantes da violagdo”.

Entdo, ndo sendo todo e qualquer dano ressarcivel, impde o artigo 563.° do C.C. a regra:
“a obrigacdo de indemnizagdo so existe em relagdo aos danos que o lesado provavelmente
ndo teria sofrido se ndo fosse a lesdo ”. Parece simples, mas ndo raras vezes, surgem grandes
dificuldades, nomeadamente quando entre o facto e o dano se interpdem multiplas
circunstancias. Exige-se entdo uma ligacdo, um nexo, mais forte do que uma ligacdo em
termos naturalisticos, mais forte do que a mera coincidéncia ou simples sucessdo
cronolégica®.

Ha entdo que delimitar os danos que podem considerados provocados pelo facto ilicito
e, consequentemente, abrangidos pela indemnizacdo. Para tal iremos analisar brevemente
varias teorias que pretendem dar uma solugdo ao problema, focando-nos na que é por nés
adotada: a teoria da causalidade adequada.

Em primeiro lugar temos a teoria da equivaléncia das condicdes (teoria da conditio sine
gua non). Face a existéncia de uma multiplicidade de condices que podem concorrer para
a producdo do dano, esta teoria procura distinguir aquelas sem as quais 0 dano nao se teria

verificado (que sdo condicdo do dano, a sua causa) daquelas que também contribuiram para

51 De notar, em primeiro lugar, que é feita uma avaliacdo concreta do dano e ndo uma avaliacéo abstrata (vide
infra ponto 2.5.1) e, em segundo lugar, que se tem em conta, ndo apenas a diferenga entre o valor hipotético e
o valor real da coisa atingida, mas a diferenga entre situacGes patrimoniais de modo a que possam ser
abrangidos outros elementos, como o0s lucros cessantes ou outras despesas reflexas, para além daquele que foi
diretamente afetado pela violagéo Vide VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 907, n.r. (2).

52 Cfr. ANDRADE, MANUEL A. DOMINGUES DE, 0p. Cit., p. 350 d4 o exemplo de um comerciante que vendeu a
um lavrador uma vaca que ele sabia estar infetada com uma doenca contagiosa. A doenca acaba por se espalhar
pelas outras vacas do lavrador, acabando todas por perecer. O lavrador perde assim todo o seu rendimento e,
vendo-se impossibilitado de pagar as suas dividas, perde todos os seus bens. Desesperado, pde termo a sua
vida. Neste caso limite, seria impensavel responsabilizar o comerciante pela morte do lavrador.
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0 mesmo evento, mas cuja falta ndo teria obstado a sua verificagdo®®. Aquelas primeiras é
que se constituem verdadeiramente como condi¢ao sine qua non do dano.

Sendo assim, consideram-se prejuizos todos 0s danos que nao se teriam produzido se o
facto causal, embora concorrendo com outras causas, ndo tivesse sido praticado. Sendo o
dano produto de uma multiplicidade de fatores, cada um deles, desde que necessério e
indispensavel a tal producdo, deve considerar-se causa.

Esta teoria leva a uma extensdo demasiado alargada do processo causal. Tome-se como
exemplo uma pessoa que fica ferida ligeiramente na sequéncia de um acidente de viacao
causado por outro condutor e no hospital onde recebeu tratamento contraiu uma doenca, por
contagio, acabando por falecer®. Segundo esta teoria da conditio sine qua non o condutor
que causou o acidente poderia ser responsabilizado e o acidente apontado como a condi¢éo
do dano, mas claro que tal solucéo seria injusta e ndo conforme com o direito.

Em segundo lugar temos as teorias seletivas, nomeadamente a teoria da ultima condigdo
ou causa proxima e a teoria da condicio eficiente®™. A primeira dita que a causa seria 0
evento causal cronologicamente mais proximo do dano. Imagine-se, por exemplo, um
individuo que € preso numa jaula de ledes e os animais acabam por o matar®®. De acordo
com esta teoria seriam o0s ledes a causa da morte, mas desta forma ignora-se por completo o
facto ilicito antecedente (alguém o prendeu na jaula).

Quanto a segunda, para a teoria da condicdo eficiente, a causa seria uma condi¢cdo com
um relevo especial no processo formativo do dano, ou seja, a causa considerada mais
eficiente a causar o dano entre todas, seria a mais relevante®’.

Para ilustrar esta teoria tomamos aqui 0 seguinte exemplo de MANUEL DE ANDRADES:
um casal insatisfeito que ndo se pode divorciar e durante uma discussdo o marido,
alcoolizado, dispara sobre a mulher. A mulher dirige-se a um curandeiro e morre. Para um
legislador a causa relevante para a morte € a falta de existéncia de uma boa lei do divércio;

um apoiante do antialcoolismo dira que a causa da morte foram as bebidas alcodlicas; um

53 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 882.

54 Exemplo retirado de SERRA, ADRIANO VAZ, op. Cit., p. 23.

55 Cfr. ANDRADE, MANUEL A. DOMINGUES DE, 0p. Cit., p. 354.

% Exemplo retirado de LEITAO, L. M. DE MENEZES, op. cit., p. 312, n.r. 772.

57 Cfr. LEITAO, L. M. DE MENEZES, op. cit., p. 312. Refere o autor que a teoria da condigéo eficiente ndo fornece
um verdadeiro critério para o estabelecimento do nexo causal e que a escolha da condigdo mais eficiente
implica um subjetivismo total por parte do julgador, o que nao se enquadra com a atual construgdo juridica.

%8 Op. cit., p. 358.
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pacifista dird que foi a permisséo de possuir armas de fogo; um médico dira que foi o recurso
a um curandeiro. Claramente, existe um enorme subjetivismo inerente a esta teoria.

Em terceiro lugar temos a teoria do escopo da norma violada. Esta teoria distingue-se
bastante das restantes pois defende que para o estabelecimento do nexo de causalidade é
apenas necessario verificar se os danos causados pelo facto cabem no fim e no dmbito de
protecdo que a norma visava conferir ao sujeito®.

Por fim, analisaremos a teoria consagrada no artigo 563.° do nosso Caodigo Civil: a teoria
da causalidade adequada®. Podemos resumi-la da seguinte forma: considera-se como causa
do dano a condigédo que, em abstrato, se mostra adequada a produzi-lo.

Significa isto que ndo basta que o facto praticado pelo agente tenha sido, em concreto,
condicdo sine qua non do dano; é ainda necessario que, em abstrato, o facto seja uma causa
adequada do dano. Que o facto seja condi¢do do dano € um requisito necessario, mas nao
suficiente para que possa ser considerado como causa desse dano®.

E entdo necessario escolher entre a multiplicidade de factos aquele que, segundo o curso
normal das coisas, se pode considerar apto para produzir o dano, afastando aqueles que s6
em funcdo de circunstancias extraordinarias o possam ter determinado. O julgador deve
entdo fazer um juizo abstrato de adequacdo, um juizo de prognose postuma, retrocedendo
mentalmente a0 momento da acdo, em que tem em consideracdo as circunstancias
reconheciveis a data de um facto por um observador experiente, e, ainda, as efetivamente
conhecidas pelo lesante®?.

Existem duas formulacdes possiveis para sabermos se um facto, abstratamente
considerado, é ou ndo causa adequada do dano. Em primeiro lugar, o facto sera causa
adequada do dano sempre que este constitua uma consequéncia normal ou tipica daquele
(formulacdo positiva). Em segundo, o facto que atuou como condicéo do dano so deixara de
ser considerado causa adequada se for de todo em todo indiferente para a verificacdo do

dano, tendo sido causado em virtude de circunstancias excecionais (formulagio negativa)®3.

%9 Para mais desenvolvimentos Vide CORDEIRO, ANTONIO MENEZES, Tratado de Direito Civil Portugués, Vol.
I1: Direito das ObrigacGes, Tomo 3: Gestdo de Negocios, Enriquecimento sem Causa, Responsabilidade Civil,
Coimbra, Almedina, 2010, p. 537 e ss.

80 A formula deste artigo foi manifestamente influenciada pelo estudo de COELHO, FRANCISCO MANUEL
PEREIRA, O Nexo de Causalidade na Responsabilidade Civil, Separata do Suplemento n.° 9 do Boletim da
Faculdade de Direito, Coimbra Editora, 1950, pp. 54 e 178 — Vide VARELA, J. M. ANTUNES, op. cCit., p. 898,
n.r. (1).

61 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 889.

62 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., pp. 763-764.

83 Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., pp. 890-891.
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O artigo 563.° do C.C. nio refere qual das formulag@es adotar. A primeira vista, dir-se-
ia que o facto s6 pode ser causa adequada dos danos sofridos se constituirem uma sua
consequéncia normal, tipica. Contudo, se pensarmos que 0 agente praticou um facto ilicito
culposo que atuou como condicdo de certo dano, faz sentido que ele suporte os prejuizos e
ndo o lesado. No entanto, existe um limite: quando o facto ilicito seja de todo em todo
indiferente para a produgdo do dano porque para ele contribuiram circunstancias
extraordinarias®.

Em suma, em primeira linha, deve averiguar-se se o acto do agente foi em concreto uma
condigéo do dano, tendo o julgador de reconstruir o encadeamento de acontecimentos. Se
nesta operacao concluir que, sem tal acto, o lesado néo teria sofrido o dano, entéo o acto do
agente constitui uma condicdo da sua verificacao.

Como ndo basta esta ligacdo, € necessario uma segunda operacdo onde se procura
determinar se, sob um ponto de vista juridico, o acto deve ser considerado causa do dano,
aplicando-se entdo o critério da causalidade adequada na sua formulagao negativa, segundo
0 qual o facto que atuou como condicdo do dano s6 deixara de ser considerado causa
adequada se, dada a sua natureza geral, se mostrar de todo em todo indiferente para a
verificacdo do dano, tendo-o provocado s6 por virtude das circunstancias excecionais,

anormais, extraordinarias, que intercederam no caso concreto.

2.5.1 O Problema da Causa Virtual

Como ja referimos, o artigo 566.°, n.° 2 do C.C. estabelece a teoria da diferenca como
critério para calcular o valor da indemnizacao, fazendo a diferenca entre a situacdo real atual
do lesado e a sua situacao hipotética atual, caso nao existissem danos. Contudo, situacfes ha
em gque um facto (causa virtual), seja ele real ou hipotético, adequado a provocar determinado
dano, ndo chega a provoca-lo pois, outro facto (causa real), dele independente e autbnomo,
produziu 0 mesmo resultado®®. De reter que, se ndo fosse a atuacio da causa real, seria a
causa virtual por meio de outra via a causar o dano®®.

Mas como valorar (ou néo valorar) a causa virtual?

64 Cfr. COSTA, M. J. DE ALMEIDA, 0p. Cit., p. 764.

85 Cfr. COSTA, M. J. DE ALMEIDA, 0p. cit., p. 767.

% De notar que a causa virtual geralmente produziria o dano posteriormente a causa real, contudo nada impede
gue ocorra antes ou ao mesmo tempo que a causa real. Vide COELHO, F. M. PEREIRA, O Problema..., op.cit.,
pp. 34 ess.; 38 ess. e 106 e ss.
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Vejamos o classico exemplo de ALMEIDA COSTA®": A envenena mortalmente o cavalo
de B, mas antes do veneno fazer efeito, o cavalo € morto a tiro por C.

O tiro foi a causa real do dano (a morte do cavalo); o veneno causaria o dano nédo fosse
0 tiro sendo por isso a causa virtual.

Dois problemas se colocam: poderemos valorizar a causa virtual de modo a fundamentar
uma obrigacédo de indemnizacéo (relevancia positiva) ou podera o autor da causa real invoca-
la de modo a excluir ou reduzir a sua obrigacdo de indemnizacéo (relevancia negativa)?

Se dermos relevancia positiva a causa virtual entdo o A, autor da causa virtual, poderia
ser responsabilizado pelo dano causado. Ao aderir a esta posi¢do estariamos a abdicar do
nexo de causalidade, uma vez que ndo existiria uma ligacdo entre o facto e o dano que
fundamentasse a obrigacdo de indemnizacdo®®, o que ndo ¢ aceitavel face ao disposto no
artigo 483.° do Cadigo Civil.

Ja no que toca a relevancia negativa, em principio ndo seria possivel ao autor da causa
real do dano invocar que o dano se teria produzido de qualquer forma por forca da causa
virtual de modo a excluir ou atenuar a sua responsabilidade, caso contrario o lesado ndo
obteria uma indemnizacdo de ninguém. Contudo, o nosso Cadigo Civil prevé expressamente
situacbes em que admite tal possibilidade devido a um agravamento da posi¢édo do
responsavel®,

No entanto, devemos considerar como regra a impossibilidade de invocar a causa virtual
como causa de exclusdo ou atenuacdo da responsabilidade (irrelevancia da causa virtual
negativa), fazendo daquelas previsdes legais exce¢des ao regime normal da responsabilidade

civil™®,

67 Cfr. CosTA, M. J. DE ALMEIDA, op. cit., pp. 767 e 768, n.r. (3).

% Contudo, o autor da causa virtual podera ficar obrigado a reparar o «efeito parcial» porventura, pelo seu
facto, produzido. Retomando o exemplo do cavalo: a morte do cavalo foi produzida pelo tiro de C, contudo,
como o cavalo envenenado morreria de seguida, ja nao representava qualquer valor no patriménio de B. E este
dano da perda de valor do cavalo operou por causa do facto de A (envenenamento) e ndo pelo tiro de C. Apesar
desta responsabilidade decorrer ndo da relevancia positiva da causa virtual, mas da responsabilidade pela
diminuigdo do valor do bem, em efeitos praticos equivale a responsabilizar o autor da causa virtual pelo dano
que teria causado, dando deste modo relevancia positiva a causa virtual. Vide COSTA, M. J. DE ALMEIDA, 0p.
cit., pp. 768-769, n.r. (3) e SERRA, ADRIANO VAZ, op. cit., p. 56.

89 Ja referimos trés delas supra ponto 2.3.2 (arts. 491.%, 492.9, n.° 1 e 493. n.° 1), mas ainda nos artigos 616.°,
n.2,807.°,n°2e1136.%n.°2.

70 Cfr. COELHO, F. M. PEREIRA, O Problema..., op.cit., pp. 293 e ss. Em posi¢do contraria, temos autores que
defendem um principio geral de relevancia negativa da causa virtual invocando que, sendo a funcéo reparadora
e ressarcitoria da responsabilidade civil a sua principal fungdo, ndo deverdo outras fungbes impedir a sua
consagracdo. A favor desta posicdo vide JORGE, FERNANDO PESSOA, op. cit., pp. 417-418; PINTO, PAULO
MoTA, Interesse Contratual Negativo e Interesse Contratual Positivo, Vol. I, Coimbra Editora, 2008, pp. 704
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Deste modo, a causa virtual ndo quebra a relacdo de causalidade adequada entre a causa
real e o dano. Retomando o exemplo do cavalo: o tiro ndo deixa de ser a causa real do dano
da morte do cavalo s6 porque o envenenamento poderia vir a dar-se mais tarde. Como
referimos ndo € o dano abstratamente considerado (a morte do animal) que releva para a
causalidade, mas o dano concreto (a morte, tal como se deu naquelas circunstancias)’*.

Deste modo, podemos concluir que existindo um nexo de causalidade adequada entre o
facto do lesante e o dano, a causa virtual ndo o liberta da obrigacdo de indemnizacéo, salvo

nas situacoes especificas previstas pela lei.

e ss. Contudo, ndo devemos esquecer que a responsabilidade civil tem também uma fungdo preventiva e
punitiva pelo que ndo se deve levemente estabelecer genericamente a relevancia negativa da causa virtual.

A maioria da doutrina é a favor da irrelevancia negativa da causa virtual Vide COELHO, F. M. PEREIRA, O
Problema..., op.cit., pp. 293 e sS.; VARELA, J. M. ANTUNES, op. Cit., p. 936; COSTA, M. J. DE ALMEIDA, op. Cit.,
p. 769; CORDEIRO, ANTONIO MENEZES, 0p. Cit., p. 745.

"L Cfr. VARELA, J. M. ANTUNES, op. cit., p. 927.
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I1. As Presunces Judiciais e as Maximas de Experiéncia

1. A Origem das Presuncgdes

No direito romano os jurisconsultos frequentemente extraiam presuncdes de factos
conhecidos e mediante raciocinio 16gico’®. Neste periodo as presuncdes eram juizos de
probabilidade, fundados em maximas de experiéncia, fazendo parte do dominio das provas
artificialis uma vez que operavam através de inferéncias, permitindo chegar a um resultado
meramente provavel .

Tais presunc@es foram acolhidas na lei no periodo romano justinianeu passando a ter o
estatuto de presuncdes legais, invertendo-se assim as regras do 6nus da prova e diminuindo-
se a importancia da figura e da funcdo do julgador uma vez que deixava de vigorar o
principio da livre apreciacio das provas’.

Jano Direito Visigotico, apesar da influéncia do direito canénico onde se desenvolveu a
matéria das presuncOes, ndo se faz a elas mengdo. Apenas salientava-se a importancia da
figura do julgador afirmando-se que este deveria ter um total controlo sobre a lide,
conhecendo toda a verdade da prova testemunhal e documental apresentada’. Este codigo
assumiu especial relevancia no direito portugués tendo constituido lei até a publicacdo das
Ordenagdes Afonsinas, altura em que se assistiu a um renascimento do direito romano’®.

No direito medieval o livro Flores de las Leyes, fonte subsidiaria de direito em Portugal,
rejeitavam-se por completo as presun¢ées como meio de prova, salientando-se a sua funcao
como meros instrumentos cuja funcao era auxiliar a prova dos factos’’.

Ja nas Ordenacgdes Afonsinas, as Siete Partidas, fonte de direito, as presunc¢des tinham
um tratamento especial assumindo a natureza de prova, contudo uma prova insuficiente na

medida em que ndo se considerava suficiente, s6 por si, a prova de sinais e suspeita

2 Cfr. MALUF, CARLOS ALBERTO DABUS, «As Presuncdes na Teoria da Prova», Revista da Faculdade de
Direito da Universidade de Sdo Paulo, Vol. 79, 1984, p. 194 (disponivel em
http://www.revistas.usp.br/rfdusp/issue/view/5413).

73 Cfr. RANGEL, RUI MANUEL DE FREITAS, O Onus da Prova no Processo Civil, 3.2 Edicdo, Almedina, 2006,
p. 225.

4 Cfr. MALUF, CARLOS DABUS, 0p. cit., pp. 194-195; RANGEL, RUI MANUEL DE FREITAS, op. Cit., p. 225.

5 Cfr. MALUF, CARLOS DABUS, op. cit., pp. 195-196.

6 Cfr. CRuUz, GUILHERME BRAGA DA, O Direito Subsidiario na Histéria do Direito Portugués, Instituto de
Estudos Histéricos Doutor Antonio de Vasconcelos da Faculdade de Letras de Coimbra, 1975, p. 181.

7 Cfr. CRUZ, GUILHERME BRAGA DA, op. cit., p. 195.
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excetuando as situagdes em que a lei assim o determinava, ou seja, distinguiam-se as
presuncdes legais e as presuncdes hominis’®,

Pelo contrario, as OrdenacBGes Afonsinas, Manuelinas e Filipinas ndo tratam das
presuncdes concretamente limitando-se a referi-las indiretamente ou de passagem’®.

Assim, foi através do direito canonico que as presuncbes se desenvolveram e
segmentaram surgindo as categorias das presun¢des hominis e presuncdes de direito,
subdividindo-se estas Gltimas em presuncdes iures tantum e iuris et de iure. As presuncdes
surgiram acompanhadas da divisdo entre prova direta e indireta, bem como de regras de
inversdo do énus da prova. Presuncdo era entdo a consequéncia logica que a lei ou o julgador
deduziam de um facto certo para provar um incerto, assentando o raciocinio na conexao

entre os dois factos. Era o indicio o facto que servia de base & presung&o®.

2. Presuncdes Judiciais: meios de prova?

2.1 Conceito de Prova

A prova por presuncdes, apesar de incluida no capitulo Il do Codigo Civil referente a
matéria das provas, nio é objeto de tratamento especifico no Codigo de Processo Civil®L.
Estipula o artigo 341.° do C.C., que inicia o referido capitulo Il, que: “as provas tém por
fungdo a demonstragdo da realidade dos factos”.

Trés acecOes de prova sao possiveis: prova como meio, resultado ou atividade, devendo
a prova definir-se conforme a fungio que desempenha no processo®?.

Como meio, prova seria tudo aquilo que servisse para obter um determinado resultado,
fosse através de um facto, coisa ou de uma atividade. Deste modo, esta é uma concecéo de

prova vaga, que nio fornece qualquer conceito rigoroso de prova®3.

8 Cfr. MALUF, CARLOS DABUS, op. cit., pp. 197-198.

™ Cfr. MALUF, CARLOS DABUS, op. cit., p. 199.

8 Cfr. Ibidem, pp. 200-201.

81 Tal justifica-se na medida em que é no Cadigo Civil que esta incluida a teoria material da prova (Vide REIS,
JOSE ALBERTO DOS, Codigo de Processo Civil Anotado — Vol. 111, 3.2 Ed. Reimp., Coimbra Editora, 2012, p.
241) e porque as presuncfes ndo exigem qualquer diligéncia probatéria especifica, encontrando o seu
fundamento na regra da livre apreciagdo da prova (artigo 607.%, n.° 5 do C.P.C.). Vide SousA, Luis FILIPE PIRES
DE, Prova por Presunc¢do no Direito Civil, 2.2 Edi¢do, Almedina, 2013, p. 29.

82 Cfr. REIS, JOSE ALBERTO DOS, 0p. Cit., p. 239.

8 Cfr. RANGEL, Rul MANUEL DE FREITAS, 0p. cit., p. 33.
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Ja na concegdo de prova como resultado, que parece ser a utilizada no referido artigo
341.°, como obtencdo do resultado probatorio®*, espera-se alcancar através da prova
produzida um determinado grau de verdade, suficiente de acordo com os padrdes sociais®®.
Esta prova-resultado tem uma funcdo importante ao nivel da fundamentacdo da deciséo
tomada pelo julgador®®.

Por fim, é ainda possivel definir a prova como uma atividade destinada a gerar uma
determinada convicgdo no espirito do juiz®”. Como definida por MIGUEL TEIXEIRA DE
SousA: “é a atividade realizada em processo tendente a formacao da convic¢ao do tribunal
sobre a realidade dos factos controvertidos, isto &, a atividade que permite formar na mente
do julgador a convic¢do que resolve as dividas sobre os factos carecidos de prova .

Assim, apesar de a prova como atividade nos parecer a ace¢do mais correta e abrangente,
ela deve ser harmonizada com as restantes acecGes, ndo se limitando a funcéo da prova a
apenas uma delas®. Prova ¢ atividade, resultado e meio utilizado naquela atividade para
obter aquele resultado.

Deste modo, parece ser mais completa e harmonizadora a definicdo global de prova de
JOsE ALBERTO DOS REIS que a define como “o conjunto de operagées ou actos destinados a
formar a convicgdo do juiz sobre a verdade das afirmacées feitas pelas partes”®. Para
verdadeiramente se compreender a esséncia da prova ha que a ver como “um conjunto de
actos probatdrios resultantes de uma atividade instrutoria que visa a busca de um resultado
final ",

8 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, Do Conceito de Prova em Processo Civil, Lisboa, Edi¢des Atica, 1961, pp.
269, 273-274 e 295. Para este autor a prova é um resultado juridico sendo por isso esta a sua génese: o resultado.
Mas, é um tipo especial de resultado que é obtido através da demonstracdo da realidade de um facto realizada
pelas partes na sua atividade probatdria.

8 Cfr. RANGEL, Rul MANUEL, op. cit., pp. 35 e 37.

8 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, Prova por Presungdes Judiciais na Responsabilidade Civil Aquiliana,
Tese de Doutoramento em Direito, Especialidade em Ciéncias Juridico-Civis pela Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, 2015, p. 305.

87 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. Cit., p. 305; RANGEL, RUl MANUEL, op. cit., p. 22.

8 Cfr. SousA, MIGUEL TEIXEIRA DE, As Partes, o Objecto e a Prova na Acgdo Declarativa, Lex, Lisboa, 1995,
p. 741.

8 Cfr. REIS, JOSE ALBERTO DOS, 0p. Cit., pp. 238-239; RANGEL, Rul MANUEL, op. cit., pp. 26 e 30.

% Cfr. REIS, JOSE ALBERTO DOS, 0p. Cit., p. 239.

%1 Cfr. RANGEL, RUI MANUEL, op. Cit., p. 26.
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Assim, a prova é uma atividade que tem como finalidade formar a convicgdo do juiz

(certeza subjetiva) sobre a realidade de determinado facto®%,

2.2 Prova Direta e Indireta

Uma das classificagdes mais comuns é a distingao entre prova direta e indireta®.

Esta distingdo ¢ feita seqgundo um critério sensorial®® de acordo com o qual a prova é
direta quando o julgador perceciona o facto a provar por si, sem que nada se interponha entre
ele e o facto (v.g. inspecdo judicial); a prova € indireta quando algo ou alguém se interpde
entre o julgador e o facto, ou seja, a percecdo do julgador vai recair sobre outros factos
obtidos através de outros meios de prova, e ndo imediatamente sobre o facto a provar (v.g.
depoimento de parte, prova testemunhal ou documental)®.

Deste modo, quando confrontado com a prova indireta o julgador tera de recorrer mais
frequentemente a outras ferramentas, como raciocinios e regras de experiéncia, para alcancar
um facto que se prova a partir de outro ou outros factos, mediante um processo inferencial®’.

E precisamente o que acontece com as presuncdes judiciais.

2.3 Factos Essenciais, Instrumentais, Complementares e Notorios

E relevante para a nossa incursdo sobre as presuncdes judiciais adiantar, desde ja, a
distingdo entre factos essenciais, instrumentais, complementares e notorios.
Assim, de acordo com o principio do dispositivo, cabe as partes alegar os factos

essenciais que séo aqueles que constituem a causa de pedir e aqueles em que se baseiam as

92 Cfr. VARELA, ANTUNES / BEZERRA, MIGUEL / NORA, SAMPAIO E, Manual de Processo Civil, 2.2 Ed. rev. e
atualizada de acordo com o DL n.° 242/85, Coimbra Editora, 1985, p. 741.

% De notar que, desta forma, a prova abrange qualquer atividade probatéria, ndo so a realizada pelas partes,
mas também a proveniente dos meios mobilizados pelo préprio julgador e também as presuncées judiciais.

% Cfr. TARUFFO, MICHELE, «Capitolo | — Fatti e Prove», in Trattato di Diritto Civile e Commerciale — La Prova
nel Processo Civile, Michele Taruffo (coord.), Dott. A. Giuffré Editore, Mildo, 2012, p. 57. Este autor
considera, inclusive, que esta classificagdo, juntamente com a classificacdo entre prova positiva/negativa, sdo
suficientes para classificar todos os tipos de prova.

% Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. cit., p. 336.

% Cfr. REIS, JOSE ALBERTO DOS, 0p. Cit., pp. 241-242; SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas: Direito Probatério
Material», Boletim do Ministério da Justica, n.° 110, Novembro, 1961, p. 76; ANDRADE, MANUEL A.
DoMINGUES DE, Nogdes Elementares de Processo Civil, ANTUNES VARELA (colab.), Nova Ed. rev. e atualizada
pelo Dr. Herculano Esteves, Coimbra Editora, 1976, p. 209.

7 Cfr. ANDRADE, MANUEL, Nogdes..., op. cit., p. 209; SOUSA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 23.
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excecdes invocadas, nos termos do n.° 1 do artigo 5.° do C.P.C., sob pena de impossibilidade
de prosseguimento da agdo ou da exce¢do®.

Contudo, existem outros factos, relativamente aos quais o tribunal ndo esta sujeito a sua
alegacdo pelas partes, nomeadamente, os factos instrumentais, complementares e notdérios,
elencados nas als. a) a ¢) do n.° 2 desse mesmo artigo.

Factos instrumentais sdo aqueles que indiciam factos essenciais, ou seja, que tém uma
relacdo tal com os factos essenciais que, a partir daqueles se pode chegar a estes®. Deste
modo, eles interessam indiretamente a solucdo do pleito, por servirem para demonstrar a
existéncia ou ndo dos factos fundamentadores do direito ou da excecéo.

Por sua vez, os factos complementares ou concretizadores especificam e densificam os
elementos em que se funda a causa de pedir do autor ou a excec¢do deduzida pelo réu, e, nessa
medida, s3o decisivos para a procedéncia da acio ou defesa dessas mesmas partes'®.

E, por fim, facto notdrio € um facto do conhecimento geral, ou seja, um facto reconhecido
pela generalidade das pessoas, sejam elas de um determinado tempo, lugar ou até esfera
social. Por exemplo, acontecimentos histéricos, econdmicos ou haturais acessiveis e
conhecidos pela generalidade das pessoas. Deste modo, presume-se que sejam igualmente
conhecidos do tribunal e, consequentemente, ndo carecem de alegacéo pelas partesi®:.

Assim, qualquer um destes factos, desde que seja legalmente angariado para 0s autos,
sejam alegados pelas partes nos seus articulados ou resultem da instrucédo da causa, podem

servir de base para uma presuncao judicial.

2.4 A Classificacdo das Presuncdes Judiciais como Meio de Prova

Agora que ja analisdmos o conceito de prova, ha que dizer que ndo existe unanimidade

quanto a classificacdo das presungdes judiciais. Alguns autores consideram-nas um meio de

% Cfr. SousA, MIGUEL TEIXEIRA DE, Estudos Sobre o Novo Processo Civil, 2.2 Edigdo, Lex, Lisboa, 1997, p.
70.

9 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, 0p. cit., p. 339.

100 Cfr. SousA, MIGUEL TEIXEIRA DE, Estudos..., op. cit., p. 70.

101 Cfr. FREITAS, JOSE LEBRE DE, Introducdo..., op. cit., p. 169; SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA DE, 4s Partes..., op.
cit., pp. 207-208.
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proval®?, outros consideram-nas um mero raciocinio® e existe ainda quem se situe numa
posicdo intermédial®,

Adiante-se ja que as presuncdes judiciais sdo ilacdes que o julgador tira de um facto
conhecido para firmar um facto desconhecido, ou seja, sdo raciocinios inferenciais realizados
pelo julgadori®. Deste modo, da utilizagdo de presuncdes resulta a representacio de factos
que formam a conviccdo do julgador sobre a realidade de determinado facto tal como
acontece em relacdo aos restantes meios de prova.

Deste modo, recorrendo a um argumento sistematico, temos que as presunc¢oes judiciais
estdo reguladas no Capitulo Il do Codigo Civil referente a matéria das provas, e, recorrendo
a um argumento funcional, que servem o mesmo objetivo que os restantes meios de proval®.
Assim, ndo vemos qualquer obstaculo a sua classificagdo como meio de prova embora, um
meio de prova dotado de caracteristicas especiais.

Estas caracteristicas especiais, que marcam a especificidade das presuncdes judiciais,
decorrem do facto de elas serem prova indireta, consistirem em raciocinios légicos e do seu
importante papel relativamente a valoracdo de outros meios de prova. Isto porque, a
utilizacdo e aplicacdo das presunc¢des judiciais estdo sempre, necessariamente, dependentes
dos outros meios de prova existentes no processo. Ou seja, as presungdes judiciais ndo
existem, nem funcionam, por si sé pois, por um lado, a presuncao para funcionar necessita
de assentar num facto-base, a partir do qual o julgador vai fazer o raciocinio logico, e este
facto-base, por sua vez, necessita de estar provado por outros meios de prova; e, por outro

lado, para cumprirem a sua funcéo de valoracdo de outros meios de prova, como € facil de

102 Cfr. ANDRADE, MANUEL, Nogdes..., op. cit., p. 208; VARELA, ANTUNES / LIMA, FERNANDO PIRES DE,
Cadigo Civil Anotado — Vol. I (arts. 1.° a 761.°), MANUEL HENRIQUE MESQUITA (colab.), 4.2 Ed. rev. e
atualizada, Reimp., Coimbra Editora, 2010, p. 312; CONTE, MARIO, «Le Prove Civili», in Trattati (a cura di
Paolo Cendon), 2.2 Ed., aggiornata alla legge di riforma del processo civile 18 giugno 2009, n.° 69, Mildo,
Giuffré Editore, 2009, p. 13. Refere este ltimo autor que a doutrina italiana dominante enquadra as presun¢des
nos meios de prova em sentido técnico. E ainda MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. Cit., p. 342 que as considera
meios de prova embora reconhecendo a sua especificidade.

103 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», Op. Cit., p. 198; SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA DE, 4s Partes..., op. cit.,
p. 210; FREITAS, JOSE LEBRE DE, A Acgdo Declarativa Comum a Luz do Cédigo de Processo Civil de 2013, 3.2
Edicdo, Coimbra Editora, 2013, p. 223; LEITAO, HELDER MARTINS, Da Instrucdo em Processo Civil: Das
Provas, 5.2 Edicdo, Elcla Editora, Porto, 1992, p. 45.

104 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 160. Considera este autor que as presuncdes sdo um “(...)
método especifico de valoragdo da prova com reflexo no tema da prova”.

105 Cfr. MARQUES, J. P. REMEDIO, Accdo Declarativa a Luz do Codigo Revisto, 3.2 Edigdo, Coimbra Editora,
2011, p. 582, n.r. (1).

106 Vide Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 07-07-2016, Proc. n.° 487/14.4TTPRT.P1.S1, Relator:
Ana Luisa Geraldes: “Por conseguinte, além de nada obstar ao uso de presungdes judiciais, ndo se pode deixar
de ter presente que as mesmas, ndo s6 sao permitidas por lei (artigo 349.° do C.C.), como desempenham a
fungéo de demonstracdo da realidade dos factos — cf. artigo 341.°do C.C.” (disponivel em www.dgsi.pt).

31



concluir, tal fungdo implica, necessariamente, a existéncia desses outros meios de prova no
processo.

Existe ainda quem desvalorize as presungdes judiciais argumentando que estas
representam uma atividade de risco e apontando-lhe o seu caracter subsidiario engquanto
prova indireta’.

Como ja analisdmos supra a distingdo entre prova direta e indireta assenta no caracter
imediato ou mediato do contacto do julgador com os factos, sendo a prova direta quando tem
contacto imediato com o facto e indireta quando chega ao facto a partir de outros, através de
um processo inferencial.

Acontece que, a exce¢do da inspecdo judicial, todas as provas sdo, em maior ou menor
grau, indiretas. Para além disso, ndo € s6 a prova indireta que é meramente indiciaria; até a
prova direta acaba por conduzir apenas a um resultado provavel mesmo que esse grau de
probabilidade possa ser mais elevadol®®,

Confrontado com a prova, seja ela direta ou indireta, o raciocinio do juiz vai sempre
efetuar a ligacdo entre o facto conhecido (factum probans) e o facto desconhecido (factum
probandum) recorrendo as maximas de experiéncia pelo que, procedendo deste modo,
sempre se obtera somente uma provavel verdade sobre os factos alegados®. O que difere é
somente o grau da inferéncia, sendo mais complexo perante prova indireta.

Assim, 0 que é necessario assegurar € que se atinge um grau suficiente para a “(...)
formagdo racional e justificada da convicgdo do julgador”''°, podendo inclusive a
presuncao judicial prevalecer sobre outras provas, ainda que divergentes.

Deste modo, ndo ha que desvalorizar o papel das presun¢des podendo estas assumir uma
enorme importancia em situaces em que existe uma escassez de meios de prova ou a prova
direta é dificil de se alcancar, por exemplo quando é necessario fazer prova sobre um estado
psiquico, ou sobre factos do foro privado, intimo ou pessoal (factos estes que assumem
enorme relevancia ao nivel dos pressupostos da responsabilidade civil, como por exemplo

ao nivel da fixac&o dos danos ndo patrimoniais ou da culpa); para além disso, as presungdes

107 Cfr. MuNoz SABATE, LLUis, Fundamentos de Prueba Judicial Civil — L.E.C. 1/2000, J. M. Bosch Editor,
2001, p. 406.

108 Cfr. SousA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., pp. 23-24.

109 Cfr. CARRATTA, ANTONIO, «Prova e convincimento del giudice nel processo civile», in Rivista di Diritto
Processuale, Vol. 68, n.° 1, CEDAM, 2003, p. 46.

110 Cfr. Sousa, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 26.
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assumem ainda uma enorme relevancia ao nivel da valoracdo de outros meios de prova ja

produzidos®!?.

3. Conceito de Presunces Judiciais

Agora gue ja tomadmos posi¢do quanto a classificacdo das presuncdes judiciais como
meios de prova, podemos avancar para a analise das presuncées judiciais propriamente ditas,
comecando pelo seu conceito.

Como ja referimos supra as presuncgdes estdo consagradas legalmente no Cédigo Civil,
nomeadamente no artigo 349.° que as define como “(...) as ilagoes que a lei ou o julgador

iz

tira de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido”. De notar que nesta
definicdo cabem tanto as presuncdes legais como as judiciais, consoante as ilacOes estejam
previstas na lei ou sejam realizadas pelo julgador.

Deste modo a presuncdo vai ser o resultado de um raciocinio feito a partir de um facto
conhecido que estda provado (facto-base ou facto indiciario), chegando-se,
consequentemente, a conclusdo pela existéncia de um outro facto (facto presumido), que é o
pressuposto factico de uma norma, atendendo ao nexo ldgico entre os dois factos''2, Assim,
partindo de determinado facto provado, por inferéncia, segundo as regras da experiéncia,
chega-se & conclusdo que ocorreu um outro'*3. De notar que este conceito vale para as
presuncoes judiciais porquanto nas presuncdes legais a lei limita-se, perante a existéncia de

um determinado facto, a considerar automaticamente provados outros factos.

3.1 Presuncdes Legais e Presunc¢des Judiciais

Dentro da categoria das presungdes podemos entdo distinguir entre as presuncdes legais

ou de direito e as presuncdes judiciais, naturais, hominis ou de facto.

111 Cfr. GERALDES, ANTONIO ABRANTES, Temas da Reforma do Processo Civil — Vol. 11, 3.2 Edicdo, Almedina,
2000, p. 234: “Conquanto nem sempre resulte explicita a sua intervengdo na formagdo da conviccdo, as
presunc@es judiciais constituem um mecanismo necessario para levar o Tribunal a afirmar a verificacdo de
certo facto controvertido, suprindo as lacunas de conhecimento ou de informacéo que ndo possam ser
preenchidas por outros meios de prova, ou servindo ainda para valorar os meios de prova produzidos”.

112 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cCit., p. 29. Este autor estrutura a presuncio da seguinte forma: Facto-
base/facto indiciario + Nexo Légico = Facto Presumido. Vide Ac. do T.R.L. de 31-05-2007, Proc. n.°
4269/2007-6, Relator: Olindo Geraldes (disponivel em www.dgsi.pt).

113 Cfr. TARUFFO, MICHELE, «Considerazioni sulle Massime D’esperienza, in Rivista Trimestrale di Diritto e
Procedura Civile, VVol. 63, n.° 2, 2009, pp. 560-561. Vide igualmente Acorddo do Supremo Tribunal de Justica
de 14-06-2011, Proc. n.° 550/05.2TBCBR.C1.S1, Relator: Fonseca Ramos (disponivel em www.dgsi.pt).
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As primeiras sdo estabelecidas pela propria lei que perante a verificagdo de um
determinado facto, da como provado um outro, limitando a liberdade do julgador na
apreciacdo dos factos''4. Consoante a presuncdo legal admita prova do contrario ou no,

115 ou presuncdes iuris et de iure!'®,

podem ser, respetivamente, presuncées iuris tantum

Ja as presuncdes judiciais, como vimos, fundam-se nas méaximas da experiéncia que séo
continuamente usadas pelo julgador na apreciacdo dos factos segundo o principio da livre
apreciacdo das provas. Através da relacdo existente entre os factos é possivel que da
existéncia do primeiro se possa inferir logicamente, com um grau elevado de probabilidade,
a existéncia do segundo!’. Contudo, as presunc¢Bes judiciais cedem mediante simples
contraprova, como veremos infra.

Existe quem defenda que as presuncdes legais e as presuncdes judiciais devem ter um
tratamento unitario uma vez que tém a mesma génese e ambas tém na sua base maximas de
experiéncia, sendo a especifica previsdo legal das presuncdes legais, por motivos ligados a
obtencao de uma maior seguranca juridica, o tnico fator diferenciador!?®,

Contudo, ndo se devem confundir as duas espécies de presuncées, pois a verdade é que
constituem duas realidades distintas.

As presuncgdes legais tém aplicacdo em situacOes especificamente reguladas na lei,
obrigando o julgador a formar a conclusdo que é por elas determinada. Assim, ndo existe
aqui qualquer raciocinio formado pelo julgador que, perante determinada situacdo, se limita

a aplicar a norma juridica. Para além disso, as presunc@es legais produzem alteraces ao

14 Cfr. VARELA, ANTUNES / BEZERRA, MIGUEL / NORA, SAMPAIO E, op. cit., p. 502. Sdo exemplos as
presuncdes de culpa previstas nos artigos 491.° a 493.° do Cdédigo Civil (Vide supra Ponto 2.3.2).

115V/.g. Artigo 1260.°, n.° 2 do Cédigo Civil.

116'v/.g. Artigo 243.°, n.° 3 do Cadigo Civil.

117 RANGEL, RUI MANUEL DE FREITAS, 0p. cit., p. 228.

118 Cfr. SERRA DOMINGUEZ, M., Normas de Presuncion en el Cédigo Civil y Ley de Arrendamientos Urbanos,
Barcelona, Ediciones Nauta, S.A., 1963, p. 42: “Tanto las presunciones legales como las judiciales se
caracterizan por su concrecion. En las presunciones legales se establecen dos afirmaciones sumamente
concretas, y se declara la existencia de un enlace entre ellas, ni mas ni menos que ocurre en las presunciones
judiciales. EI motivo que determina tal enlace es idéntico tanto en unos como en otros: la existencia de una
relacion causal o l6gica entre la afirmacién base y la presumida. Idénticos son los criterios de experiencia
utilizados en unas y otras. Su estructura no puede ser mas semejante ”. E reafirmando esta posicdo “(...) la
identidad estructural entre la presuncidn legal y la judicial debe forzosamente conducir a una identidad de
naturaleza, siendo exclusivamente criterios de oportunidad y seguridad juridica los que han movido al
legislador a establecer imperativamente una presuncion que hubiera podido igualmente ser utilizada por el
propio juez” Vide SERRA DOMINGUES, M., «Comentarios a los arts. 1249 a 1253 del Codigo Civil»,
Comentarios al Codigo Civil, Tomo XVI — Vol. 2, ALBADALEJO GARCIA, MANUEL (coord.), 2.2 Edicione,
Ediciones Edersa, Madrid, 1991, p. 630 apud GAMA LEYVA, RAYMUNDO, «Concepciones y Tipologia de las
Presunciones en el Derecho Continental», in Revista de Estudios de la Justicia, n.° 19, 2013, p. 72.
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nivel do 6nus da prova, alterando a sua distribuicdo entre as partes'!®. Deste modo, quem
tem a seu favor presuncdo legal fica desonerado de provar o facto, cabendo esse 6nus a parte
contraria; ja a presuncao judicial ndo implica qualquer dispensa ou alteracdo a distribuicao
do énus da prova.

Como podemos ver, 0 modo de aplicacdo da presuncdo legal difere por completo do
raciocinio do julgador que subjaz a presuncéo judicial, sendo também diferentes os efeitos
sobre 0 6nus da prova produzidos por uma presunc¢éo legal ou por uma presuncéo judicial,

ndo devendo ser dado um tratamento unitario a estas duas espécies de presuncdes.

3.2 Disting¢do de Outras Figuras
3.2.1 Prova Prima Facie

A prima facie evidence é uma figura que nasceu no direito inglés, tendo sido
posteriormente difundida na doutrina alema por Rumelin'?,

Baseia-se no reconhecimento de que existem determinados eventos tipicos que se
produzem, em certos sectores, com uma determinada regularidade e que, considerados a luz
das maximas de experiéncia permitem extrair conclusdes acerca do facto a provar. Ou seja,
verificando-se um determinado resultado e, conforme uma ideia de verosimilhanga,
considera-se verificado o curso normal tipico que a ele conduz*?!,

Rumelin comecou por aplicar a figura da prova prima facie para questdes de prova do
nexo de causalidade, propondo que, uma vez provado o facto, dano, ilicitude e a culpa do
agente, se presumisse 0 nexo de causalidade sempre que as maximas de experiéncia
indicassem com toda a probabilidade, a sua existéncial??.

Alargando ainda mais o ambito de aplicacdo desta figura, Rumelin prop6s presumir
também a culpa, de todas as vezes que a experiéncia de vida indique que, com toda a

probabilidade, determinado evento danoso é de imputar ao agente!?3,

119 Cfr, OLIVEIRA, CARLOS ALBERTO ALVARO DE, «Presuncdes e Ficgdes no Direito Probatério», Revista de
Processo, Vol. 196, Ano 36, Junho 2011, pp. 13-20 (disponivel em http://alvarodeoliveira.com.br/site/wp-
content/uploads/2012/09/Presuncoes-e-Ficcoes-no-Direito-Probatorio.pdf [pp. 1-2])

120 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», 0p. Cit., p. 79, n.r. 28.

121 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 63.

122 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, 0p. Cit., pp. 667-668.

123 Cfr. I1dem, ibidem, p. 668.
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Deste modo, para provar o nexo causal bastaria a parte demonstrar uma tal coincidéncia
exterior de factos que, conforme o curso normal das coisas decorrente das regras da
experiéncia, se justifica a conclusdo de que existe uma relacdo de causa-efeito entre aqueles
factos. Da mesma forma, para provar a culpa bastaria demonstrar a irregularidade ou
violacdo de um dever, o qual justifica a conclusdo de que s6 a omissdo da diligéncia
necessaria poderia causar o dano*?,

Destarte, basta a parte provar a verosimilhanca do facto, gerando esta figura, a
semelhanca das presuncdes judiciais, meramente a necessidade de contraprova, e nao prova
do contrario'?®. Contudo, a prova de primeira aparéncia ndo produz a plena convicgio do
juiz, atingindo apenas um menor grau de probabilidade, contudo, suficiente para obrigar a
outra parte a producéo de contraprova®?®.

Ou seja, apesar da probabilidade que deriva da prova prima facie se assemelhar ao nexo
I6gico que une o facto-base ao facto presumido na presuncéo, esta Gltima é capaz de formar
a plena convicgéo do julgador enquanto que aquela constitui uma probatio inferior de baixa
densidade. Isto porque, a figura da prova de primeira aparéncia, diminui o grau de prova
geralmente necessario para a prova de um facto*?’,

Para além disso, enquanto que nas presunc@es judiciais as maximas de experiéncia
funcionam como o ponto de ligacdo entre o facto-base e o facto presumido, na prova prima
facie a maxima de experiéncia € o ponto de partida da operacdo Idgica; ou seja, enquanto
que a inferéncia presuntiva parte de factos concretos dados como provados, a credibilidade
da prova prima facie decorre, pura e simplesmente, da sua afirmacéao e da conformidade com
o suceder normal dos acontecimentos'?,

De igual forma, enquanto que a presuncdo judicial parte de um facto concreto conhecido

e provado para o facto abstrato (facto presumido), a prova prima facie vai do abstrato (parte

124 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 63.

125 Cfr. RANGEL, RUI MANUEL DE FREITAS, 0p. Cit., p. 255.

126 Vide Ac. do T.R.P. de 19-12-1991, Proc. n.° 9120485, Relator: Lopes Furtado; Ac. do T.R.L. de 18-12-
1997, Proc. n.° 0022282, Relator: Proenga Fouto; Ac. do S.T.J. de 19-10-2004, Proc. n.° 04B2638, Relator:
Oliveira Barros (todos disponiveis em www.dgsi.pt).

127 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 65.

128 Cfr. GASTAL, ALEXANDRE FERNANDES, A suficiéncia do juizo de verosimilhanca para a decisdo das
questdes faticas, Tese de Doutoramento apresentada no curso de pds-graduacdo em Direito pela Universidade
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2006, p. 109 (disponivel em
http://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/25236/000603667.pdf?sequence=1).
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da méxima de experiéncia) para o abstrato (o facto que o juiz tera por fixado dada a
credibilidade de que se reveste a afirmag&o)*%°.

3.2.2 Res Ipsa Loquitur

De acordo com esta teoria, perante um resultado que fuja aos parametros da normalidade
dos acontecimentos reconhecidos pelas méximas da experiéncia, deve presumir-se a
negligéncia, pois, ndo fosse esta hipotese, tal resultado ndo se produziria por ndo ser habitual
do decorrer normal das coisas**°.

Assim, a teoria da res ipsa loquitur pode ser particularmente relevante ao nivel da
responsabilidade civil extracontratual pois, estando na presenca de um resultado que foge ao
curso normal dos acontecimentos, no caso de ndo existir suficiente prova em contrario,
permite presumir que tal resultado sé se produziu em virtude da negligéncia de quem tinha
a seu cargo a administracdo ou vigilancia de tais coisas e ndo agiu com o cuidado devido, ou
seja, gera uma presuncdo de culpa'®. Deste modo, atinge-se um grau de probabilidade
qualificada de negligéncia, que so é afastada mediante prova do contrario®.

Como podemos ver, a res ipsa loquitur opera de forma semelhante a presuncao. Contudo,
enguanto que aquela primeira da lugar a uma inversdo do énus da prova, esta (a presuncao),

como veremos infra, ndo dispensa nem inverte o énus da prova.

3.2.3 Ficcado Legal

Podemos também distinguir as presunc¢des da ficcdo legal. Um exemplo de ficcdo legal
sdo os efeitos atribuidos a revelia do réu. Conforme dispGe o n.° 2 do art. 567.° do C.P.C.,

“Se 0 réu ndo contestar, tendo sido ou devendo considerar-se citado regularmente na sua

129 Cfr. GASTAL, ALEXANDRE FERNANDES, 0p. Cit., p. 109.

130 Cfr. Sousa, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 67.

181 Cfr. PEDRO, RUTE TEIXEIRA, A Responsabilidade Civil do Médico - Reflexdes sobre a nogdo de Perda de
Chance e Tutela do Doente Lesado, Coimbra Editora, 2008, pp. 346-347. Esta autora refere varias situagdes,
ao nivel da responsabilidade civil médica, em que, na sequéncia de um acto médico, o doente sofre um dano
de tal modo desproporcionado que sé pode ter sido originado em virtude de uma violagao das leges artis. Por
exemplo, quando um objeto é deixado no interior de um paciente ap6s uma cirurgia, amputagdo do membro
errado ou até a omissdo da realizacdo de radiografias em casos que indiciam a existéncia de fraturas; todos
estes danos sdo excecionais face ao decorrer ordinario dos acontecimentos e as maximas de experiéncia, de tal
modo que esse dano revela indutivamente a falta de diligéncia e cuidado segundo o estado da ciéncia. Também
neste sentido, Vide SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 68.

132 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., pp. 68-69.
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propria pessoa ou tendo juntado procuracdo a mandatario judicial no prazo da contestacao,
consideram-se confessados os factos articulados pelo autor’’; ou, a previsao do n.° 2 do art.
275.°do C.C.: “Se a verifica¢do da condigdo for impedida, contra as regras da boa fé, por
aquele a quem prejudica, tem-se por verificada; se for provocada, nos mesmos termos, por
aquele a quem aproveita, considera-se como ndo verificada”.

Destarte, através da ficcdo legal, a lei atribui a um facto as consequéncias juridicas
previstas para outro facto, ndo relevando se tal facto é veridico ou falso, se ocorreu ou ndo,
limitando-se a dar o facto por verdadeiro®3,

Tal como as presuncdes iuris et de iure, a ficcdo legal ndo admite prova em contrario,
sendo uma verdadeira sangdo para uma determinada conduta®®*. Contudo, enquanto que na
ficcdo o legislador imputa a um facto uma consequéncia que sabe que nao se produziu, sendo
falso e estando em contraste com a realidade, na presuncéo o legislador tem como ponto de
partida 0 modo como as coisas se sucedem de acordo com as regras da experiéncia, e prevé
que os acontecimentos voltardo a repetir-se da mesma forma, ou seja, supde que o facto
desconhecido acompanha o facto conhecido e provado, com o objetivo de dar como provado

um facto, desconhecido, relevante para a resolugdo do litigio**.

3.3 LimitacGes ao Uso de Presuncdes Judiciais

Estatui o artigo 351.° do C.C., a possibilidade de admisséo das presungdes judiciais,
apenas, nos casos e termos em que é admitida a prova testemunhal.

Tal limitacdo esta relacionada com a necessidade de obtencdo de um determinado grau
de seguranca para a prova de determinado facto. Ora, se a prova testemunhal ndo é capaz de
proporcionar esse grau de seguranca, também ndo o pode dar a prova por presuncoes
judiciais!®. E, da mesma maneira que a prova testemunhal esta sujeita a livre apreciacéo do
julgador, também o esta a prova por presuncdes judiciais'®.

Temos assim, sob a epigrafe de “inadmissibilidade da prova testemunhal”, o disposto no
n? 1 do art. 393.° do C.C., que estatui uma primeira restricdo ao uso desta e,

consequentemente, das presuncgdes judiciais, ao estatuir que, nos casos em que a declaragédo

133 Cfr, OLIVEIRA, CARLOS ALBERTO ALVARO DE, 0p. Cit., pp. 7-8.

134 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 71.

135 Cfr. ANDRADE, MANUEL DE, Nogées..., op. cit., p. 215; SOUSA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 71.
136 Cfr. VARELA, ANTUNES / LIMA, FERNANDO PIRES DE, 0p. Cit., p. 313.

137 Cfr. RANGEL, RuI MANUEL DE FREITAS, op. cit., p. 232. Vide infra ponto 7.
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negocial deva ser reduzida a escrito ou necessitar de ser provada por escrito, ndo é admitida
a prova testemunhal.

Esta disposicao deve ser articulada com o disposto no art. 364.° do mesmo diploma, que
se debruca sobre a exigéncia legal de documento escrito. Destarte, quando a lei exija, como
forma da declaracéo negocial, documento auténtico, autenticado ou particular!®, ndo pode
este ser substituido por outro meio de prova ou documento de forga probatoria inferior.

Acrescenta ainda o n.° 2 do ja referido art. 393.°, que também n&o é admitida a prova
testemunhal e, por conseguinte, a prova por presuncdes judiciais, quando o facto ja esta
plenamente provado por documento ou outro meio com forga probatdria plena*®.

Estas limitacOes a prova testemunhal ndo se aplicam, nos termos do n.° 3 do art. 393.°, &
simples interpretacdo do contexto do documento, por exemplo para esclarecer qual a vontade
das partes.

Também o n.° 1 do art. 394.° do C.C. estabelece como inadmissivel a prova por
testemunhas, se tiver por objeto quaisquer convencdes contrarias ou adicionais ao contetdo
de documento auténtico ou dos documentos particulares mencionados nos artigos 373.° a
379.°, quer as convencdes sejam anteriores, contemporaneas ou posteriores a formacao do
documento.

Como podemos imaginar, seria perigoso admitir prova testemunhal de convencgdes
contrarias ou que vado para além do contetdo de documentos auténticos, particulares ou
particulares autenticados, dados os riscos de falsidade e infidelidade de tal prova, que
poderiam levar a inutilizacdo dos documentos, e dar a possibilidade ao contraente de ma-fé
de, recorrendo a um testemunho infiel, completar ou cancelar o contetido do documento°.

Para alem disso, sempre poderiam as partes reduzir validamente as convencgdes a escrito,

138 V/.g. um contrato de locacdo financeira - Art. 3.° do Regime Juridico do Contrato de Locagdo Financeira
(D.L. n.° 149/95, de 24 de Junho); ou, um contrato de mGtuo (sendo que, neste caso, a forma varia consoante
o0 valor do matuo — art. 1143.° do C.C.). Para estes e outros exemplos, Vide SOUSA, LUis FILIPE PIRES DE, op.
cit., pp. 172-173.

139 V.g. quando ha admissao, seja por falta de contestagdo (art. 567.%, n.° 1 do C.P.C.) ou por os factos serem
admitidos por acordo (574.° do C.P.C.) e ainda, na falta de réplica ou de impugnacéo de outros factos novos
(art. 587.%,n.° 1 do C.P.C.); no caso de existir confissdo — art. 358.° do C.C. — podendo esta ser judicial, quando
obtida através do depoimento de parte (art. 463.%, n.° 1 do C.P.C.) ou quando feita através de mandatéario (art.
46.°do C.P.C.), ou, extrajudicial (art. 358.°, n.2 e 3do C.C.).

140 Cfr. SERRA, ADRIANO PAIS DA SILVA VAZ, «Provas: Direito Probatdrio Material», Boletim do Ministério da
Justica, n.° 112, Janeiro, 1962, pp. 176-178; 193.
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efetuando, deste modo, as alteracfes que pretendessem e garantindo que tal correspondia a
sua real e efetiva vontade®*!,

A validade e eficicia das convencBes contrarias ou adicionais ao documento estdo
reguladas no artigo 221.° do C.C.1*?, para o documento legalmente exigido, e no art. 222.0143,
quando convencionalmente exigido. Claro que se tais convengdes nao forem validas e
eficazes, nem seque se coloca o problema de saber se a prova pode ser feita por testemunhas
ou nao#4,

A inadmissibilidade de prova testemunhal para convencBes contra ou adicionais ao
contetido de documento prevista no n.° 1 do art. 394.° do C.C., aplica-se apenas ao contetido
dos documentos na parte em que estes ndo tém forca probatoria plena, de acordo com o
disposto no n.° 2 do art. 393.°.

Note-se, contudo, que a prova testemunhal continua a ser admissivel para fazer prova de
vicios da vontade ou de qualquer outra divergéncia entre a vontade real e a declarada —
excluindo-se a simulagdo — porquanto, tais ocorréncias ndo constituem quaisquer pactos
contrarios ou adicionais ao contetido do documento®#.

O n.° 2 do art. 394.°, estende a proibicdo de prova testemunhal nos casos previstos no
seu n.° 1, clausulas contrérias ou adicionais ao conteddo de documento, ao acordo
simulatdrio e ao neg6cio dissimulado, quando invocados pelos simuladores.

Prontamente se percebe o porqué desta extensdo; se nao fosse proibida a prova

testemunhal do acordo simulatério contra o contelido do documento, um dos contraentes,

141 Contudo, pelo lado, passe a expressdo, reverso da moeda, ha que notar que a inadmissibilidade da prova
testemunhal pode dar azo a outras situacBes que a horma pretendia também evitar. Por exemplo, levada ao
absoluto, a inadmissibilidade da prova testemunhal pode protagonizar solu¢Ges de injusto enriquecimento de
uma das partes a custa da outra ou pode levar ao desrespeito de convencdes reais e efetivas que poderiam ser
de grande interesse para uma das partes. E, apesar de se argumentar que as partes poderiam ter reduzido a
convencao a escrito, a realidade é que, muitas das vezes, abstém-se de o fazer porque confiam uma na outra ou
por qualquer outro motivo e veem-se depois impossibilitados de provar a sua convencéo por prova testemunhal.
Vide SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas..., n.° 112, op. cit., p. 193.

142 N0 1: “As estipulagdes verbais acessorias anteriores ao documento legalmente exigido para a declaragdo
negocial, ou contemporaneas dele, sdo nulas, salvo quando a razdo determinante da forma lhes néo seja
aplicavel e se prove que correspondem a vontade do autor da declaragdo”; n.° 2: “As estipulagées posteriores
ao documento s6 estdo sujeitas a forma legal prescrita para a declaracéo se as razdes da exigéncia especial
da lei lhes forem aplicaveis”.

43 N.° 1: “Se a forma escrita ndo for exigida por lei, mas tiver sido adotada pelo autor da declaracio, as
estipulacBes verbais acessorias anteriores ao escrito, ou contemporaneas dele, sdo validas, quando se mostre
que correspondem a vontade do declarante e a lei as ndo sujeite a forma escrita”; N.° 2. “As estipulag¢oes
verbais posteriores ao documento sdo validas, exceto se, para o efeito, a lei exigir a forma escrita”.

144 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 187.

145 Cfr. CosTA, MARIO JULIO DE ALMEIDA, «A forca probatdria dos documentos auténticos e os limites da
admissibilidade da prova testemunhal - o erro na declaragdo causado por dolo: anotagdo ao Acordao de 4 de
Junho de 1996 do S.T.J.», Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 129, n.° 3873, 1997, p. 361.
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querendo pér fim ao negdcio, poderia valer-se dessa prova para invocar a simulagdo e
destruir a eficacia do documento®. Contudo, temos o lado reverso da moeda, visto que,
sabendo de tal proibicdo, também pode uma das contrapartes aproveitar-se dela para dai
retirar certos beneficios!*’.

Assim, tem sido defendida por alguma doutrinal®® e jurisprudéncial#®, uma interpretacéo
restritiva desta disposi¢do de modo a conciliar as razfes que subjazem a proibicdo da prova
testemunhal com a possibilidade de aproveitamento por um dos simuladores dessa proibicao.

Tal harmonizacgdo passa pela possibilidade de admissdo da prova testemunhal quando
esta seja utlizada para complementar prova escrita que valha como um “comeco de prova”"*>°
da simulacdo. Deste modo, imaginando-se que existe uma declaracéo escrita que traduz a
vontade real dos simuladores, seja ela no sentido de ndo celebrar qualquer negdcio
(simulacdo absoluta) ou no sentido de celebrar um negdcio diferente quanto a algum dos
seus elementos (simulacéo relativa), a prova testemunhal podera contribuir para a fixacdo
do valor de tal documento, ou seja, pode contribuir para a interpretagdo do negécio que ele
titula, tal como previsto no n.° 3 do art. 393.° do C.C.%°%,

Da mesma forma, deve ser admitido o seu uso de modo a complementar a prova
documental, desde que esta indicie, de forma plausivel e verosimil, a existéncia de
simulagdo®®2,

Desde os estudos preparatorios com vista a elaboracdo do Codigo Civil de 1966 que,
VAz SERRA'™, sustentou a existéncia de excecBes a regra da inadmissibilidade de prova
testemunhal, e, consequentemente, da prova por presuncdes, relativamente as convencdes

contrarias ou adicionais ao contedo de documento, inclusive nos casos da arguicdo da

146 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», n.° 112, op. cit., p. 195.

147 Cfr. SousA, MIGUEL TEIXEIRA DE, As Partes..., op. cit., pp. 254-255.

148 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», n.° 112, op. cit., pp. 219-220; PINTO, CARLOS ALBERTO DA MOTA,
«Arguicdo da simulagdo pelos simuladores — Prova Testemunhal: Parecer», PINTO MONTEIRO (colab.),
Colectanea de Jurisprudéncia, Ano 10, Tomo 3, 1985, pp. 9-15; FERNANDES, Luis A. CARVALHO, Estudos
sobre a Simulacéo, Lisboa, Quid Juris, 2004, pp. 59-60.

149 Vide Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 17-06-2003, Proc. n.° 03A1565, Relator: Ribeiro de
Almeida; Ac. do Tribunal da Relacéo do Porto de 15-01-2009, Proc. n.° 0837782, Relator: Amaral Ferreira;
Ac. do T.R.P. de 25-03-2010, Proc. n.° 4925/07.4TBSTS.P1, Relator: M. Pinto dos Santos (todos disponiveis
em www.dgsi.pt).

150 Cfr. FERNANDES, LUiS CARVALHO, op. cit., pp. 59-60.

151 Cfr. PINTO, CARLOS DA MOTA, op. cit., pp. 11-12.

152 Cfr. FERNANDES, LUis CARVALHO, op. cit., pp. 59-60; SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», n.° 112, op. cit.,
p. 223.

158 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», n.° 112, op. cit., pp. 194 e ss..
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simulacdo pelos simuladores, sob pena da ocorréncia de graves iniquidades. Tais excec¢des
eram ja consagradas no Cédigo Civil Italiano®™* e Francés!®,

A primeira das excecOes é, precisamente, a situacdo em que existe um comeco de prova
por escrito, uma vez que, face a tal, a prova testemunhal teria o papel de um “suplemento de
prova’”, uma vez que as testemunhas ja ndo sdo o Unico meio de prova e o julgador dispbe
de um meio documental para formar parcialmente a sua convicgdo, eliminando-se assim,
grande parte dos perigos inerentes a prova testemunhal*®®,

A segunda excecdo € a impossibilidade, moral ou material, de o contraente obter uma
prova escrita, sendo necessario que haja uma verdadeira impossibilidade e ndo uma mera
dificuldade®’.

Como terceira excecdo temos a perda, sem culpa, do documento. Como ndo existe
documento, deve o alegante demonstrar que tal documento se formou validamente e que a
perda ndo Ihe é imputavel®.

Claro que, admitindo-se o recurso a prova testemunhal, também é de admitir o recurso a
presuncdes judiciais de modo a inferir a existéncia de simulacdo com base noutros factos
assentes nos autos.

Do mesmo modo, a prova do motivo ou fim do negdcio dissimulado também néo est4

sujeita a restricdo do n.° 2 do art. 394.°, podendo a sua prova ser feita por meio de recurso a

154 Atualmente, tais excecOes encontram-se previstas no Capitulo I, “Della prova Testimoniale”, art. 2724.°
dil Codice Civile Italiano, sob a epigrafe “Eccezioni al divieto della prova testimoniale”, que estatui:

“La prova per testimoni e ammessa in ogni caso (1417):

1) quando vi e un principio di prova per iscritto: questo e costituito da qualsiasi scritto, proveniente dalla
persona contro la quale é diretta la domanda o dal suo rappresentante, che faccia apparire verosimile il fatto
allegato;

2) quando il contraente e stato nell'impossibilita morale o materiale di procurarsi una prova scritta;

3) quando il contraente ha senza sua colpa perduto il documento che gli forniva la prova”.

(disponivel em http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter_dictum/codciv/Lib6.htm).

155 Atualmente, arts. 1360.° a 1362.° do Code Civil Francais: “Les régles prévues a l'article précédent regoivent
exception en cas d'impossibilité matérielle ou morale de se procurer un écrit, s'il est d'usage de ne pas établir
un écrit, ou lorsque l'écrit a été perdu par force majeure” (1360.9);

“Il peut étre suppléé a l'écrit par l'aveu judiciaire, le serment décisoire ou un commencement de preuve par
écrit corroboré par un autre moyen de preuve” (1361.°);

“Constitue un commencement de preuve par écrit tout écrit qui, émanant de celui qui conteste un acte ou de
celui qu'il représente, rend vraisemblable ce qui est allégué; Peuvent étre considérés par le juge comme
équivalant & un commencement de preuve par écrit les déclarations faites par une partie lors de sa
comparution personnelle, son refus de répondre ou son absence a la comparution; La mention d'un écrit
authentique ou sous signature privée sur un registre public vaut commencement de preuve par écrit” (1362.°).
(disponivel em https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=L EGITEXT000006070721).

1%6 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», n.° 112, op. cit., pp. 219-220.

157 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», n.° 112, op. cit., pp. 227-229.

138 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», n.° 112, op. cit., pp. 231-232.
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prova testemunhal ou a presungdes judiciais'®®. E, nos termos do n.° 3 do art. 394., as

restricGes constantes do seu n.° 1 e 2, ndo séo extensiveis a terceiros®,

4. Facto-base/Facto Indiciario

O facto conhecido dado como provado pode consistir num sO facto (presuncéo
monobasica) ou em varios (presuncgdo polibasica)!®l. Contudo, admitimos que sera tanto
mais dificil construir o argumento presuntivo quanto menor for o nimero de factos em que
ele se suporta, mas tudo dependera da apreciacdo do julgador e da forca de cada um dos
factos'6?,

A pluralidade de factos-base/indiciarios, que devem ser concordantes entre si, permite
diminuir o risco de se formar uma concluséo errada, aumentando a fiabilidade da presuncéo.
No entanto, mais importante que a quantidade, é a qualidade dos factos-base. O que significa
que podera acontecer que, apesar de s6 ser um o facto-base, ele seja dotado de tal forca,
congruéncia e consisténcia que so por si tenha capacidade de formar a plena convicg¢éo do
julgador®®3,

O facto-base vai constituir o alicerce da pretensdo da parte que o pretenda utilizar,
cabendo-lhe o 6nus da sua alegacdo e prova®4. Contudo, esta tarefa é facilitada na medida
em gue sera mais acessivel para a parte demonstrar o facto-base do que o facto presumido.
A prova do facto-base far-se-4 através de qualquer um dos outros meios probatorios (v.g.

prova documental; testemunhal).

5. O Nexo Logico

O nexo logico, o elemento base de ligagdo entre o facto conhecido e o facto

desconhecido, decorre do reconhecimento de uma méxima de experiéncia. Se tal maxima

159 Cfr. Sousa, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 195.

160 Os herdeiros dos simuladores, quando visem satisfazer interesses especificos da sua posi¢do como herdeiros
que seriam afetados pela subsisténcia da simulacdo e negécio dissimulado, ndo ficam sujeitos as mesmas
limitacOes de prova que os simuladores, sendo considerados terceiros. Vide FERNANDES, LUiS CARVALHO, op.
cit., p. 99.

161 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 31.

162 Cfr. SERRA, VAZ, «Provas...», n.° 110, op. cit., p. 192.

163 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 31.

164 Cfr. VARELA, ANTUNES / BEZERRA, MIGUEL / NORA, SAMPAIO E, op. cit., p. 503.
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tem reflexo na lei estando prevista legalmente, temos presuncdo legal; se a sua utilizacéo
esta dependente do julgador, estamos perante presuncao judicial®®®.

De forma genérica podemos definir as maximas da experiéncia como regras gerais de
caracter cientifico validas universalmente (como as regras da matematica e fisica) ou regras
que seguem um principio da normalidade, ou seja, nestas ultimas encontramos factos que
normalmente surgem ligados entre si por uma relagdo de causa-efeito, observével e
conhecida da generalidade das pessoas. Estas, no seu dia-a-dia, observam uma série de factos
e estabelecem no seu intimo um determinado padréo entre eles pelo que, confrontados com
um determinado facto, segundo um critério da sua experiéncia de vida, conseguem
estabelecer qual a consequéncia normal desse facto ou quais outros factos € que costumam
acompanhar o primeiro,

Assim, o facto conhecido conjuntamente com a maxima de experiéncia permite ao
julgador chegar a uma conclusdo, o facto presumido, que constitui elemento de prova.

De notar que as maximas de experiéncia tém um carécter geral e seguem um padrdo de
normalidade pelo que, apesar da relagcdo entre os dois factos ser de tal ordem normal ou
frequente que se torna impossivel a falsidade da enunciacdo do facto presumido, também
ndo implica necessariamente a sua verdade!®’. O que é necessario ¢ que a maxima de
experiéncia, atentas as circunstancias concretas do caso, seja suficiente, verosimil, coerente
de modo a permitir uma conexao entre o facto conhecido e desconhecido. N&o se exige que
a conexao seja univoca pois do mesmo facto-base podem derivar varias consequéncias, mas
ao julgador cabe determinar o mais légico, seguro, direto, causal, preciso e adequado ao caso

concreto®®8.

5.1 O Raciocinio Ldgico

Afirmadmos previamente que na presuncdo judicial, partindo de determinado facto
provado, por inferéncia, segundo as regras da experiéncia, chega-se a conclusao que ocorreu

um outro. Ha entdo que fazer uma breve incursdo sobre o raciocinio inferencial.

165 Cfr. GAMA LEYVA, RAYMUNDO, «Concepciones y Tipologia de las Presunciones en el Derecho
Continental», in Revista de Estudios de la Justicia, n.° 19, 2013, pp. 69-71 (disponivel em
http://www.rej.uchile.cl/index.php/RECEJ/issue/view/3772).

166 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 51.

167 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 52.

168 \/ide Acdrddo do Supremo Tribunal de Justica de 07-01-2004, Proc. n.° 03P3213, Relator: Henriques Gaspar
(disponivel em www.dgsi.pt); Vide GAMA LEYVA, RAYMUNDO, op. cit., p. 86.
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Inferéncia designa “(...) uma operagdo intelectual consistente na obten¢do de uma
concluséo através do estabelecimento da relagédo entre premissas .

Existem dois tipos de raciocinio inferencial: a deducéo e a inducdo. Dentro desta Ultima
iremos ainda analisar o raciocinio abdutivo.

A deducdo é o raciocinio mais frequentemente identificado pela doutrina’™ para
caracterizar a presuncao. Neste tipo de raciocinio, para formar a inferéncia, parte-se do geral
para o particular, ou seja, aplica-se uma premissa maior universal a uma premissa menor
particular®’t,

Deste modo, a deducdo ndo permite concluir nada de novo; é um raciocinio meramente
explicativo. A veracidade ou falsidade das premissas determina a veracidade ou falsidade da
conclusdo!’?.

Ja a inducdo é um tipo de raciocinio que parte do particular para o geral, ou seja, a
premissa maior ndo é uma verdade universal, mas sim uma generalizagdo. Parte-se de uma
observagéo experimental para formar uma formulagio genérical’.

Existe uma clara vantagem neste tipo de raciocinio: ele permite obter conhecimentos
novos que extravasam aguele contido nas premissas, pelo que é um raciocinio ampliativo. A
partir da observacao experimental pretende-se verificar se o resultado se reproduz em casos
analogos. Contudo, da inducdo podem resultar argumentos invalidos pois que, apesar da
veracidade das premissas, ndo estd garantida a veracidade da concluséo; esta € apenas
provavel, variando o grau de probabilidade conforme a veracidade das premissas®’.

Outra parte da doutrinal”™ sustenta que a presuncéo tem por base uma dupla operagéo
consistente numa deducgédo fundada numa inducgéo anterior, ou seja, uma deducéo regulada
por maximas da experiéncia que foram adquiridas indutivamente.

A abducéo é um tipo de raciocinio indutivo. Esta consiste em, perante determinado facto,

conceber as varias hipoteses provaveis dele explicativas e escolher aquela que melhor

169 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. Cit., p. 364.

170 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, op. cit., pp. 179-180; VARELA, ANTUNES / BEZERRA, MIGUEL / NORA,
SAMPAIO E, op. cit.,, pp. 500-501; FREITAS, JOSE LEBRE DE, Introducdo ao Processo Civil — Conceito e
Principios Gerais a Luz do Novo Cédigo, 3.2 Edicdo, Coimbra Editora, 2013, pp. 173 e 196; GERALDES,
ANTONIO ABRANTES, op. Cit., p. 231.

111 Cfr. Sousa, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 57.

172 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, 0p. Cit., p. 365; SOUSA, LUIs FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 58.

173 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 57-58.

174 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, 0p. Cit., p. 379; SOUSA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 58.

175 Cfr. EDUARDO LEGUISAMON, HECTOR, Las Presunciones Judiciales y los Indicios, Buenos Aires, Depalma,
1991, pp. 28-30 apud SOUSA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 59.
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explica a ocorréncia do facto. Assim, perante a regra, e conhecendo 0 seu resultado, na
presenca deste Ultimo vai reconduzir-se ao caso; € um raciocinio que opera estruturalmente
para tras e que parte do particular para o particular®’®,

Através deste tipo de raciocinio € possivel conceber um maior niumero de hipéteses sobre
o facto concreto em analise, contudo também aqui nem sempre esta garantida a veracidade
da concluséo decorrente da veracidade da premissa. A conclusdo pode ser falsa pois a
escolha das maximas de experiéncia que vio permitir fazer a inferéncia é arbitrarial’’.

Compreendendo agora melhor a estrutura e 0 modo de funcionamento das presuncdes
ndo se vislumbram quaisquer motivos para cingir o raciocinio ldgico realizado pelo julgador
a uma Unica destas formas de inferéncias.

Confrontado com o facto ou factos-base e recorrendo as maximas de experiéncia o
julgador ira escolher a melhor hipdtese que explique o facto em concreto. De qualquer modo,
e tendo em conta que a maior parte das provas ndo serdo obtidas de forma mediata, tal
raciocinio vai ter sempre uma base probabilistica. Cabe entdo ao julgador realizar a
inferéncia que julgar mais adequada ao caso concreto, seja ela através de uma mera deducao,
inducdo ou abducéo.

No entanto, € de salientar o importante papel que a abducdo podera assumir na medida
em que € o que permite produzir mais hipdteses para explicar o facto em concreto a ser
apreciado, também tendo um papel ao nivel da justificacdo da decisdo tomada e do processo

de formagc&o da decisdo pelo julgador'’® de que falaremos infra.

6. O Facto Presumido

Por fim, temos o resultado da inferéncia entre o facto-base e as maximas de experiéncia:

o facto presumido.

176 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. Cit., p. 393; SousA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., pp. 58-59.

177 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 59.

178 Cfr. TARUFFO, MICHELE, La Prueba de los Hechos, Tradugdo de JORDI FERRER BELTRAN, Editorial Trotta,
Madrid, 2002, p. 444: “Por otro lado, la prueba opera como fator de descubrimiento, en la medida en que
puede servir como base para la elaboracion de nuevas y distintas hipoteses (eventualmente, mas aceptables
que otras inicialmente formuladas) sobre el hecho relevante para la decision. En esta segunda funcion, la
forma de razionamiento que mejor se adapta a la prueba es la abduccién, es decir, la formulacién de hipétesis
nuevas, dirigidas al «descubrimiento» de los hechos, sobre la base de los elementos de conocimiento que
progressivamente van siendo adquiridos. (...) En este punto resulta util la idea del context of justification, no
solo porque es evocada siempre que se habla del context of discovery, sino porque expresa adecuadamente la
funcion de la prueba en el contexto de la decision”.
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A prova de tal facto sera, em regra, muito dificil de alcancar pelo que a parte terd apenas
que fazer prova do facto-base que sustenta a presuncdo. No entanto, cremos que a parte tera
sempre que alegar o facto presumido, de modo a dar oportunidade a outra parte de exercer o
seu direito ao contraditdrio e a respeitar o principio do dispositivo (artigo 5.°, n.° 1 do Cédigo
de Processo Civil)™.

Este é um dos principios basilares do processo civil que faz recair sobre as partes o dever
de formularem o pedido e de alegarem os factos que Ihe servem de fundamento e os factos
em que estruturam as exceces, estando o juiz limitado, na sua consideracao e no seu poder
de decisdo, aos factos alegados pelas partes ndo podendo decidir para além ou diversamente
do que foi pedido.

Por exemplo, no Acérddo do Supremo Tribunal de Justica®® considerou-se que a falta
de alegacdo da afetacdo efetiva dos imoveis a fins de utilidade publica (facto desconhecido
que se pretendia que fosse presumido) era condi¢do sine qua non da admissibilidade da
respetiva prova por presuncao judicial.

No caso, 0 executado pretendia evitar a penhora de bens imdveis de pessoas coletivas de

utilidade publica. Para tal, foi alegado e provado, através de prova documental, o facto-

179 Cfr. VARELA, ANTUNES / BEZERRA, MIGUEL / NORA, SAMPAIO E, 0p. Cit., p. 503; SOUSA, LUIS FILIPE PIRES
DE, op. Cit., pp. 61-62; MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. cit., pp. 497-498. Este Gltimo autor coloca trés
possibilidades: a possibilidade de o julgador realizar por si o raciocinio presuntivo e as partes sé ficariam a
conhecer a presuncdo aquando da sentenga; a segunda possibilidade passaria por o julgador revelar as partes,
numa fase processual a criar, que pretendia fazer uso de presuncées e quais seriam; por fim, a possibilidade de
as partes enunciarem logo nos seus articulados quais as presunc¢des de que se pretendiam fazer valer (pp. 495-
498). Ora, salvo o devido respeito, multiplas complicagdes se levantam face a estas hipdteses. Relativamente
a primeira hipotese, cremos que levanta sérios problemas. Em primeiro lugar ampliaria consideravelmente os
poderes inquisitdrios do julgador por oposi¢do ao principio do dispositivo, o que pode ser bastante perigoso e
inquietante. Apesar de existir agora uma maior flexibilizacdo dos quesitos, sendo que o julgador tem margem
de manobra a luz dos temas probatdrios fixados em saneador para, de acordo com o art. 5.° do C.P.C., formar
a sua convic¢do e carrear matéria factual para o processo, continuam a existir limites aos seus poderes nos
termos do principio do dispositivo, sendo que deve manter-se dentro dos factos essenciais alegados pelas partes
nos seus articulados respeitando sempre esses limites. Em segundo lugar e terceiro lugar — e cremos que estes
problemas séo gravissimos e inultrapassaveis — desrespeitaria por completo, tanto o principio do contraditorio,
ndo permitindo a qualquer uma das partes exercer o seu direito de defesa, bem como o principio da proibi¢do
das decisdes-surpresa. No que toca a segunda hipdtese (o julgador, em fase processual a criar, comunicaria a
sua intencdo as partes), apesar da sua indole garantistica, mais questdes se levantam. Em primeiro lugar,
implicaria um aumento da morosidade processual. Em segundo lugar, abriria a porta a expedientes abusivos
permitindo-se que as partes discutam méaximas da experiéncia (poderia levar a que se discutissem questdes
como se a morte um filho causa dor aos pais, por exemplo). Por fim, implicaria que o julgador estivesse ja a
tomar parcialmente uma decisdo, mas, devera ser depois de ouvidas todas as partes e de apresentados todos o0s
meios de prova, que o julgador, tendo tudo em consideracao, devera tomar a sua decisdo. Deste modo, a terceira
hip6tese (de as partes, ab initio, indicarem nos seus articulados os factos que pretendem provar através de
presuncdo, indicando o facto-base, as maximas de experiéncia e o facto presumido, parece-nos a op¢do mais
adequada, pois respeita o principio do dispositivo e garante o direito do contraditério das partes.

180 Vide Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de 20-01-2010, Proc. n.° 642/04.5TBSXL-B.L1.S1, Relator:
Salazar Casanova (disponivel em www.dgsi.pt).
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base/indiciario (que consistia na descricdo predial dos imoveis). Contudo, o executado ndo
alegou que os bens estavam especialmente afetos a fins de utilidade publica. Pelo que,
considerou o tribunal que tal facto carecia de alegacdo para ser tomado em conta de acordo
com as regras das presuncoes judiciais®!.

No entanto, o n.° 2 do art. 5.° do C.P.C. estabelece excecOes a esta regra, enumerando
trés situacGes em que, oficiosamente, o tribunal pode ter em consideracdo factos para além
dos que foram articulados pelas partes. Referimo-nos aqui, aos factos instrumentais que
resultem da instrucdo da causa (al. a); factos complementares dos que as partes hajam
alegado e resultem da instrucéo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade
de se pronunciar (al. b); e factos notérios ou aqueles de que o tribunal teve conhecimento
por virtude do exercicio das suas funcdes (al. c), como ja analisdmos supra.

Assim, para o julgador realizar o raciocinio inferencial, tanto se pode servir de factos
essenciais como de factos instrumentais, complementares ou notérios, que vao servir de base

a presuncao de modo a alcancar o facto presumido.

6.1 Verdade, Probabilidade, Verosimilhanca e Certeza nas Presuncdes Judiciais

Frequentemente, se utilizam os vocabulos verosimil e provavel ou certo e verdadeiro,
como sindnimos, contudo, a nivel juridico, e tendo em conta o particular tema que estamos
a tratar, € necessario fazer a adequada destringa entre eles.

Ora, nos seus articulados, as partes alegam enunciados facticos e sdo estes que vao ser
depois objeto de prova, tentando as partes formar a convic¢do do julgador acerca da
veracidade desses factos. Assim, o julgador, mais do que pronunciar-se sobre esses factos
brutos, pronuncia-se sobre as narracdes, apreciando a versio de cada uma das partes'®.

Nesta medida, quando o julgador da como provado determinado facto, ndo significa que

este corresponda a absoluta verdade, mas simplesmente que o julgador, ap6s analisar todos

181 Diz o referido Acorddo: “I- Ndo é admissivel por presuncdo judicial considerar-se provado um facto
concreto, essencial a sorte do litigio, que carece de ser alegado para poder ser tomado em consideracéo pelo
Tribunal (arts. 349.° e 351.° do C.C. e arts. 264.°, 514.°, 515.° ¢ 665.° do C.P.C.); Il - Na presuncéo judicial
(arts. 350.° e 351.° do C.C.) o facto desconhecido consiste no facto a provar e ndo no facto que néo foi alegado;
111 - N&o estdo isentos de penhora os bens de pessoas coletivas de utilidade publica quando néo se demonstre
encontrarem-se especialmente afetados a realizacao de fins de utilidade publica, cumprindo ao executado o
onus de provar essa especial afetacao (arts. 342.%, n.°2, do C.C. e 823.°do C.P.C.)".

182 Cfr. DUARTE, RUI PINTO, «Algumas notas sobre o papel da “convicgdo-crenga” nas decisdes judiciais»,
Themis, Ano IV, n.° 6, 2003, p. 13.
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0s meios de prova apresentados pelas partes, formou no seu espirito a conviccdo (certeza
subjetiva) acerca da realidade de um facto®,

Destarte, ha que fazer a distin¢do entre facto provado e verdadeiro.

Claro que, o processo deve prosseguir um objetivo de alcance da verdade, contudo o
conhecimento alcancado é sempre uma verdade relativa, derivada das provas fornecidas.
Assim, nada impede que um facto seja dado como provado apesar de ser falso, e vice-versa.
Dai que, a verdade obtida no processo seja uma verdade formal que pode nédo ter
correspondéncia com a verdade material, contudo o que se persegue € a melhor aproximacao
possivel*84,

Assim, o objetivo final da atividade do julgador é a descoberta da realidade dos factos,
com base num principio da analise da plenitude do material probatério apresentado, tenha
ele sido carreado para o processo pelas partes ou até por iniciativa do juiz, e, desde que o
juiz proceda a essa apreciacdo e justifique fundamentadamente a sua deciséo, obtém-se uma
decisdo, que pode dizer-se, justal®®.

Ja a certeza é igualmente um estado subjetivo, mas que gera a elevada ou muito elevada
intensidade do convencimento quanto a veracidade ou falsidade de um enunciado. Todavia,
saliente-se novamente, continua a ndo implicar a necessaria verdade desse mesmo
enunciado; a certeza é apenas um grau de convencimento, que por muito elevado que seja,
ndo podemos olvidar que ndo torna um facto falso, verdadeiro®,

E importante manter isto em mente pois pode acontecer que o julgador tenha a certeza
quanto a veracidade ou falsidade de um facto, contudo, ndo pode formular uma decisao
arbitraria tendo apenas em conta o seu convencimento interior; tem de olhar para as provas
e € com base nestas que deve decidir.

E verosimil o que corresponde ao normal suceder de um determinado tipo de conduta ou
de acontecimentos, como referimos supra a proposito da prova prima facie. Assim, para que
um enunciado relativo a um determinado evento possa ser dado como verosimil € necessario

ter conhecimentos relativamente ao normal suceder de acontecimentos desse evento®’.

183 Cfr. SousA, LuUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 135.

184 Cfr. TARUFFO, MICHELE, La prueba..., op. cit., pp. 75 e 180; DUARTE, RUI PINTO, op. cit., p. 14; GOMES,
MANUEL TOME SOARES, «Um olhar sobre a prova em demanda da verdade no processo civil», Revista do CEJ,
n.% 3, 2.° semestre, 2005, p. 131.

185 Cfr. SousA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 137.

186 Cfr. SousA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 139.

187 Cfr. SousA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 139.
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N&o existe correspondéncia entre verosimilhanca e verdade. Isto porque, apesar de um
facto ocorrer habitualmente de uma determinada forma, ndo implica que tal va suceder
sempre da mesma forma no futuro. E 0 mesmo se diga do contréario, pode um facto ser
verdadeiro, mas também inverosimil precisamente porque foge aos critérios da
normalidade!®,

E costume associar-se verosimil a provavel, no entanto a probabilidade esta relacionada
com a existéncia de razdes validas para julgar um enunciado factico como verdadeiro ou
falso. Ou seja, a probabilidade esta ligada a verdade ou falsidade desse enunciado, enquanto
que a verosimilhanca liga-se apenas & normalidade do que o enunciado descreves®,

Destarte, o problema fundamental no que toca a probabilidade, é fazer a ligacdo entre a
prova produzida e a hipotese sobre o facto. Essa conexdo € que vai determinar o grau de
apoio inferencial que corresponde a hipotese, sendo que um aumento desse grau (por
exemplo, porque existem varios elementos de prova no mesmo sentido) implica um aumento
da probabilidade da hipétese prevista no enunciado factico e vice-versa. Tal, também implica
gue uma hipotese se possa considerar como verdadeira se ndo for refutada pelos elementos
de prova disponiveis®.

Assim, estes conceitos ndo séo equivalentes entre si, eles designam diferentes qualidades
que podem manifestar-se relativamente a um determinado enunciado. Ou seja, este,

inclusive, pode ser, simultaneamente, verdadeiro, verosimil e provavel*:,

7. O Onus da Prova e as Presuncdes Judiciais

Como referimos supra, o objeto da prova é, maioritariamente, delimitado pelos factos

alegados pelas partes'®2. Ou seja, os factos sdo alegados pelas partes em cumprimento de um

188 Cfr. TARUFFO, MICHELE, Simplemente la Verdad — El Juez y la Construccion de los Hechos, Tradugéo de
DANIELA ACCATINO SCAGLIOTTI, Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 106. Para aprofundamento do estudo entre
verdade, verosimilhanga e probabilidade Vide FONSECA, ISABEL CELESTE M., «Verdade e Verosimilhanca: o
(provavel) erro de Calamandrei», Boletim da Faculdade de Direito, Vol. LXXXI, Coimbra, 2005, pp. 633-672.
189 Cfr. SousA, LuUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 140.

190 Cfr. SousA, LUis FILIPE PIRES DE, op. Cit., pp. 143-144.

191 Cfr. TARUFFO, MICHELE, Simplemente..., op. cit., p. 108.

192 «(...) como resultado da producdo de prova é inevitavel que sejam acolhidos factos trazidos por uma parte
ou por outra (por vezes, até na totalidade dos indicados por uma das partes), ou ainda uma combinacado de
factos de uma e de outra proveniéncia, mas sempre levados pelas partes ao tribunal — e isso como natural
consequéncia do principio do dispositivo e dos 6nus de alegacao que incumbem as partes (Cfr. art® 5°, n° 1,
do NCPC)” — Vide Acorddo do Tribunal da Relagdo de Evora de 25-05-2017, Proc. n.° 4610/14.0T8ENT-
A.E1, Relator: Mario Serrano (disponivel em www.dgsi.pt).
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verdadeiro 6nus de alegacgdo e tendo em vista a sua demonstracao através da realizacdo da
sua proval®,

Deste modo, a presuncao assenta sobre um facto-base que tem de ser alegado e dado
como provado®®. Sendo que, a sua prova pode ser feita através de qualquer um dos meios
de prova disponiveis.

Uma vez produzida a prova, o julgador tira as suas conclusdes de acordo com a intima
convicgao que se gerou no seu espirito acerca dos factos da causa, conforme o principio da
livre apreciacdo da prova'®.

O sistema da livre apreciagdo tem vindo a privilegiar o sistema da prova legal,
constituindo, hoje, a regra, enquanto que o0s casos em que a lei determina o valor e forca de
certo meio de prova configuram a excegdo%61%’,

Note-se que, facto de se deixar o julgador apreciar as provas com plena liberdade, ndo
implica que o faca arbitrariamente, a seu bel-prazer. Alias, tal seria impensavel'®®, Significa,
simplesmente, que o juiz vai apreciar as provas elaborando raciocinios e formando juizos,
segundo as maximas da experiéncia que foi adquirindo e as regras da l6gica'®®. Dai, e
retomando a distingdo que analisdmos supra, que seja uma prova indireta, que implica que
haja uma maior distancia entre o juiz e o facto e que este tenha de recorrer a outras
ferramentas, como raciocinios e regras de experiéncia, para alcanca-lo.

No ambito dos meios de prova podemos entdo ter varios valores legais: a prova
plenissima, prova plena e prova bastante.

A prova plenissima ndo pode ser contrariada, sendo o seu valor legal irrefutavel?®. E o

que sucede, por exemplo, com as presuncdes iuris et de iure (v.g. artigo 243.%,n.° 3do C.C.).

198 Cfr. SoUsA, MIGUEL TEIXEIRA DE, As Partes..., op. cit., p. 204.

194 Cfr. GARBERI LLOBREGAT, JOSE, Derecho Procesal Civil,3.2 Edicion, Bosch, 2014, pp. 470 e 473.

195 Art. 607.°, n.°5 do C.P.C.: “O juiz aprecia livremente as provas segundo a sua prudente convicgao acerca
de cada facto; a livre apreciacio ndo abrange os factos para cuja prova a lei exija formalidade especial, nem
aqueles que sd possam ser provados por documentos ou que estejam plenamente provados, quer por
documentos, quer por acordo ou confissdo das partes” .

19 Cfr. REIS, JOSE ALBERTO DOS, 0p. Cit., pp. 243-244; RODRIGUES, FERNANDO PEREIRA, O Novo Processo
Civil. Os Principios Estruturantes, Almedina, 2013, p. 154.

197 por exemplo, determinados documentos tém o seu valor probatdrio fixado na lei (v.g. arts. 371.9,n. 1; 376.°,
n. 1 e 377.°do C.C.). Pelo contrério, estdo sujeitos a livre apreciacdo do julgador a prova pericial (art. 389.°
do C.C.), as declaracGes de parte (art. 466.%, n.° 3 do C.P.C.) ou a prova testemunhal (art. 396.° do C.C.), por
exemplo.

198 Cfr. REIS, JOSE ALBERTO DOS, Cddigo de Processo Civil Anotado — Vol. 1V, 3.2 Edicdo Reimp., Coimbra
Editora, 2012, p. 570.

199 Cfr. REls, JOSE ALBERTO DOS, (...) — Vol. II1, op. cit., p. 245.

200 Cfr. FREITAS, JOSE LEBRE DE / MACHADO, A. MONTALVAO / PINTO, Rul, Cédigo de Processo Civil —
Anotado - Vol. 2.° (artigos 381.° a 675.9), 2.° Edi¢do, Coimbra Editora, 2008, p. 669.
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A prova plena, s6 cede perante prova do contrario, ou seja, mediante meio de prova que
demonstre ser falso o facto que foi ja objeto de prova plena?®!, é o que acontece, por exemplo,
com as presuncdes iuris tantum (v.g. art. 1260.%, n.° 2 do C.C.).

Ja a prova bastante cede mediante contraprova, o que significa que se destina a gerar a
davida e a incerteza no julgador sobre a realidade de determinado facto?®2. Vale como prova
bastante toda a prova que esté sujeita a livre apreciacdo do tribunal e, consequentemente,
cede mediante contraprova?®.

Outrossim, sendo as presuncdes judiciais admitidas nos mesmos casos e termos em que
é admitida a prova testemunhal (artigo 351.° do C.C.) — e, tendo em conta, que é um
raciocinio feito pelo proprio julgador — estdo, claramente, sujeitas a livre apreciacdo deste
ualtimo.

Assim, a presuncdo judicial cede mediante contraprova, bastando instalar no espirito do
julgador a davida ou incerteza acerca da verificacdo de determinado facto.

Ora, a prova plena implica que a parte contréria tenha de demonstrar o contrario, de
provar gue € falso, um facto que foi ja demonstrado por meio de prova legal plena, operando
deste modo uma inversdo do 6nus da prova?®*. Pelo contrario, as presuncdes judiciais no
implicam esta inversdo, o facto objeto de prova é que € diferente.

Vejamos, o 6nus da prova define as regras juridicas da distribuicéo pelas partes do risco
de determinado facto ndo ser provado, imputando-lhes a responsabilidade de provar os factos
gue necessitam de ser provados se pretendem vencer o pleito, sob pena de este ser decidido
contra eles?®.

Perante a prova legal plena?®® ocorre uma inversdo deste 6nus, cabendo a outra parte
demostrar que aquele facto ndo é verdadeiro; ndo basta criar a ddvida no julgador, &
necessario verdadeiramente convencé-lo de que aquele facto € falso. Néo € isto que acontece
no que toca as presuncdes judiciais.

Nestas, 0 que acontece é que o facto que ao onerado cumpre provar consiste no facto-

base e ndo no facto presumido. N&o ocorre entdo qualquer dispensa nem inversao do 6nus

201 Cfr. REIS, JOSE ALBERTO DOS, (...) — Vol. Il1, op. cit., p. 246.

202 Cfr. ANDRADE, MANUEL DE, Nogdes..., op. cit., p. 208; SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas...», N.° 110, op. cit.,
pp. 168-171.

203 Cfr. SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA DE, As Partes..., op. cit., p. 240.

204 Cfr. FREITAS, JOSE LEBRE DE / MACHADO, A. MONTALVAO / PINTO, RUI, 0p. cit., p. 668.

205 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. Cit., p. 343.

206 Sem prejuizo de outras situacdes em que ocorre uma inversdo do 6nus da prova, por exemplo no caso das
presuncdes de culpa estabelecidas pelo Codigo Civil, as quais ja abordamos supra.
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da prova, ndo sendo alterada a sua reparticdo entre as partes, pois a parte onerada continua a
ter que demonstrar a realidade do facto que serve de base a presung&o®®’.
Pelo lado oposto, a outra parte cabe fazer a contraprova, que sera dirigida ao facto

presumido e ndo ao facto que serve de base a presungio?®

, visando criar a davida no julgador
de que, ndo obstante a realidade do facto-base da presun¢do, 0 mesmo nao acontece com o
facto presumido®®,

Devera ser dado sempre cumprimento ao principio do contraditério, permitindo-se a
parte contraria pronunciar-se, seja sobre o facto-base, sobre o facto presumido ou sobre o
nexo légico entre os dois. A cada uma das partes deve ser sempre dada a oportunidade de
apresentar as raz0es de facto e de direito que sustentam a sua posicdo, oferecer as suas
provas, contestar as da parte contraria e tomar sempre posi¢do sobre tudo o que surja no
desenvolver do pleito. Até porque, deste modo permite-se que sejam carreados para 0s autos
um maior nimero de factos que se poderdo revelar imprescindiveis.

Deste modo, se uma parte recorre ao uso das presuncdes judiciais e alega o facto
presumido que pretende ver como provado, a contraparte pode pronunciar-se sobre elas. E
pode contesta-las através de trés formas.

Em primeiro lugar, pode atacar o facto-base da presuncdo, tentando demonstrar a sua
inexisténcia ou falsidade; pode atacar o nexo l6gico, tentando demonstrar que ndo existe
qualquer ligacdo entre o facto-base e o facto presumido; ou, por ultimo, pode tentar
demonstrar a inexisténcia ou falsidade do facto presumido?°.

Apbs a decisdo, para exercer o seu direito ao contraditorio, a parte desfavorecida pela
aplicacdo da presuncdo tera de recorrer ao recurso de apelacdo, impugnando a decisdo
proferida sobre a matéria de facto e colocar em causa a prova efetuada sobre o facto-base

dado como provado, o nexo ldgico e/ou o facto presumido?*.

207 Cfr. VARELA, ANTUNES / BEZERRA, MIGUEL / NORA, SAMPAIO E, op. cit., p. 503; REIS, JOSE ALBERTO DOS,
(...)—Vol.lll, op. cit., p. 249; AMARAL, JORGE AUGUSTO PAIS DE, Direito Processual Civil, 11.2 Ed., Almedina,
2013, p. 310.

208 |mportante referir que ndo pretendemos com isto dizer que a parte so se pode defender atacando a presuncao;
outrossim, a parte pode também atacar o facto-base da presuncdo, contudo, neste caso, estara a atacar, nao a
presuncao em si, mas a prova, seja ela testemunhal, pericial ou documental, que serve de apoio ao facto-base.
209 Cfr. VARELA, ANTUNES / BEZERRA, MIGUEL / NORA, SAMPAIO E, op. cit., p. 504.

210 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 116.

211 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 116.
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8. O Dever de Fundamentacéo da Sentenca e as Presungdes Judiciais

A fundamentacéo das decisdes judiciais, principio constitucionalmente consagrado no
n.° 1 do artigo 205.° da Constituicdo da Republica Portuguesa, traduz-se na obrigatoriedade
de o tribunal especificar os motivos de facto e de direito da decis&o.

Alids, o n.° 3 do artigo 607.° do C.P.C., dispde que, na sentenca, apés a identificacdo das
partes e do objeto do litigio, “seguem-se os fundamentos, devendo o juiz discriminar 0s
factos que considera provados e indicar, interpretar e aplicar as normas juridicas
correspondentes, concluindo pela decisdo final”. Sendo que, a falta de especificagédo dos
fundamentos de facto e de direito que fundamentam a deciséo constitui um vicio gerador da
nulidade da sentenca nos termos da al. b) do n.° 1 do artigo 615.° do C.P.C..

Assim, na fundamentacdo da sentenca, “(...) 0 juiz declara quais os factos que julga
provados e quais 0s que julga ndo provados, analisando criticamente as provas, indicando

as ilagdes tiradas dos factos instrumentais e especificando os demais fundamentos que

foram decisivos para a sua conviccdo (...)"?*2. Por conseguinte, a fundamentacdo da

sentenca imp0Oe-se por razBGes de ordem substancial, cabendo ao juiz demonstrar que soube
extrair a disciplina ajustada ao caso concreto, tendo, deste modo, uma fungéo de pacificagéo
social, legitimidade e controlo das decisdes; e por razdes de ordem préatica, posto que as
partes precisam de conhecer os motivos da decisdo a fim de garantir o seu direito ao recurso
e a correcdo material e formal das decisbes, assegurando a transparéncia e a reflexdo
decisoria®®3,

Como, a generalidade das provas esta sujeita a livre apreciacdo do julgador, é importante
que, especialmente ao nivel da matéria de facto, sejam especificados os fundamentos que
foram decisivos para a formacéo, ou ndo, da convicgao do julgador sobre aqueles factos. Dai
que os fundamentos devem ser suficientes de modo a que, através das regras da logica,
ciéncia e experiéncia, se controle a razoabilidade da convic¢édo do julgador. Deste modo, ndo
se pretende que o julgador apenas se limite a enumerar as razfes da sua convicgdo, mas que,

também, convenca terceiros do rigor e justeza da sua decisdo?4.

212 Artigo 607.°, n.° 4, 1.2 parte do C.P.C..

213 Cfr. CABRITA, HELENA, A Fundamentagdo de Facto e de Direito da Decis&o Civel, Coimbra Editora, 2015,
pp. 25-30.

214 Cfr. SOUsA, MIGUEL TEIXEIRA DE, Estudos..., op. cit., p. 348.
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9. A Possibilidade de Apreciagdo das Presuncdes Judiciais em sede de Recurso

9.1 As Presunces Judiciais no Recurso de Apelacéo

Apesar de as partes terem de alegar todos os elementos que compdem a presungéo
judicial nos seus articulados de modo a que a outra parte possa ter a oportunidade para sobre
eles se pronunciar, sobre o julgador ndo impende qualquer dever de revelar quais as
presuncdes que pondera realizar. E apenas com a sentenca, que devera ser devidamente
fundamentada, que as partes conhecem quais as presuncdes judiciais que o julgador
adotou?!®, Deste modo, é apenas em sede de recurso que as partes poderdo por em causa as
presunces judiciais realizadas.

Todavia, um problema se coloca: nem sempre as partes tém a possibilidade de interpor
recurso, 0 que implica uma total impossibilidade de recorrer da decisdo que aplicou a
presuncéo judicial.

Contudo, cremos existirem varios motivos pelos quais esta impossibilidade de recurso
ndo levanta graves injusticas nem iniquidades.

Em primeiro lugar, porque foi dada oportunidade a parte de exercer o seu direito ao
contraditorio e de refutar a presuncéo judicial ao longo de todo o processo.

Em segundo lugar, porque o julgador também teve em consideracdo outros meios de
prova que constam do processo para tomar a sua, justificada e fundamentada, decisao.

E, por fim, ha que notar que o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo é absoluto,
existindo inimeros processos que terminam logo na 1.2 instdncia pois ndo existe
possibilidade de recurso e nos quais, no entanto, o julgador ndo recorreu a presuncdes
judiciais. Pois bem, também nestes, a parte vencida poderia querer vir contradizer uma
qualquer parte da decisdo com a qual ndo concorda. Ora, se a parte vencida tem de se
conformar e acatar a decisao que Ihe foi desfavoravel nestas situacfes, ndo vemos qualquer
problema de maior ou injustica em estar sujeita a0 mesmo no caso de o julgador recorrer ao
uso de presuncdes judiciais. E que o critério da recorribilidade esta ligado ao valor da causa
e as alcadas dos tribunais (salvo excecbes em que o recurso é sempre admitido

independentemente do valor), e no aos meios de prova utilizados?*.

215 Vide supra Ponto 6. e n.r. 178.

216 Allias, a irrecorribilidade de determinadas decisdes é fundamentada pela necessidade de os processos néo se
arrastarem ad aeternum, sob pena de nunca se conseguir chegar a um fim no processo. Portanto, o problema
da recorribilidade nunca deve ser posto do angulo dos tipos de prova utilizados na formagéo da convicgéo do
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No anterior Codigo de Processo Civil?!” a possibilidade de a Relagéo alterar a matéria
de facto estava limitada a verificagcdo de uma das situag@es previstas no seu art. 712.9218,

Em virtude dessa limitacdo, apesar de a Relacdo poder socorrer-se de presuncgdes
judiciais para apreciar a matéria de facto, se um determinado facto tivesse sido dado como
provado ou ndo provado com base em prova testemunhal, o Tribunal da Rela¢do ndo podia
alterar essa classificacdo com base em presuncéo judicial, pois tal presuncdo poderia ja ter
sido afastada em virtude dos depoimentos prestados?®.

Alids, ANTUNES VARELA advertiu mesmo que tal possibilidade, de a Relagdo alterar a
resposta a um quesito com base em presuncbes “(...) vibraria um golpe profundo no
principio da imediacgdo na apreciacdo das provas (...)**°.

Né&o obstante, a Relacdo podia recorrer a presunc¢des judiciais para integrar ou completar
a matéria de facto fixada na 1.2 instancia, declarando como provado algum facto por ilagcdo
de outro dado como provado ou para reforcar a fundamentacdo da decisdo recorrida; néo
podia era contradizer as respostas dadas pois contrariaria frontalmente o resultado do
julgamento, constituindo uma alteracio proibida & matéria de facto?%.

Ora, com a entrada em vigor do novo C.P.C., o art. 662.° (que corresponde ao art. 712.°
do anterior C.P.C.), foi alterado e ampliou os poderes da Relacdo quanto a modificabilidade
da matéria de facto, dispondo agora o seu n.° 1 que “A Relagdo deve alterar a decisdo
proferida sobre a matéria de facto, se os factos tidos como assentes, a prova produzida ou
um documento superveniente impuserem decisdo diversa” (sublinhado nosso). E o n.° 2 do

mesmo artigo da continuidade a essa ampliacdo de poderes, consagrando uma série de

julgador, mas sim de acordo com o critério que regula a respetiva admissibilidade do recurso, que €, em regra
geral, econémico.

27 D.L. n.° 329-A/95, de 12 de Dezembro e subsequentes alteragGes.

218 VVide Ac. do S.T.J. de 13-02-1985, Relator: A. Campos Costa, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 344,
1985, pp. 361-370: “Embora as instdncias possam e devam, na apreciagdo da prova, socorrer-se de
presunces judiciais, a Relagdo ndo pode modificar a resposta dada pelo tribunal coletivo com fundamento
numa presuncao e nos restantes factos provados na 1.2 Instancia se ndo ocorrer qualquer das hip6teses do art.
712.% n.°1, do Cédigo de Processo Civil” (p. 361).

219 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cCit., p. 161. Vide Ac. do S.T.J. de 12-03-1981, Relator: Almeida
Ribeiro, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 305, 1981, pp. 276-287: “Se o tribunal coletivo deu como
provado certo facto, mercé designadamente da prova testemunhal, a que titulo se da primazia as maximas da
experiéncia invocadas pela Relacdo se a forca probatéria dessas maximas pode ter sido destruida através da
prova testemunhal apreciada pelo coletivo?” (p. 276).

220 Cfr. VARELA, ANTUNES, «Julgamento da matéria de facto - alteracéo da resposta do coletivo e presuncdes:
anotacdo ao Acdrddo de 13 de Fevereiro de 1985 do S.T.J.», Revista de Legislacao e Jurisprudéncia, Ano 123,
n.° 3791, 1990, p. 60.

221 Vide Ac. do T.R.L. de 20-01-2011, Proc. n.° 4200/07.4TVLSB.L1-6, Relator: Maria Manuela Gomes; Ac.
do S.T.J. de 20-06-2006, Proc. n.° 06A1647, Relator: Alves Velho; Ac. do S.T.J. de 30-06-2011, Proc. n.°
6450/05.9TBSXL.L1.S1, Relator: Lopes do Rego (disponiveis em www.dgsi.pt).
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situacBes em que a Relacdo pode proceder a alteracdo da matéria de facto e, inclusive,
ordenar a producao de novos meios de prova e até anular a decisao proferida na 1.2 instancia.

E agora inequivoca a autonomia decisdria da Relacéo, podendo esta formar a sua propria
conviccdo, desde que devidamente fundamentada, mediante a reapreciacdo dos meios de
prova, segundo o principio da livre apreciacao das provas, a semelhanga da 1.2 instancia, sem
estar sujeita a apreciagdo e convicgdo que esta formou nem a limitacbes decorrentes do
principio da imediac&o da prova???,

Por conseguinte, em caso de recurso com impugnacao relativa a matéria de facto, pode
e deve, a Relacdo lancar mao das presuncdes judiciais, seja para alterar os factos dados como
provados e ndo provados, bem como para desenvolver a matéria de facto dada como provada
na 1.2 instancia, dando novos factos como provados com base em factos declarados provados

no tribunal a quo®?,

9.2 As Presuncdes Judiciais no Recurso de Revista

E consabido que o Supremo Tribunal de Justica julga de direito e ndo de facto?®. E é
precisamente porque a presuncao, embora ndo seja em si mesma um facto, assenta sobre um
facto, que ndo cabe ao Supremo apreciar as decisdes da Relacio nessa matéria?2.

Estabelece o n.° 1 ao art. 682.°do C.P.C. que “Aos factos materiais fixados pelo tribunal
recorrido, o Supremo Tribunal de Justica aplica definitivamente o regime juridico que
Jjulgue adequado” e 0 n.° 2: “A decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria
de facto néo pode ser alterada, salvo o caso excecional previsto no n.° 3 do artigo 674.°”.
Por sua vez 0 n.° 3 do art. 674.° estatui que “o erro na apreciag¢do das provas e na fixagdo
dos factos materiais da causa ndo pode ser objeto de recurso de revista, salvo havendo

ofensa de uma disposicdo expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia

do facto ou que fixe a for¢a de determinado meio de prova” (sublinhado nosso).

222 Cfr. GERALDES, ANTONIO ABRANTES, «Recursos», in Caderno 11 da Revista do Ministério Publico, 2012,
pp. 120-121.

223 \/ide Ac. do S.T.J. de 19-01-2017, Proc. n.° 841/12.6TBMGR.C1.S1, Relator: Anténio Joaquim Picarra:
“Face a competéncia alargada da Rela¢do em sede da impugnacdo da decisdo de facto (art.” 662° n.° 1, do
Cdd. Proc. Civil), é licito a 22 insténcia, com base na prova produzida constante dos autos, reequacionar a
avaliacdo probatéria feita pela 12 instancia, nomeadamente no dominio das presunc@es judiciais, nos termos
do n.° 4 do art.® 607° aplicavel por via do art.° 663°, n.° 2, ambos do Céd. Proc. Civil” (disponivel em
www.dgsi.pt).

224 Arts. 682.°e 674.°,n.°3 do C.P.C.

225 Cfr. VARELA, ANTUNES / BEZERRA, MIGUEL / NORA, SAMPAIO E, op. cit., p. 504, n.r. (2).
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Deste modo, cabe ao Supremo apreciar a presuncao, tendo em conta que consideramos
esta como um meio de prova embora com caracteristicas especiais, mas apenas para verificar
se, No caso concreto, era admissivel o seu uso ou ndo. Ou seja, 0 Supremo efetua um controlo
sob a atividade da Relacdo no sentido de verificar se esta respeitou 0s pressupostos da
aplicacdo da presuncao judicial, nomeadamente se a presuncao ofende qualquer norma legal,
se padece de ilogicidade ou se parte de factos ndo provados??,

De notar que, também ndo cabe no ambito de competéncias do Supremo, censurar as
presuncoes judiciais retiradas dos factos provados pela Relacdo quando estas se baseiem em
critérios desligados do campo do direito e estiverem logicamente fundamentadas pois, neste
caso, ndo se trata de nada mais, nada menos do que matéria de facto. Tal como, também n&o
Ihe cabe extrair presuncgdes judiciais da matéria de facto provada que as anteriores instancias
se tenham abstido de realizar?®’. N4o obstante, ja pode elaborar presuncdes judiciais desde

que se apoie na matéria de facto assente e as presuncdes se limitem a desenvolvé-la??8,

10. As Maximas da Experiéncia

10.1 Conceito de Maximas da Experiéncia

Foi Friedrich Stein, com a publicacdo em 1893 de Das Private Wissen des Richters, que
desenvolveu o estudo das maximas da experiéncia no &mbito do direito probat6rio??°.

Segundo este autor, as maximas da experiéncia podem ser definidas como “defini¢ées
ou juizos hipotéticos de contetdo geral, desligados dos factos concretos que se julgam no
processo, procedentes da experiéncia, mas independentes dos casos particulares de cuja
observacao foram induzidos e que, além destes casos, pretendem ter validade para outros
novos "**° necessitando para tal que se verifique “algo independente que nos permite esperar
que os casos vindouros, ainda ndo observados, produzir-se-d40 da mesma forma que 0s

observados”, pelo que “ndo sdo mais do que valores aproximados a respeito da verdade, e

226 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, 0p. Cit., p. 165; SOUSA, MIGUEL TEIXEIRA DE, Estudos..., op. cit., p. 442.
Vide também Ac. do S.T.J. de 22-01-2009, Proc. n.° 08B3404, Relator: Santos Bernardino; Ac. do S.T.J. de
08-10-2009, Proc. n.° 1834/03.0TBVRL-A.S1, Relator: Lopes do Rego; Ac. do S.T.J. de 09-02-2012, Proc. n.°
1082/01-E1.S1, Relator: Abrantes Geraldes; Ac. do S.T.J. de 19-01-2017, Proc. n.° 841/12.6TBMGR.C1.S1,
Relator: Antonio Joaquim Picarra (todos disponiveis em www.dgsi.pt).

227 Cfr. SousA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., pp. 165-166; MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. Cit., p. 502.
228 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. Cit., p. 502.

229 Cfr. RANGEL, RUI MANUEL DE FREITAS, op. Cit., p. 248.

230 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, 0p. Cit., p. 662, que cita o autor e procedeu a traducdo da definicéo.
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como tais, s6 tém vigéncia na medida em que novos casos observados ndo mostrem que a
formulacdo da regra empregada até entdo era falsa >

Contudo, esta nogéo é criticada por CASTRO MENDES?*?, que afirma que é demasiado
restritiva, reduzindo as maximas de experiéncia as regras induzidas da observacédo, devendo
as méaximas da experiéncia abranger todo o campo dos juizos gerais de facto,
independentemente da sua origem (observacio, deducgdo ou valoragio)?®,

Ja MICHELE TARUFFO, apontando diversos problemas a nog¢do de maximas da
experiéncia de Stein, concebe-as como uma tentativa de racionaliza¢do do senso comum
utilizado no raciocinio judicial sobre os factos. Isto porque, o raciocinio do juiz neste campo
néo se rege por regras de direito e houve uma necessidade de racionalizar 0 senso comum
através das maximas da experiéncia?,

Por sua vez, Rul RANGEL defende que a verificacdo da caracteristica da generalidade e
do facto de terem como origem a experiéncia € o bastante para identificar uma méxima da
experiéncia, independentemente de se tratar de uma regra natural, cientifica, comercial ou
de cultura geral®®.

Muitas foram as conce¢des de regras da experiéncia que surgiram ao longo do tempo,
contudo uma coisa elas tém em comum: a relacdo causal que lhes subjaz.

Destarte, de forma genérica, podemos definir as maximas da experiéncia como regras
gerais de caréacter cientifico validas universalmente (v.g. regras da matematica e fisica) ou
regras que seguem um principio da normalidade, ou seja, nestas Ultimas encontramos factos
gue normalmente surgem ligados entre si por uma relacdo de causa-efeito, observavel e
conhecida da generalidade das pessoas?®.

A realidade é que, mesmo que ndo nos apercebamos, diariamente recorremos as regras
da experiéncia. No seu dia-a-dia, as pessoas observam uma série de factos e estabelecem no
seu intimo um determinado padréo entre eles pelo que, confrontados com um determinado

facto, segundo um critério da sua experiéncia de vida, conseguem estabelecer qual a

231 Cfr. PESSOA, FLAVIA MOREIRA GUIMARAES, Maximas de Experiéncia no Processo Civil, Editora Evocati,
Aracaju, 2006, pp. 68-70, que cita o autor e procedeu a traducéo da definicéo.

232 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, 0p. Cit., p. 664.

233 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, 0p. Cit., pp. 664-665.

234 Cfr. TARUFFO, MICHELE, «Senso Comum, Experiéncia e Ciéncia no Raciocinio do Juiz», Revista da Escola
Paulista de Magistratura, Vol. 2, n.° 2, S8o Paulo, Julho-Dezembro de 2001, pp. 186-189 (disponivel em
https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=20535).

235 Cfr. RANGEL, RuI MANUEL DE FREITAS, 0p. Cit., pp. 248-249.

236 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 51.
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consequéncia normal desse facto ou quais outros factos é que costumam acompanhar o
primeiro®%’.

De notar que, uma vez que as maximas de experiéncia tém um caracter geral e seguem
um padrédo de normalidade pelo que, apesar da relagéo entre os dois factos ser de tal ordem
normal ou frequente que se torna impossivel a falsidade da enunciagéo do facto presumido,
também ndo implica necessariamente a sua verdade?®,

Isto, visto que, por muito que possa existir uma reiterada e repetitiva sucessdo de
determinadas sequéncias de fendmenos, eles sdo sempre probabilisticos, sendo impossivel
garantir que no futuro ndo ocorrera um caso que fuja a esse padrdo de normalidade. E isto
ndo acontece somente com as maximas de experiéncia que seguem um principio da
normalidade, porquanto também as méaximas de experiéncia de caracter cientifico sao
faliveis (pense-se por exemplos nas ciéncias humanas como a psicologia ou a economia)?.

Dai que, a utilizacdo de méximas de experiéncia requeira critérios adequados para
valorar a sua fiabilidade sendo necessario que a maxima de experiéncia, atentas as
circunstancias concretas do caso, seja suficiente e coerente de modo a permitir uma conexao
entre o facto conhecido e desconhecido e a fixacdo dos factos pelo julgador. Néo se exige
que a conexdo seja univoca pois do mesmo facto-base podem derivar varias consequéncias,
mas ao julgador cabe determinar o mais l6gico, seguro, direto, causal, preciso e adequado

a0 caso concreto?*.

10.2 Tipos e Qualificagcdo das Maximas da Experiéncia

Nas méaximas da experiéncia podemos encontrar dois tipos de conhecimentos: o
conhecimento cultural e o conhecimento privado do juiz. Este ultimo traduz-se nos
conhecimentos que o juiz adquire com as suas pesquisas pessoais e que formam o seu
conhecimento pessoal. Aquele primeiro é um saber geral, comum e de facil acessibilidade

pela generalidade das pessoas®*. E também no ambito do conhecimento cultural que surgem

237 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. cit., pp. 427-428; SOUSA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 51.

238 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 52.

239 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 78.

240 Cfr. GAMA LEYVA, RAYMUNDO, op. Cit., p. 86.

241 Cfr. RANGEL, RUI MANUEL DE FREITAS, 0p. Cit., pp. 250-252; SILVESTRE, GILBERTO FACHETTI, As Maximas
de Experiéncia no Processo Civil, Dissertacdo de Mestrado do programa de pos-graduacdo em Direito da
Universidade Federal do Espirito Santo, Vitoria, 2009, pp. 77-78 (disponivel em www.dominiopublico.gov.br).
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os trés tipos de méximas de experiéncia: as maximas de experiéncia comum, técnica e

axioldgica?42,

10.2.1 Méximas da Experiéncia Comum

As méaximas da experiéncia comum incidem sobre o quotidiano, sobre o que
ordinariamente acontece na vida em sociedade, fazendo parte da cultura do homem médio e
do patriménio comum da sociedade. Deste modo, elas tém por base acontecimentos diarios
reiterados a partir dos quais se pode extrair uma regra a ser aplicada em casos futuros ainda
n&o observados?*,

Apesar destas maximas se aproximarem do senso comum, € a racionalidade e a
objetividade das maximas da experiéncia que os distinguem, permitindo prever a repeti¢do
futura de determinados acontecimentos e deles extrair juizos de valor?*4,

N&do obstante fazerem parte do patriménio comum da sociedade, as maximas da
experiéncia comum assumem Vvariada natureza, podendo surgir relativamente a
conhecimentos basicos do quotidiano ou relativamente a campos especificos como o direito,
a psicologia, a economia ou a politica. Assim, tanto pode ser uma maxima da experiéncia
comum o conhecimento de que uma pessoa idosa tenha maiores dificuldades em recordar
factos recentes ou que provavelmente tera dificuldades de visdo e audi¢do, bem como o
conhecimento de que a declaracdo de parte desfavoravel ao seu préprio interesse e favoravel
ao interesse do adversario é verdadeira ou de que a representacao de uma declaracao ou facto
contida num documento elaborado por quem desenvolve institucionalmente a funcéo de
recolher essas declaracBes ou factos (v.g. notarios), representam factos ocorridos na sua

presenca e aos quais atribui fé ptblica®®®.

242 Cfr. SILVESTRE, GILBERTO FACHETTI, op. Cit., pp. 77-78.

243 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 79.

244 Cfr. TARUFFO, MICHELE, «Senso...», Op. Cit., p. 186.

245 Cfr. P1SANI, ANDREA PROTO, Lezioni di Diritto Processuale Civile, 5.2 Ed., Napoli, 2006, pp. 417-418 apud
SILVESTRE, GILBERTO FACHETTI, op. cit., pp. 86-87.
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10.2.2 Méximas da Experiéncia Técnica

Ja as maximas de experiéncia técnica sdo conhecimentos cientificos que estdo ao alcance
do homem médio, independentemente da acuidade desse conhecimento. Tais conhecimentos
cientificos surgem geralmente ligados a uma area técnico como as ciéncias ou as artes*®.

Apesar de se tratarem de &reas de conhecimento cientifico, tal conhecimento deve
igualmente pertencer ao patrimoénio cultural da sociedade. Por conseguinte, ndo pode ser um
conhecimento especializado de sujeitos de uma concreta comunidade, como médicos,
advogados ou juizes, mas sim aqueles conhecimentos técnicos dessas areas que Ssdo
conhecidos pela coletividade®*'.

Sdo exemplos de maximas da experiéncia técnica o conhecimento de que a agua ferve a
cem graus celsius, de que uma pessoa com perturbacGes psiquicas ndo é capaz de perceber
da mesma forma a realidade ou que um carro que viaje a uma velocidade de 100km/h, numa

hora percorrera cerca de 100km?8,

10.2.3 Méximas da Experiéncia Axioldgica

Enquanto que as maximas da experiéncia comum e técnica equivalem a conhecimentos,
as maximas da experiéncia axioldgica constituem juizos de valor, que tal como os anteriores,
s&o acessiveis a0 homem médio e compdem o patrimonio cultural comum da sociedade?®®.

Assim, estas maximas constituem valores, comuns aos membros de uma sociedade, que,
ndo obstante a sua variedade, regem as relacGes entre esses membros e tornam-se um
parametro de conduta, mas também um programa politico dessa sociedade®®. S&o, deste
modo, regras éticas e morais que permitem a harmonia, estabilidade e convivéncia em
sociedade, comandando o quotidiano dos seus membros e as suas relagdes com outros.

Podem apontar-se como exemplos o facto de se considerar mae, ndo quem da a luz, mas
guem cria, quem comete um facto ilicito ndo pode beneficiar dele. Mas, também o direito
exerce um papel relevante nas maximas de experiéncia axiologica, na medida em que as

regras juridicas destinam-se a regulamentar a vida em sociedade, promovendo a justica e

246 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., pp. 80-81.

247 Cfr. SILVESTRE, GILBERTO FACHETTI, op. Cit., p. 90.

248 Exemplos retirados de SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., pp. 80-81.
249 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 81.

250 Cfr. SILVESTRE, GILBERTO FACHETTI, op. Cit., p. 94.
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tutelando a paz e a seguranca social. Destarte, também os conhecidos principios geria do
direito, neminem laedere (ndo causar prejuizo a outrem), suum cuique tribuere (dar a cada
um aquilo que € seu) e honeste vivere (viver honestamente) constituem maximas da

experiéncia axiol6gica®®.

10.3 Funcdes das Méaximas da Experiéncia

As maximas da experiéncia sdo originarias da sociedade e assumem um importante papel
ao nivel da realizacdo do direito, constituindo critérios orientadores aos quais o julgador
recorre para aplicar o direito no caso concreto. Deste modo, assumem importantes fungdes

a nivel probatdrio, da interpretacdo das normas juridicas e do preenchimento de lacunas®®?.

10.3.1 Funcdao Probatodria

As maximas de experiéncia assumem uma importante funcéo probatoria sendo utilizadas
no apuramento dos factos e na formacao da conviccao do juiz.

Desde logo, como ja analisdmos supra, elas intervém na construcdo das presuncdes
judiciais, constituindo a premissa maior do raciocinio l6gico que, conjuntamente, com o
facto-base (a premissa menor) permite chegar ao facto presumido.

Mas também permitem completar outras provas, corroborando ou refutando o seu
resultado. Tome-se como exemplo, a ponderagdo que o julgador faz, recorrendo as maximas
da experiéncia, da existéncia de impedimentos, e do caracter e idoneidade da testemunha, de
modo a apreciar a admissibilidade e o valor do seu testemunho?2,

Outrossim, também constituem um elemento auxiliar na analise das provas produzidas,
incidindo diretamente na sua valoragéo. De forma geral, o julgador aceita uma determinada
alegacdo factual em decorréncia da aquisicdo de um dado meio de prova mediante o recurso
a uma maxima de experiéncia. Ou seja, € com base na maxima de experiéncia que o julgador

considera provavelmente verdadeira a alegacdo face aquele meio de prova®®*. Para além

251 Cfr. SOUsA, Luis FILIPE PIRES DE, 0p. cit., p. 81; SILVESTRE, GILBERTO FACHETTI, 0p. cit., p. 100; TEIXEIRA,
ANTONIO BRAZ, Sentido e Valor do Direito: Introdugdo a Filosofia Juridica, 2.2 Ed. rev. e ampliada, Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, Lishoa, 2000, pp. 116-117 e 130-131.

252 Cfr. SILVESTRE, GILBERTO FACHETTI, op. Cit., p. 105.

253 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 82.

254 Cfr. CARRATTA, ANTONIO, op. Cit., p. 43.
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disso, também servem de critério para confirmar as conclusdes obtidas, nomeadamente para
verificar se algum facto esta em desconformidade com o normal suceder dos acontecimentos,
caso em que serdo maiores as exigéncias de prova para formar a convicgao do juiz?.
Apesar de as maximas da experiéncia ndo serem absolutas, elas possuem um elevado e
racional valor probabilistico porquanto decorrem do que ordinariamente acontece e é

apreendido pelo homem médio®®®.

10.3.2 Fungéo Hermenéutica

Esta funcdo manifesta-se no momento em que o julgador procede a aplicacdo de uma
determinada norma juridica ao caso concreto, sendo necessario valorar tanto a norma como
o facto para chegar a conclusio de que este se subsume naquela’.

Isto porque, as normas juridicas sdo genéricas e abstratas, abrangendo uma série de casos
pelo que é necessario subsumir o facto, que diz respeito a uma situacdo individualmente
considerada, nos casos indefinidos considerados no caracter genérico e abstrato da norma.
E é nesta tarefa de interpretacdo juridica que incidem conceitos culturais e sociais adquiridos
pelo julgador e que formam as maximas de experiéncia, como auxiliares na sua tarefa de
subsunc&o?®e,

Assim, o julgador assume um papel fundamental na sociedade. Claro que, estando o
direito intimamente conectado com a vida em sociedade, deve acompanhar 0 seu
desenvolvimento, adaptando-se as novas exigéncias, pensamentos e culturas. E sdo
precisamente as maximas da experiéncia que manifestam a mentalidade social vigente e as

novas exigéncias da sociedade?®°.

10.3.1 Funcéo Integrativa

Por fim, temos a funcdo integrativa na qual as maximas da experiéncia vdo assumir um

papel ao nivel da integracéo de lacunas.

25 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 82.

2% Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 83.

257 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 83.

28 Cfr. PESSOA, FLAVIA GUIMARAES, op. cit., pp. 87-88.

259 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 82; TEIXEIRA, ANTONIO BRAZ, op. cit., p. 129.
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Como sabemos, no ambito das normas juridicas deparamo-nos com uma multiplicidade
de conceitos juridicos indeterminados. E, uma vez confrontado com esses conceitos, 0
julgador é compelido a interpreta-los. Deste modo, o julgador tera de recorrer as maximas
de experiéncia para perceber qual o sentido ético e social que subjaz a essas normas juridicas

de modo a interpreta-la corretamente e consubstanciar os conceitos indeterminados.

10.4 Regime e Aplicabilidade das Maximas da Experiéncia

No dominio da livre apreciacdo da prova o julgador tem o dever de utilizar oficiosamente
as maximas da experiéncia, de modo a decidir em conformidade com a realidade. Contudo,
levantou-se a questdo de saber, dentro da tradicional dicotomia matéria de facto/matéria de
direito, onde se enquadravam as maximas de experiéncia®°.

Segundo os ensinamentos de CASTRO MENDES as maximas de experiéncia constituem
afirmacdes genéricas de facto situadas no dominio da questao de facto, que funcionam como
premissas maiores das presuncdes simples?!. Deste modo, as afirmacdes genéricas, sejam
elas de facto ou de direito, SAo meramente instrumentais, representando apenas um meio para
atingir um fim, ou seja, permitindo encontrar a melhor solugcdo para as questdes

%62 Sendo factos

fundamentais do processo, mas nao as integrando ou limitando
instrumentais, integram a previsao da al. a), do n.° 2 do art. 5.° do C.P.C. e 0 juiz ndo esta
sujeito a sua alegacdo pelas partes.

Outra questdo que se coloca € a de saber se 0 juiz pode recorrer ao seu saber privado
guanto as maximas de experiéncia. Note-se que o saber privado ndo se confunde com o saber
cultural. Enquanto que este é marcado pela generalidade e pré-existe ao processo, sendo o
conhecimento que o juiz apreende enquanto membro de uma sociedade, aquele, é um

conhecimento que o juiz adquire fora dos autos ap0s o0 surgimento da pretensao das partes

260 Cfr. MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. Cit., p. 436.

261 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, 0p. Cit., pp. 660 e ss.. Também neste sentido VARELA, ANTUNES / LIMA,
FERNANDO PIRES DE, 0p. cit., p. 289; SERRA, ADRIANO PAIS DA SILVA VAZ, «Presuncdes Judiciais: anota¢do
ao Acdrddo de 12 de Novembro de 1974 do S.T.J.», Revista de Legisla¢do e Jurisprudéncia, Ano 108, n.°
3560, 1976, p. 358; MARTINS, JOAO JOSE MARQUES, op. cit., pp. 436-437; SOUSA, Luis FILIPE PIRES DE, op.
cit., pp. 83-84.

262 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, 0p. cit., p. 608. Este autor considera que a previsdo do art. 664.° do anterior
C.P.C. (atual art. 5.°, n.° 3) ndo foi determinado para a afirmac&o genérica de direito por ela ser de direito, mas
sim por ser genérica. Deste modo, 0 mesmo regime € extensivel as afirmacdes genéricas de facto, estando todas
as afirmagdes genéricas fora do campo de disponibilidade das partes (p. 603).
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que versa sobre factos particulares concretos, ndo obtidos no exercicio da sua atividade
oficial?®,

A proibicdo do uso pelo julgador do seu saber privado decorre do principio segundo o
qual ele deve julgar pelos conhecimentos adquiridos através do processo e ndo fora dele —
arts. 115.%, 415.° e 499.° do C.P.C.. Existe uma dupla fundamentacdo para tal proibigéo
consoante se trate de conhecimentos adquiridos para 0 processo ou conhecimentos
adquiridos sem essa intencdo, antes do processo. Na primeira impdem-se motivos
relacionados a garantia de imparcialidade do julgador e da igualdade das partes perante o
tribunal; no segundo, a razdo da proibicdo decorre de ser necessario dar as partes a
oportunidade de exercicio do contraditdrio?®*,

Deste modo, 0s conhecimentos adquiridos para o processo devem provir apenas dele.
Claro que, se o julgador necessitar de informaces relativas a conhecimentos técnicos
especificos que ndo possua deve recorrer a prova pericial. Mas, é apenas o saber cultural que
deve atuar ao nivel da funcdo probatdria das maximas de experiéncia.

No que toca a sua aplicacdo, a utilizacdo de maximas da experiéncia comporta um certo
nivel de risco que, em Gltimo caso, pode levar a uma decisdo erronea. Dai que a sua utilizacao
deva estar sujeita a determinados cuidados e reservas sob pena de se frustrar a sua efetiva
utilidade?®®.

Deste modo, devemos distinguir quatro categorias de maximas da experiéncia consoante
a sua atendibilidade e eficacia: generalizacbes fundadas em leis cientificas, quase-
generalizacdes, generalizacdes espurias e generalizacdes radicalmente espurias?e®.

As primeiras dizem respeito a méximas da experiéncia que se fundam em conhecimentos
cientificamente comprovados, em leis cientificas ou naturais que explicam o porqué de
determinado facto acontecer de determinada forma. Estas méximas, devido ao seu
fundamento cientifico, s&o mais confiaveis e possuem uma maior atendibilidade?®’.

Contudo, sdo as quase-generalizacfes que constituem a maior parte das maximas de
experiéncia. Estas, ndo se fundam numa lei geral, mas numa quase-generalizacéo, ou seja,

sobre uma tendéncia de ocorréncia de um dado acontecimento que vem confirmada no plano

263 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 84.

264 Cfr. MENDES, JOAO DE CASTRO, 0p. Cit., pp. 609-610.

265 Cfr. SousA, LUis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 85.

266 Esta divisdo é feita por TARUFFO, MICHELE, «Considerazioni...», op. cit., p. 554 e ss. e acompanhada por
SOUSA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., pp. 86 € ss..

267 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. cit., p. 86.
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cientifico por um muito elevado grau de probabilidade e que, por esse motivo, continua a ser
aceitavel a sua utilizagio no caso concreto?®s,

Ao invés, as generalizacdes espdrias consistem em enunciados gerais, mas sem qualquer
confirmacéo cientifica ou empirica. S&o entdo casos cuja ocorréncia se situa muito abaixo
dos 100% e dotados de uma especial vulnerabilidade, e, por conseguinte, ndo séo aptas a
fundar o raciocinio inferencial?®®®.

Por ultimo, as generalizacGes radicalmente espurias baseiam-se apenas numa pretensa
experiéncia, também sem qualquer confirmacéo cientifica ou empirica. Consequentemente,
néo se sabe quem formulou a generalizacdo, qual a base em que assenta ou quantos foram
0s casos concretos observados para que se formulasse a maxima. Como € claro, ndo sdo de
qualquer forma idoneas a fundar um raciocinio inferencial?”.

Destarte, € necessario proceder com algum cuidado na aplicacdo das maximas da
experiéncia devendo utilizar-se apenas maximas que obtenham um elevado consenso na
cultura média, tendo em conta fatores como o tempo e o lugar, devendo o julgador verificar

sempre a sua atendibilidade e aceitabilidade, optando por maximas mais confiaveis?'*.

288 Cfr. TARUFFO, MICHELE, «Considerazioni...», 0p. cit., pp. 554-555. Considera também este autor que apesar
de tais maximas nao terem uma validade universal que, dependendo do seu grau de verificagdo e probabilidade,
podem ser equiparadas a uma genuina generalizacdo, desde que a margem de erro seja toleravel (v.g. a
ocorréncia de um acontecimento ndo se d4 em 100% dos casos, mas em 98%).

269 Cfr. TARUFFO, MICHELE, «Considerazioni...», 0p. Cit., pp. 556-558.

270 Cfr. TARUFFO, MICHELE, «Considerazioni...», 0p. Cit., pp. 559-560; SOUSA, LUis FILIPE PIRES DE, 0p. Cit.,
p. 87. Como referem estes autores, estas generalizacbes ndo correspondem a qualquer conhecimento,
correspondendo a meros preconceitos sociais difusos, como por exemplo o preconceito de que os ateus ndo séo
dignos de confianga ou que os membros de partidos extremistas sdo radicais e socialmente perigosos, entre
outros,

211 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, op. Cit., p. 89; TARUFFO, MICHELE, «Senso...», Op. cit., p. 190.
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I11. Algumas Considerac6es sobre a Relevancia das Presuncdes Judiciais

em sede de Responsabilidade Civil Extracontratual

1. A Relevancia das Presunc¢6es Judiciais no Campo Probatério

De acordo com a posi¢do que assumimos previamente, consideramos as presuncgoes
judiciais um meio de prova dotado de caracteristicas especiais. Ora, sdo nestas caracteristicas
especiais que reside todo o potencial das presuncdes judiciais para desempenharem um papel
de destaque no &mbito da atividade probatoria da lide, ao lado da chamada prova-rainha: a
prova testemunhal. Contudo, nem sempre esse papel lhes é reconhecido, sendo a presuncéao
muitas vezes relegada sob o rétulo de prova inferior. E € aqui que reside o estigma a que
pretendemos, se ndo dar resposta, pelo menos comecar por demonstrar o porqué de ele dever
ser ultrapassado.

As caracteristicas especiais que marcam a especificidade das presun¢des judiciais
decorrem do facto de elas se inserirem no ambito da prova indireta, consistirem em
raciocinios l6gicos e do seu importante papel relativamente a valoracdo de outros meios de
prova. Isto porque, a utilizacdo e aplicacdo das presuncdes judiciais estdo sempre,
necessariamente, dependentes dos outros meios de prova existentes no processo. Ou seja, as
presuncdes judiciais ndo existem, nem funcionam, por si s6 pois, por um lado, a presun¢ao
para funcionar necessita de assentar num facto-base, a partir do qual o julgador vai fazer o
raciocinio légico, e este facto-base, por sua vez, necessita de estar provado por outros meios
de prova; e, por outro lado, para cumprirem a sua funcdo de valoracdo de outros meios de
prova, como é facil de concluir, tal funcdo implica, necessariamente, a existéncia desses
outros meios de prova no processo.

Sem embargo, estas caracteristicas ndo acarretam a sua desvaloriza¢do nem diminuem a
sua importancia e, muito pelo contrario, tal como referimos previamente e demonstraremos
de seguida, sdo nelas que reside todo o potencial das presungdes judiciais para
desempenharem um papel de destaque no ambito da atividade probatdria da lide.

VVamos entdo comecar por apreciar o papel das presungdes judiciais na valoracdo de
outros meios de prova, nomeadamente, da prova por declaragdes de parte, testemunhal e
documental, e terminar com algumas consideracdes sobre a sua relevancia na prova da culpa,

danos nédo patrimoniais e nexo de causalidade.
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1.1 A Relevéancia das Presuncges Judiciais na Valoracédo da Prova

Através das presuncdes judiciais o julgador efetua um raciocinio, com recurso as
maximas da experiéncia, que utiliza para julgar todos os meios de prova. Ou seja, através
das presuncdes ele pode apreciar a fiabilidade de um determinado meio de prova,
nomeadamente verificando se o que por ele é demonstrado se coaduna com 0 que
ordinariamente acontece. Comecemos pelas declaracdes de parte.

Até a entrada em vigor do atual C.P.C., a parte estava impedida de depor como
testemunha, s6 podendo ser ouvida no ambito do depoimento de parte, requerido
oficiosamente ou pela contraparte, ou se 0 juiz a convocasse para a prestacdo de
esclarecimentos sobre a matéria de facto, sendo que tais esclarecimentos ndo podiam ser
valorados como meios probatdrios?’2. Com o novo C.P.C., surgiu a figura das declaraces
de parte, admitindo-se que a propria parte venha prestar declaracfes sobre os factos em que
interveio pessoalmente ou dos quais tenha conhecimento direto.

Como se sabe, o depoimento de parte destina-se a obter uma confissdo, ou seja, o
reconhecimento de factos desfavoraveis ao proprio depoente?’3, Contudo, ja na vigéncia do
anterior C.P.C. existia alguma doutrina®# e jurisprudéncia®’® que defendia a valoracio das
declaracfes ndo confessdrias da parte e, portanto, a ela favoraveis, produzidas no contexto
de depoimento de parte. Ou seja, no &mbito do depoimento de parte, as declaragdes que néo
valessem como confissdo poderiam ser valoradas, a luz da livre apreciacdo das provas, pelo
julgador.

Hoje, as declaracdes de parte ja estdo previstas no art. 466.° do C.P.C., sendo livremente
apreciadas pelo tribunal, salvo se constituirem confisséo (n.° 3).

Deste modo, permite-se que a parte possa explicar ao tribunal a sua versao dos factos,
falando livremente, pelas suas proprias palavras, criando-se uma relagdo mais direta com o

tribunal que até podera dar origem a uma declaragdo mais espontanea, sincera e veraz.

272 Cfr. SOUSA, Luis FILIPE PIRES DE, «As Malquistas Declaraces de Parte», Revista Julgar Online, Julho 2015
(disponivel em www.julgar.pt).

213 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, «As Malquistas...», op. cit., Online.

274 Cfr. MARQUES, J. P. REMEDIO, «A aquisicdo e a valoragdo probatéria de factos (des)favoraveis ao depoente
ou a parte chamada a prestar informacdes ou esclarecimentos», Julgar, n.° 16, Coimbra Editora, 2012, pp. 158
e ss..

275 Vide Ac. do S.T.J. de 02-11-2004, Proc. n.° 04A3457, Relator: Azevedo Ramos; Ac. do S.T.J. de 09-05-
2006, Proc. n.° 06A989, Relator: Moreira Camilo; Ac. do T.R.C. de 12-04-2011, Proc. n.° 737/09.9T6AVR-
B.C1, Relator: Alberto Ruco.
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E, dessas declaragdes, o julgador vai extrair elementos probat6rios que vao servir para
valorar outros elementos probatdrios ja existentes porquanto podem aumentar ou diminuir a
sua conviccdo sobre os factos controvertidos. Destarte, as declaracbes de parte tém
principalmente uma funcdo probatdria sendo capazes de fornecer ao julgador razbes de
convencimento e formar a sua convicgdo acerca das afirmacdes sobre os factos feitas pelas
partes?’®.

Outrossim, a ponderacdo desses elementos probatérios adquiridos pelo julgador nas
declarages de parte, juntamente com outros elementos probatdrios existentes provenientes
de outros meios de prova (ou quer, as declarages sejam o Unico meio de prova disponivel),
de acordo com as méaximas da experiéncia, pode ainda gerar a convicg¢do sobre um outro
facto que, até esse momento, era incerto.

Por exemplo imagine-se a seguinte situacdo: Autor vem intentar acdo de condenacéo
contra 0 Réu, em sequéncia de este o ter atropelado enquanto aquele circulava de bicicleta.
Autor alega que o Réu tinha perfeita visibilidade, era de dia, verdo, o piso estava em boas
condigdes, que circulava na pista paralela destinada exclusivamente a circulacdo de
velocipedes e que o Réu circulava em excesso de velocidade.

Agora, suponha-se que nas suas declaracdes de parte, 0 Réu, enquanto esta a relatar a
sua verséo dos factos, refere, no meio do seu relato e de forma espontanea, que ia a conduzir
normalmente e que baixou a pala porque estava muito sol. Ou até que tirou os 6culos de sol
do porta-luvas ou mudou de estacdo de radio e quando deu conta ja tinha embatido no Autor.
Ou imagine-se que naquele momento ia para um casamento e que até ja estava um bocadinho
atrasado. Ora, de acordo com regras de experiéncia, sabemos que baixamos a pala porque a
luz do sol nos encandeia; e que tirar os 6culos de sol do porta-luvas ou mudar a estagéo de
radio implica usar uma mao e um pequeno momento de distracéo; e que as pessoas que estao
atrasadas para um qualquer evento tendem a apressar-se e a tentar compensar o tempo.

Estas maximas, aliadas a um facto-base, — como por exemplo, ao relato de uma
testemunha que ia a passar com o0 marido e que diz que o carro ia muito depressa e que até
comentou esse facto com o marido ou a uma prova documental, como o0 auto de participacéo,
que refere que o velocipede se encontrava na faixa que Ihe era destinada e que o veiculo por
sua vez estava parcialmente sobre essa faixa ou que existem determinados rastos de travagem

que atingem uma distancia de x — permitiram ao julgador formar a sua convicgéo, e este,

216 Cfr. MARQUES, J. P. REMEDIO, «A aquisi¢do...», 0p. Cit., p. 152.
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apoiando-se nestes outros meios de prova existentes (testemunhal e documental), que
constituem os factos-base, juntamente com as maximas da experiéncia que retirou das
declaracdes de parte do Réu, da como provados outros factos, nomeadamente, que o Réu
circulava em excesso de velocidade ou que o velocipede circulava efetivamente na via que
Ihe era destinada, ou até mesmo, que foi aquele momento de distracdo que provocou o
acidente.

Da mesma forma que o julgador recorre as presuncdes judiciais a partir das declaracdes
de parte, também o pode fazer relativamente a uma prova testemunhal?’’.

Atente-se, no exemplo que enuncidmos supra, no depoimento que foi feito pela
testemunha que passava com o marido. Mas, da mesma forma, também pode a testemunha
relatar factos que contradigam a tese do Autor, fazendo com que o julgador forme a sua
conviccdo no sentido de que determinado facto ndo aconteceu. Imagine-se que a testemunha
vem dizer que o condutor da bicicleta ia sem as méaos no volante e a mexer no telemével.

Também aqui o julgador vai recorrer as presunc¢des judiciais para formar a sua convicgao
e dar determinados factos como provados ou ndo. Neste caso, dando como provado o facto-
base de que o condutor do velocipede circulava sem as méos no volante e que ia a mexer no
telemdvel, decorreria da sua experiéncia que quem circula a mexer no telemdvel ndo esta
atento, ndo dirige com precaucéo; e que uma bicicleta conduzida sem as maos no volante
tem tendéncia a desviar-se. A partir destes dois elementos da como ndo provado que o
velocipede circulava na sua via.

Claro que, isto ndo implica que as testemunhas digam sempre a verdade. O juiz tera que
efetuar um juizo de atendibilidade apreciando da idoneidade da testemunha, analisando se
esta se recorda bem dos factos, avaliando a sua sinceridade e ponderando a sua coeréncia. E,

inclusive, podem ser as préprias declaracGes de parte a constituir a fonte de factos-base de

277 \lide Ac. do T.R.E. de 06-10-2016, Proc. n.° 1306/12.1TBSSB.E1, Relator: José Manuel Galo Tomé de
Carvalho (disponivel em www.dgsi.pt): “A jurisprudéncia mais avalizada firma o entendimento que a «prova
testemunhal, tal como acontece com a prova indicidria de qualquer outra natureza, pode e deve ser objecto
de formulacdo de deducdes e induces, as quais, partindo da inteligéncia, hdo-de basear-se na correcgédo de
raciocinio, mediante a utilizacdo das regras de experiéncia [0 id quod plerumque accidit] e de conhecimentos
cientificos. Na transicdo de um facto conhecido para a aquisi¢cao ou para a prova de um facto desconhecido,
tém de intervir as presuncBes naturais, como juizos de avaliacdo, através de procedimentos logicos e
intelectuais, que permitam, fundadamente, afirmar, segundo as regras da experiéncia, que determinado facto,
ndo, anteriormente, conhecido, nem, directamente, provado, € a natural consequéncia ou resulta, com toda a
probabilidade préxima da certeza, ou para além de toda a duvida razoavel, de um facto conhecido ”.
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presuncdes judiciais, confirmando ou infirmando outros dados probatorios provenientes de
outros meios de prova, nomeadamente confirmando o depoimento de uma testemunha.

A semelhanca destas, também a prova documental estd sujeita a um juizo de
atendibilidade. Suponha-se o caso de ser posta em causa a genuidade do documento.

Tomemos entdo como exemplo o auto de participacdo elabora pela autoridade policial
que se deslocou ao local do acidente que referimos no nosso exemplo.

O auto de participacdo constitui um documento auténtico e, como analisamos
previamente aquando das proibi¢cbes da prova testemunhal e, consequentemente, das
presuncdes judiciais, faz prova plena dos factos dele constantes. Por conseguinte, s6 pode
ser rebatido mediante prova do contréario, neste caso demonstrando que os factos dele
constantes ndo correspondem a verdade, ou seja, arguindo a sua falsidade ou que houve um
qualquer vicio do consentimento?’®,

Assim, no exemplo que demos, imaginemos que constava do auto o local de imobilizagéo
do veiculo e do velocipede, nomeadamente que o velocipede se encontrava na faixa que lhe
era destinada e que o veiculo por sua vez estava parcialmente sobre essa faixa, juntamente
com as medi¢bes dos rastos de travagem e da largura da faixa, afirmando que o Réu foi
submetido ao teste de alcoolémia ndo tendo acusado qualquer taxa de alcool, entre outros.
Estes factos passam a estar abrangidos por aquela forca probatoria plena.

Para arguir a falsidade teria que ser arguida e provada, ou a falsidade ideolégica (v.g.
que a largura ndo é de x, mas simy, que 0s rastos de travagem ndo sao tao longos, etc.) ou a
falsidade material (v.g. que o agente ndo chegou sequer a medir os rastos de travagem ou
que n&o efetuou o teste de alcoolémia)?®.

Entdo, imagine-se que a testemunha relatava, igualmente, que o carro ia muito depressa
e que ia “aos esses”. Apoiando-se neste facto-base, aliado a méaxima de experiéncia de que
um condutor alcoolizado vé as suas capacidades e sentidos diminuidos e, consequentemente,
conduz aos ziguezagues, o julgador conclui que néo foi realizado o teste de alcoolémia.

Deste modo, conforme pudemos observar, as presuncées judiciais podem assumir uma
enorme relevancia na avaliacdo probatoria de outros meios de prova, tendo a capacidade de

corroborar ou, pelo contrario, de infirmar, os factos que eles sustentam, formando a

218 Cfr. SERRA, ADRIANO VAZ, «Provas..., n.° 112, op. cit., p. 134.
219 Cfr. SousA, Luis FILIPE PIRES DE, Prova por..., op. cit., p. 276.
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convicgéo do julgador acerca desses factos e permitindo que os dé como provados ou néo
provados.

Destarte, as presun¢des judiciais constituem um meio de prova com caracteristicas
especiais que detém a capacidade para constituir uma (ou até Unica) fonte do convencimento
do julgador, a capacidade de comprovar e reforcar os meios de prova ja existentes, e,
inclusive, para prevalecer sobre outros meios de prova cujas demonstra¢des dos factos sejam

divergentes dos seus.

Porém, as virtudes das presunc@es judiciais ndo se limitam a valoracdo de outros meios
de prova, podendo ainda assumir elevada importancia na prova de factos do foro intimo ou
pessoal que ndo sdo, por isso, suscetiveis de serem demonstrados por outro meio de prova.

Daqui provém a sua particular relevancia em sede de responsabilidade civil
extracontratual. Efetivamente, € neste campo que estdo em causa direitos superiores, como
direitos de personalidade ou de propriedade, e em que abundam as provas indiretas, sendo a
prova documental escassa e recorrendo-se principalmente a prova testemunhal. E, mais das
vezes, uma vez que se lidam com varios factos do foro intimo e privado ou com intenc¢des,
ndo existe qualquer outro meio de prova suscetivel de os demonstrar. A solucao: presuncdes

judiciais.

1.2 A Relevéancia das Presuncgoes Judiciais na Prova da Culpa

Para que o facto possa ser imputado ao agente é necessario que este tenha agido com
culpa, ou seja, que tenha atuado de forma a que a sua conduta merega um juizo de reprovacao
ou censura pela ordem juridica. Age de tal forma, o agente que, face as circunstancias
concretas, devia ou podia ter agido de outro modo.

Assim, de modo a que a conduta do agente possa ser considerada culposa é necessario,
em primeiro lugar, que ele seja imputavel e, em segundo lugar, que tenha agido, no caso
concreto, em termos que justifiquem a reprovacao, ou seja, que exista 0 nexo psicologico
entre o facto e a vontade do agente que faz com que ele conheca, ou devesse conhecer, 0
desvalor da sua conduta e determinasse a sua atuacdo de acordo com essa avaliagéo.

Dependendo da intensidade dessa ligacédo, a culpa pode assumir duas formas: dolo ou

negligéncia.
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O dolo € a modalidade mais grave da culpa, ha medida em que existe uma maior ligacao
entre a vontade do agente e o facto, 0o que torna a sua conduta mais censuravel. J& a
negligéncia ou mera culpa consiste na omissdo da diligéncia exigivel do agente.

Para graduar a culpa, o nosso Codigo Civil no n.° 2 do artigo 487.°, impde o critério da
diligéncia “(...) de um bom pai de familia, em face das circunstancias de cada caso”.

Ora, conforme o disposto no n.° 1 do art. 487.° do C.C., € ao lesado que cabe provar a
culpa do autor da lesdo. Contudo, ndo existindo presuncéo legal, a prova deste pressuposto
pode revelar-se uma tarefa ardua para a parte onerada com a sua prova, pelo que as
presuncoes judiciais podem proporcionar um mecanismo de facilitagdo dessa prova.

Refere o ja citado Acérdao do S.T.J. de 19-10-2004:

“IIl - Sob pena de tornar-se excessivamente gravoso ou incomportavel, o 6énus

probatoério instituido no art. 487.2 do CC deverda ser mitigado pela intervencido da

denominada prova prima facie ou de primeira aparéncia, baseada em presuncdes simples,

naturais, judiciais, de facto ou de experiéncia - praesumptio facti ou hominis, que os arts.

349.2 ¢ 351.° do CC consentem, precisamente enquanto deducdes ou ilacOes autorizadas

pelas regras de experiéncia - id quod plerumque accidit (o que acontece as mais das vezes).

IV - A prova da culpa consiste, assim, frequentemente numa prova indireta, que, em

termos préticos, se reconduz a prova de circunstancias que, sequndo as regras da

experiéncia, constituem indicios ou revelacées de culpa.

V - Como assim, e dum modo geral, a ocorréncia de situacédo que em termos objectivos

constitua contravencdo de norma(s) do Cédigo da Estrada importa presuncéo simples ou

natural de negligéncia, que cabe ao infractor contrariar, recaindo sobre ele o 6nus da

contraprova, isto €, de opor facto justificativo ou factos susceptiveis de gerar davida

insanavel no espirito de quem julga” (sublinhados nossos).

280 Apesar do Acordao se referir a prova prima facie, e termos feito a distingéo entre esta figura e as presungdes
judiciais supra no Cap. I, referimos o facto da probabilidade que deriva da prova prima facie se assemelhar
ao nexo légico que une o facto-base ao facto presumido na presuncao, relacionando-se ambas as figuras com
as maximas da experiéncia e com a verificagdo da reiterada ocorréncia de determinados eventos. Neste, e nos
acdrdaos que iremos referir de segunda, ¢ feita a equivaléncia entre as duas figuras. Também neste sentido,
Vide SERRA, ADRIANO VAZ, “Culpa do devedor ou do agente”, Boletim do Ministério da Justica, n.° 68, Lishoa,
Julho de 1957, pp. 13-157 (p. 87): “a jurisprudéncia (...) tem facilitado a prova da culpa: basta para provar
a culpa que o prejudicado possa estabelecer factos que, segundo os principios da experiéncia geral, tornem
muito verosimil a culpa. Mas o autor do prejuizo pode afastar esta chamada prova prima facie, demonstrando,
por seu lado, outros factos que tornem verosimil ter-se produzido o dano sem culpa sua. Com isto, destréi a
aparéncia a ele contréaria e forca o prejudicado a demonstrar completamente a culpa, ja que ao admitir-se a
prova prima facie so se da uma facilidade para a produgéo da prova e nao uma total inversao do encargo da
prova .
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Assim, as presuncdes judiciais podem facilitar o énus da prova da culpa na medida em
que podem evidenciar as inten¢des e pensamentos do agente, permitindo a parte provar um
ou mais factos-base, que ligados a uma maxima da experiéncia, permitem dar como provado
um outro, in casu, a culpa do autor da leséo.

Elaboremos entdo, tomando como exemplos os casos de acidentes de viagdo, tendo em
conta que esta € uma matéria profusa na area da responsabilidade civil extracontratual.

A jurisprudéncia tem vindo a declarar que a prova da inobservancia de leis e
regulamentos faz presumir a culpa na producdo dos danos dela resultantes, sem que seja
necessaria a prova em concreto da falta de diligéncia, bem como que a contravencao de
normas estradais importa presuncao simples de negligéncia, cabendo ao infrator o 6nus da
contraprova?sl,

Deste modo, basta a ilicitude da conduta do agente traduzida na violacdo de uma norma
destinada precisamente a evitar a ocorréncia daqueles acidentes, neste caso a violagdo de
normas estradais, para existir uma omisséo do dever de cuidado que vai ser tomada em conta
no ambito da culpa.

Retornando ao exemplo que temos vindo a seguir, se se provasse que o Réu, condutor
do veiculo, seguia em excesso de velocidade, na faixa destinada aos velocipedes ou
alcoolizado, tais factos constituiriam uma violagéo dos arts. 27.°, 78.° e 81.°, respetivamente,
do Cddigo da Estrada. E, da mesma forma, a conducdo de velocipedes sem as mdos no
guiador constitui uma infracdo ao disposto no art. 90.° deste mesmo diploma.

Bastaria, assim, a prova da violacdo de uma ou mais destas normas, para que se desse
como provada a culpa do Réu. Isto porque, a proibi¢cdo dos comportamentos visados por
essas normas destina-se a evitar acidentes que, de acordo com o que sabemos das maximas
da experiéncia, tendem a ocorrer nessas circunstancias. Destarte, a violagdo da norma, aliada

a essa maxima da experiéncia culmina na prova da culpa do agente, neste caso, do condutor.

1.3 A Relevéancia das Presuncdes Judiciais na Prova dos Danos Nao Patrimoniais

A verificagdo de um dano, de um prejuizo causado, € indispensavel para o

desencadeamento da responsabilidade civil dada a sua finalidade ressarcitéria.

281 VVide Ac. do S.T.J. de 08-06-1999, Proc. n.° 99A391, Relator: Garcia Marques; Ac. do S.T.J. de 04-04-2002,
Proc. n.° 02B735, Relator: Dionisio Correia; Ac. do S.T.J. de 20-11-2013, Proc. n.° 03A3450, Relator: Moreira
Camilo (todos disponiveis em www.dgsi.pt).
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O dano representa a ofensa, a perda, o prejuizo, que o lesado sofreu em consequéncia de
certo facto.

Na prova dos danos ndo patrimoniais, uma vez que se lida com factos do foro psiquico,
intimo e privado, tais como a angustia, tristeza, sofrimento, humilhacdo, isolamento ou
vergonha, tais factos ndo sdo diretamente observaveis e, portanto, para a sua prova tera de
se recorrer, necessariamente a meios de prova indireta.

Claro que, ninguém melhor do que a propria parte sabera explicar o que sente, pelo que
as declaracGes de parte sdo uma alternativa. Pode também existir uma testemunha que afirme
que a parte ndo sai de casa ou que ndo come; ou até um relatdrio pericial que constate que a
parte tem problemas psiquicos. Contudo, também as presuncdes judiciais assumem aqui um
papel preponderante, principalmente porque a prova destes danos é feita por via de

282 Assim,

inferéncias ldgicas a partir de factos indiciarios, a luz das regras da experiéncia
mesmo que Se recorram aos outros meios de prova, vai ser através de inferéncias que o
julgador vai dar como provados 0s danos ndo patrimoniais.

Assim, o julgador vai basear-se em indicios de dor e sofrimento. Por exemplo, se o Autor
sofre de insonias, ndo come, ndo sai de casa, anda deprimido ou chora compulsivamente,
tais indicios, se sustentados por qualquer um dos outros meios de prova, vao servir de facto-
base ao julgador que, segundo as maximas da experiéncia, sabe que quem tem esses
comportamentos, estd em sofrimento e que eles constituem um sinal evidente de danos ndo

patrimoniais. E, assim, da estes como provados?®,

22 Cfr. TARUFFO, MICHELE, La prueba..., op. cit., p. 164: “Asi pues, parece que salvo en el caso de las
declaraciones provenientes del prdprio «autor» del hecho psiquico, la Unica forma de determinar hechos de
este tipo consiste en utilizar técnicas de reconstruccion indireta. Esos hechos no pueden ser conocidos com
los habituales medios de prueba; lo que se puede conocer com esos medios son hechos materiales a partir de
cuya existéncia y de cuyas modalidades se pueda arguir que un determinado sujeto tenga o haya tenido una
determinada voluntad, el conocimiento de algin hecho, una determinada actitud valorativa, ciertos
convencimientos, etc. En linea de principio, el problema de la prueba de los hechos no materiales remite al
problema de la prueba inferencial (0 por presunciones), en la que, precisamente, el «hecho a probar» es
tipicamente derivado de otros hechos, aptos para fundamentar argumentos a favor de la existéncia de aquel
hecho.No por casualidade, en diversos casos la experiencia adquirida respecto de este punto ha llevado a la
jurisprudéncia a elaborar conjuntos de hechos que se consideran sintomaticos de la existéncia de
determinadas situaciones psicolégicas” (sublinhados nossos).

283 Cfr. CAPELO, MARIA JOSE, «Os factos notdrios e a prova dos danos ndo patrimoniais: anotagéo ao Ac. do
T.R.C. de 22 de Junho de 2010», Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, Ano 143, n.° 3985, 2014, pp. 286-
304 (p. 302).
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1.4 A Relevéancia das Presuncdes Judiciais na Prova do Nexo de Causalidade

Apesar de as presunc¢des judiciais facilitarem a prova do pressuposto culpa, o lesado
continua a ter de provar o nexo de causalidade entre a infragdo e o dano, pois apesar da
infracdo pode esta néo ser causal do acidente.

Retome-se 0 exemplo no caso de conducgéo sob o efeito de alcool.

As taxas de alcool tém por base maximas da experiéncia cientificas que avaliam,
consoante a quantidade de alcool ingerida, quais as perdas de capacidade cognitivas e
musculares que se fazem sentir?®. Claro que, mesmo sem realizar o teste de alcoolémia,
existem indicativos que, atraves das méaximas de experiéncia, sabemos que sdo associados a
um estado de embriaguez, como o falar arrastado, desatencdo, falta de reflexos e
desequilibrio ou halito a cheirar a alcool. E estes podem ser demonstrados com recurso a
prova testemunhal. Como analisémos supra pode o depoimento sobre estes factos constituir
0 facto-base de uma presuncgéo para dar como provado o estado de embriaguez.

Estas presunces judiciais assumem particular relevancia nas acdes de direito de regresso
da seguradora contra o condutor que age sob a influéncia de alcool. Efetivamente, cabe a
seguradora provar o nexo de causalidade entre o acidente e a conducéo sob o efeito de alcool
de modo a exigir o direito de regresso?®°.

Ora, 0 nexo de causalidade, conforme estuddmos no Capitulo I, é formado de acordo
com a teoria da causalidade adequada. Significa isto que é necessario que o facto praticado
pelo agente tenha sido, em concreto, condic¢do sine qua non do dano e ainda que, em abstrato,
seja uma causa adequada do dano.

E entdo necessario escolher entre a multiplicidade de factos aquele que, segundo o curso
normal das coisas, se pode considerar apto para produzir o dano, afastando aqueles que sé
em funcéo de circunstancias extraordinarias o possam ter determinado. Para sabermos se um
facto, abstratamente considerado, é ou ndo causa adequada do dano, aplica-se o critério da
causalidade adequada na sua formulagdo negativa, segundo o qual o facto que atuou como

condicdo do dano sé deixara de ser considerado causa adequada se, dada a sua natureza geral,

284 Claro que, aqui devem entrar em conta outros fatores que vao influenciar a ratio entre a quantidade de alcool
ingerido e a taxa de alcoolémia, nomeadamente a constituicdo fisica, a velocidade de ingestéo ou se foi ingerido
juntamente com alimentos.

285 Art. 27.° do D.L. n.° 291/2007, de 21 de Agosto (Regime do Sistema de Seguro Obrigatério de
Responsabilidade Civil Automovel).
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se mostrar de todo em todo indiferente para a verificacdo do dano, tendo-o provocado s6 por
virtude das circunstancias excecionais, anormais ou extraordinarias.

Deste modo, o nexo de causalidade vai ser demonstravel por via indireta, mais
especificamente pelo recurso a presuncgdes a partir do conjunto de circunstancias concretas,
aliadas as maximas de experiéncia cientificas e comuns quanto a influéncia do alcool na
conducgdo®®. Nomeadamente, estando demonstrada a existéncia de uma taxa de alcool
superior a legalmente permitida (facto-base) e, sabendo que essa quantidade de alcool
influencia as capacidades de reacdo (maxima da experiéncia), ndo existindo qualquer outra
razao justificativa da manobra que levou ao acidente (como ser o acidente imputavel a um
terceiro ou ao proprio lesado ou existir outra justificacdo razodvel para a adocdo da
manobra), da-se como provado que este se deveu & influéncia daquela®®’.

Retornando ao exemplo que temos vindo a seguir: se 0 Réu, condutor do veiculo,
alcoolizado, saiu da sua faixa invadindo a faixa do velocipede, sem que aparentemente
existisse qualquer outro motivo para tal manobra, ha que concluir que, se ndo fosse o alcool,

o0 acidente ndo teria ocorrido.

286 \/ide Ac. do S.T.J. de 07-11-2006, Proc. n.° 06A2867, Relator: Faria Antunes (disponivel em www.dgsi.pt).
287 \lide Ac. do S.T.J. de 24-06-2004, Proc. n.° 03B3811, Relator: Lucas Coelho (disponivel em www.dgsi.pt):
“Ill - A taxa de alcool no sangue de 3,09 gr/l - elevada ao séxtuplo do limite legal vigente de 0,5 gr/l - de que
0 condutor do veiculo sinistrado era portador no momento do acidente, & luz de regras da experiéncia e
técnico-cientificas segundo as quais uma tal extraordinaria concentracdo de &lcool no sangue importa
necessariamente acentuada quebra da capacidade para a conducdo, permite a Relagdo induzir, como puros
factos despidos de coloragdo juridica, que o condutor se encontrava em estado de profunda embriaguez,
determinando uma agravacao dos riscos de acidente, e que a eclosdo deste se devera a acc¢do do alcool;

IV - No tocante, porém, a este aspecto da causalidade, a presungdo, como operagdo de factos sobre factos,
concerne unicamente a causalidade naturalistica da condugéo concretamente desenvolvida com alto grau de
alcoolemia e embriaguez na produgdo do acidente e da morte, ou seja, como conditio (necessaria, no caso
concreto) de efectivacéo destes resultados, posto que a questdo de saber se a embriaguez do condutor foi do
mesmo passo causa adequada dos aludidos eventos situa-se j& no plano juridico da causalidade e ndo pode
ser resolvida pela via de presung¢éo judicial;

V - Contudo, na acepg¢do mais criteriosa da causalidade adequada, a denominada «formulagdo negativa», o
facto que actuou como condicdo do dano sé deixa de ser considerado causa adequada deste se, dada a sua
natureza geral, for de todo indiferente para a sua verificacao, tendo-o causado s6 por virtude de circunstancias
excepcionais, extraordinarias ou anémalas que intervieram no caso concreto;

VI - N&o sendo este, todavia, o caso, pode a Relagdo, julgando de direito em face da presuncéo extraida quanto
a causalidade naturalistica, concluir inclusivamente que a profunda embriaguez do condutor foi causa
adequada do despiste e colisdo com uma &rvore do automoével por ele tripulado que o vitimou mortalmente”.
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Conclusao

Como observamos, a responsabilidade civil extracontratual é um instituto complexo.
Todo o seu funcionamento gira em torno da prova, sendo essa que vai fornecer ao julgador
0s elementos necessarios para que este forme a sua convicgéo.

Assumindo a prova tal importancia no processo, o énus que recai sobre o lesado constitui
um encargo pesado muitas vezes dificil de satisfazer. Ainda para mais em sede de
responsabilidade civil extracontratual em que se recorre essencialmente a meios de prova
indireta, cujo valor é apreciado livremente pelo julgador. Assim, o lesado deve socorrer-se
de todos os meios de prova a sua disposicao, sem excecao.

Um desses meios, que se pode provar particularmente Gtil por influir com todos os outros,
sdo as presuncdes judiciais. Efetivamente, estas assumem duas func¢Bes probatorias que séo
particularmente relevantes em sede de responsabilidade extracontratual.

Por um lado, assumem um importante papel ao nivel da valoracdo de outros meios de
prova, possuindo o poder de os firmar e sustentar ou, pelo contrario, de os infirmar e fazer
sucumbir na convicgéo do julgador. Por outro, podem assumir uma enorme importancia em
situacOes em que existe uma escassez de meios de prova ou a prova direta é dificil de se
alcancar, por exemplo quando é necessario fazer prova sobre um estado psiquico, ou sobre
factos do foro privado, intimo ou pessoal — factos estes, que assumem enorme relevancia ao
nivel dos pressupostos da responsabilidade civil, nomeadamente ao nivel da fixacdo dos
danos néo patrimoniais ou da culpa — e ainda, permitem efetuar a ligacéo entre o facto e o
dano de modo a facilitar a prova do nexo causal.

Apesar destas suas virtudes, as presuncoes judiciais s&o muitas vezes relegadas sob um
rotulo de prova inferior, ndo se Ihes dando o devido valor, nem se dando o devido uso que
se deveria dar. Contudo, sdo nelas e nas suas caracteristicas especiais que reside todo o
potencial para desempenharem um papel de destaque no &mbito da atividade probatdria da
lide, tanto ou mais, do que a prova testemunhal.

Destarte, as presungdes judiciais relacionam-se com toda a tematica probatoria,
intervindo na valoracdo de todos os meios de prova, e revelando-se, elas proprias um meio
de prova, com a capacidade de influenciar o resultado de uma agéo, e de facilitar a posi¢ao
do lesado onerado com a prova dos pressupostos da responsabilidade civil extracontratual,

pelo que deveriam assumir um papel mais preponderante na deciséo do julgador.
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