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“Agora que conhecem a verdade, irdo
compreender a nossa indignacado: estamos
fartos de ser chamados de «objetos
inanimados», como se ndo possuissemos
inteligéncia nem emocdes!

Para que deixem de olhar-nos como objetos
apenas uteis, vamos aqui desembrulhar as
nossas almas, num brinde feito com coracgéo e
consciéncia, para o bem ou para o mal. Quem
Sou eu, perguntarao vocés?

Isso ndo importa, sou uma coisa qualquer.”

Coisandés (A Vida nas Coisas),
Vera de Vilhena, Verbo, Edi¢io Babel, 2014.
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RESUMO:

A presente dissertacdo dedica-se a analise critico-reflexiva sobre o atual estatuto
dos animais no ordenamento juridico Portugués, introduzido pela Lei n® 8/2017, de 3 de
marco. Tendo em consideracdo a evolucdo histérica da posi¢do do animal, influenciada
pelos valores de protecdo e cuidado com estes seres vivos, observamos uma tendéncia para
a alteracdo da sua posicdo juridica. Nas paginas que se seguem, vamos analisar se a
superacdo dos animais quanto as coisas, proposta pela lei e, ponderando o bem-estar dos
ndo humanos, é ou ndo, a melhor solucdo. Percorrido este caminho, que nédo € livre de
criticas e discussdo, sobressai a questdo mais importante, isto é: a de defender os animais,

independentemente do estatuto que a lei lhes confere.

Palavras-Chave: Direitos Reais, Direito(s) do(s) Animais; Coisas; Tertium Genus;

Dignidade Juridica do Animal; Principio da Igualdade de Consideracao.

ABSTRACT:

This dissertation is devoted to a critical analysis of the status of animals in the
portuguese legal system, introduced by law no. 8/2017 of March 3. Bearing in mind the
evolution of the legal status of animals, influenced by values of protection and care, we
observe a tendency towards alteration of the legal treatment of animals. The following
pages, analyse whether or not moving beyond a comprehension of animals as “things” (as
a legal concept), proposed by the aforementioned law, is the best solution - considering the
well-being of non-humans. Pursuing this line of enquiry, which is not free of criticism or
discussion, a more important issue stands out, i.e. the defence of animals, regardless of the

statute conferred to them under the law.

Key-words: Property Law, Animal Rights, Things, Tertium Gens, Legal Dignity of the

Animal, Principle of Equality of Consideration.
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INTRODUCAO

A polémica sobre “o lugar” dos animais nao ¢ recente, ¢ dos primordios a
modernidade, observamos uma forte reflexao e debate desenvolvido pela prépria Religido,
pela Filosofia, pela Ciéncia e até mesmo pelo Direito. Os tempos em que vivemos sao
marcados por uma forte evolucdo de consciéncia, com a proeminéncia dos valores de
respeito, dignidade e estima, que nos levam a olhar para 0s animais como seres Vivos
sensiveis, que sdo! Desta forma, o estatuto ético e juridico dos animais tem vindo a ser
objeto de uma profunda cogitacdo, acompanhada por vérias opiniGes divergentes, e, por
1SS0, Ndo surpreende que 0s assuntos relativos aos animais sejam cada vez mais atuais.

A verdade € que a preocupacdo com 0s animais nao nasce no vazio - a Teriofilia
“como sentimento de amor pelos animais” ¢ determinante para a realidade em que
vivemos, mas surge a divida: serd que este sentimento “humaniza ou degrada” a nossa
humanidade?

Neste sentido, a classificacdo dos animais como coisas, tem sofrido algumas
mudancas no seu paradigma, tanto a nivel nacional como internacional, com o intuito de
trazer uma maior consciencializagdo da condicdo destes seres vivos. Porém, ndo sendo
coisas perante o direito, 0s animais permanecem objetos de relag@es juridicas, o que nos
leva a ponderar a compatibilidade destas solucdes - ou seja, por um lado, temos as coisas
no ambito dos Direitos Reais, por outro, encontramos um novo ser dotado de especial
sensibilidade que é protegido por determinadas normas especiais mas, na falta destas, que
esta subordinado ao regime juridico das coisas. Mas serd que o0s animais eram realmente
uma “mera coisa” para o direito? Analisando a conce¢do de coisa (para o direito), seré que
era assim tdo degradante para o animal? Se sim, como se justifica a aplicacdo subsidiaria
do regime juridico das coisas? E a que animais o legislador portugués se refere?

Desta forma, a presente dissertacdo esta estruturada em quatro partes: iniciaremos
com uma pequena reflexdo quanto ao contexto historico dos animais, quer a nivel nacional
como internacional, e um breve enquadramento quanto aos Direitos Reais. De seguida,
analisaremos as alteragdes legislativas provocadas pela Lei n° 8/2017. Em terceiro lugar,
teceremos algumas consideracdes e conclusdes a respeito da interpretacdo e concretizagdo
destas alteracdes legislativas. Por ultimo, atenderemos as consequéncias deste novo

estatuto juridico dos animais em determinadas relagdes juridicas.



CAPITULO I — Enquadramento normativo dos animais e reflexdo sobre o Direito

das Coisas

Partindo da ideia de que o Ser Humano néo habita sozinho o planeta terra e de que
vivemos num mundo cada vez mais desenvolvido a nivel industrial e populacional, surge a
preocupacdo com um desenvolvimento sustentdvel e com a protecdo de determinados
valores. Cada vez mais o Homem encontra dificuldades em esclarecer o modo como se
deve relacionar com outros seres Vivos.

Desta forma, serd inevitavel iniciar o presente trabalno com uma exposicdo de
ideias bésicas, permitindo um claro desenvolvimento e compreensdo do assunto da

dissertacdo.

1. Evolugdo Etica nas Relagdes entre os Homens e os Outros Animais

A preocupacio de ARISTOTELES em definir o Homem deu origem & distincéo
entre 0S animais racionais e animais irracionais, conduzindo a sua absoluta
desconsideragdo pelos animais ndo-humanos'. E fundado neste bindmio que
DESCARTES? defende a sua tese do animal-maquina®, em que o corpo é uma mera
«fabrica» composta de nervos e masculos.

Do ponto de vista cartesiano, 0 pensamento € uma prerrogativa do Homem, o que
leva a que este seja 0 Unico ser vivo dotado de corpo e alma (um composto substancial),
enquanto os animais ndo racionais, apenas dotados de corpo, sdo verdadeiros automatos,

constituidos somente de matéria (desprovidos de razao®).

1 Explorando esta linha, ARISTOTELES constréi a «escala dos seres», nos termos em que os seres inferiores
tém por fim servir os superiores. Considera, entdo, seres inferiores tanto os escravos, que eram possuidores
de uma fraca alma intelectiva e incapazes de exercer autoridade sobre impetos sensitivos, como os animais
que “nem sequer sdo capazes de participar da forma sensitiva da razdo”. Por isso, é-lhes recusado qualquer
dignidade, ndo passando de meros instrumentos usados para satisfacdo do humano. Em pormenor FILIPE
CABRAL, Fundamentacdo dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, Alfarroba, Lisboa,
novembro de 2015, pag. 30-35.

2 RENE DESCARTES: 1586-1650.

3 DESCARTES, René O discurso do Método, Textos Filoséficos, Edigdo 70, Lisboa, 1979, pag. 95.

4 “Porque ¢ uma coisa notavel que nio haja homens tio embrutecidos e tio estupidos, sem excetuar mesmo
os loucos, que ndo sejam capazes de combinar varias palavras e de com elas compor um discurso pelo qual
fagam corresponder os seus pensamentos; e que, pelo contrario, nenhum outro animal existe por mais perfeito
ou bem nascido que possa ser, que consiga fazer coisa semelhante.” in DESCARTES, René O discurso do
Método, Op. Cit., pag. 97.



Esta concecdo do animal despido de qualquer sensibilidade, defendida pela visao
mecénica de DESCARTES, acaba por ser erradicada pelo entendimento de KANT®. Este
Gltimo vé na natureza uma “triparticdo entre pessoas, COisas inanimadas e animais™® e
sentencia a crueldade dos humanos (como seres racionais, com capacidade moral e de fazer
escolhas) perante os animais (que apesar de sencientes, ndo tem consciéncia). Todavia,
nega a “existéncia de deveres diretos dos humanos para com o0s animais, pois, 0s deveres
que temos para com eles sdo deveres indiretos para com a humanidade™”’.

A revolucdo darwiniana® abalou os “postulados teoldgicos em que o homem tinha
acostumado a repousar tranquilamente a sua mente”®, com efeito os animais ndo-humanos
deixarem de poder ser vistos como criaturas instrumentais postas por Deus ao servigo do
Homem. Apenas numa segunda obra'®, DARWIN desenvolveu a teoria segundo a qual “a
origem do homem ndo é formalmente diferente das dos demais seres: descende de uma

espécie anterior e partilha ancestrais com as espécies atuais”!

e procedeu a uma anélise
comparativa entre 0 homem e outros mamiferos a nivel morfoldgico e mental. Assim,
“DARWIN aborda a consciéncia moral, que considera ser o principal fator de
diferenciacdo do homem face aos demais animais — mas sem a tomar como algo exclusivo
da alma ou da racionalidade humanas. No seu entendimento, o sentido de moral nasce da
conjugacdo de dois fatores: instinto social — que, fazendo com que 0s animais vivam
aprazivelmente e com compaixdo na companhia dos seus semelhantes, fomenta a prestacao
reciproca de diversos servicos — e capacidade intelectual — que, além de promover a
prevaléncia do instintos mais persistentes sobre os menos, faz surgir, em virtude do
desenvolvimento da linguagem e consequente expressdo da opinido social - que coloca o
bem comum acima dos bens particulares -, o dever de agir em conformidade com o

primeiro. A moral emergira e desenvolver-se-a assim, em qualquer espécie de animal

> IMMANUEL KANT: 1724-1804.

6 CATARINA PAULA FARIA CARVALHO, O Lugar dos Animais no Ordenamento Juridico Portugués,
Dissertacdo apresentada no ambito do 2° Ciclo da Universidade de Coimbra, Coimbra, 2010, pag. 11.

7 1dem ibidem, pag. 11.

8 Corrente desenvolvida por CHARLES DARWIN, com a publicacdo da obra A Origem das Espécies que
produziu um grande impacto no pensamento humano. A ideia chave de que toda a diversidade de seres vivos
é consequéncia de uma selecdo natural, que culmina num processo de adaptacdo das espécies vindouras que
evoluem gradualmente devido a sua capacidade de sobrevivéncia em concretas condi¢des de vida.

° FILIPE CABRAL, Fundamentago dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, Cit., pag. 74.
100 segundo livro de CHARLES DARWIN intitulado de A Origem do Homem e a Selecéo Sexual, lancado
em 1871.

1 In FILIPE CABRAL, Op.Cit., pag. 79.



»12 |Isto conduz a uma

social, 2 medida que a sua faculdade intelectiva for prosperando
reconsideracdo de ideais, comecando a surgir a afirmacdo categérica de direitos dos
animais.

Numa filosofia utilitarista'® existe a tendéncia de equacionar todos os interesses
de forma a que a acdo tomada tenha como consequéncia a maximizagao de felicidade no
mundo. Neste sentido, PETER SINGER!* desenvolve o «Principio de igualdade de
consideragioy, “porque impde que tratemos interesses diferentes de forma diferente”?® e
impondo um balango nas relagdes entre humanos e animais para que sejam medidas as
consequéncias dos atos e dos seus efeitos, visto que “a capacidade de «senciéncia» € assim,
ndo apenas condicdo necessaria, mas suficiente, para que um individuo seja digno de
consideragdo ética”'®. O utilitarismo preocupa-se com o bem-estar de outros seres, que tal
como o0 Humano sdo capazes de sentir emocdes e por isso visa eliminar o sofrimento
desnecessario’.

Num outro ponto de vista, TOM REGAN® defende a necessidade da abolicdo do
sofrimento animal, considerando que estes sdo sujeitos de uma vida. Como tal, os animais
ndo se encontram simplesmente no mundo, sdo mais do que mera matéria animada e vivem
independentemente do valor que outros lhes ddo*®.

Em suma, é irrefutavel que assistimos a uma longa evolucdo da concecdo de
animal ndo-humano, que sofre influéncias do pensamento do Homem determinavel pela
sua época. Contudo, hoje, podemos dizer que existe uma maior preocupacdo em
reconhecer a especificidade da posi¢cdo dos animais e com a preservacdo de espécies,
através da sensibilizacdo da sociedade para o respeito por todos 0s seres vivos que
connosco habitam o planeta terra.

2 FILIPE CABRAL, Fundamentac&o dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, pag. 81-82.

13 O Utilitarismo é uma doutrina éticacom base em dois pilares: o da igualdade e o do interesse,
desenvolvida por autores como Peter Singer, Jeremy Bentham e John Stuart Mill.

14 PETER SINGER: filosofo britanico e bioético Australiano.

15 SINGER, Peter, Libertagdo animal, Via Opima, 2° Edicdo, Porto, 2008, pag. 2.

16 Citando FILIPE CABRAL, Op. Cit. pag. 93.

17 Para PETER SINGER “Se um ser ndo é capaz de sofrer nem de sentir felicidade, entdo ndo ha nada para
tomar em considerac¢do.” Op. Cit. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O
Novo Estatuto Juridico dos Animais, Gestlegal, Lisboa, 2017, pag. 55. E em CATARINA PAULA FARIA
CARVALHO, Op. Cit., 2010, pag.13.

18 TOM REGAN: 1938-2017, filésofo Americano especializado numa vertente de Direitos dos Animais.

19 TOM REGAN, Defending Animal Rights, University of Illinois Press, Urbana and Chicago, consultado
em: https://pt.scribd.com/document/180700914/Defending-Animal-Rights-Tom-Regan, pags. 42-44.

Vide MIRANDA BARBOSA, Mafalda, Da inexisténcia de Direitos dos Animais a afirmacdo de deveres
(apenas) indiretos em relacéo aos animais, Boletim da Faculdade de Direito, VVol. XCIV, Tomo I, Coimbra,
2018, pag. 695-698.
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2. Nocgao e definicdo: o0 que sdo coisas?

Seria incorreto esclarecer a nocéo de coisa sem primeiro definir Direito das Coisas,
muitas vezes usado como sinénimo de direito real. Contudo, ndo é assim t&o linear: sendo
que o Direito Real esta ligado a res? e ja o Direito das Coisas, que provindo “da tradugio
da formula alemd@ Sacherenrecht, se aplica, com maior propriedade, ao estatuto das
coisas?”.

Podemos definir o Direito Real?? “como o poder direto e imediato sobre uma
coisa que a ordem juridica atribui a uma pessoa para satisfazer interesses juridico-privados
nos termos e limites legalmente fixados”?. Trata-se, assim, de uma relacio juridica através
da qual uma coisa fica subordinada ao dominio de uma pessoa, segundo um conjunto de
regras que sdo fonte de poderes e de obrigacdes.

Salienta-se o facto de a designada coisa obedecer a determinados critérios para ser
suscetivel de direitos reais, como por exemplo: ser uma coisa certa e determinada e,
portanto, ter existéncia atual®*. Aflorando, assim, o Principio da Especificidade, corolario
da ineréncia do direito real a uma coisa certa e determinada.

Torna-se também determinante para o assunto tratado nesta dissertacdo o
Principio da Coisificacdo, que indica que o direito real ndo pode versar sobre pessoas ou
bens nio coisificaveis?®, mas tem de ter por objeto coisas.

Avancando para a definicdo de coisa propriamente dita, pode ser entendida hum
sentido corrente e amplo?®, que entende a coisa como algo que pode ser pensado, ainda
que ndo tenha existéncia real e presente. Podemos também encontrar coisa num sentido
fisico?”, como algo corpdreo que é suscetivel de ser captado pelos sentidos. Mas ndo nos

podemos prender a esta segunda defini¢do limitadora, pois “as coisas strito sensu nao

20 Vocabulo Latino que significa “coisa”.

21 Segundo 0 A. SANTOS JUSTO, Direitos Reais, Coimbra Editora, 4° Edicdo, Coimbra, 2010, pag.14.

22 Apesar da distingdo do paragrafo anterior, falaremos indiferentemente de Direitos Reais ou de Direito das
Coisas.

23 A. SANTOS JUSTO, Direitos Reais, Op.Cit., pag.13.

24 As coisas futuras ou indeterminadas apenas se transferem quando a coisa é adquirida pelo alienante ou
quando a coisa se torna determinada e atual pelas partes. Cfr. o Art. 408°, n°2 do Cédigo Civil portugués.

%5 Estas podem variar entre prestagdes ou situacdes econdmicas ndo auténomas que ORLANDO DE
CARVALHO considera que, tal como as pessoas, ndo podem ser redutiveis a um estatuto de coisa.

2 \Vide MOTA PINTO, Carlos Alberto, Teoria geral do direito Civil, Coimbra Editora, 4°Edigdo, Coimbra,
2005, Cit., pag. 341.

27 \/ide nota anterior.
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pertencem sé as coisas fisicas ou coisas corpdreas, mas igualmente as coisas incorporeas,
designadamente os objetos da propriedade autoral e industrial e o estabelecimento ou
empresa mercantil”?®, que estdo sujeitas & verdadeira propriedade e a outros direitos reais
que se encontram regulados pelos Artigos do 1302° e seguintes do Codigo Civil. Ou seja,
é a propria lei que consagra vérias categorias de coisas e € o préprio legislador que
estabelece regimes juridicos especificos para todas elas?®.

Assim surge um sentido juridico de coisa exposto de forma clara pelo Artigo
202°, n° 1 do Codigo Civil: “tudo aquilo que pode ser objeto de relagoes juridicas”. Mas
entendida a letra esta defini¢cdo pode abranger uma nogdo demasiado ampla e “por isso, ha
qguem restrinja 0 conceito juridico de coisa a realidades estaticas, delimitadas e
autonomas, Gteis para o homem e suscetiveis de denominagao exclusiva’. Assim, MOTA
PINTO considera que coisas sido “0s bens (ou entes) de caracter estatico, desprovidos de
personalidade e n&o integradores do contetdo necessario desta, suscetiveis de
constituirem objeto de relacGes juridicas”. Mas, para que seja objeto de relagdes juridicas.
€ necessario que a coisa tenha existéncia autbnoma ou separada, seja suscetivel de
apropriacdo exclusiva de alguém e seja apta a satisfazer interesses ou necessidades
humanas.

Considerando que o ser humano é o Unico que no universo do direito consegue
encabecar situacOes juridicas, é-lhe reconhecida a titularidade de interesses, que €
tradicionalmente aferida em relacdo as necessidades humanas. Na linha do exposto, estes
interesses assumem uma intima relacdo com os bens, que numa concecdo natural de

economia: “consistem em tudo aquilo que tenha utilidade’3!.

3. Enquadramento historico do lugar dos animais no ordenamento juridico

“Os Romanos tiveram uma longa e muito significativa presenca na nossa

peninsula”, mostrando a preocupagdao de fazer participar os seus habitantes na sua

2 CARVALHO, Orlando de, Direito das Coisas, Coordenagéo de Francisco Liberal Fernandes, Maia Raquel
Guimarées e Maria Regina Redinha, Coimbra Editora, 1° Edi¢do, Coimbra, 2012, pdg. 140.

2 Designado de Principio da Tipicidade ou Numerus Clausus, previsto no Art. 1306° do Cddigo Civil,
estabelece que “ndo € possivel, constituir direitos reais diferentes dos tipificados pela lei nem modificar ou
modelar o respetivo conteudo, salvo nos casos em que a lei excecionalmente permite”, A. SANTOS JUSTO,
Direitos Reais, Cit. pag. 37.

30 Transcrevo A. SANTOS JUSTO, Direitos Reais, Cit. pag. 123.

SLFILIPE CABRAL, Fundamentac&o dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, pag. 151.
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civilizacdo, nas suas instituicdes politicas e administrativas e, de um modo geral, do seu
direito®2. E o proprio direito romano pioneiro em estabelecer uma diferenciagio entre os
homens livres e res, nunca abandonando a reificacio dos escravos (servus®®) e enunciado
pelos juristas ao lado do fundus, dos animais e de todas as coisas inanimadas®*.

A influéncia do direito romano no ordenamento juridico portugués é inegavel, o
que levou o legislador portugués a integrar®® os animais numa categoria de coisas moveis.
Tal entendimento deriva da sua n&o inclusdo na categoria das coisas iméveis®, no tendo o
legislador sentido necessidade de reconhecer uma diversa natureza, nem regras
especificas®’ para a qualificacio dos animais. Assim, por ndo serem integrados nas alineas
do n°1 do Artigo 204°, eram considerados como abrangidos pelo n°1 do Artigo 205° “sao
moveis todas as coisas ndo compreendidas no Artigo anterior”.

Além de moveis, os animais eram caraterizados como semoventes®, ou seja,
coisas que possuem movimentos proprios (res mobiles). Algo que se tornava determinante
para certas situagdes como: “esta capacidade de movimento autonomo justifica o regime
especifico de responsabilidade civil, previsto no Artigo 502°. Efetivamente, ao contrario do
Artigo 493°, n°1, que trata a hipotese de responsabilidade civil subjetiva — i. e., fundada na
culpa — resultante de danos causados por coisas ou animais, aquele preceito consagra a
responsabilidade civil objetiva da pessoa que utilizar, no seu interesse, o animal, pelos
danos por este causados e que devam considerar-se resultantes do perigo especial
implicado por essa utilizacdo. Esta ultima situacdo, especifica dos animais, justifica-se pelo

facto de eles, movendo-se por si mesmos, o poderem fazer com independéncia do utente.

32 ALMEIDA COSTA, Mario Julio de, Historia do Direito Portugués, 5° Edicdo, Almedina, Coimbra, 2012,
pag. 99.

33 “Ao lado dos patricios e dos plebeus viviam os escravos (servi), que ndo faziam parte da sociedade
romana, visto ndo serem considerados pessoas (personae), mas simplesmente coisa (res). Como classe social
de importancia secundaria estavam os clientes, os romanos de condicao inferior vinculados aos patricios por
certas obrigacdes hereditérias e que recebiam destes protegédo e auxilio” in CRUZ, Sebastido, Direito Romano
(lus Romanum), Dis Livro, 4° Edigédo, Coimbra, 1984.

3 Vide SANTOS JUSTO, Anténio, A situacdo Juridica dos Escravos em Roma, Boletim da Faculdade de
Direito da universidade de Coimbra, Coimbra, 1984, pag. 15.

% Os artigos que mencionarei neste capitulo sdo relativos ao Cddigo Civil Portugués, anterior as mais
recentes alteracdes legislativas, que deram lugar ao novo estatuto dos animais introduzidas pela Lei 8/2017,
de 3 de marco que € o tema central desta dissertacao.

3 No direito Italiano, o Codice Civile d'Italia mais precisamente no Art. 812° define o bem imdvel e todos os
bens que ndo cabem naquele preceito consideram-se coisas méveis. O mesmo acontece no direito Espanhol
no Art. 335°, estabelecendo que sdo coisas méveis tudo o que pode ser sujeito a transporte para outro lugar
(sem prejuizo do imével a que estiverem unidos).

370 dnico artigo que fazia referéncia expressa a estes como coisas era 0 212° n° 3 CCiv.

38 Terminologia usada no Codigo de Seabra de 1867, primeiro Codigo Civil portugués, assim designado pela
sua elaboracdo ter sido feita essencialmente por Antdnio Luis de Seabra e Sousa, 1° Visconde de Seabra.
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N&o sendo possivel afirmar a sua culpa, os danos advenientes da utilizagéo ser-lhe-ao ainda
assim imputados, com fundamento no risco a esta imanente dado a mesma processar-se em
seu proveito”.

Os animais ndo-humanos podem constituir objeto mediato de negocios juridicos
(Artigo 280°) e podem constituir objeto de direitos reais, sejam estes de gozo ou de
garantia. Assim, dentro da categoria de direitos de gozo, podemos falar da propriedade que
confere ao titular o poder ou faculdade de utilizar, total ou parcialmente a coisa®®. N&o
obstante este direito poder sofrer restricbes, o Artigo 1305° estabelece o gozo pleno e
exclusivo ao proprietério, atribuindo poderes de uso, fruicdo e de disposi¢do. Em relacdo
aos demais direitos reais de gozo*!, encontramos a possibilidade de estabelecer um direito
de usufruto (Art. 1439°) e de uso (Art. 1484°1). Quanto aos direitos reais de garantia®?,
surge a figura do penhor (Art. 666° e seguintes), contudo ja ndo é possivel a constituicdo de
uma hipoteca® (Art. 688° e 691°). Os animais também s3o suscetiveis de retencio, que
permite ao detentor deter a coisa, enquanto o devedor ndo cumprir a sua obrigagdo (Art.
754° e 7559).

Uma vez que, 0s animais eram usados como coisas, estes podiam ser utilizados
como se fossem objetos inanimados e insensiveis e, entdo, estar sujeitos a posse. Assim, 0
Artigo 1251° define “a posse como o poder que se manifesta quando alguém atua por
forma correspondente ao exercicio do direito de propriedade ou de outro direito real”**.

“O animal ndo humano sempre foi considerado, pelo animal humano, um meio,
nomeadamente um meio para se transportar e para obter lucro™*. No entanto, vem

surgindo a necessidade de os proteger, que deu inicio a discussdo sobre “se o animal ndo

3 In CABRAL, Filipe, Fundamentaco dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, pag. 156.

40 A. SANTOS JUSTO, Direitos Reais, Op.Cit., pag. 44.

41 Que sdo considerados como direitos reais menores, devido ao seu contelido ser menos amplo
(comparativamente ao direito de propriedade que é o direito real de gozo mais amplo).

42 Conferem ao credor a faculdade de se pagar a custa de um bem certo e determinado e assim assegurar a
satisfacdo dos seus créditos, com preferéncia relativamente aos demais credores. Podem assumir diferentes
modalidades: consignacdo de rendimentos, penhor, hipoteca, direito de retencdo, penhora e privilégios
creditorios.

4 A hipoteca tera surgido no direito romano para garantir o pagamento da renda de prédios risticos: assim o
locatéario permitia, caso a renda ndo fosse paga, ao proprietario do prédio que este se apoderasse dos seus
utensilios de lavoura, dos escravos ou dos animais. No entanto, o legislador portugués ndo admitiu a inclusao
dos animais como objeto do negdcio, atendendo ao Art. 889° do Codigo de Seabra de 1867: “A hypotheca s6
pode recair em bem immobiliarios, que néo estejam fora de commercio.”

4 In PEREIRA DA COSTA, Antdnio, Dos Animais (O Direito e os Direitos), pags. 43-48.

4 MEIRELES PEREIRA, Diana Maria, Os Animais: Sujeito de Direitos ou Direitos de um sujeito?, pag. 39.
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humano deveria manter a qualificacdo juridica de res ou contrariamente devia
autonomizar-se o seu estatuto”®.

Contudo, podemos observar que o ordenamento juridico portugués acolheu,
durante muito tempo, a classificacdo dogmatica do animal como res sui generis*’. Assim, o
Artigo 1218° Cdédigo Civil, anterior a reforma de 2017, afirmava: “Podem ser adquiridos
por ocupagdo 0s animais e outras coisas moveis (...)”. Ora, a interpretagdo desta norma
permite concluir que o legislador ja sentia a necessidade de autonomizar (pelo menos
gramaticalmente) a categoria dos animais face as “outras coisas moveis”.

Acresce que o ordenamento juridico nacional optou por uma categoriza¢do dos
animais bastante vasta, dividindo-se em animais selvagens ou bravios, domésticos e
domesticados ou semisselvagens®. Além do mais, podemos encontrar, por exemplo, na
Portaria 1427/01, de 15 dezembro a classificacdo dos carnivoros domeésticos,
nomeadamente: animais de companhia, animais com fins econdémicos, animais para fins
militares, animais para investigacdo cientifica, cio de caca e ainda cdo-guia“®.

Por fim, passou a existir uma complexa discussdao em torno da natureza dos animais
ndo humanos, “que tem promovido projetos de reforma por todo o mundo, que pode,
efetivamente, ser interpretada como criando uma categoria de objeto diferente da mera

coisa, a incluir entre esta e a pessoa”™.

4. Breve andlise sobre o Estatuto dos Animais na legislacdo internacional

A nivel Internacional, a preocupacdo com um desenvolvimento sustentavel do
planeta levou & multiplicagdo e consolidacdo de diversos instrumentos de tutela dos seres
Vivos ndo-humanos.

E em 1978 que a UNESCO publica a Declaracdo Universal dos Direitos do
Animal, devido a forte pressao dos ativistas defensores da causa, que vem indicar uma série

de parametros aos Estados-membros das NacOes Unidas. Estando em causa uma

6 |dem Ibidem, pag. 38.

47 DIAS PEREIRA, André Gongalo, Tiro aos Pombos - A Jurisprudéncia criadora de Direito, Boletim da
Faculdade de Direito, STVDIA IVRIDICA, Estudos em homenagem ao professor: Doutor Antonio
Castanheira Neves, Ad Honerem-3, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, 2008, p4g. 553-554.

48 PEREIRA DA COSTA, Antonio, Dos Animais (O Direito e os Direitos), Op. Cit., pag. 15.

49 No Art. 2° do Decreto-Lei n°® 314/2003 de 17 de dezembro, surge uma vasta lista expositiva que se mostra
determinante para uma melhor compreensdo sobre a matéria.

%0 MENEZES CORDEIRO, Anténio, Tratado de Direito Civil, Parte Geral IlI: Coisas, 3° Edicdo, Almedina,
2013, pég. 287.
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declaragdo, ndo possuiu um caracter vinculativo, mas mesmo assim teve um grande
impacto ao constituir um fundamento de coexisténcia entre espécies®.. E assim de notar, a
formalizacdo de “que todo o animal tem direitos e que comete um crime de biocidio quem
matar um animal sem necessidade e um crime de genocidio quem matar um grande nimero
de animais selvagens da mesma espécie”?.

Quanto ao Direito Comunitério, o Tratado de Amesterddo, aprovado em 1997 e
que entrou em vigor em 1999, altera o tratado da Unido europeia. Para além da revisdo aos
tratados fundadores, procede a inclusdo do Protocolo relativo a protecdo e ao bem-estar
dos animais, que visa “garantir uma protecao reforcada e um maior respeito pelo bem-
estar dos animais, enquanto seres dotados de sensibilidade”. Todos os contratantes
assumiram o compromisso de desenvolver politicas comunitarias, respeitando as
exigéncias e necessidades do bem-estar animal, em quatro dominios: agricultura,
transportes, mercado interno e investigacéo. Por outro lado, também se estabeleceu o pleno
respeito pelas disposi¢des legislativas e administrativas e os costumes dos Estados-
Membros, nomeadamente em matéria de ritos religiosos, tradi¢des culturais e patrimonio
regional. Mas, foi o Tratado de Lishoa® que procedeu a integragdo no tratado que institui a
Comunidade, do Protocolo relativo a protecdo e ao bem-estar dos animais, ao consagrar o
Artigo 13°.

A 13 de Novembro de 1987 foi assinada pelos Estados-membros a Convencgéao
Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia, que em Portugal, foi aprovada, para
ratificacéo, pelo Decreto n°13/93, de 13 de abril>.

51 Atendendo a prdpria Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, mais concretamente no seu
preAmbulo: “Considerando que todo o Animal tem direitos. Considerando que o desconhecimento e
desrespeito desses direitos conduziram e continuam a conduzir o homem a cometer crimes contra a natureza
e contra os animais. Considerando que o reconhecimento por parte da espécie humana do direito a
existéncia das outras espécies de animais constitui o fundamento da coexisténcia das espécies no mundo.
Considerando que o homem comete genocidios e que existe a ameaca de 0s continuar a cometer.
Considerando que o respeito pelos animais, por parte do homem, esta relacionado com o respeito dos
homens entre eles proprios. Considerando que faz parte da educacgao, ensinar, desde a infancia, a observar,
compreender, respeitar e amar os animais.”

52 IN MIRANDA BARBOSA, Mafalda/ ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, Op.Cit., pag. 13.

5 Foi assinado no dia 13 de Dezembro de 2007 e entrou em vigor no dia 1 de Dezembro de 2009. E
introduziu vérias alteracdes quer ao Tratado da Unido Europeia, quer ao Tratado da Comunidade Europeia,
que passou a designar-se de Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

% FARIA CARVALHO, Catarina Paula, O Lugar dos Animais no Ordenamento Juridico Portugués: Direito
dos Animais ou Direito ao Bem-estar Animal?, Dissertacdo apresentada no &mbito do 2°Ciclo de Estudos em
Direito da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 2010, pag. 21-23.
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No entanto, foi a Austria, em 1988, o pais que deu 0s primeiros passos para a
emancipagcdo civilistica dos animais, afastando-os da categoria de coisas. Efetivamente, 0 §
285a ABGB® estabelece que os animais ndo s&o coisas, elucidando que a protecdo destes
é feita através de legislacdo especial. No entanto, as normas relativas as coisas sao-lhes
aplicaveis, na medida em que outras disposicdes as ndo contrariem®®.

O direito aleméo fez idéntica alteracdo em 1990, introduzindo no BGB o 8§ 90a,
cuja redacio é semelhante a encontrada na ABGB®’. Acresce que no (1) do §811c do ZPO
estatuiu a impenhorabilidade dos animais domésticos ndo destinados a comércio. Em 2002,
a aprovacdo do Artigo 20a GBD fortifica a tutela dos animais adquirindo dignidade
constitucional: Artigo 20a «Prote¢do dos recursos naturais vitais e dos animais»: “Tendo
em conta também a sua responsabilidade frente as geracdes futuras, o Estado protege os
recursos naturais vitais e os animais, dentro do ambito da ordem constitucional, através
da legislagdo e de acordo com a lei e o direito, por meio dos poderes executivo e
judiciario™®®,

Na mesma linha, tanto a Alemanha como a Austria integram no seu ordenamento
o0s Artigos § 13322 ABGB e 0 § 251 (2) do BGB, que se referem a possibilidade de uma
indemnizacdo em dinheiro no caso da restituicho in natura se mostrar
desproporcionadamente dispendiosa para o lesante, e que ressalvam, numa segunda parte,
que as despesas oriundas do tratamento de um animal, mesmo que excedam
significativamente o seu valor, ndo se consideram desproporcionadas®.

Seguidamente foi a Franca, com a lei n° 99/5, de 6 de janeiro de 1999, que adotou
no seu Codigo Civil, os Artigos 524° e 228° que pdem em evidéncia a figura dos animais.

No entanto, rigorosamente a distincdo no CCF “ndo contrapde formalmente as pessoas as

% 0 § 285 do ABGB é definidor de coisa: que esclarece a diferenga entre as coisas € as pessoas e afasta o
enquadramento dos animais na primeira. Todavia, ndo procede a uma explanacgéo da sua natureza.

% ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, pag. 11-19.

57 Assim, também o ordenamento alemao vem afirmar que 0s “animais néo sdo coisas, que serdo protegidos
por legislacdo prépria e que as normas relativas as coisas lhes sdo aplicaveis, salvo disposicdo em
contrario” Ob. Cit. FILIPE CABRAL, Fundamentacdo dos Direitos dos Animais: a existencialidade
juridica, pég. 205.

%8 Lei Fundamental da Republica da Alemanha (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland), de 23 de
maio de 1949, Tradutor: ASSIS MENDONGCA. Aachen, Revisor juridico: URBANO CARVALLE, Bonn,
Edicdo imprensa, Atualizado em Janeiro de 2011, https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80208000.pdf.

S FILIPE CABRAL, Fundamentacéo dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, pag. 206.
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coisas, mas, mais latamente, os bens” e € no seio desta categoria (dos bens), que ¢ feita a
distingdo dos animais, face aos demais objetos®°.

Em 2002, foram também inseridas alteraces no direito suico através da Lei
Federal de 4 de outubro, que, a luz do ordenamento austriaco e aleméo, veio repudiar a
coisificacdo dos animais®l. Porém, continuam-se a aplicar as disposicdes previstas para as
coisas, se ndo existir nenhuma salvaguarda em sentido contrario. Mesmo assim, este é
considerado um dos paises mais sensiveis a ideia de protecdo dos animais, pois integrou
cinco Artigos na sua constituicio® a proposito: da guarda dos animais e do modo de
tratamento, da experimentacdo animal e atentados a integridade de animais vivos, da
utilizacdo de animais, da importacdo de animais e produtos de origem animal, do comércio
e transporte e, por fim, do abate de animais®®. As alteracbes estendem-se também ao
Cadigo Civil, Codigo das Obrigacdes, Codigo Executivo e Cdodigo Penal.

A Bélgica, por sua vez, possui um Conselho Nacional de Protecdo Animal
“constituido especialmente para colocar em pratica as leis relativas aos animais”®, que tem
vindo a aprovar diversas leis com o intuito de tutelar os animais, quanto a maus tratos,
condicdes e tratamento destes e os procedimentos a tomar em caso de violacdo de tais
normas.

A problematica que surge aqui é a de saber se o afastamento da qualificacdo dos
animais como coisas, realmente reforgou a sua posicao juridica ou se, ao invés, mais nao €
do que uma alteracdo estética. Com efeito, ndo sdo os nomes dados as realidades que as
transformam juridicamente, mas o regime que Ihes é dispensado®. Num plano substancial,
podemos dizer que, nos varios ordenamentos, a lei tem pequeno alcance ndo envolvendo
qualquer alteracdo de fundo. Para além da notavel preocupacdo com a protecdo dos
animais, chegamos a um ponto em que ndo se sabe 0 que 0s animais passaram a Ser.
Percebemos apenas que ndo se podem equiparar as pessoas e que nao podem ser coisas,

criando a problematica da verdadeira natureza juridica dos animais.

8 De uma forma mais detalhada em: FILIPE CABRAL, Fundamentagdo dos Direitos dos Animais: a
existencialidade juridica, pag. 207-208.

61 MEIRELES PEREIRA, Diana Maria, Os Animais: Sujeito de Direitos ou Direitos de um sujeito?, pag. 31.
62 Constitution Fédérale de la Confédération Suisse

% Em mais pormenor: MARTINS TORRES, Anténio Jorge, A (in)dignidade Juridica do Animal no
Ordenamento Portugués, Dissertacdo de Mestrado Profissionalizante na Area de ciéncias Juridicas-Forenses
apresentada a Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, Orientador: Professor Doutor Miguel Prata
Roque, pags. 25-28.

6 MEIRELES PEREIRA, Diana Maria, Os Animais: Sujeito de Direitos ou Direitos de um sujeito?, pag. 31.
8 FILIPE CABRAL, Fundamentac&o dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, pag. 208.
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CAPITULO Il — Os Animais Ndo Humanos no Ordenamento Juridico

Portugués Atual

O enguadramento de novas teorias suscetiveis de conferir outras perspetivas a
problematica dos direitos dos animais, de modo a promover e a consolidar a sua defesa e
protecdo, conduziu ao aparecimento de novas regras no ordenamento juridico portugués,
designadamente, no: Direito Agrario, Direito Pecuario, Direito dos Animais, Direito do
Ambiente, Direito da Cultura e Direito do Turismo®.

Assentando em postulados éticos e filosoficos, o Direito dos Animais, a propdsito
da protecéo contra a dor e o sofrimento, promove a defesa da igualdade entre o ser humano
e 0 animal, de modo a promover a defesa dos interesses dos animais em estrita igualdade
com os interesses dos proprios seres humanos®’. Com esta evolucdo, defende-se que os
animais ndo podem continuar a ser identificados como coisas. Ora, foi a defesa de tal
concecao que levou a alteracGes significativas em diversos ordenamentos juridicos, como
ja tivemos oportunidade de analisar.

Nesta senda que, no ordenamento juridico portugués foi promulgada a 3 de marco
de 2017, a Lei n° 8/2017 que estabelece o estatuto juridico dos animais, alterando o Codigo
Civil, o Codigo de Processo Civil e o Codigo Penal.

1. As mudancas no Caddigo Civil portugués decorrentes da recente alteracao

legislativa portuguesa (Lei n° 8/2017, de 3 de marco)

A alteracdo ao Cadigo Civil introduzida pela Lei n°8/2017 consolida ndo s6 0s seus
direitos, mas também um reposicionamento juridico do animal. O aditamento do artigo
201.°-B no Cddigo Civil Portugués®® segundo o qual: «Os animais sdo seres vivos dotados
de sensibilidade e objeto de protecéo juridica em virtude da sua natureza», conciliado com

0 estatuido no Artigo 201.>-C «A protecdo juridica dos animais opera por via das

% BONIFACIO RAMOS, José Luis, O animal: coisa ou tertium genus, O Direito, Ano 141°, V, Almedina,
2009, pags. 1071-1104.
67 Idem ibidem. Pag.1089.

8 Foram aditados no Cédigo Civil pela lei n°8/2017, de 3 de margo os Arts.: 201°- B, 201°-C, 201°-D, 493°-
A, 1305°-A e 1793-A.
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disposi¢des do presente codigo e de legislacdo especial», ndo deixa margem para dividas
quanto ao processo de descoisificacdo e a protegcdo concedida pelo direito.

N&o obstante, os animais terem deixado de ser coisas em sentido estrito®, estes
permanecem objetos juridicos, tendo o legislador consagrado a aplicacdo subsidiaria do
regime das coisas no artigo 201.°-D, cuja redacdo € a que de seguida se transcreve: «Na
auséncia de lei especial, sdo apliciveis subsidiariamente aos animais as disposi¢des
relativas as coisas, desde que ndo sejam incompativeis com a sua natureza.

Esta solucdo do legislador é criticada por varios autores que consideram que esta
reforma envolveu apenas uma alteracdo linguistica, desprovida de contetdo juridico
efetivo’®. Isto devido & permanéncia do tratamento como coisas, pois, apesar da nova
caraterizagdo dos animais como ‘“seres dotados de especial sensibilidade”, continuam
sujeitos a aplicacdo dos artigos 202° a 216° como também ao Livro Il e Livro Il do
Codigo Civil™™,

Desta forma, a notoria diferenca entre 0s animais e 0s restantes objetos juridicos
recai no direito de propriedade, com as alteracdes introduzidas no artigo 1305° -A’2, que
impOe aos proprietarios de animais deveres particularmente limitadores do exercicio dos
poderes que tradicionalmente compdem tal direito: os poderes de usar, fruir e dispor?®,

Assim, no n°1 do preceito em analise, é imposto ao proprietario de um animal o
dever de “assegurar o seu bem-estar e respeitar as caracteristicas de cada espécie e
observar, no exercicio dos seus direitos, as disposi¢es especiais relativas a criacao,
reproducdo, detencdo e protecdo dos animais e a salvaguarda de espécies em risco,
sempre que exigiveis”. O n°2 do Artigo 1305°-A incluiu uma enumeracdo de forma

genérica de deveres do proprietario do animal: “a) a garantia de acesso a agua e

89 Segundo MENEZES CORDEIRO, existe a divisdo do conceito de coisa em trés sentidos: sentido amplo -
tudo o que ndo é pessoa; sentido préprio — tudo o que ndo tem personalidade juridica, mas continua a ser
objeto de direitos e obrigacdes; sentido estrito — materiais corpoOreos sujeitos a apropriagdo. Para o autor, a
alteracdo legislativa afasta a consideragdo dos animais como coisa em sentido estrito, mas ndo podemos
deixar de os ver num sentido proprio ou em sentido amplo.

Nesta perspetiva existe uma explicacdo plausivel para o facto de os animais continuarem a ser objeto de
relagdes juridico-patrimoniais. MENEZES CORDEIRO, A. Barreto, A natureza juridica dos animais a luz
da Lei n°8/2017, de 3 de marco, Revista de Direito Civil, Ano Il (2017), Ndmero 2, CIDP, Almedina, 2017,
pag. 317-336.

O MENEZES CORDEIRO, A. Barreto, Op. Cit., pag. 334.

1 Como esclarece MENEZES CORDEIRO, é preciso dar a devida atencdo ao regime juridico dos contratos
civis que se aplicam aos animais, devido a sua aptiddo de serem objetos de negdcios juridicos.

2.0 legislador procedeu a alteracdo da epigrafe do originirio Art. 1305° para “propriedade das coisas” e
introduziu o 1305°-A cuja epigrafe refere-se a “propriedade dos animais”.

3 Citando MENEZES CORDEIRO, A. Barreto, A natureza juridica dos animais a luz da Lei n°8/2017, de 3
de margo, pag. 335.
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alimentacdo de acordo com as necessidades da espécie em questdo; b) a garantia de
acesso a cuidados médico-veterinarios sempre que justificado, incluindo as medidas
profilaticas, de identifica¢do e de vacinagdo previstas na lei”. Por fim, no n°3, o legislador
integra ainda uma outra limitacdo ao direito do proprietario que vai ao encontro com 0s
artigos 387° e 388° do Cddigo Penal (para os crimes de maus tratos e de abandono de
animais de companhia). A saber: “O direito de propriedade de um animal ndo abrange a
possibilidade de, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus-
tratos que resultem em sofrimento injustificado, abandono ou morte”.

Todavia, ha quem se interrogue quanto a necessidade deste artigo, considerando
que vistos como coisas 0s animais eram objeto de direitos reais, pelo que o proprietario
detinha os poderes correspondentes ao seu direito de modo soberano e exclusivo, mas, por
um lado, tais poderes, eram limitados por clausulas legais™ e, por outro, sobre o
proprietario recaiam deveres positivos e negativos’™.

No entanto, o legislador, no art. 1302° - que respeita ao objeto do direito de
propriedade — depois de se referir no n.° 1 as coisas corpdreas, moveis ou imdveis,
acrescentou o n® 2 para 0s animais, determinando de forma expressa que: “Podem ainda
ser objeto do direito de propriedade os animais, nos termos regulados neste cddigo e em
legislacdo especial”. Assim, pode-se afirmar que o ordenamento juridico portugués
consagra trés categorias de objetos de direito de propriedade: animais, coisas corporeas e
coisas incorpéreas’®.

Como consequéncia deste novo estatuto do animal, o legislador foi obrigado a
uma reformulacdo da redacdo dos artigos 1318° e 1323° do Cddigo Civil, a propoésito da

figura de ocupacao.

4 N3o se limitam os poderes dos proprietarios sendo através das concretas restricdes pela lei impostas. De
acordo com ALVARO MOREIRA/ CARLOS FRAGA, Direitos Reais, Reimpressdo da edigio de 1971,
Almedina, Coimbra, 2016, pag. 236-237.

> Considerando que os direitos reais sdo direitos absolutos e imediatos, “integram no seu contetido nio s6
um conjunto de poderes (faculdades juridicas secundarias), como também deveres que lhe sdo comunicados
pelo seu estatuto, definido por lei”. IN ALBUQUERQUE MATOQOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA,
Mafalda, O Novo Estatuto Juridico dos Animais, pag. 22.

8 In MENEZES CORDEIRO, A. Barreto, A natureza juridica dos animais a luz da Lei n°8/2017, de 3 de
marco, pag. 317-336.
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Acresce 0 artigo 493°-A, que diz respeito a indemnizacao ao proprietario, em caso
de lesdo ou morte do animal, uma situacdo em que podemos arriscar dizer que nao
constitui uma novidade para 0 nosso ordenamento’’.

Mais, a Lei n.° 8/2017 ainda aditou o artigo 1793°-A quanto aos efeitos do
divorcio: «Os animais de companhia’® sdo confiados a um ou a ambos 0s conjuges,
considerando, nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do casal
e também o bem-estar do animal.» Desta forma, salienta-se a preocupacao ndo sé com a
familia, mas com o préprio interesse do animal, isto é, exige condicdes de detencdo,
manutencdo e acomodagdo’. E ainda, na circunstancia de divorcio por mutuo
consentimento previsto no artigo 1775° n°l alinea f), acrescenta a necessidade de “um
acordo sobre o destino dos animais de companhia, caso existam”.

Para evitar determinados problemas o legislador procedeu também a modificacao
do artigo 1733° quanto aos bens incomunicaveis no regime da comunhdo geral de bens,
ficando assim excluidos da comunh&o pela alinea h) do n°l1: “os animais de companhia que

cada um dos cbnjuges tiver ao tempo da celebracdo do casamento”.

2. Reflex&o sobre a atuacéo do legislador e as suas consequéncias

As alteraces inseridas pela Lei n® 8/2017 provocaram alguma agitacdo na
doutrina, tornando-se essencial apurar se a opcdo legislativa foi juridicamente adequada,
deixando de lado a emocéo e o sentimento de cada um em particular. E, desta forma,
analisar criticamente tal alteracdo, abstraindo dos diferentes valores e ideais ndo juridicos

" Ao debrugarmo-nos em especial sobre o n° 3 do Art. 493°-A, podemos considerar uma real fixagdo do dano
de apego, a perda ou a lesdo grave podem significar uma enorme dor, desgosto e angustia, derivados dos
inegaveis lacos de afetividade com 0s nossos animais. Em relacdo ao assunto da ressarcibilidade dos danos
ndo patrimoniais ndo tem sido um assunto pacifico na doutrina, verificamos a existéncia de vozes que se
levantam para apontar o perigo da consagracdo desta norma pela Lei n°8/2017. Contudo, esta alteracdo
acompanha a compreensao da jurisprudéncia como é o caso do Acorddo do Tribunal da Relagdo de Coimbra,
de 18 de Novembro de 2008 e ainda, 0 Acdrdao da Relacdo do Porto de 19 de Fevereiro de 2015.

8Os animais de companhia sdo pela primeira vez definidos na Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, no Art. 8°:”
«Para os efeitos desta lei considera-se «animal de companhia» qualquer animal detido ou destinado a ser
detido pelo homem, designadamente no seu lar para o seu prazer e como companhia». Esta no¢do surge em
varios diplomas, que muitas vezes é alvo de criticas devido & sua amplitude.

7 E determinante o espaco adequado as necessidades do animal (que permita o exercicio fisico e que seja
apropriado as suas necessidades fisioldgicas), do acesso ao alimento e dos cuidados prestados tanto a nivel
afetivo como de saude (vacinacdo, localizacdo através de chip, cuidados de higiene). Atendendo as leis
Decreto-lei 276/01, de 17 outubro, Portaria n.° 264/2013, de 16 de agosto e Decreto-lei 313/03, de 17
dezembro.
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que podem determinar de forma “desviada” o lugar a atribuir a0s animais no ordenamento
juridico nacional.

E verdade que a complexidade do assunto prejudica a solucdo juridica, pois
indagar sobre a condicdo dos animais obriga-nos também a refletir sobre a condigédo
humana. Transcender o «Radicalismo Antropocéntrico» e a «arrogancia Especista»®® tem
de ser acompanhada com a superacéo do preceito de especismo® e uma sensibilidade pela
“(bio)ética assente numa «simpatia esclarecida» pela condi¢do dos nao-humanos,
respeitadora das condicBes naturais (e amorais) do contexto do seu desenvolvimento, ndo
limitador da compreensdo simpética as manifestacdes antropomdrficas, a maior
proximidade das espécies ndo-humanas em relacdo & nossa, & insercdo dos animais na
nossa iconografia cultural ou no espago da nossa emotividade.”%

E necessario ter presente, que a particularidade de os animais deixarem de ser
coisas ndo acarreta a plena equiparacdo entre eles e 0s seres humanos. Torna-se
fundamental a clarificagdo desta ideia, devido a encontramos na doutrina quem sustente
que a atribuicdo de direitos aos animais € uma forma de debilitar e sabotar os direitos
Humanos. Porém, existe quem defenda opinido contraria, argumentando que os direitos
dos ndo humanos ndo s&o uma forma de degradagdo dos nossos direitos, mas que, pelo
contrrio, incita a um retrocesso no nosso “«narcisismo de espécie» que nos
irresponsabiliza e insensibiliza face a outras formas de vida e a outras formas de
consciéncia e de realizagio”®,

Mas, na nossa perspetiva, como defende FERNANDO ARAUJO, é necessario
constituir uma verdadeira «juridicidade», “na tutela de interesses individuais e coletivos
dos ndo-humanos, e ndo queremos ficar pelas «meias-tintas» bem-intencionadas de simples
proclamagio.”® Assim, surgiu uma das diversas criticas apontadas a Lei n° 8/2017, o

legislador Patrio segue os demais paises que procederam a alteracdo legislativa de criar

8 Expressoes retiradas do livro: ARAUJO, Fernando, A Horas dos Direitos dos Animais, Almedina,
Coimbra, 2003, pags. 25-34.

8lpalavra derivada da expressdo «Speciesism», termo inventado por Richard Ryder, que vem denunciar a
separacdo entre 0 Homem, daqueles que ndo pertencem & espécie Humana. Em mais pormenor: ARAUJO,
Fernando, A Horas dos Direitos dos Animais, pags. 132. Podendo ser definida como: “um preconceito ou
atitude de favorecimento dos interesses dos membros de uma espécie em detrimento dos interesses dos
membros de outras espécies”. PETER SINGER, Libertacdo Animal, péag. 6.

8 ARAUJO, Fernando, A Horas dos Direitos dos Animais, Ob. Cit., pag. 32.

8 |dem Ibidem, pag. 37.

8 |dem Ibidem, pag. 26.
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este estatuto hibrido®, que ¢ denunciado como uma alteragio meramente estética. “Nao
sdo 0s nomes dados as realidades que as transforma juridicamente, mas o regime que lhes é
dispensado’®®.

Suscitam-se, consequentemente, algumas questdes pertinentes. Designadamente:

Serd que caraterizados como coisas, 0s animais ndo estavam devidamente
protegidos? Afastando desde ja, o erro de concentrarmo-nos no sentido restrito e
pejorativo da palavra coisa®’, podemos aceitar que os animais estariam protegidos através
da tutela forte conferida aos direitos reais e aos mecanismos®® de defesa que acompanham
o direito de propriedade®, que permite ao proprietario agir de forma extrajudicial ou
judicial para a protecdo do seu direito. A eficicia erga omnes dos direitos reais podia assim
conceder uma forte seguranca aos animais, através dever geral de abstencédo que impede a
sociedade de violar ou dificultar o exercicio do direito pelo seu titular.

A classificacdo anterior dispensada pelo direito portugués, j& ndo impedia que
considerassemos 0s animais somente como mais uma “mera” categoria de coisas? Era
notdrio que o proprietario de um animal ndo gozava de um modo pleno dos seus poderes
sobre 0 mesmo, partindo desde logo do Art. 1305° do Cadigo Civil que ressalva que a
fruicdo da coisa se faz «dentro dos limites da lei e com observancia das restri¢oes por ela
impostas». Nesta ordem de ideias, o Art. 1305°-A levanta algumas duvidas quanto a sua
necessidade, pois é sabido que o Art. 1305° j& se encontrava densificado com diversa
legislacdo avulsa, como por exemplo: o Decreto-Lei 13/93, 13 de abril (que ratifica a
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia), Lei n® 92/95, de 12 de

setembro (Lei de Protecdo dos Animais), Decreto-Lei n°® 314/2003, 17 de dezembro (que

8 Termo usado em ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo Estatuto
Juridico dos Animais, pag. 75.

8 TELINO NEVES, Helena, Personalidade Juridica e direitos para quais animais?, Direito (do) Animal,
Almedina, Coimbra, 2016, pag. 258.

87 N&o nos podemos esquecer, que é o proprio direito que procede a categorizagdo das coisas, que podem
surgir como: coisa movel ou imoével, composta ou simples, fungivel ou infungivel, divisivel ou indivisivel,
presente ou futura e até consumivel ou ndo consumivel. Partindo desta ideia, a diferenciagdo em categorias
exigia diferentes tratamentos legais, como afirma o Professor MOTA PINTO: “Essas categorias tém
interesse porque a lei faz, por vezes, corresponder regimes juridicos especificos a certas categorias e nao a
outras. "in Teoria Geral do direito Civil, pag. 343.

8 Extrajudicialmente, o proprietario pode reagir através da acdo direta (13149), legitima defesa (335°).
Enquanto a nivel judicial pode variar em acgéo de reivindicagdo (1311°), a acao confessoria e acao negatdria
(apesar de ndo existir uma referéncia expressa, entendemos que se trata de uma acdo declarativa de simples
apreciacao, Art. 4° n°2 aliena a) do Cddigo Processo Civil). Podemos ainda considerar a acao de prevencéo
contra danos relativamente aos Art. 1346°, 1347 e 1348° do Cadigo Civil.

8 «A propriedade pode afirmar: 1) direitos subjetivos; 2) uma relagdo entre os direitos subjetivos e o seu
objeto; 3) o proprio objeto dos direitos subjetivos em causa.” In MENEZES CORDEIRO, Anténio, Tratado
de Direito Civil I, pag. 986.
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aprova o Programa Nacional de Luta e Vigilancia da Raiva Animal e outras Zoonoses),
Portaria n® 42/2015, 19 de fevereiro (estabelece normas reguladoras aplicaveis a Atividade
de Detencdo e Producdo Pecuéria, ou Atividades complementares de Bovinos, Ovinos,
Caprinos e Cervideos), Lei n° 69/2014, 29 de agosto (estabelece uma Alteracdo ao Codigo
Penal, quanto & Criminalizagdo dos Maus Tratos a Animais de Companhia e quanto a
Protecdo aos Animais e alargando os Direitos das Associacdes) e entre outros diplomas
respeitantes ao tema. Em suma, é evidente que ja anteriormente a Lei n® 8/2017 se
verificava a: “existéncia de regimes fortemente discriminatorios em razao das diversas
categorias legais de animais” e que tais limitagdes iriam “sempre muito além das
estabelecidas para a generalidade das coisas™®.

No entanto, é clara a intencdo do legislador que pretendeu distinguir o animal da
res. Todavia, ndo existe consenso doutrinal em considerar o animal como um sujeito de
direitos ou direitos de um sujeito, visto que este continua a pertencer a esfera juridica de
alguém: o seu proprietario.

A realidade € que a aplicacdo subsidiaria do regime das coisas reconhecido pela Lei
n°8/2017, torna manifesto que nao é assim tdo descabida a defesa dos animais como coisas
e que os bons costumes ja permitiam ao Homem tratar os animais de forma especial,
relativamente a outros bens materiais desprovidos de vida. Claro que, muitas vezes, a
moral e a proibicdo do abuso de direito ndo se mostravam suficiente e, por isso, se justifica
0 aparecimento do direito dos animais e cada vez mais legislacao sobre este assunto.

Assim, a decisdo de alteracdo do estatuto juridico dos animais, ndo pode ser vista
como uma intencao de atentar contra a dignidade humana, mas “antes a favor da vida no
planeta™®. E essencial criar esta sensibilizacdo quanto ao desenvolvimento sustentavel e
combater acima de tudo o sofrimento animal, dado que o sofrimento infligido aos animais
é resultado da criacdo de condicdes artificiais pelo Homem®. E esta a principal motivacao
para o0 progresso legislativo de que temos vindo a ser testemunhas, porém chega um

momento em que temos de definir “um travao” no reconhecido estatuto dos animais.

% CABRAL, Filipe, Fundamentag&o dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, pag.203: O autor
assume a posicdo de MENEZES CORDEIRO ao atribuir a qualidade aos animais como coisas sui generis.
Considerando que ja existia uma verdadeira diferenciacdo entre os animais e outros objetos, sobre os quais
também recaiam interesses difusos.

%1 MENEZES CORDEIRO, Anténio, Tratado de Direito Civil 111, Parte Geral: Coisas, 3° Edi¢do, Almedina,
2013, pag. 287.

%2 Como foi 0 caso de alimentagéo dos animais de criacdo que levou a epidemia de BSE (Bovine spongiform
encephalopathy) e o caso dos animais que desenvolveram problemas devido a privagdo de luz natural e
exposicdo permanente a iluminacdo artificial ou escurid&o.
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Se 0 humano é o Unico ser vivo com capacidade racional, é a ele que cabe a
responsabilidade de formacdo de um futuro sustentavel e, por isso, arranjar medidas e
mecanismos de defesa para outras espécies que ndo possuem a mesma autonomia. A
carateristica atualmente atribuida pela lei, como seres vivos dotados de especial
sensibilidade, pode conceder ao animal uma dignidade necesséria, de forma a fortificar os
seus interesses® que valida a preocupacdo do prdprio Direito. Isto ndo significa que os
interesses do Homem nao prevalecam sobre qualquer outra espécie, seria absurdo que se
defendesse a banalizacdo dos interesses humanos até ao nivel que cabe aos ndo humanos,
mas também ndo podemos cair na ironia de esquecer os interesses dos animais®.

Partindo deste pressuposto, que a vontade do legislador ndo é desvalorizar a espécie
humana, mas apenas reconhecer a condicdo especial dos animais, podemos afirmar que
assistimos a um grande avango do ordenamento portugués, apesar de ser inegavel gque esta
foi uma atuacdo imperfeita. Alias, acaba por padecer das mesmas falhas de outros
ordenamentos juridicos, ao criar um sujeito hibrido dificil de definir. Consequentemente,
divide a doutrina: por um lado, quem considera que o legislador foi longe demais, por
outro, quem aprova esta alteracdo e ainda quem considera que o legislador ndo operou de
forma suficiente, criando assim, uma posicéo de instabilidade para os animais. Entretanto,
dado este salto, é impensavel inverter ou interromper o processo de descoisificacdo, pois s6
colocaria os animais numa situagao de fragilidade ainda maior.

Quem vem defender esta nova natureza dos animais, considera que em virtude de
estes serem suscetiveis de apropriacdo, torna-se compreensivel que - como objeto de
direitos - se equiparem as coisas, mas ndo significa que o animal seja prefigurado como
tal®®.

Desta forma, a reforma do Codigo Civil vem afirmar um novo enquadramento dos
animais, o qual ndo é amparado pela Lei Fundamental, ao contrario do que ocorre em

outros ordenamentos juridicos®. De facto, como ja tivemos oportunidade de analisar,

% PETER SINGER vem nomear aquilo que considera as «Cinco Liberdades Basicas»: “voltar-se, limpar-se,
levantar-se, deitar-se e estender os seus membros». Partindo do pressuposto que sdo liberdades tdo simples e
naturais, fica aqui a divida de como 0 Homem esquece tais necessidades basicas dos seres vivos semoventes.
ARAUJO, Fernando, A Horas dos Direitos dos Animais, pag. 104 e PETER SINGER, Libertacdo Animal,
pag.142.

% ARAUJO, Fernando, A Horas dos Direitos dos Animais, pag. 140.

% Vide BONIFACIO RAMOS, José Luis, O animal: coisa ou tertium genus?, pag.1081.

% “E apesar de certa doutrina entender que existe uma protegéo constitucional dos animais, parece evidente
gue a constituigdo portuguesa ndo contém qualquer preceito semelhante ao da constituicdo alemd, de modo a
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alguns paises adotaram, na sua Constituicdo, verdadeiras normas de protecdo e de
reconhecimento de direitos aos animais ndo humanos. E, ao invés, na nossa Constitui¢ao
ndo existe qualquer artigo que diretamente aborde a situa¢do dos animais.

Na verdade, so 0 Art. 66°°” da CRP, respeitante ao “Ambiente e qualidade de vida”,
que nao define ou distingue os dois conceitos, estabelece “uma compreensdo
antropocéntrica de ambiente (que) justifica a consagracdo do direito do ambiente como um
direito constitucional fundamental”®. “O direito do ambiente é, desde logo, um direito
negativo, ou seja, um direito a abstencdo, por parte do Estado e de terceiros, de acdes
ambientalmente nocivas”®. Por sua vez, o Art. 66° assume também uma vertente positiva
quando exige uma acdo do Estado, com intuito deste proteger o ambiente e a desenvolver
uma politica de defesa e prevencédo (n°2).

Da natureza do Direito de Ambiente, resulta um dever geral (n°1)}% de o respeitar
e, assim, surge a obrigacdo de ndo atentar contra 0 ambiente e ainda o dever de impedir a
perturbagdo deste preceito por outrem. “A protecdo das espécies em sentido amplo € vista
sob a dtica do Direito do Ambiente, em razdo da funcdo ecoldgica do animal em um dado
ecossistema e as consequéncias da sua retirada do ambiente, alterando o equilibrio
ambiental e, consequentemente, a qualidade de vida do homem. Ou seja, na tutela das
espécies o animal é visto como um bem ambiental”2%%,

Podemos assumir que a alinea c) do n°2 é a que se aproxima mais com a vontade de
prote¢do dos animais: “Criar e desenvolver reservas e parques naturais e de recreio (...)".
Encontramos um intento de proteger os habitats naturais, que se associa muitas vezes, a

necessidade de preservar espécies que se podem encontrar em vias de extingdo. Assim,

promover o principio de coeréncia, acima referido. BONIFACIO RAMOS, José Luis, O animal: coisa ou
tertium genus?, Cit., pag. 1099.

% Que tem sofrido alteracGes desde a sua primeira redagdo: Alterado pelo/a Art. 39.° do/a Lei Constitucional
n. 1/97 - Diario da Republica n.° 218/1997, Série I-A de 1997-09-20, em vigor a partir de 1997-10-05;
Alterado pelo/a Art. 38.° do/a Lei Constitucional n.° 1/89 - Diario da Republica n.° 155/1989, Suplemento n.°
1, Série | de 1989-07-08, em vigor a partir de 1989-08-07; Alterado pelo/a Art. 55.° do/a Lei Constitucional
n.° 1/82 - Diério da Republica n.® 227/1982, Série | de 1982-09-30, em vigor a partir de 1982-10-30.

% J.J. GOMES CANOTILHO/ VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada,
3°Edicdo Revista, Coimbra Editora, 1993, pags. 346-350.

% |dem Ibidem, pag. 348. E na sua dimensdo negativa que o direito do ambiente e qualidade de vida surge
como um “direito fundamental de natureza andloga”, referido no Art. 17° da CRP - «O regime dos direitos,
liberdades e garantias aplica-se aos enunciados no titulo Il e aos direitos fundamentais de natureza
analoga.». Desta forma é-lhe aplicado o “regime constitucional dos «direitos, liberdades e garantias»”.

100 «Q direito de impedir, preventiva ou sucessivamente, a degradacio do ambiente é reconhecida a todos, em
conformidade com a natureza coletiva do bem constitucionalmente protegido.” J.J. GOMES CANOTILHO/
VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, Ob. Cit., pag. 349.

101 TELINO NEVES, Helena, Personalidade Juridica e direitos para quais animais?, Direito (do) Animal,
pag. 161.
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como as alineas f) e g), quanto a necessidade de politicas que estabelecam objetivos e que
se recorra a sensibilizagdo da questdo ambiental'%2. Torna-se, na nossa Gtica, fundamental
perante este assunto, uma reforma do artigo 66° CRP e, desta forma, ser dada a devida

atencdo aos seres ndo humanos

Podemos ainda encontrar quem proponha uma reviséo ao «Principio da igualdade»,
previsto no Artigo 13° que se impbe como um principio estruturante do sistema
constitucional. “A base constitucional do principio da igualdade ¢ a igual dignidade social
de todos os cidad&os!®”, tornando-se um corolario indispensavel para circunscrever uma
idéntica dignidade civilistica, de forma a proibir um tratamento social discriminatério.
Existe neste principio o fundamento numa oposicdo a discriminagdo com base na raca,
credo ou sexo, porque quer “gostemos quer ndo, temos de nos render a evidéncia de que os
seres humanos tém diferentes tamanhos e feitios, diferentes capacidades morais, diferentes
capacidades intelectuais, diferente intensidade de sentimentos de benevoléncia e
sensibilidade as necessidades de terceiros, diferentes capacidades de comunicacdo, e
diferentes capacidades para experimentar o prazer ¢ a dor”%. Fazendo uma pequena
sumula, “ndo é verdade que os humanos sdo todos iguais”'® e que a exigéncia de
igualdade se prende a uma plena equiparacao.

Se estabelecéssemos um tratamento igual estariamos a violar o propoésito deste
principio, por isso, quando falamos em igualdade esta requere simplesmente uma
consideracdo igual. E este requisito de consideracdo igual para com os diferentes seres

pode conduzir a tratamento diferente e direitos diferentes%.

192 Esta norma da constituicdo é a principal impulsionadora de leis como: por exemplo, da Lei n°90/88, de 13
de Agosto, que tem como objetivo a protecdo do Lobo Ibérico, caracterizando-o como «espécie protegida» e
proibindo o seu abate (Art. 2°). Esta lei atribui responsabilidade ao Estado e o incumbe-o de: “a) Adotar uma
politica de ordenamento que ndo desfigure os habitats da espécie e possibilite a recuperagdo onde ela for
possivel, nomeadamente pela reintroducdo de espécies que sejam presas naturais do lobo”; b) “Promover a
realizacdo de estudos conducentes a um conhecimento mais aprofundado da espécie e dos seus habitats
naturais”; c) “Promover a¢des de sensibilizagdo da opinido publica com vista a erradicagdo de infundados
temores e a modificacdo de atitudes e comportamentos face a existéncia do lobo”; d) “Dotar as entidades
responsaveis pela aplicacdo da presente lei dos meios necessarios ao cabal cumprimento da sua missao”.

18 3.J. GOMES CANOTILHO/ VITAL MOREIRA, Constituicido da Republica Portuguesa Anotada, Ob.
Cit, pag. 126.

104 PETER SINGER, Libertacdo Animal, pag. 3.

105 Cfr. TELINO NEVES, Helena, Personalidade Juridica e direitos para quais animais?, pag. 257. A autora
aproveita para fazer referéncia a expressdo usada em alguns cartazes por uma associagdo zdofila na cidade de
Lisboa: “Todos animais, todos iguais”.

1% Enquanto principal defensor, PETER SINGER considera este o caminho viavel para o respeito pelos
animais. PETER SINGER, Libertacao Animal, pag. 2 e seguintes.
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Desta maneira, o Principio da igualdade implica que ndo se prendam ao “aspeto ou
as capacidades que possuam”, mas que se tenha em consideragdo outros elementos basicos
como os interesses'®” do ser, devendo assim “ser ampliado a todos os seres, negros ou
brancos, masculinos ou femininos, humanos ou ndo humanos™%,

No entanto, para que isto pudesse ser aceitavel seria obrigatorio estabelecer alguns
limites, através de um «Principio da proporcionalidade» “que legitime uma atribui¢do
discriminada e gradativa de direitos — que autorize que, nos casos em que a atribuicdo de
um direito dependa da verificacdo de uma qualidade, se imponham restricdes ao gozo ou
exercicio de um direito em funcdo do caracter marginal ou «menos do que normal» da
verificacdo da qualidade a que o direito ¢ associado”%,

O estabelecimento desta fronteira € essencial, contudo, esta proposta néo € livre de
riscos''®! Claro que é, evidentemente quando se exige igualdade entre espécies, ndo se
pretende equiparar o animal e 0 Humano, pois ndo estamos a falar de atribuir ao animal

direito a voto™?! ou atribuir outros direitos dos humanos aos animais. Alias, se caissemos

107 «Q principio da igualdade na consideracdo de interesses ndo permite que interesses maiores sejam
sacrificados a interesses menores.”, PETER SINGER, Etica Pratica, pag. 83. Estes interesses podem ser
varios: como por exemplo, JEREMY BRETHAM afirma que podemos partir do principio, que o interesse
principal que concede a um ser de direito a uma consideracdo igual, é a capacidade de sofrimento. “But
suppose they were otherside, what it would avail? The question is not, Can they reason? Nor Can they talk?,
but, Can they suffer?”. Segundo PETER SINGER: “Interesses sdo interesses e devem merecer a mesma
consideracdo, quer sejam interesses de seres humanos, quer de animais ndo humanos, quer sejam de animais
autoconscientes, quer ndo”, em Etica Pratica, pag. 95.

198 PETER SINGER, Libertag&o Animal, Op. Cit. pag. 5.

109 ARAUJO, Fernando, A Horas dos Direitos dos Animais, Op. Cit., pags. 158. Contudo, encontramos
também opinides que refutam por completo o Principio de Igualdade de Consideragdo: “(...) A arrogancia
prépria de quem resolve decidir quais as vidas dignas de serem vividas, PETER SINGER alia o absoluto
desrespeito pela pessoa humana, pelo seu valor intrinseco, de que a argumentacéo ndo especista, que advoga
a identidade entre humanos e animais, é apenas uma expressao: uma expressao que, se ndo for chocante para
muitos dos que, contaminados pelo sentimento romantico de empatia pelos seres irracionais, Ihes devotam
especial afeto, é-o0 profundamente para quem, consciente da posi¢do hierarquicamente superior do homem —
dotado de uma dimensdo espiritual e moral que ndo é acessivel aos animais, Unico capaz de agir
autonomamente e de se autodeterminar responsavelmente -, percebe que o igualitarismo pde e causa a
dignidade dele”. MIRANDA BARBOSA, Mafalda, Da inexisténcia de Direitos dos Animais & afirmacéo de
deveres (apenas) indiretos em relacdo aos animais, Op. Cit., pags. 701-702.

110 Como CATARINA FARIA CARVALHO aponta: “no limite, pode levar a que interesses de animais, s6
porque estdo em maior nimero, sejam tidos em consideracéo, em detrimento dos interesses humanos. FARIA
CARVALHO, Catarina, O lugar dos animais no ordenamento juridico portugués, pag. 114.

111 Referéncia ao exemplo dado por PETER SINGER, na sua obra Libertacdo Animal: “Por forma a explicar
o fundamento da argumentacgdo a favor da igualdade dos animais, seria Gtil comegar com uma andlise da
argumentacdo a favor da igualdade das mulheres. Vamos assumir que pretendiamos defender a causa dos
direitos das mulheres contra o ataque levado a cabo por Thomas Tayler. Como lhe deveriamos responder? —
Uma forma possivel de resposta consistiria em afirmar que a causa da igualdade entre homens e mulheres
ndo pode ser validamente ampliada aos animais ndo humanos. As mulheres tém o direito de votar, por
exemplo, porque sdo tdo capazes de tomar decisdes racionais acerca do futuro como os homens; por outro
lado, os cées séo incapazes de compreender o significado do voto, portanto ndo podem ter o direito de votar.
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no erro de o fazer, s6 estariamos a prejudicar a situagdo do animal! Desta forma, também
nao podemos corroborar opinides radicais como a “recusa de qualidade de Pessoas a todos
os seres humanos”!?, como argumento para aproximar a figura do animal & do Humano.
“A ideia que as pessoas deficientes valem menos do que as outras e de que aqueles que
perderam, por doenga ou pelo decurso do tempo, as suas faculdades mentais tém uma vida
que ndo possui valor intrinseco conduz-nos a uma forma de eugenismo social”!'3, As
pessoas entre si sao diferentes, é um facto! Mas isto ndo significa que pelas suas diferencas
fisicas, fisiologicas ou intelectuais merecem menos dignidade ou uma diferente tutela do
direito.

Contudo, podemos encontrar opinides menos controversas, como de CATARINA
FARIA CARVALHO, que propde o Principio do bem-estar animal, como um verdadeiro
principio orientador da conduta humanal'®. Visto que, “o nosso sistema juridico é
constituido por normas, que se revelam sob a forma de principios ou regras, com a
capacidade de acompanharem as mutagdes da realidade (o que é verdadeiro e justo hoje,
pode nao o ser amanha). (...) Assim como os humanos t€ém um valor intrinseco que deve
ser respeitado, também os animais o tém, sendo merecedores do mesmo respeito. Salienta-
se que a vivéncia da humanidade decorre em dois planos: o social e o natural e cada um de
nds deve respeitar o valor intrinseco de todos os outros intervenientes: animais racionais e
irracionais, plantas e ecossistemas”!*®

O que se pretende, é que como ser dotado de especial sensibilidade, ndo Ihe seja
negado: uma vida digna, cuidados com a salde e bem-estar, protecdo do seu habitat, entre
outros. Sdo estes exemplos de necessidades fundamentais para os animais e, ja que
anteriormente a qualidade como coisa os impedia de ser titulares de direitos, hoje, devido

ao novo estatuto, ndo podem ser negligenciados devido ao impacto econémico e social.

Portanto, poderia dizer-se que os homens e as mulheres s8o seres similares e dever&o ter direitos similares,
ao passo que os humanos e ndo humanos sdo diferentes e ndo deverdo ter direitos iguais.”

112 BARBOSA, Mafalda Miranda, Breve Reflexdo acerca do Problema do Estatuto Juridico dos animais:
Perspetiva Juscivilistica, Boletim da Faculdade de Coimbra, Universidade de Coimbra, Vol. LXXXIX,
TOMO I, Coimbra, 2013, pags. 226-250. A autora assume aqui uma opinido de critica da posi¢do defendida
pelo filésofo PETER SINGER, considerando criar uma situacdo de perigo e de total desdignificacdo da
Pessoa.

113 |dem ibidem, pag. 242-243.

114 Vide FARIA CARVALHO, Catarina Paula, O Lugar dos Animais no Ordenamento Juridico Portugués:
Direito dos Animais ou Direito ao Bem-estar Animal?, pags. 114-117.

115 |dem ibidem, pag.177.
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Podemos entdo concluir, que existe uma debilidade constitucional quanto a
situacdo dos animais, ndo existindo uma protecao prépria, que tem como consequéncia um
empobrecimento do regime civilistico. Assim, este novo estatuto juridico vé-se fragilizado,
abrindo espaco para o aparecimento de duvidas e levando-nos a ponderar se 0s animais ndo
estariam melhor resguardados como coisas. Mas, considerando que, mesmo sendo sujeitos
de direito, é-lhes aplicado de forma subsidiria o regime juridico das coisas, temos de
reconhecer que estes acabam por beneficiar dos dois estatutos.

Contudo, este & um processo legislativo que ndo pode estagnar devido as suas
imperfei¢0es e que tem de continuar a acompanhar as necessidades dos animais. Pois,
nunca podemos esquecer: “O ser humano e o universo sdo totalidades dindmicas. Todos os
seres estdo interligados e religados entre si. Um precisa do outro para existir. Todos vivem

em uma teia de relacdes e fora dela nada existe” 6.

116 CARDOZO DIAS, Edna, A tutela juridica dos animais, Belo Horizonte: Mandamentos, 2000, pag. 331.
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CAPITULO 11l — Um “novo sujeito” no ordenamento juridico Portugués?

Chegamos a um momento do nosso estudo em que ndo podemos negar a dignidade
dos animais! Isto ndo significa uma paridade plena entre espécies, porque so separando a
condicdo de animal da de ser humano é que podemos falar em igualdade. Acompanhamos,
assim, a evolucdo da ideia de que a protecdo dos animais apenas se justifica atraves do
fundamento da defesa dos interesses e direitos do humano e passamos a assistir a uma
efetiva tendéncia para superacao do Homem.

Neste sentido, como j& tivemos oportunidade de analisar, a classificacdo dos
animais como sujeitos dotados de especial sensibilidade deve ser encarada como um
progresso do direito. O reconhecimento de um sujeito titular de uma vida, que como o ser
humano tem a capacidade de sentir felicidade, afeto, dor ou ansiedade, mas que nao
consegue comunicar como o Homem.

Mas sera esta a Unica fronteira capaz de ser delineada? Seré que a lei pode ir mais

longe? Tal é viavel?

1. O problema da Personalidade Juridica

Este é um assunto que particularmente tem vindo a inquietar a doutrina, a
personalidade juridica surge como epigrafe no Artigo 66° do Cadigo Civil Portugués, que
exprime: “Reconhece-se personalidade juridica a todo o ser humano a partir do

J4

nascimento completo e com vida” (n°l). Assim, “a personalidade ¢ uma qualidade: a
qualidade de ser pessoa. (...) E um dado extrajuridico que se impde ao Direito”*’.

Este principio humanista funda-se num ideal de justica e dignidade, que confere
“uma condi¢do indispensavel da realizacdo por cada ser humano dos seus fins ou interesses
na vida com os outros”'8, Entdo, a partir do momento em que se verifica 0 nascimento do
nascituro, ou seja, ocorre a separacdo do filho da méae e este sobrevive, adquire-se a

personalidade juridica. Por outras palavas, a partir daquele momento a crianga torna-se

117 VVASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria Geral do Direito Civil, Almedina, 7°Edigdo, Coimbra, 2012,
pag. 33.
118 MOTA PINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, Op. Cit., pag. 98.
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uma pessoa juridica, titular efetivo de direitos de personalidade!!®, que compdem um
circulo de direitos de caracter absoluto, imprescindivel e irrenunciavel.

Partindo do principio - que inerente a personalidade juridica surge a capacidade
juridica ou capacidade de gozo de direitos, prevista no Artigo 67° Codigo Civil- esta
“desdobra-se em duas areas distintas: a da titularidade e do exercicio pessoal e livre”!?,
Assim, o termo capacidade juridica é usado para referir a aptiddo para ser titular de uma
esfera maior ou menor de relacdes juridicas, por outras palavras, € um conceito de natureza
quantitativa. E ainda, é usado para definir a capacidade de agir ou exercer livre e
pessoalmente os seus direitos e cumprir as suas obrigacfes. Deparamo-nos, portanto, com:
por um lado, a capacidade de gozo e por outro, a capacidade de exercicio.

Porém, contrapde-se a incapacidade juridica, pois o direito ndo pode ignorar a
existéncia de seres humanos que nao sdo dotados de competéncias intelectuais e de um
discernimento dito normal, que “as colocam em situacdo de inferioridade na vida de
relagio”!?L. Essas pessoas podem ser desde logo: menores, interditos ou inabilitados.

A nocdo ampla de Sujeitos de direito como “entes suscetiveis de serem titulares
de direitos e obrigacdes, de serem titulares de relagdes juridicas”'??, faz emergir incertezas
quanto & possibilidade de categoriza¢io de algumas “figuras” como tal. E o caso dos
nascituros'?®, cuja tutela da personalidade juridica é concedida através da dignidade
humana que decorre pelo simples facto de serem pessoa. Ou seja, “cOmo pessoa humana
viva, 0 nascituro é pessoa juridica. A qualidade pessoal impBe-se ao direito, que ndo tem o
poder de negar a verdade da pessoalidade, da hominidade, da humanidade do nascituro?*”.
Assim, como o facto de aqueles que possuem uma capacidade diminuida, tanto num plano

negocial ou num universo delitual em que ndo podem ser imputaveis ndo interfere

118 0 Cadigo Civil Portugués prevé nos Arts. 70° a 80° a tutela destes direitos de personalidade, que séo
acompanhados pelo Art. 24° e seguintes da CRP que concretiza o regime dos “Direitos, Liberdades e
Garantias”.

120 /ASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria Geral do Direito Civil, Cit., pag. 80.

121 \VASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria Geral do Direito Civil, Cit., pag. 97. “No fundo, o Direito foi
sensivel & situacdo excecional destes seres humanos, reservando-lhes também um tratamento igualmente
excecional”. In MIRANDA BARBOSA, Mafalda/ ALBUQUERQUE MATOS, Filipe, O Novo Estatuto
Juridico dos Animais, Cit., pag. 41.

12 MOTA PINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, pag. 193.

123 «Reservamos a designagdo nascituro para aqueles que ja foram concebidos e tém vida no seio da mée,
mas ainda ndo nasceram”. Em VASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria Geral do Direito Civil, pag. 64-75.
124 |dem lbidem, pég. 66.
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minimamente na sua dignidade, a qual ndo pode ser considerada menor do que qualquer
outra pessoa com plenas capacidades!?.

Desta forma, o legislador retira-lhes a capacidade de exercicio de direitos, mas
nunca a sua capacidade de gozo, visto que a personalidade juridica é sustentada pela
dignidade humana que “tem de residir no préprio homem*2°,

Perante esta realidade, alguns autores defendem o argumento de aproximagéo dos
humanos incapazes aos animais, numa tentativa de defesa da subjetivacdo dos direitos dos
ultimos. Desta forma, é na falta de capacidade de certos humanos que surge o fundamento
para a atribuicdo de personalidade juridica aos animais.

No entanto, o legislador pretendeu através de um conjunto de institutos ou
expedientes'?’, proteger os incapazes, interditos ou 0s inimputaveis das suas proprias
debilidades ou limitacdes e garantir a intangibilidade dos seus direitos fundamentais, que
Ihes sdo reconhecidos tdo-s6 pelo facto de serem pessoas. Entdo, se pensarmos bem, existe
um fundamento na protegdo dos animais que leva o direito a afastar a personalidade
juridica destes. Isto porque, a incapacidade dos animais nunca sera superada, pois nunca
vamos poder falar de capacidade negocial dos animais. E, partindo do pressuposto que a
liberdade e a responsabilidade sdo um atributo primario da pessoa, conferidos pela
personalidade juridica, encontramos aqui uma barreira cujas carateristicas do animal ndo
conseguem superar, nomeadamente em relagdo a responsabilidade civil contratual e
extracontratual.

O regime geral da Responsabilidade Civil estabelece que “a imputac¢do por facto
ilicito tem lugar quando alguém, ilicitamente e com culpa, viole um direito alheio ou uma
disposicdo destinada a proteger os seus interesses”*?¢, Basta pensar numa situagio em que
alguém deixando escapar o seu animal e acabando este por atacar uma senhora, que
naquele preciso momento transitava, de quem é a responsabilidade?*?® E o proprio direito

que reconhece a falta de capacidade dos animais para ocupar o lado passivo das relacGes

125 Cfr. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, pag. 73-85.

126 CABRAL, Filipe, Fundamentagdo dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, pag. 234-245;
“Qualquer ser humano, por o ser, é pessoa. Sendo-0 é livre e responsavel. Se essa liberdade estiver, em
concreto, excluida, ndo havera responsabilidade porque falha o enquadramento da imputacdo. O que nao
significa que deixe, ai, de ser pessoa e, como tal, merecedor da tutela do direito, através do reconhecimento
de direitos de tipo subjetivo”, ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo
Estatuto Juridico dos Animais, cit., pag. 44.

127 Como é o caso da representacéo legal e da assisténcia.

128 MENEZES CORDEIRO, Anténio, Tratado de direito Civil I, pag. 983.

129 Referéncia ao Acorddo do Tribunal Relagdo de Lisboa de 10 de abril de.2018.
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juridicas®®® e, assim, chama a responder quem tem a sua guarda um animal, que nio tem
necessariamente de ser o dono, que ndo pode escapulir-se a sua responsabilidade, pois
existe uma presuncao de culpa daquele que tinha a seu cargo o dever de vigilancia (Art.
493° Cciv). Ou entdo, numa situacdo em que alguém usa um animal em seu proveito para
prejudicar outrem (Art. 502° Cciv). Em qualquer uma destas situacOes, recaem sobre o
Homem deveres e obrigacGes, impostos por uma relagdo de dependéncia entre humanos e
ndo humanos®*!. Sendo o Homem o Gnico que é capaz de se autodeterminar e respeitar os
preceitos da ordem juridica, “conquanto aos animais se reconhega o estatuto de entes
dotados de sensibilidade, ndo podemos nunca configura-los como centro auténomos de
direitos e obrigacGes, porquanto lhes falta a racionalidade e a capacidade de autodominio,
capazes de os tornar seres capazes de se autogovernarem e regularem a sua esfera de

interesses” 132,

“Contudo, sabemos que a personalidade juridica ndao se confunde com a
personalidade humana”®, Basta pensar nas pessoas coletivas, cuja atribuicdo de
personalidade juridica ndo foi pacifica. “A capacidade Juridica das pessoas coletivas é um
status, inerente a sua existéncia como pessoa juridica. N&o €, todavia, uma capacidade
igual para todas, nem igual a capacidade de que desfrutam as pessoas singulares”'®*,
Contudo, atualmente, ndo existem ddvidas quanto a sua capacidade de aquisi¢do de
personalidade juridica, devido ao aparecimento do Artigo 158° do Cdédigo Civil: “1. As
associacOes constituidas por escritura publica ou por outro meio legalmente admitido, que

contenham as especificacOes referidas no n.° 1 do Artigo 167.°, gozam de personalidade

130 Apesar de poder ser encontrada documentaco histdrica de casos em que se procedeu ao julgamento dos
animais, por atos por si praticados. Contudo, este ndo é de todo uma situagéo viavel.

181 A irracionalidade e mobilidade, de que os animais sdo providos, podem desencadear uma série de danos
que podem originar responsabilidade civil. MENEZES COORDEIRO define «Dano» da seguinte forma: “em
direito, o dano ou prejuizo traduz-se na supressdo ou diminuicdo de uma situacdo favoravel que estava
protegida pelo ordenamento. A ocorréncia de danos é uma possibilidade constante no mundo do direito, dada
a contingéncia ¢ a propriedade das realidades humanas. Os danos podem assumir diversas naturezas (...)”.
Op.Cit. Tratado de Direito Civil I, pag. 978. / Podemos nomear como danos causadores de responsabilidade
civil: Transmitir doencas, ferir pessoas, causar estragos na propriedade alheia, originar acidentes estradais,
entre outros. In PEREIRA DA COSTA, Antonio, Dos Animais (O direito e os direitos), pag. 57.

132 AL BUQUERQUIE, Filipe de Matos, Acérddo do Tribunal da Relagdo do Porto, de 19 de Fevereiro de
2015. Revista de legislacdo e de jurisprudéncia, 144° Ano, N°39888-3993, 2014-2015, pag. 490.

133 ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, Cit. pag. 41.

134 0 Art. 160°/n°2 do Cciv estabelece uma linha importante pois nédo atribui as pessoas coletivas aqueles
direitos de personalidade que sdo inseparaveis da pessoa singular. MOTA PINTO, Carlos Alberto, Teoria
Geral do Direito Civil, pag. 318.
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juridica; 2 - As fundacdes referidas no Artigo anterior adquirem personalidade juridica
pelo reconhecimento, o qual é individual e da competéncia da autoridade administrativa.”

Partindo do principio, que as “pessoas coletivas sdo organizag¢Bes constituidas por
uma coletividade de pessoas ou por uma massa de bens, dirigidos a realizacéo de interesses
comuns ou coletivos”'®, considera-se compreensivel a atribuicdo da personalidade
juridica®. Ser pessoa, num sentido puramente técnico, “é precisamente ter aptiddo para
ser sujeito de direitos e obrigagdes”®’, constituindo assim um centro auténomo de relagdes
juridicas.

Porém, fruto das divergéncias do pensamento filoséfico levantam-se vérias criticas
quanto a natureza juridica da personalidade juridica coletiva, pois “¢ do homem — pessoa
singular — e dos seus direitos originarios e adquiridos — direitos subjetivos — da sua
dignidade e capacidade juridica — personalidade — que o sistema parte para uma realidade
derivada e secundaria, que é a sociedade”!®. E através desta ficcdo que surge uma
verdadeira pessoa juridica que a permite ser capaz de responder pelos seus atos, seja
através da responsabilidade civil extracontratual ou contratual.

Quanto a comparacao entre 0s animais e as pessoas coletivas, as quais a lei atribui
“capacidade juridica especifica”®, ou seja, um conjunto de direitos de personalidade mais
restrito comparativamente ao concedido as pessoas singulares (artigo 160° do Cddigo
Civil). Esta é, desde logo, uma regra que consta do artigo 12° da CRP, que estabelece
limitacGes decorrentes da prépria natureza das pessoas coletivas. Partindo desta ideia,
deparamo-nos com o argumento segundo o qual ndo existem obstaculos a consideracdo das
mesmas prerrogativas aos animais.

Mas, a verdade é que o direito ao atribuir liberdade e autonomia as pessoas

coletivas, também as sujeita a cumprir obrigac6es e responsabilidades estabelecidas pela

135 MOTA PINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, Coimbra Editora, 4°Edicdo, Coimbra,
2005, péag. 267.

136 N&do podemos esquecer que as pessoas coletivas, para que sejam reconhecidas como sujeito juridico, tem
de respeitar cumulativamente quatro elementos: elemento pessoal ou patrimonial, elemento intencional,
elemento teleoldgico, e elemento organizatério. Ou seja, a pessoa coletiva é constituida com o proposito de
formar um novo sujeito juridico (1), com a intencdo de prosseguir um determinado fim (2) e de obedecer a
um conjunto de preceitos disciplinadores e carateristicas de organizacéo (3).

1 MOTA PINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, pag. 98.

138 \VASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria Geral do Direito Civil, Cit., pag. 115.

1% MOTA PINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, cit. pag. 318. “Nio obstante a
especializacdo consagrada neste artigo quanto & capacidade de gozo de direitos, admite-se que a pessoa
coletiva pratique quanto ao seu objeto, dos fins da pessoa coletiva, (...). Consagra-se, por conseguinte, o
principio da especialidade, (...).” In PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, Cddigo Civil Anotado,
Volume I, 4° Edicéo, Coimbra Editora. 1987, pag. 165.
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lei**®. Este “regime da responsabilidade das pessoas coletivas tem sido usado como
argumento para chegar a concluséo sobre se as pessoas coletivas sofrem de uma genérica
incapacidade de exercicio, sendo entdo necessariamente representadas pelos titulares dos
seus 0rgdos, ou se, inves, a organicidade que as carateriza, dispensa o recurso ao regime da
incapacidade de agir’*'. O nosso ordenamento considera que os seus 6rgdos, sdo partes
integrantes da pessoa coletiva, entdo os atos praticados pelos titulares sdo diretamente
imputados a esta’*?. E esta aptiddo para se autonomizar que permite que esta aja por si na
defesa dos seus interesses.

Levanta-se assim, uma questdo: em que medida, a personalidade juridica seria
vantajosa para 0s animais? VVamos considerar como argumento favoravel que a atribuicdo
de personalidade juridica concederia ao animal - por ser vivo e capaz de sentir — uma
protecdo especifica. Mas, a verdade é que, n6s podemos respeitar 0s animais e 0S Seus
interesses sem lhes atribuir personalidade. Ora, assim sendo, a ideia de que a consagragédo
de personalidade juridica seria a melhor forma de tutelar direitos a animais ndo humanos
torna-se falaciosa.

Partindo da pressuposicdo de que os direitos exigidos para 0s animais, tais como o
direito a uma existéncia digna, a integridade fisica e psiquica e o direito ao ndo
sofrimento, ja tém vindo a ser tutelados desde a Declaracdo Universal dos Direitos dos
Animais, Codigo Civil Portugués, Cddigo Penal e ainda legislacdo avulsa (alguns
exemplos ja mencionados supra). “Quer isto dizer que a nao atribuigdo de personalidade
juridica aos seres irracionais, por si s0, ndo obsta ao reconhecimento ou atribuicdo de
posi¢des subjetivas de valor”143,

“Juridicamente, o ser humano ndo ¢ igual ao ser ndo humano”**, isto ndo significa
assumir uma forma de especismo, mas aceitar as diferencas reais das duas figuras, que o
direito trata (e tem de tratar) de forma diferente.

Acresce que € preciso compreender que a “personificagdo dos animais impediria a
realizacdo de negdcios juridicos que os envolvessem, além de que alguns direitos de

personalidade Ihes seriam atribuidos de forma limitada. Excetuando-se os direitos a vida e

140 podemos desde logo considerar os Arts. 164° e 165° do Cddigo Civil.

141 VASCONCELOS, Pedro Pais de, Teoria Geral do Direito Civil, Cit., pag. 156.

142 Trata-se de um principio da separagdo, existe uma autonomia entres os instituidores ou membros e a
pessoa coletiva quantos aos atos por esta praticados.

143 ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, cit., pag. 42.

144 TELINO NEVES, Helena, Personalidade Juridica e direitos para quais animais?, Cit., pag. 267.
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a integridade fisica, ndo haveria de falar-se em direitos ao nome, a imagem, a honra, a
privacidade, a intimidade do animal, direitos estes incompativeis com a sua esséncia.”4
Na verdade, a atribuicdo de personalidade juridica aos animais ndo é de todo a
melhor forma para garantir a sua protec¢do juridica, alias, a mesma néo lhes traria vantagens
ou beneficios. Aceitar a dependéncia dos animais em relacdo a pessoa humana, ndo € uma
maneira de enfraquecer a sua posi¢cdo, mas apenas reconhecer as suas especificidades e o
seu caracter unico e distinto. Contudo, os animais precisam de protecdo juridica, mas a lei
ja existe, como ja tivemos oportunidade de ver, tem é de ser respeitada. Torna-se

incoerente atribuir personalidade juridica aos animais para, na sequéncia, a esvaziar.

2. Os animais: um Tertium Genus?

Desde sempre surgiram dividas quanto a natureza dos animais, por isso, parte da
doutrina preconiza um outro entendimento, nos termos do qual o animal é um tertium
genus. Esta qualificacdo do animal como um terceiro género, afasta a dicotomia entre as
pessoas e as coisas e cria uma nova classe ou categoria. Assim, torna-se possivel
reconhecer aos animais um estatuto diferente que lhes permita usufruir de direitos, e ainda,
ser objeto de relagdes juridicas.

Porém, esta tese ndo € isenta de criticas, assim, DIAS PEREIRA chamava a
atencdo para o facto de as alteracdes ao regime Civil nos paises estrangeiros deverem ser
sujeitas a uma analise cuidadosa sobre a intengdo de modificar o conceito de coisal®®.
Contudo, o autor partilhava do entendimento de que ndo existiam impedimentos em tratar
0s animais como res sui generis'#’, considerando que o nosso ordenamento estabelecia,
efetivamente, uma protecdo muito débil aos animais.

Por sua vez, MENEZES CORDEIRO considerava que a qualificacdo do animal se
encontrava em aberto, e que esta inovagdo ocorrida nos varios ordenamentos juridicos

podia ser interpretada como uma nova categoria de objeto diferente da mera coisa, a incluir

145 TELINO NEVES, Helena, Personalidade Juridica e direitos para quais animais?, Direito (do) Animal,
pag. 264.

146 DIAS PEREIRA, André Gongalo, O bem-estar animal no Direito Civil e na Investigacéo Cientifica, pag.
152-158.

147 DIAS PEREIRA, André Gongalo, “Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia criadora de Direito, Boletim
da Faculdade de Direito, STVDIA IVRIDICA, Estudos em homenagem ao professor: Doutor Antonio
Castanheira neves, Ad Honerem-3, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, pag... 553.
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entre esta Ultima e a pessoa. O autor ainda apontava para que a protecdo do Codigo Civil,
anterior a alteragdo pela lei n® 8/2017, permitia: ou qualificar os animais como um tipo de
coisa especifica ou pbér em causa a estrita dicotomia pessoa/coisa. Desta forma,
considerava que a ideia de coisa, como inanimada e submetida a vontade humana devia ser
abandonada, pois acabava por ser distorcida quando aplicada aos animais.

Para BONIFACIO RAMOS: “(..) salvo o devido respeito, (..) importa ir mais
além, de modo a procurar saber se 0 animal se pode prefigurar como sujeito juridico*®”.
Este Autor sublinha, ainda, que o animal, enquanto ser vivo sensivel a dor, merece uma
correlativa obrigacdo de protecdo e de cuidado. Justificando, assim, o respeito reciproco

entre duas espécies distintas de vida: a vida humana e a vida animal.

Com a intencdo de se afastar da dicotomia pessoa-coisa, a ordem juridica
portuguesa procedeu a alteragdo do seu Codigo civil, como j& tivemos oportunidade de
analisar no capitulo Il, acompanhando alguns paises e estabelecendo um novo
enquadramento que permitiu a individualizagdo do animal®*°,

O legislador nacional requalificou a categoria dos animais, criando um terceiro
género: um ser dotado de especial sensibilidade! Desta forma, surge uma nova figura de

direito.

3. A gue animais nos referimos?

Encontramos mais um assunto delicado do nosso estudo, pois orientando o Direito
para um caminho de superacdo dos animais, somos forcados a refletir sobre a enorme
diversidade que encontramos na natureza. A vida no planeta Terra é tdo vasta, que o ramo
da ciéncia Biologia, cria um sistema de divisdo para distinguir todos os seres vivos em
varios graus de classificacdo: Espécie, Género, Familia, Ordem, Classe, Filo e Reino.

Devido as suas carateristicas, ndo é por acaso que o ser humano se integra no

Reino Animalia'®®, porém, como ja temos vindo a considerar, o Homem distingue-se dos

148 BONIFACIO RAMOS, José Luis, O animal: coisa ou tertium genus? Cit. pag... 1101.

149 BONIFACIO RAMOS, José Luis, O animal: coisa ou tertium genus? Cit. pag... 1094.

150 A titulo de curiosidade, o Ser Humano ainda pode ser classificado como: Subreino: Eumetazoa, Filo:
Chordata, Subfilo: Vertebrata, Superclasse: Tetrapoda, Classe: Mammalia (Mamiferos), Subclasse: Theria,
Infraclasse: Eutheria, Ordem: Primates (Primatas), Subordem: Haplorrhini, Infraordem: Simiiformes,
Superfamilia: Hominoidea, Familia: Hominidae, Subfamilia: Homininae, Género: Homo, Espécie: H.
Sapiens, Subespécie: H. Sapiens Sapiens.
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restantes seres vivos, pela sua complexidade e racionalidade. E em consequéncia destas
qualidades singulares do Homem que o Direito estabelece uma diferenciagdo entre o
Homem e os restantes animais. Mas, urge perguntar: N&o deve ser feita qualquer distingdo
relativamente aos “restantes animais”? Os animais nao humanos merecem todos a mesma
tutela juridica? Se ndo, quais os animais que devem ser merecedores de uma especial
tutela? E qual a justificacdo para a atribuicdo de direitos a determinados animais, dentre
todos o0s outros?

Ao refletir sobre este assunto, observamos desde logo que o Homem € parcial
quanto as espécies, ponderando uma comparacdo entre os Mamiferos “ditos domésticos”
(como por exemplo: cdes, gatos), que sdo alvo de uma maior afetividade do Homem, do
que os Dipteros (como € o caso das moscas e mosquitos) ou Aracnideos (aranhas,
carrapatos, acaros e escorpides). Partindo do pressuposto que o reino Animalia esta
dividido em variados Filos é sob a ética do Direito Ambiental, que tragamos a importancia
fundada nas suas funcbes ecoldgicas e do seu impacto no ecossistema, que poderiamos
aceitar uma generalizacdo da salvaguarda dos ndo humanos.

Mas, a verdade € que se torna muito dificil falar em consideracdo igual para com
todos os animais, mesmo recorrendo a critérios distintivos como: a capacidade de
sofrimento. Este critério pode ser interpretado de formas diferentes, prevalecendo a
capacidade de exteriorizagdo de sofrimento (ou outros sentimentos), que desperta no
Homem a compaixao por certos animais e a pretensdo de os querer proteger. No entanto,
“nos ndo conseguimos mensurar o sofrimento de uma mosca que se debate em razédo da
aplicacdo de inseticidas, mas conseguimos sentir repugnancia e censurar o sofrimento de
um gato que agoniza em razao de um envenenamento. Nao ha como as pessoas meditarem
o sofrimento da mosca, pois sua capacidade de exteriorizar dor é menos percetivel ao
homem. Em contrapartida ndo ha como dizer que a mosca nao sofreu. Sofreu, pois é
dotada de um sistema nervoso. Por que é moralmente condenavel matar um gato
envenenando-o e, por sua vez, ja ndo seria condenavel envenenar a mosca? N&o se pode
afirmar que o interesse em viver é mais vital no gato do que na mosca, pois ndo ha como
comparar interesses vitais de seres vivos diferentes®™!”,

E dificil encontrar uma resposta assertiva para o problema em causa, mas € a

propria lei que acaba por tratar o interesse vital do gato (ou dos animais de companhia), de

11 TELINO NEVES, Helena, Personalidade Juridica e direitos para quais animais?, Ob. Cit., .pag. 262.
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forma diferente, relativamente a mosca (e outros animais, que muitas vezes até sao vistos
com alguma repugnancia por parte do ser humano). Juridicamente, dentro da categoria dos

152

animais, para além dos animais domésticos™- que normalmente sdo aqueles que se

encontravam na titularidade de alguém?*®3

, ainda existem os animais selvagens, animais de
pecudria, animais para fins experimentais, animais exoticos, animais potencialmente
perigosos, animais errantes (ou baldios) e ainda animais em vias de extin¢do. Apesar da
forte legislacdo que acompanha os animais em geral, todas estas classificagcdes sdo alvo de
formas de protecdo diferente e, em certos casos, em virtude das suas especificas
necessidades (por exemplo, o lobo ibérico).

Desta forma, chegamos a conclusao que “o especismo legislativo manifesta-se de
duas formas: especismo na relacdo entre seres humanos e animais (ou especismo
antropocentrista) e especismo no tratamento de diferentes animais (especismo seletivo)>*,
Entdo, uma abordagem ndo seletiva sera aquela que atenda a verdadeira natureza dos
animais sem os integrar de forma forcada em categorias pré-determinadas que ndo se
adequam bem ao estilo de vida do animal. Isto ndo significa tratar todos os animais
igualmente, mas sim proteger todos os animais carecidos de protecdo, desde logo quando
coexistem com o Homem e podem ser vitimas de abusos humanos®®°.

PEREIRA DA COSTA intitula de «superiores» 0s animais que devido a sua
proximidade com o homem s&o dotados de um grau de entendimento, de comunicacdo e de
inteligéncia, principalmente se tivermos em linha de conta que podem ser 0S Nossos
antepassados®®®. Contudo, consideramos que esta designacio ndo é a mais feliz ou correta

quando se pretende distinguir 0s animais.

152 A Portaria 1427/01, de 15 Dezembro procede a categorizagdo dos carnivoros domésticos, o Art. 1°
distingue: a) Animais de companhia; b) Animais com fins econdmicos; ¢) Animais para fins militares; d)
Animais para investigacdo cientifica; e) Cao de caca; f) Cdo-guia.

153 PEREIRA DA COSTA considera que o “Animal doméstico é o que nasce e se cria debaixo do poder do
Homem, com quem esté familiarizado, o qual sobre ele conserva o seu dominio. E o caso do boi, da galinha,
do cao, do gato”.

15 ARAGAO, Alexandra, Gatos nas cidades: mais um teste & valoracdo de servigos ecossistémicos como
novo instrumento de justica ambiental, Cit., pag. 18.

155 |dem lbidem, pag.18-19.

1%6 Cfr. PEREIRA DA COSTA, Antonio, Dos animais (O Direito e os Direitos), pag. 17-18.
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O legislador, por seu turno, recorre a alguns conceitos indeterminados, como o de
“animal de companhia”, estabelecendo uma defini¢do bastante ampla que pode englobar
desde um cio, um porquinho-da-india ou até um pequeno lagarto®®’.

Mas, segundo o nosso entendimento, o legislador ndo pretendeu que fossem
abrangidos todos os animais. De facto, convocando o principio da proporcionalidade, ndo
consideramos aceitavel a privacdo de liberdade de um ser humano em virtude de, por
exemplo, matar uma mosca*®®,

As alteracBes impostas pela Lei n.° 69/2014 de 29 de agosto, a redacédo do artigo
8° da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, esclareceram a classificagdo do animal de
companhia a nivel juridico: “Para efeitos da presente lei considera-se animal de
companhia qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres humanos,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia”. E, ainda, inseriram no
Codigo Penal um conceito idéntico, no artigo 389°, n°l: “Para efeitos do disposto neste
titulo, entende-se por animal de companhia qualquer animal detido ou destinado a ser
detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia.”. Desta forma, para que um animal seja aceite, verdadeiramente, como “de
companhia” tera de ter na sua natureza o potencial para prover companhia aos Humanos,
assim como capacidade para manifestar o minimo de relagdes afetivas ou “(...) quanto
menos de interacdo reciproca com algum grau de consciéncia. SO deste jeito se excluiu a
possibilidade de incriminacdo das condutas relativas a seres que, sendo inequivocamente
animais, ndo podem ser mais do que meros objetos do agir humano, incapazes de com as
pessoas estabelecerem relagdes da ordem das que supostamente se pretendeu proteger®>®”.
Porém, a conceito de animal de companhia da Unido Europeia, consagrado no artigo 3°, n°
8 do Regulamento 1069/2009, de 21 de outubro, é mais amplo, existindo até quem
considere que seja mais apropriado, comparativamente a definicdo portuguesa.
Efetivamente, de acordo com tal preceito, ¢ havido como animal de companhia: “Qualquer
animal que pertenca a espécies normalmente nutridas e mantidas, mas ndo consumidas, por

seres humanos para fins diferentes de pecudria”.

157 Nos dias de hoje, deparamo-nos com uma grande variedade de animais “de companhia”, desde os animais
“classicos” (como é o caso dos cies e gatos), mas ainda podemos incluir os hamsters, porquinhos da india,
coelhos, e ainda, a répteis (como iguanas, tartarugas e cobras), aves, anfibios e aracnideos.

1%8 Vide ALBERGARIA, Pedro Soares de/ LIMA, Pedro Mendes, Sete Vidas: a dificil determinagdo do bem
juridico protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais, Revista Julgar, Criagdo da Associacao
Sindical dos Juizes Portugueses, n°28, janeiro-abril, 2016, pag. 158.

159 |dem lbidem, pég. 158.
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No entanto, a preocupacdo crescente com os animais de todas as diferentes
categorias surge, sobretudo, em consequéncia da denlncia de certas atividades humanas,
designadamente, a sujeicdo dos animais a verdadeiras situacdes de tortura. A violéncia
injustificada, que consiste na préatica de atividades que causem, sem necessidade, a morte,
o sofrimento cruel e prolongado ou graves lesdes aos animais!®®, tem desencadeado uma
forte agitacdo social, pois, ndo se limita a debater o bem-estar e a prote¢do animal, mas
também a dar a devida importancia a seguranca e a saude das pessoas que com eles
convivem.

O forte desenvolvimento legislativo tem surgido tanto no ordenamento portugués,
como a nivel europeu, com o objetivo de “(...) limitar praticas desnecessarias e
desproporcionadas em relagdo a animais, evitando usos considerados abusivos”®!. Ora, a
aplicacdo da Lei 92/95, levanta dividas quanto ao conceito de necessidade!®?,
transformando-o em mais um conceito indeterminado, criando incertezas se o exercicio de
determinadas préaticas pode ser justificado pelos fins que se visam atingir. Assim, € 0 caso
do uso de animais na experimentacdo cientifica, que tem vindo desde hd muito a ser
criticado, onde testes absurdos sao realizados em animais que se mostram inconclusivos e
desnecessarios!®. Isto leva-nos a refletir sobre os produtos que estdo a nossa disposicao,
desde o simples frasco de champd ou creme de rosto, que séo testados em animais para o
estudo dos seus efeitos secundarios, como por exemplo, irritabilidade, queda de pelo, entre
outros. E certo que se pode abrir uma excecdo para as experiéncias em animais que se
apelidam de «médicas», devido a relevancia da industria farmacéutica para a vida do

Homem. Porém, segundo o nosso entendimento, mesmo neste campo, se torna necessario

160 DIAS PEREIRA, André Gongalo, “Tiro aos Pombos” — A Jurisprudéncia criadora de Direito, pag. 568.
181 ARAGAO, Alexandra, Gatos nas cidades: mais um teste & valoragdo de servigos ecossistémicos como
novo instrumento de justica ambiental, pag. 6.

162 Art. 1, n°1 da Lei 92/95, de 12 de setembro: “Séo proibidas todas as violéncias injustificadas contra
animais, considerando-se como tais 0s atos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o
sofrimento cruel e prolongado ou graves lesdes a um animal”.

163 “Muitos cientistas e médicos criticam este tipo de testes, afirmando que os resultados obtidos ndo sdo
aplicaveis a seres humanos”. Irénico pensar que cientistas afirmam fazer testes em animais em prol de
perceber melhor a mente humana ou avaliar a manifestacdo de certos produtos para uso humano e mesmo
assim, recusamos aceitar as nossas semelhancas em aspetos cruciais. PETER SINGER, Libertagdo Animal,
Cit. pag. 52. E PETER SINGER, Etica Prética, pag. 85-86.
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colocar alguns limites as préticas realizadas aos animais*®* pois, muitas vezes, é infundada
a ideia de que estas experiéncias aliviam mais sofrimento do que aquele que causam?®,

O Decreto-Lei n.° 113/2013, de 7 de agosto que transpde a Diretiva Europeia
63/2010/CE, regula os animais utilizados para fins cientificos ou educativos. O artigo 2.°
do respetivo diploma legal institui o seu ambito de aplicacéo, delineando regras aplicaveis:
a) A substituicio e a reducdo da utilizacdo de animais em procedimentos, tal como
definidos na alinea h) do artigo seguinte!®®, bem como ao refinamento da criag&o, do
alojamento, dos cuidados a prestar e da utilizacdo de animais em procedimentos; b) A
origem, a criacdo, a marcacdo, aos cuidados a prestar, ao alojamento e a occisao dos
animais; ¢) A atividade dos criadores, fornecedores e utilizadores; e d) A avaliacdo e a
autorizacao de projetos que envolvam a utilizacdo de animais em procedimentos.

Por sua vez, a leitura do artigo 1° do Regulamento n°® 1069/2009 da Unido
Europeia chama atengdo para outro caso concreto, ao estabelecer “regras de saude publica
e de salde animal para os subprodutos animais e produtos derivados, a fim de prevenir e
minimizar os riscos para a saude publica e animal decorrentes desses produtos e, em
particular, proteger a seguranga da cadeia alimentar humana e animal”.

Em face do exposto, concluimos que a intengdo destas leis ndo se prendeu apenas
com o bem-estar e protecdo dos animais, visando também assegurar a satde dos humanos.

Acresce que a industria alimentar tem sido objeto de regulagdo legal,
principalmente a industria de producéo animal e a exploracéo de produtos derivados destes
(como por exemplo; ovos, leite, etc.). A importancia em abordar este assunto, ndo deriva
apenas da sujeicdo dos animais a praticas completamente desumanas e cruéis - com base
num argumento econémico € simplesmente reprovavel. Mas, também, do consumo
excessivo de carne e de alimentos derivados e, ainda, das condi¢cdes em que 0s animais sdo
criados e da forma como os alimentos derivados sdo confecionados, pois tal coloca,

obviamente, em causa a qualidade dos bens que servem em geral de alimentos ao homem.

164 Como por exemplo, a privacédo de alimento, permanéncia em isolamento, ou até o processo de colocar um
tubo na sua boca e assim administrar quantidades absurdas das mais diversas substancias, que lhes podem
causar morte imediata ou uma morte lenta e dolorosa.

165 pPETER SINGER, Etica Pratica, pag. 85.

186 Art. 3° alinea h): «Procedimento», qualquer utilizagdo, invasiva ou ndo, de um animal para fins
experimentais ou outros fins, com resultados conhecidos ou néo, ou para fins educativos, suscetivel de Ihe
causar um nivel de dor, sofrimento, angustia ou dano duradouro equivalente ou superior ao provocado pela
introducdo de uma agulha em conformidade com as boas praticas veterinarias, incluindo qualquer acéo
destinada ou suscetivel de conduzir ao nascimento ou a eclosdo de um animal, ou a criagdo e manutencao de
uma linhagem animal geneticamente modificada, excluindo o abate de animais unicamente para utilizacdo
dos seus 6rgéos ou tecidos.

44



O Decreto-Lei n.° 81/2013, de 14 de junho aprova o novo regime do exercicio da atividade
pecuaria (NREAP), que regula as normas de bem-estar e respeito relativamente as
exploracGes pecuarias, assim como garante “a defesa higiossanitaria dos efetivos, a
salvaguarda da saude, a seguranca de pessoas e bens, a qualidade do ambiente e o
ordenamento do territorio, num quadro de sustentabilidade e de responsabilidade social
dos produtores pecudrios” (Artigo 1°). E, ainda, nomeia determinadas espécies: bovinos,
ovinos, caprinos ou outros ruminantes, suinos, aves, equideos e, por fim, coelhos e outras
espécies.

Também ndo podemos deixar de referir a existéncia de estudos que revelam como
0 ser humano estd a desenvolver resisténcia a determinados antibioticos, devido a
administracdo destes na alimentacdo dos animais para evitar o contagio de certas doencas
que muitas vezes podiam ser evitados apenas pela existéncia de outras condicdes'®’.
Escusado seré referir os efeitos nocivos que isto causara na satde dos seres humanos.

Estes argumentos ndo nos forgam a adotar uma dieta vegetariana, mesmo
aceitando o Humano como um ser omnivoro, esta € na verdade uma chamada de atencéo
para aquilo que consumimos e que chega & nossa a mesa'68-16°,

Assim, ndo € correto proceder a discriminacdo em funcdo da utilidade social,
privilegiando aqueles animais que conseguem criar no Homem um maior sentimento de
empatia e desprezando o0s restantes animais que, apesar de, normalmente, ndo se
relacionarem com o Homem através de lacos de afetividade, sdo indispensaveis a sua
sobrevivéncia.

CAPITULO IV — As “novas” relacdes juridicas perante o novo estatuto dos

animais

167 E o caso da situagdo dos animais que permanecem fechados num edificio durante toda a sua vida. Situagéo
em que, por vezes, se recorre a administracdo de farmacos para combater a corrosdo dos seus pulmdes,
devido a exposi¢do constante de gases toxicos libertados pelas suas prdprias fezes.

168 Um exemplo dado por PETER SINGER, relativamente ao luxo da carne, é o caso das «vitelas de leite»,
ou seja, aqueles bezerros que provém das «vacas leiteiras» e que tem um baixo valor comercial. Entdo, mal
nascem, sdo separados da sua mae e vendidos a certos restaurantes gourmet, por serem considerados uma
iguaria, devido a sua carne ser mais rosada. Contudo, o rosado da carne que a torna apelativa resulta do seu
défice proteico, isto significa, que quando estamos a consumir esta carne ndo estamos a adquirir os nutrientes
suficientes para o nosso corpo. E de notar que a mesma quantidade de carne de um bovino completamente
crescido poderia saciar o nosso “prazer da carne” e ainda satisfazer a nossa necessidade por alguns nutrientes
que podem provir da carne.

189 Mas, na nossa perspetiva, se podemos admitir que a alimentagdo, o equilibrio do ecossistema e a salide
publica sdo fatores que colocam os interesses do humano em supremacia, ja hesitamos em dar relevancia a
tais interesses quando em causa estdo atividades ludicas, por “divertimento” ou “desporto”, apesar de existir
uma ressalva na lei relativamente a “tradi¢cdes culturais”.
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Como ja referimos, as novas solugdes legais impdem a qualificacdo dos animais
como ndo coisas, importa, agora, pensar sobre as possiveis consequéncias pratico-
normativas relevantes.

Desta forma, tendo presente que ja a legislacdo anterior estabelecia os diversos
regimes, que regulavam as relagdes juridicas e ndo s, relativamente aos animais, que por
sua vez, se encontravam repletas de exigéncias e de prescri¢cGes especificas, vamos neste

capitulo examinar algumas dessas relagdes juridicas.

1. O Direito de Ocupagéo dos Animais

Entre todas as formas de aquisicdo de direitos podemos destacar a ocupacdo, que
“consiste na apropriacdo ou tomada de posse de uma coisa que ndo tem ou deixou de ter
dono™’®, Apesar de o Artigo 1318° do Codigo Civil ter sofrido uma alteragdo na sua
redacdo pela Lei n® 8/2017, este ainda consagra a suscetibilidade de ocupac¢do mantendo o
mesmo expediente para as coisas perdidas e animais vadios ou errantes: “Podem ser
adquiridos por ocupagdo 0s animais e as coisas moveis que nunca tiveram dono, ou foram
abandonados, perdidos ou escondidos pelos seus proprietarios, salvas as restricdes dos
artigos seguintes”’.

A ocupacdo é uma forma de aquisicdo originaria de direitos, ou seja, sao
adquiridos de forma autonoma e ndo dependentes de um direito anterior. A prépria lei ndo
define a «ocupacgédo», estabelece apenas uma breve enumeracdo de casos em que ela se
pode verificar, restringindo-a as coisas moveis e animais, dado que, nos termos do artigo
1345° do Cdodigo Civil, as coisas imoveis sem dono consideram-se patrimonio do Estado.

Todavia, “a ocupagio faculta a apropriagio a quem se apossa de bens sem dono”'"

€,
claramente, abrange os animais.

Para que seja possivel a ocupagdo devem verificar-se 0s seguintes requisitos: a) o
ocupante deve ser uma pessoa com capacidade de gozo bastante, embora a lei ndo exija
capacidade de exercicio (requisito pessoal); b) em causa deve estar algo que nunca teve
dono, ou que foi abandonado ou deixou de o ter (requisito real); ¢) a tomada de posse

(requisito formal); note-se, que existe uma divergéncia doutrinal quanto a intencdo de

170 A, SANTOS JUSTO, Direitos Reais, Cit., pag. 258.
11 MENEZES CORDEIRO, Anténio, Tratado de Direito Civil I, cit., pag. 987.
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adquirir: para alguns autores reduz-se a um mero «animus possidendi», para outros, ao
invés, ha-de ser a intencgdo de adquirir mediante ocupagdo («animus occupandi»)®’.

O legislador ainda dedica a este instituto artigos especificos, em que trata em
especial equidade a situacdo dos animais: primeiro, o Artigo 1319.° do Cédigo Civil «Caca
e pesca» trata a situacdo de ocupacdo dos animais bravios em liberdade, mas rapidamente
nos remete para legislagdo a especial da caga e da pesca, “mas nao deixa de as situar no
ambito da ocupagdo”!’3. Assim, o Artigo 64.° («Direito as pecas de caca») do Decreto-Lei
n°® 202/2004, 18 de agosto, que trata do regime juridico da conservacdo, fomento e
exploragdo dos recursos cinegético, esclarece que: “O cacgador adquire o direito a
propriedade do animal por ocupag¢do” (n°l). Contudo, a lei considera que o animal é
ocupado quando “durante o ato venatdrio for morto ou apanhado pelo cacador, pelos seus
cées ou aves de presa” (n°2) e ainda clarifica que “O cacador adquire o direito a ocupacao
do animal logo que o fere, mantendo esse direito enquanto for em sua perseguicéo”
(n°3)1"4, Quanto a pesca, atende-se a respetiva lei especial Decreto-Lei n.° 246/2000, de 29
de setembro, que regula as atividades de pesca ludica em &guas oceénicas e em aguas
interiores maritimas e ndo maritimas.

Relativamente ao Artigo 1320%, prevé a ocupacdo dos «animais selvagens com
guarida propria», que tenham mudado para outra ou de dono. Daqui resultam duas
hipo6teses: os animais podem ser distinguidos dos demais, caso em que a ocupacgao nao
ocorre, devendo por conseguinte, ser restituidos ao titular; os animais confundem-se com
0s existentes na nova guarida, situacdo em que devem ter-se por ocupados pelo dono desta
(n°1), salvo se a mudanca tiver sido devida a fraude da sua parte (n°2)1",

O Artigo 1321° revogado pelo Artigo 7° da Lei n.° 8/2017, instituia a situacdo dos
«animais ferozes fugidos», que permitia a destruicdo ou ocupacdo livre por qualquer
pessoa gque o encontrasse. Esta solugdo era questionavel (e violenta) para o proprietario que
ndo havia abandonado os animais e para os principios que disciplinavam (e disciplinam) a

ocupacdo: nao tendo sido abandonados, ndo se deviam considerar res nulius e, portanto,

172 Vide PEREIRA DA COSTA, Antdnio, Dos Animais (O direito e os direitos), cit., pag. 24. E ainda, A.
SANTOS JUSTO, Direitos Reais, ibidem, Pag. 259.

13 A, SANTOS JUSTO, Direitos Reais, Ibidem, pag... 260.

174 Presume-se a rentincia ao direto de ocupagcéo ao desistir de procurar a pega.

175 CABRAL, Filipe, Fundamentag&o dos Direitos dos Animais: a existencialidade juridica, pag. 158-160.

O autor, considera que o Artigo opera uma forma automatica de acessao, e ndo por ocupagdo, devido a estes
se tém por unidos e incorporados na universalidade de animais, que integra a nova guarida, conforme o Art.
1325° do Cadigo Civil.
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seriam insuscetiveis de ocupagdo”. No entanto, justificava-se a sua existéncia devido a
perigosidade que os animais representavam e a necessidade de uma rapida captura.

O Artigo 1322° disciplina a ocupacédo de abelhas em circunstancias em que estas
se tenham escapulido e o seu proprietario ndo proceda a sua captura no espaco de tempo de
dois dias.

Por fim, o Artigo 1323° do Cddigo Civil regula conjuntamente a ocupagdo de

animais oul’®

coisas moveis perdidas, a ocorréncia da ocupacdo pelo achador da-se no
prazo de um ano, a contar da verificagdo do andncio ou aviso de forma conveniente do
respetivo achado (n° 2 e 3), ndo existido reivindicacdo do animal ou coisa pelo dono.
Atendendo ao prazo estabelecido e, dado que consideramos 0S animais como Seres
sensiveis, ergue-se alguma dificuldade em compreender a continuidade do prazo fixado.
Ao fim de um ano o animal ja estd afetivamente vinculado ao achador e, mesmo que se
pretenda ponderar os interesses do dono originario, verificamos que o prazo de um ano é
excessivamente longo. Isto é, um dono preocupado com o seu animal - considerando que o
achador concretizou as disposic@es previstas na lei - tomaria as diligéncias necessarias para
reaver 0 seu animal o mais rapido possivel.

O n° 6 do Artigo 1323° do Cddigo Civil, por seu turno, fixa o direito de retencéo,
ou seja, o direito de garantir a efetivacdo dos montantes correspondentes as indemnizagdes
e despesas previstas no n° 5 do mesmo artigo, através da ndo entrega do achado a quem o
pode exigir. Este direito real de garantia estad intimamente ligado com o animal ou coisa
achada, isto significa, que s6 pode ser exigido quando “o crédito do devedor da restitui¢do
resultar de despesas feitas por causa da coisa ou de danos por ela causados”!’’. Note-se,
que recorrendo a analogia para uma interpretacdo correta, podemos considerar que as
varias alineas do Artigo 755° n°l1 do Cddigo Civil, continuam a englobar os animais e,
desta forma, permitir que estes permanecam a ser sujeitos ao direito de retencdo mesmo
com o estatuto concedido pela Lei n°8/2017%"®. A intencdo principal deste direito real ¢ a
satisfacdo de um credor, por despesas apropriadas que tenha tido com o animal, fazendo

sentido que o dono tenha de as restituir.

176 Referéncia as alteraces linguisticas introduzidas pela Lei n°8/2017.

7 A SANTOS JUSTO, Direitos Reais, ibidem, pag. 260.

178 Vide ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo Estatuto Juridico
dos Animais, pag. 112: “(...) mesmo face das altera¢des introduzidas pela Lei n°8/2017, pois ndo surgiu aa
este propdsito regulamentagdo especial destinada a excluir os animais do universo das coisas, e assim
aplicam-se subsidiariamente, por forca do artigo 201°-D, as disposi¢Bes aquelas relativas e, por conseguinte,
as normas atras referidas do Artigo 755°.”.
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Por sua vez, ndo podiamos deixar de referir o n°7 do 1323° que permite ao
achador reter o animal numa situagdo de “fundado receio de que o animal achado seja
vitima de maus tratos por parte do seu proprietario”. No entanto, este poder facultado pelo
n°7 suscita algumas duavidas, quer no ambito do Direito das Coisas quer do Direito
Constitucional.

Desde logo, a disposicdo legal em causa levanta algumas incertezas quanto a
determinacéo dos pressupostos de aplicabilidade, devido a complexidade na formulacédo de
um juizo acerca dos possiveis maus tratos aos animais pelos seus donos. Tratando-se de
uma situacdo em que o dono é conhecido, torna-se viavel e consistente a formulacéo de um
juizo de prognose pelo achador quanto aos eventuais maus tratos a serem infligidos pelo
proprietéario’’. Contudo, as circunstancias mudam quando o proprietario ndo é conhecido,
pois o estado do animal pode se alterar no decorrer do tempo em que esteve abandonado*&
e, consequentemente torna muito dificil, ou até impossivel, o achador deduzir um juizo
quanto a reiteracdo das préaticas de maus tratos.

E mais, surge ainda a duvida se o poder de reter facultado ao achador se
consubstancia num verdadeiro direito de retencdo com contornos especiais - alicer¢cado no
fundado receio de maus tratos ao animal por parte do proprietério -, independentemente do
preenchimento dos requisitos gerais do artigo 754°. Importa considerar, relativamente a
natureza do direito de retencdo, como direito real de garantia, que existe, “ndo para
conferir ao titular um auténtico gozo dos bens, (mas) para lhe garantir especialmente a
cobranca de um crédito”8l. Assim, ndo nos parece, nas circunstancias do n°7, que seja
possivel o nascimento do direito real de garantia, devido a auséncia de um direito de
crédito a que se associe.

Cumpre ainda, do ponto de vista constitucional, perguntar se a alteracdo
legislativa ndo configura uma restricdo desproporcional a um direito de propriedade

constitucionalmente protegido, colocado em causa através de suspeitas, mas ndo numa

179 Vide ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, pag. 113.

180 «Multiplas podem ter sido as circunstincias justificativas para o animal, no momento em que foi
encontrado, se apresentar num estado deploravel: O lapso temporal do abandono, as contingéncias severas do
meio por onde, entretanto deambulou, a idade e o estado de satide do animal...” ldem Ibidem, pag. 113.

181 Vide CARVALHO, Orlando, Direito das Coisas, pag. 254.
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prova efetiva de maus tratos. E ainda, em que medida néo séo colocadas em causa regras
atinentes a presuncéo de inocéncia do sujeito’8?,

Por fim, podemos admitir que nédo se verifica nenhuma incompatibilidade quanto
a suscetibilidade da ocupacdo do animal e o seu novo Estatuto, nos termos da atual
legislagdo. “Efetivamente, se animal pode ser apropriado e, por isso, constituir um objeto
de direitos, isso néo significa que o objeto deva ser configurado, necessariamente, como

coisa”18s,

2. O Direito de Propriedade

O Proprietario goza de modo pleno e exclusivo dos direitos de uso, fruicdo e
disposicao das coisas que lhe pertencem, dentro dos limites da lei e com observancia das
restri¢cfes por ela impostas (Artigo 1305° Codigo Civil). Como coisas, em sentido juridico,
ndo havia duvidas quanto a consideragdo do animal, “como objeto de direito de
propriedade e possuidos nas circunstancias que os seus donos ou possuidores”
entendiam?®,

Para que ndo surgissem davidas, o legislador acrescenta, no n°2 no Artigo 1302.°
Cddigo Civil, a eventualidade de os animais serem objeto de direito de propriedade. E,
ainda, como ja tivemos oportunidade de analisar, o legislador adita o Artigo 1305°-A,
vinculando o proprietario a cumprir certos deveres como assegurar 0 seu bem-estar ou
cumprir as necessidades especiais relativas a cada espécie. Desta forma, o direito de
propriedade é restringido a favor do prdprio “bem™8 sobre o qual recai o direito, a aptiddo
do animal em sentir prazer e sofrer, confere-lhe desde logo interesses, ou seja, a
delimitacdo da propriedade resulta do proprio interesse do animal em preservar a

integridade fisica e psiquica, at¢é mesmo a sua vida'®®.

182 Cfr. MIRANDA BARBOSA, Mafalda, “A recente alteracdo legislativa em matéria de protecdo dos
animais: apreciagdo critica”, Revista de Direito Civil, I, 2017, pag. 68.

18 BONIFACIO RAMOS, José Luis, O animal: coisa ou tertium genus?, pag. 1081.

184 “Esta regra comporta excecdes que, de acordo com o primeiro preceito citado, sdo aquelas que resultam da
lei. PEREIRA DA COSTA, Anténio, Dos Animais (O direito e os direitos), cit., pag. 43.

185 O conceito «bem» utilizado assume a flutuagdo linguistica esclarecida por MENEZES CORDEIRO, que
esclarece a tendéncia coloquial para restringir «coisa» as realidades corp6reas, enquanto os «bens» alargam a
realidades imateriais ou humanas. Isto significa, que se aplica em situagdes em que as conjuncdes, que
recorrem ao termo “coisa”, ficam inadequadas ou devem, mesmo, ser evitadas., In Tratado de Direito Civil
11, pag. 50.

186 “Sobre uma nova configuragdo de propriedade, defende DAVID FAVRE, Professor da Universidade de
Direito de Michingan, que relativamente aos animais é possivel e adequado criar uma nova categoria de
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Para muitos esta inovacéo é infeliz'®’, mesmo que a pretensdo do legislador tenha
sido a de garantir o cuidado com o0s animais, impondo um vasto elenco de deveres para
com estes. A dificuldade reside em entender a categoria destes deveres que a norma impde,
pois no fundo estes distanciam-se daqueles que se integram no conceito de obrigacdo em
sentido amplo'®, Este problema é denunciado, com base no seguinte argumento: “este tipo
de preceito patenteia um tom manifestamente proclamatorio e pedagdgico, pouco
compativel com a previsdo e rigor técnico-juridico das normas que integram 0 n0SSO
Codigo Civil”*®°,

Mais, a dificuldade persiste mesmo se se ponderar a aproximacdo a figura dos
poderes-deveres!® (ou poderes-funcionais), pois, neste caso, “os titulares dos direitos se
encontram simultaneamente sujeitos ao acatamento de deveres”!®!, Ora, como se sabe, 0s
animais ndo sao dotados de personalidade juridica! Segundo MAFALDA MIRANDA
BARBOSA, “a unica perspetiva aceitavel” ¢ a de que: “estes direitos devem ser
compreendidos como deveres indiretos, isto é, deveres que, embora se dirijam aos animais,
visam tutelar, ainda, o interesse dos outros homens ou da humanidade em geral”lgz. A

autora aponta para trés objetivos dos direitos indiretos!®®: a protecdo da humanidade

(através da salvaguarda dos ecossistemas), a protecdo dos interesses particulares

propriedade: a propriedade viva (“Living property” — Animals and the law, Valencia, 2015, pag. 183)” Apud
In: B. SOBRAL, Cristina Alves, Uma nova perspetiva dos “velhos” contratos de compra e venda de
animais: relevancia genética, Direito (do) Animal, pag. 274.

187 “Temos sérias dlvidas se tem algum sentido integrar os preceitos constantes do Art. 1305°-A num Cadigo
Civil, parecendo-nos mais adequada a sua inclusdo em diplomas de direito pablico, mormente em preceitos
de direito administrativo”. ALBUQUERQUE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo
Estatuto Juridico dos Animais, pag. 139.

18 VVide ANTUNES VARELA, Das Obrigacdes em Geral, Volume I, pag. 51-54.

189 MIRANDA BARBOSA, Mafalda e ALBUQUERQUE DE MATOS, Filipe, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, Op. Cit., p4g. 141. Os autores chamam a atencdo quanto a exigibilidade das obriga¢6es formuladas
no artigo, sobretudo no que diz respeito a salvaguarda de “espécies em risco”. “Pensamos que o proprio
legislador tem consciéncia das dificuldades do efetivo cumprimento das mesmas, razdes pela qual se refere
expressis verbis na parte final do preceito em andlise a esta questdo da exigibilidade — “sempre que
exigiveis”. (...) Desde logo, importa, a proposito deste problema concreto, determinar a dita medida
exigibilidade, a fim de saber se nos encontramos perante medidas exigiveis ndo apenas quanto a salvaguarda
de espécies em risco, como ainda a proposito dos problemas respeitantes a criacdo, reproducéo, detencéo e
protegdo”.

190 “Estes poderes (por exemplo, poder parental) ndo podem ser exercidos se o seu titular quiser e como
queira, mas devem ser exercidos pela fungdo do direito. Se ndo forem exercidos quando deviam sé-lo ou
forem exercidos de outro modo, o seu titular infringe um dever juridico e ¢é passivel de sangdes”. Vide MOTA
PINTO, Carlos Alberto, Teoria Geral do Direito Civil, pag. 179.

191 In MIRANDA BARBOSA, Mafalda, Breve reflexdo acerca do problema Juridico dos Animais: Perspetiva
Juscivilistica, pag. 250.

192 ALBUQUERQUE DE MATOS, Filipe/ MIRANDA BARBOSA, Mafalda, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, Op. Cit., pag. 142.

19810 MIRANDA BARBOSA, Mafalda, Breve reflexédo acerca do problema Juridico dos Animais: Perspetiva
Juscivilistica, pag. 250.
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(designadamente os seus proprietarios) e a salvaguarda dos bons costumes (vedando
praticas de tortura contra os animais que choquem com o sentimento dominante na
comunidade juridica).

N&o podemos também deixar de analisar o n°3 do Artigo 1305°-A, que padece da
redundancia de reiterar os objetivos dos Artigos 387° e 399° do CP, acreditamos que “teria
sido adequado fazer menc¢do, conquanto meramente remissiva, as consequéncias juridicas
de ndo acatamento dos deveres de assegurar o bem-estar dos animais”®. Aproveitamos
para salientar o problema da fundamentacdo do bem juridico protegidos nas normas do
Cddigo Penal, aditadas pela Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, devido a dificuldade do
isolamento do bem juridico (Artigo 40°/1 do CP). Assim, a lei restringe uma protecdo
indireta’® dos animais de companhia, dado que “os sujeitos passivos das normas
incriminatorias ndo sdo certamente 0s animais, mas antes quem quer que possa ser afetado
nos seus sentimentos, na sua sensibilidade, pela acdo maltratante ou de abandono, do que
resulta que os animais, nesta constru¢do, mantém-se como meros objetos das acOes
tipicas”*9.

Deste modo, podemos assumir que 0s animais continuam a ser objeto de direitos
privados, incidindo sobre eles direitos de propriedade, compropriedade, usufruto, posse,
etc., podendo ser adquiridos por qualquer modo de aquisicao de coisas moveis.

Importa, ainda referir, que se o Artigo 1305°-A estivesse incluido num diploma de
Direito Administrativo, verificariamos uma forma mais apropriada de proteger o0s
interesses dos animais. Desta forma, a aparente antinomia entre a protecdo da sensibilidade
animal e o direito de propriedade, leva a que o legislador proteja o animal por si s0, até do

seu préprio proprietario.

3. A Comprae Venda

1% MIRANDA BARBOSA, Mafalda e ALBUQUERQUE DE MATOS, Filipe, O Novo Estatuto Juridico dos
Animais, Op. Cit., pag. 143.

1% Como ja tivemos oportunidade de analisar, a auséncia no texto constitucional de um preceito mais
individualmente destinado a prote¢do dos animais, remete-nos para a indagacdo de formas de protegdo
indireta, se bem que em rigor analitico temos, uma verdadeira protecdo indireta de pessoas através do modo
como tratam os animais. Cfr. ALBERGARIA, Pedro Soares de/ LIMA, Pedro Mendes, Sete Vidas: a dificil
determinagdo do bem juridico protegido nos crimes de maus-tratos e abandono de animais, pag. 146.
1%]1dem Ibidem, pag. 157.
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O negdcio de compra e venda € o modo mais habitual de aquisi¢do da propriedade
sobre animais, previsto no Artigo 874° do Cadigo Civil e seguintes, que estabelecem o seu
caracter translativo de direitos.

Acreditamos que, este negdcio é uma das situacdes incluida no Artigo 201.°-D,
que determina a aplicacdo subsididria aos animais das disposi¢Oes relativas as coisas,
desde que ndo sejam incompativeis com a sua propria natureza. Assim, mesmo partindo do
pressuposto de que os animais sao seres dotados de especial sensibilidade, estes continuam
a poder ser objeto juridico dos varios contratos civis presentes no Livro Il, Titulo Il do
Caodigo Civil Portugués e a estes aplica-se as mesmas disposicOes previstas para as coisas
moveis.

Como nas coisas moveis, a compra e venda de animais ndo esta sujeita a forma
contratual exigida pelo Artigo 875° do Codigo Civil, regendo-se pelo Principio da
Liberdade Contratual (Artigo 219° CCiv), que permite as partes autonomia para
estabelecer a forma que pretendem, “caso em que se presume que as partes nao quiseram
vincular-se sendo pela forma convencionada (Artigo 505° e 223° CCiv)”1%’.

E de notar que, cabe ao vendedor fazer o necessario para que o animal se conserve
no estado em que se encontrava no momento do contrato, assim como, suportar todas as
despesas feitas quanto a guarda e conservagio até & sua entregal®®. Desta maneira,
conforme o Principio de Boa Fé que vincula ambos os contraentes, o vendedor é obrigado
a entregar ao comprador o animal (Artigo 879°, alinea b)), com as qualidades asseguradas,
necessarias a realizacao do fim a que se destina e sem vicios que o desvalorize.

Relativamente as perturbacbes tipicas do contrato de compra e venda,
encontramos trés regimes que correspondem a situacées de cumprimento defeituoso por
parte do vendedor. Desta forma, o Cddigo Civil ressalva a venda de bens defeituosos (Art.
913° a 922°), a venda de bens onerados (Art. 905° 912°) e ainda, a venda de bens alheios
(Art. 892° 2 904°.)

O Artigo 920° do Cddigo Civil alude diretamente a matéria no caso da venda de

animais defeituosos!®, ressalvando a aplicacdo de leis especiais e, na falta destas, o

197 PEREIRA DA COSTA, Anténio, Dos Animais (o direito e os direitos), Cit., pag. 35.

198 «“Com os animais vendidos deve o vendedor entregar, nos termos do n°2 do Art. 882 do Cédigo Civil, os
documentos que lhes respeitam, como os relativos a sua proveniéncia e «pedigree», licengas, vacinas,
registos, 0s quais constituem acessorios da coisa vendida e se destinam ao comprador poder fruir em pleno o
seu direito”. PEREIRA DA COSTA, Antonio, Dos Animais (o direito e os direitos), Cit., pag. 36.

199 Referimo-nos, neste contexto, ao regime da Venda de coisa defeituosa (previsto nos Art. 913° a 922°), no
entanto, o legislador consagra mais dois casos de perturbages tipicas do contrato de compra e venda, que
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recurso a usos (sobre a venda de animais)?®. Desta forma, o legislador mantém esta
questdo na alcada do Decreto de 16 de dezembro de 18862, “a qual, além de enumerar os
vicios juridicamente relevantes, altera também o regime da denuncia, impondo sobre o
comprador o 6nus de requerer, dentro de 10 dias completos, um exame ou vistoria de
peritos, para averiguar a existéncia do facto de onde o mesmo comprador deduz o seu
direito”?%2.

“Fazendo uma analise do regime geral do Decreto de 16 de dezembro de 1886,
verifica-se que ele contempla apenas certas categorias de animais domésticos, em relagédo
aos quais enumera uma lista de doencas, que considera a titulo supletivo como vicios
redibitérios do animal”?%, Admite-se, alguma discussdo sobre esta norma, quanto a sua
taxatividade, ou caso contrario, a sua natureza meramente indicativa. Contudo, aos longos
tempos a jurisprudéncia tem-se inclinado para a posi¢do de ndo considerar outras doencas
para além das previstas no diploma de 1886. Assim, sempre que ndo se encontre resposta
neste diploma, somos remetidos para os usos relativos a compra e venda desses animais e
inexistindo estes parece dever aplicar-se o regime geral do Codigo Civil?%,

N&o podemos deixar de salientar que esta situacdo é muitas vezes causadora de
danos ndo patrimoniais, sobretudo no caso de animais domésticos, em virtude do afeto
entretanto gerado entre o animal e adquirente, que torna dificil a troca de qualquer animal
por outro®®, Assim, partindo do pressuposto que cada animal é Unico e irrepetivel, em
razdo do desgosto causado pelo apego, legitima o arbitramento de danos morais passiveis

de indemnizagao?°®.

correspondem a situa¢fes de cumprimento imperfeito das obrigacdes do vendedor. Desta forma, o C4digo
Civil para além da venda de bens defeituosos, também indica a venda de bens onerados (Art. 905° a 912°) e
venda de bens alheios (Art. 892° a 904°.)

200 Este artigo do nosso codigo civil foi inspirado no Cddigo Civil Italiano, mas através de uma analise
comparativa, compreendemos que o legislador portugués foi mais drastico de que o legislador italiano.
Concluimos que o legislador patrio, “pretendeu subtrair de todo, a questdo da venda de animais defeituosos
do ambito de aplicacdo das normas gerais”. Cfr. PINTO MONTEIRO, Antonio, Venda de Animal Defeituoso,
Com a colaboragdo de Agostinho Cardoso Guedes, Assistente da Universidade Catolica, Separata da
Coletanea de Jurisprudéncia, Ano XIX, Tomo V, 1994, pag. 8-9.

201 Consultar: http://www.crespovet.com/docs/decreto-16-de-dezembro-de-1886.pdf. Desta forma, o defeito
do animal cabe na enumeracgdo do art. 49°, e a tutela dos compradores resume-se ao art. 50°.

202 pPINTO MONTEIRO, Anténio, Venda de Animal Defeituoso, Com a colaboragéo de Agostinho Cardoso
Guedes, Op.Cit., pag. 9.

203 MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes: Contratos em Especial, Vol. 111, Op.Cit., pag. 130.

204 \/ide MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes: Contratos em Especial, Vol. I1l, Op.Cit., pag. 131.

205 B, SOBRAL, Cristina Alves, Uma nova perspetiva dos ‘“velhos” contratos de compra e venda de
animais: relevancia genética, Direito (do) Animal, pag. 283

206 \/ide FLORENCIO CAMILO, Vera Lucia, Dano de Apego Relativo a Animais, Dissertacdo de Mestrado
na Area de Especializacdo em Ciéncias Juridico-Forenses (2°Ciclo de Estudos em Direito), apresentada a
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Desta forma, assumimos que este novo ser dotado de especial sensibilidade,
mantém a sua aptiddo para ser objeto das relages juridicas, no entanto, achamos que
merecia uma maior consideracdo quanto ao regime da Compra e Venda. Visto que, nao
podemos comparar a compra de um animal com a de uma coisa, “trata-se de uma aquisicao
de um ser vivo, com o qual se estabelecera uma ligagdo emocional®”’. Portanto €, neste
contexto, necessario atualizar a legislacdo existente, na esperanca que dignifique e respeite

devidamente os animais.

Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, sob orientacdo da Mestre Maria Manuel Veloso, Coimbra,

2015.
27 B, SOBRAL, Cristina Alves, Uma nova perspetiva dos “velhos” contratos de compra e venda de
animais: relevancia genética, Direito (do) Animal, pag. 284
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CONCLUSAO

Até aos dias de hoje, a crescente preocupacdo com o bem-estar dos animais nao
humanos tem levado a fortes mudancas relativamente ao seu estatuto e o ordenamento
juridico portugués ndo foi imune a tal.

Assim, entre nos - ndo obstante, o conceito de coisa ser bastante amplo e existir
uma variedade de categorias de coisas discriminadas no nosso Caédigo Civil, além de em
toda a legislacdo avulsa que € dispensada a coisas especificas (como, por exemplo, um
imével) - o legislador considerou que o estatuto de coisa ndo era suficiente para dignificar
o animal, criando a figura “ser dotado de especial sensibilidade” através da Lei n° 8/2017,
3 de marco. Porém, ndo conseguiu afastar os animais do instituto das coisas, levando-nos a
crer que estes beneficiam e estdo subordinados a ambos os estatutos.

Portanto, favorecidos pelas novas leis entretanto integradas no Codigo Civil e pela
lei respeitante aos Direitos Reais, 0s animais consubstanciam um ente hibrido.

Ponderando todas as criticas levantadas contra 0 novo estatuto, arriscamo-nos a
afirmar que os animais ndo “querem” personalidade juridica, apenas “pretendem” que o
Direito estabeleca mecanismos para a sua protecdo ou do seu habitat e, acima de tudo, ser
tratados com respeito, podendo satisfazer as suas necessidades minimas, fisicas e
etoldgicas. Na verdade, a impossibilidade de subjetivacdo dos animais surge da sua falta de
capacidade para exercerem 0s poderes que nascem dos direitos subjetivos. Todavia, tal ndo
imp0e a sua classificacdo como espécie inferior, nem que se lhes negue dignidade.

Atribuir dignidade ao animal n&o significa por em causa a dignidade do Homem,
mas evoluir de uma visdo antropocéntrica absoluta e especista. E, mesmo quem néo aceite
esta posicdo, ha-de concordar que a protecdo do animal € um fator determinante para nds,

humanos, visto que somos dependentes do universo?®

que nos rodeia -, ora, a obrigacao de
encontrar um equilibrio é o primeiro passo para a valorizacdo das necessidades reciprocas.
Por isso, consideramos urgente rever o Artigo 66° da CRP, permitindo que 0s
animais sejam tutelados a nivel constitucional, para assim fortalecer o seu estatuto juridico.
Atendendo & compreensdo antropocéntrica de ambiente que legitima a consagracdo do
direito do ambiente como um direito constitucional ambiental, consideramos que o ambito

desta norma deveria atentar a situacdo especifica dos animais.

208 Referimo-nos a tudo o que envolve o Homem, partindo dos ecossistemas, fauna, flora, etc.
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Por sua vez, a legislacdo vigente no nosso ordenamento juridico € um caminho no
combate ao sofrimento animal - os diplomas legais que tivemos oportunidade de aludir sdo
claros e determinantes -, mas sé por si sdo ineficazes, sendo necessario que todos nds
cumpramos 0s seus preceitos. Ha que respeitar sempre 0 bem-estar animal, seja: “porque
simplesmente, sabemos que eticamente € o correto a fazer, independentemente do animal
em causa; com vista, numa maior qualidade de vida do Homem e porque a qualidade da
carne aumente; ou, até, porque sdo animais vitais para o equilibrio do nosso planeta e sdo
uma heranga para as geragdes futuras que tem de ser preservada”®®, ou por todos este
motivos.

Mas, visando tal objetivo, o Estado necessita criar ou desenvolver instrumentos de
controlo publico, cumprindo o seu papel fiscalizador, que se mostra determinante num
plano da prevencdo a nivel ecoldgico.

Ainda a prop6sito das normas da Lei n°8/2017, consideramos que, na pratica, ndo
podem ser apenas aplicadas para proteger os animais de companhia, sob pena de cairmos
num especismo injustificado. Contudo, também ndo concebemos uma qualificacdo
universal dos animais ndao humanos sencientes, na medida em que entendemos ser
indispensavel delinear uma fronteira proporcionalmente estabelecida, de forma a que,
coerentemente, 0s animais sejam preservados, sem cair no absurdo. Isto significa que, a
tutela juridica dos animais ndo pode privar o Homem das suas liberdades minimas,
tornando-se fundamental o papel do legislador em determinar o &mbito de protecdo dos
animais, e ainda, tomar em especial consideracdo espécies que devido a sua proximidade
com 0 Homem fiquem sujeitas a usos considerados abusivos.

Por fim, quanto as relagdes juridicas nas quais 0s animais continuam a ser
considerados objetos, sublinhamos a subsidiariedade da aplicacdo do direito das coisas,
ndo se verificando aqui uma alteracdo substancial. Quanto ao regime da ocupacao,
apuramos o tratamento especial aos animais que é salvaguardado pelo artigo 1323° do
Caodigo Civil e, ainda atendemos a algumas dificuldades que surgem com o aditamento
essencialmente pelo n°7. Contudo, assumimos néo existir nenhuma incompatibilidade com
0 seu novo estatuo, quanto a aptiddo do animal em ser objeto de ocupagéo e, ainda, a
suscetibilidade do animal poder ficar sujeito ao direito de retencdo, nos termos do n°6 do
Artigo 1323° e Artigo 754° do Cddigo Civil.

209 Motivos apontados por: FARIA CARVALHO, Catarina Paula, O Lugar dos Animais no Ordenamento
Juridico Portugués: Direito dos Animais ou Direito ao Bem-estar Animal?, Cit., pag. 117.
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Porém, quanto ao direito de propriedade dos animais previsto pelo Artigo 1305°-A
do Cdodigo Civil, apercebemo-nos que este € um artigo que pode levantar algumas dividas
quanto a sua pertinéncia, visto que se aproxima de varias disposi¢des ja reguladas em
varios diplomas legais, levando-nos a questionar a sua necessidade.

Por sua vez, atendendo ao regime de compra e venda, cujo 0s animais sdo objeto,
identificamos a necessidade de uma evolucdo legislativa que tenha em consideracdo a
situacdo do animal nos dias de hoje.

Ap0s esta breve explanacdo, tendo por certo que ainda nos espera um percurso
conturbado na dignificacdo juridica dos animais - pois ainda nos deparamos com fortes
argumentos contra a causa teriofilica -, terminamos com uma simples citacdo de
MENEZES CORDEIRO, que revela toda a responsabilidade do Homem perante o Animal:

“O ser humano sabe que o animal pode sofrer, sabe fazé-lo, sabe evitar fazé-10%°.”

210 MENEZES CORDEIRO, Anténio, Tratado de Direito Civil, Vol. 111, Op. Cit., pag.276.
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