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Resumo

A Lei n° 61/2008, de 31 de outubro, alterou substancialmente o regime das
responsabilidades parentais, designacdo adotada por este diploma em substituicdo da
anterior expressdo de “poder paternal”. Com este diploma o legislador impds, como regra, a
partilha dos poderes decisérios, por parte de ambos os progenitores, no que diz respeito as
questdes cruciais da vida da crianga, designadas de “particular importancia”.

O legislador nao procedeu a definicdo daquele conceito, nem elencou casos tipicos
que constituam um ponto de referéncia do que se devera entender e inserir nas questfes de
particular importancia. Estd em causa um conceito indeterminado, que, por o ser, permite
uma grande adaptabilidade e mutabilidade as diferentes situacdes, mas também cria
dificuldades na sua aplicacéo, designadamente pela imposic¢ao dos pais acordarem sobre tais
questdes quando, por vezes, é dificil definir o seu ambito.

Na Exposicéo de Motivos do Projeto de Lei n.° 509/X, que esteve na génese da Lei
n.° 61/2008, menciona-se que “o exercicio conjunto (..) refere-se apenas aos atos de
particular importancia, a responsabilidade pelos «atos da vida quotidiana» cabe
exclusivamente ao progenitor com quem o filho se encontra. Cabera a jurisprudéncia e a
doutrina definir este ambito; espera-se que, ao menos no principio da aplicacdo do regime,
0s assuntos relevantes se resumam a questdes existenciais graves e raras, que pertengam ao
nacleo essencial dos direitos que sdo reconhecidos as criangas”.

Embora as fases da infancia e da adolescéncia sejam cruciais na vida da pessoa, com
reflexos no seu desenvolvimento posterior, ndo é de considerar que toda e qualquer situacao
se enquadra no conceito de particular importancia. Para que o regime seja exequivel ndo
deverdo forgar-se contactos frequentes entre os progenitores, evitando-se, desse modo, que
0 exercicio das responsabilidades parentais seja uma permanente fonte de conflitos a decidir
pelo Tribunal.

Na era dos Direitos da Crianca, o centro do processo de regulacdo do exercicio das
responsabilidades parentais € a pessoa da crianga, as suas necessidades, sentimentos e
emocdes. Por essa razdo envolver ambos 0s pais no exercicio das responsabilidades
parentais, no que diz respeito as questbes de particular importancia, demonstra a

preocupacéo do legislador pelo desenvolvimento equilibrado e feliz da crianca.
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Abstract

The Law n. ° 61/2008, of 31st of October altered in a substantial manner the regime of
“Parental Responsibilities”, designation adopted by this diploma in substitution of the
previous expression “Parental Power”. With this diploma the lawmaker imposed, as rule, the
sharing of the decision-making powers on the part of both progenitors with regard to the
crucial details of the child life, designated as “Issues of Particular Importance”.

The lawmaker did not proceed to the define such concept, nor listed typical cases that
could form a reference of what should be understood and inserted in the concept of “Issues
of Particular Importance”. An undetermined concept is regarded, which due to its nature
allows a great adaptability and mutability to the different situations. However, it also creates
difficulties in the application, namely due to the obligation of agreement between the parents
about these questions, when it’s sometimes difficult to define the application scope.

In the era of the Children Rights, the core of the process of regulation of parental
responsibilities it is the children, their needs, feelings and emotions. For that reason, the
involvement of both parents in the exercise of the parental responsibilities, in matters
regarding “Issues of Particular Importance”, demonstrates the concern of the lawmaker for
the equilibrated and happy development of the children.

On the statement of reasons to law project n.° 509/X that was in the genesis of the
Law 61/2008, of 31st of October, it is mentioned “the joint exercise (..) refers only to acts of
particular importance, the responsibility for “acts of the daily life” is only responsibility of
the parent with whom the child is. It will be the court rulings and the law experts that define
this scope; it is expected that at least, in the principle of regime application, the relevant
matters are summed up to serious and rare existential questions, that belong to the essential
core of rights that are recognized to the children”.

The difficulty lays, precisely, on the definition of such concept.

Since a crucial phase of a person life, with reflection in its posterior development is
regarded, cannot be admitted the framing of any and each decision in the concept of
particular importance. For the regime to be workable, frequent contact between parents must
not be forced, so that the exercise of parental responsibilities does not becomes a source of
conflict to be decided by the court.



Keywords: Issues of Particular Importance; Familiar Dissociation; Superior Interest of the
Children; Parental Responsibilities; Acts of Everyday Life.
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Introducao

Na presente dissertacdo pretendo proceder & anélise das questdes de particular importancia
no exercicio das responsabilidades parentais nas situa¢des de dissociagdo familiar (divorcio,
separacao de pessoas e bens, declaracdo de nulidade ou anulacdo do casamento, cessacdo da
convivéncia dos pais que viveram em condi¢des analogas as dos cdnjuges e nas situagdes
em que os progenitores ndo estdo ou nunca estiveram a viver em condi¢des analogas as dos
conjuges).

Naquelas situacdes verifica-se, por vezes, a discordia em torno das questdes relativas
aos filhos, designadamente quanto as questdes particularmente importantes. Imp&e-se
regular o exercicio das responsabilidades parentais, tendo presente que o fim da relagdo do
casal ndo determina o fim da relagdo dos pais com os filhos.

A Lei n.° 61/2008, de 31 de outubro, procedeu a importantes alteracdes ao nivel do
regime das responsabilidades parentais. Em termos terminoldgicos, substituiu a expressao
“poder paternal” por “responsabilidades parentais”. No &mbito do regime do exercicio das
responsabilidades parentais, alterou, entre outros, o artigo 1906.° do CC?, impondo como
regra 0 exercicio conjunto das responsabilidades parentais em relacdo as questBes de
particular importancia, salvo nos casos de urgéncia manifesta, em que qualquer dos
progenitores pode agir sozinho, devendo prestar informagdes ao outro logo que possivel. Ao
adotar este regime foi intencdo do legislador alcancar, em relacdo aquelas questdes, um
maior envolvimento dos pais na vida dos filhos e, deste modo, estimular o relacionamento
da crianca com o progenitor ndo residente.

O regime adotado é considerado como mitigado, na medida em que pressupGe apenas
“uma partilha, no plano juridico, das grandes decisdes a tomar’?.

E pacifico o entendimento de que, salvo casos excecionais, a intervencio de ambos
os pais é fundamental para o desenvolvimento equilibrado e harmonioso do filho. As
situacbes de conflito e de abandono parental acarretam “problemas graves de

desenvolvimento, tanto cognitivos como problemas emocionais™.

! Diploma a que pertencem as demais normas sem indicacdo de origem.

2 Cf. M. C. SOTTOMAYOR (2014), “Regulagdo do Exercicio das Responsabilidades Parentais nos Casos de
Divércio”,6% edicdo, Almedina, Coimbra, p. 304.

3 V. JOAQUIM MANUEL DA SILVA (2016) “A Familia das Criancas na Separagéo dos Pais”, Petrony, p. 89.
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O regime regra do exercicio conjunto das responsabilidades parentais em relacéo as
questBes de particular importancia, decorre do respeito pelo principio do superior interesse
da crianca. Por forcga deste principio, pode (deve) o Tribunal (sé o Tribunal), fundamentando
a sua decisao, optar pelo regime do exercicio unilateral das responsabilidades parentais em
relacdo as mesmas questoes.

Né&o existe uma definicao legal do conceito de questéo de particular importancia, nem
o legislador enuncia, incluindo a titulo exemplificativo, casos que integram aquele conceito.
Estda em causa um conceito juridico indeterminado, que terd de ser concretizado pela
jurisprudéncia e doutrina®, sendo aconselhavel que, no acordo ou decisdo da regulacéo do
exercicio das responsabilidades parentais, sejam enunciadas as principais situagdes
consideradas como de particular importancia para a vida da (concreta) crianca, evitando-se
desse modo, pelo menos nos casos previstos, o potenciar de conflitos resultantes da
indeterminacdo do conceito e respetivo ambito de aplicagdo. A doutrina e a jurisprudéncia
tém feito um esforgo no sentido de delimitar as situagdes inseriveis naquele conceito, o que
possibilita, de algum modo, elencar um conjunto de casos cruciais na vida da crianca, de
modo a que se tenha, pelo menos, um ponto de referéncia.

A presente dissertacdo parte do enquadramento legislativo, da recolha de decisdes e
da analise dos critérios adotados, de modo a apreciar a viabilidade e a necessidade do
exercicio conjunto em vérias questdes, tais como a educacao religiosa, 0 ensino, a mudanca
de residéncia para outro pais ou cidade, as viagens ao estrangeiro, a saude, o trabalho, a
administracdo de bens, a celebracdo do casamento, 0 nome da crianca e o exercicio do direito
de queixa, que correspondem a alguns dos casos em que € analisada a questdo da distin¢do

entre particular importancia e ato da vida corrente.

Capitulo I - Breves questdes relacionadas com a evolugdo do Direito da Familia

O Direito da Familia sofreu importantes alteracdes a partir do momento em que se consagrou
uma nova concegéo de casamento (“casamento como simples contrato™), o que veio permitir

um novo entendimento do divorcio, cuja admissdo é consensual. “A questdo do divorcio,

4O projeto lei n.° 509/X, relativo a Lei n.° 61/2008, esclarece que “cabera a jurisprudéncia e a doutrina definir”
0 ambito das questdes de particular importancia; “espera-se que, a0 menos no principio da aplicagdo do regime,
0s assuntos relevantes se resumam a questdes existenciais graves e raras, que pertencam ao nucleo essencial
dos direitos que sdo reconhecidos as criangas”.
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como referem Pereira Coelho e Guilherme de Oliveira, € hoje mais a dos seus efeitos,
designadamente a da protegdo aos filhos menores (...) Exige-se em contrapartida sempre,
com acordo ou sem ele, rigor e equilibrio na gestdo das consequéncias do divorcio, sobretudo
quando ha criangas envolvidas (...) os direitos das criancas serdo o referente aquando da
regulagdo do exercicio das responsabilidades parentaisy»’™®.

A “permeabilidade” do Direito da Familia “a realidade social é superior a da
generalidade dos sectores do Direito®. As alteragdes sociais sdo geradoras de alteragdes
legislativas, ou, por outro lado, nos casos em que o legislador pretenda fazer evoluir a
sociedade impde, através de alteragGes legislativas, alteragdes ao nivel social’.

Vivemos na época de “banaliza¢do” e “desdramatizacdo” do divorcio, que reclama
uma maior cooperacao entre ex-conjuges e determina a diferenciacdo entre relacdo conjugal
e relacdo parental®. Um maior envolvimento de ambos os pais na vida e educagdo do filho
podera mostrar-se favoravel ao desenvolvimento adequado e feliz do mesmo.

As ciéncias sociais referem uma nova concecao de familia, que passa a ser entendida
como um sistema que néo se dissolve apds o divorcio, apenas se reestrutura®.

A problematica que se tem suscitado, perante a qual o Direito da Familia procura dar
respostas, é justamente a que resulta do facto de o legislador ter entendido que a dissociacao
familiar ndo permite que os progenitores deixem de estar comprometidos com o crescimento
do filho, impondo, salvo na situacdo prevista no n.° 2 do art. 1906.°, que 0s assuntos mais
relevantes da vida do mesmo sejam decididos por ambos, uma vez que se considera que uma
decisdo conjunta é mais adequada, os dois pais poderdo decidir melhor os assuntos cruciais

da vida do filho, comprometendo-se com o seu desenvolvimento de forma a assegurar e

5V. CRISTINA M. ARAUJO DIAS (2009), “Uma Andlise do Novo Regime Juridico do Divércio, Lei n.° 61/2008,
De 31 De Outubro 7,22 Edi¢cdo, Almedina, Coimbra, pp. 5,9 e 14 a 15.

6 Cf. GUILHERME DE OLIVEIRA (2016), “Textos de Direito da Familia, para Francisco Pereira Coelho”,
Imprensa da Universidade de Coimbra, p.347, em: https://digitalis-
dsp.uc.pt/bitstream/10316.2/38889/1/Perspectivas%20de%20evolucdo%20d0%20Direito%20da%20Familia
%20em%20Portugal.pdf.

"V. HELENA GOMES DE MELO/JOAO VASCONCELOS RAPOSO/ LUis BAPTISTA CARVALHO/ MANUEL DO CARMO
BARGADO/ ANA TERESA LEAL/ FELICIDADE D’OLIVEIRA. (2009), “Poder Paternal e Responsabilidades
Parentais”, Quid Juris, Lisboa, p.23.

8 Cf. Huco LEITE RODRIGUES (2011), “Questbes de Particular Importdncia no Exercicio das
Responsabilidades Parentais”, Coimbra Editora, Coimbra, p. 111.

% Cf., entre outros, M. C. SOTTOMAYOR, “Regulacéo ...”, p. 224.
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acautelar os interesses do mesmo®® . E clara a intencio do legislador de chamar ambos os
progenitores ao exercicio das responsabilidades parentais e a partilha do poder decisério em
relacdo aos assuntos cruciais da vida do filho, acrescentando até que “esta em causa um

interesse publico que cabe ao Estado promover”*?.

Capitulo Il - Titularidade e Exercicio das Responsabilidades Parentais:

A titularidade das responsabilidades parentais ndo se confunde com o exercicio das mesmas.

O estabelecimento da filiacdo confere a qualidade juridica de pai e de mae, sendo um
dos efeitos da filiacdo a titularidade das responsabilidades parentais, nos termos do art.
1877.°, que cessa com a maioridade ou emancipacgdo do filho (art. 122.9), sem prejuizo da
obrigacgdo relativa as despesas com os filhos maiores ou emancipados (art. 1880.°) e dos
deveres que resultam da filiacdo previstos no artigo 1874.°.

Por mero efeito da filiacdo, os pais detém a titularidade das responsabilidades
parentais, inclusivamente nos casos em que estejam inibidos do seu exercicio, ficam
automaticamente investidos nessa titularidade, independentemente da sua vontade, néo
podendo renunciar as responsabilidades parentais nem a qualquer dos direitos que elas
especialmente Ihe conferem, sem prejuizo do que se dispde acerca da adogdo (art. 1882.°).

O exercicio das responsabilidades parentais corresponde ao desempenho dos
cuidados e responsabilidades previstos nos arts. 1878.° e 1885.° e, diferentemente do que
sucede com a titularidade, podera caber a ambos os pais (se forem casados entre si € na
constancia do matrimonio [arts. 1901.° e 1902.°], se viverem em condic¢des analogas as dos
conjuges [art.1911.°]; se for homologado um acordo que estabeleca um exercicio conjunto
das responsabilidades parentais ou se tal regime for estabelecido pelo Tribunal [arts. 1906.°,
n.° 1 e 1909.°]*%), apenas a um dos progenitores (ao progenitor sobrevivo em casa de morte
do outro progenitor [art. 1904.°]; ao progenitor relativamente ao qual se encontra

estabelecida a filiagdo ndo estando estabelecida a filiagdo em relacdo ao outro progenitor

10 Cf. ALCINA COSTA RIBEIRO (2010), “A Autonomia da Crianca no Tempo De Crianga” in Estudos em
Homenagem a Rui Epifanio, Almedina, Coimbra, p. 11.

1V, RITA LoBO XAVIER (2010), “Recentes Alteracdes ao Regime Juridico do Divorcio e das
Responsabilidades Parentais, Lei n.° 61/2008 de 31 de outubro”, Reimpressdo da Edicdo de Abril/2009,
Almedina, Coimbra, p. 65.

12 projeto de lei n.° 509/X, p. 15.

13 Cf. HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA, “A Crianca e a Familia — Uma Quest&o de Direito(s): Visdo
Pratica dos Principais Institutos do Direito da Familia e das Criangas e Jovens”, Coimbra Editora, pp. 167-
168.
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[art. 1910.°]; a um dos progenitores, se 0 outro estiver impedido por auséncia, incapacidade
ou outro impedimento decretado pelo Tribunal [art. 1903.%, n.° 1]) ou a terceiras pessoas
(arts. 1903.°, 1907.°, 1908.°, 1918.° e 1919.°). Nos termos previstos no art. 1904.°-A quando
a filiacdo se encontra estabelecida apenas em relacdo a um dos pais, as responsabilidades
parentais também podem ser atribuidas, por deciséo judicial, ao cénjuge ou unido de facto

deste, a seu pedido, exercendo-as, neste caso, em conjunto com o progenitor.

Capitulo 111 - Responsabilidades Parentais - Conceito e Problematizacao

As responsabilidades parentais visam regular a situacdo juridica dos filhos e seus
progenitores.

As pessoas menores de dezoito anos e ndo emancipadas dir-se-ao capazes em relacéo
a0 gozo de direitos mas incapazes em relagdo ao exercicio dos direitos (art. 123.9)4. Como
refere ROSA MARTINS, a pessoa durante a sua existéncia vai-se desenvolvendo de forma
progressiva e gradual. A evolucdo em andlise traduz-se na aquisicao de capacidades fisicas,
intelectuais, morais e emocionais necessarias ao exercicio de poderes de natureza pessoal e
patrimonial. A pessoa s6 estd em condicGes de se reger e administrar 0s seus bens no
momento em que atinge certa maturidade e experiéncia. E com a idade, entendida como
tempo de existéncia e correspondente experiéncia, que se alcanca a maturidade'®. Tal
situacdo acarreta a consequéncia da necessidade do suprimento da incapacidade dos
“menores” nao emancipados, impondo-se a intervencdo de alguém que supra a incapacidade
de exercicio dos seus direitos, uma vez que, ndo podem atuar autonomamente na esfera
juridica. “Os sujeitos menores de idade encontram-se feridos de vérias incapacidades
juridicas e de uma incapacidade de agir geral”'®. Em sentido idéntico pronuncia-se
NAZARETH LOBATO GUIMARAES que considera que a incapacidade das criangas perante a
vida é global, ou seja, manifesta-se ndo s6 em relagdo a pratica de atos juridicos como em
todos os outros aspetos da vida. No entanto, essa incapacidade é regressiva, ou seja, vai

desaparecendo a medida que a crianca se desenvolve, e aprende a viver. Ao estado global de

14 Como afirmam HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA, na ob. cit., 0 homem nasce dono de uma debilidade
extrema e essa debilidade é fortificada com o crescimento e com o desenvolvimento da sua inteligéncia e
condicdo fisica, psiquica e emocional, p.153.

15V. ROSA MARTINS (2008), “Menoridade, (In)capacidade e Cuidado Parental”, Coimbra Editora, Coimbra,
p. 13.

16V, loc. ult. cit. p. 67.
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incapacidade da crianga responde o direito com o instituto das responsabilidades parentais.
Aquele instituto associa um conjunto de normas com vista a abarcar as mais variadas
situagdes em que a crianga se pode encontrar: “quer o campo das relagdes juridicas com
outros sujeitos de direito”; “quer o campo de atuagdes interessando o desenvolvimento
fisico, intelectual e moral do menor, no seu caminho para a autonomia pessoal”. Os pais
preparam o “menor” para vir a ser maior'’,

Em virtude da incapacidade do exercicio de direitos, as pessoas com menos de
dezoito anos de idade e ndo emancipadas, em regra, ndo podem exercer direitos ou cumprir
obrigacdes por si, pessoal e livremente, ou mediante representante voluntario®®.

As razbes que justificam a consagracdo da incapacidade prendem-se com a
consideracdo de que a crianca ndo tem maturidade para exercer por ato proprio 0s seus
direitos, fundando-se, assim, na protecdo dos seus interesses, em virtude da falta de
maturidade fisica e psiquica, e da menor experiéncia de vida. Por outro lado, tem vindo a ser
defendido que a incapacidade geral dos menores de idade, como limitag&o dos seus direitos
a autodeterminacdo e participacdo e restricdo dos direitos fundamentais, “s6 deve ser
consagrada, em casos especiais, na medida do necessario para a protecdo dos seus interesses
e suprimento de incapacidades naturais, de acordo com um principio de proporcionalidade
que implica a proibicdo do excesso”®. ROSA MARTINS, considera que “ndo sdo (...)
admissiveis restricdes a capacidade juridica, em razao da idade”, acrescentando que “a regra
geral da incapacidade de agir do sujeito menor de idade, com uma ou outra excec¢do, sucede
uma outra regra geral em que a iniciativa da atuacdo e a decisdo que a suporta cabem ao
menor, sempre que ele possa e esteja em condigdes de o fazer; quando isso ndo se verifique,

entdo esta justificada a intervengio”?,

17V, NAZARETH LOBATO GUIMARAES, “Ainda sobre menores e consultas de planeamento familiar”, Revista do
S.M.M.P., N.° 10, 2.° trimestre de 1982, p. 193.

18 Socorrendo-nos da obra de CARLOS MOTA PINTO (2012), “Teoria Geral do Direito Civil”, 4* Edicdo,
Coimbra Editora, Coimbra, p. 220, diga-se que a capacidade de exercicio de direitos traduz-se na idoneidade
para atuar juridicamente, exercendo direitos ou cumprindo deveres, assumindo obriga¢Ges ou adquirindo
direitos por ato préprio ou exclusivo ou mediante representante voluntario. A pessoa com capacidade de
exercicio de direitos atua pessoalmente, e ndo precisa de ser substituida por um representante legal. Os menores
sdo pessoas em sentido juridico, ou seja, possuem personalidade juridica, sdo sujeitos de direitos, mas ndo os
podem exercer por ato proprio.

19V, M. C. SOTTOMAYOR (2014), “Temas de Direito das Criancas”, Almedina, Coimbra, p. 52.

20 Cf. RosA MARTINS, ob. cit., pp. 89 e 113
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A incapacidade relativa a “menoridade” ¢é suprida, a titulo principal, pelo “poder
paternal”?!, ou melhor, pela responsabilidade parental, cabendo o exercicio dos direitos dos
menores aos seus representantes legais (art. 124.°).

O instituto das responsabilidades parentais procura suprir a incapacidade natural dos
filhos menores, € uma forma de representacdo legal, sendo as responsabilidades parentais
consideradas como poderes funcionais, corresponde a “um conjunto de poderes-deveres
(...), que deve ser exercido altruisticamente, no interesse do filho, tendo em vista o seu
integral e harmonioso desenvolvimento”?2,

Nas palavras de HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA, as responsabilidades parentais
traduzem-se num “conjunto de poderes e deveres que compete aos pais em relagdo a pessoa
e aos bens dos filhos menores ndo emancipados”?® 24, Ao nivel dos poderes de natureza
pessoal podem referir-se o0s sequintes: de guarda (art. 1887.°), de vigilancia (art. 1878.°, n.°
1), de auxilio (arts. 1874.°, n.°1, 1878.°, n.° 1), de assisténcia (arts. 1874.%, n.% 1 e 2, 1878.°,
n.° 1), de dirigir a sua educacdo e decidir a sua formacao religiosa até aos 16 anos (art. 1878.°,
n. 1, 1886.° e o de orientar a vida dos filhos, com respeito pela opinido destes, de acordo
com a sua maturidade (art. 1878.%, n.° 2). Em relacdo aos poderes de natureza patrimonial
incluem-se, em regra, o poder-dever de administracao dos bens dos filhos e de representacéo
(art. 1878.°, n.° 1)%,

O exercicio das responsabilidades parentais visa a salvaguarda, promocdo e
realizacdo dos interesses da crianca e materializa-se na promocao do seu desenvolvimento
fisico, intelectual e moral. As responsabilidades parentais procuram assegurar a prossecucao
do desenvolvimento integral do filho e podem ser definidas como os direitos e deveres que
a Ordem Juridica atribui para que os seus titulares prossigam o interesse da crianga. A crianca
é titular de direitos reconhecidos pela ordem juridica (artigos 64.°, n.° 2, 67.°, 68.° ¢ 69.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa) cuja satisfacdo é imposta para garantir o seu bem-

estar psicologico, desenvolvimento e adequacao social posterior.

21 Apesar da substituicdo da expressdo no livro do Direito da Familia, manteve-se no artigo 124.°.

22/, ARMANDO LEANDRO (1985), “Poder Paternal: Natureza, contetdo, exercicio e limitagdes. Algumas
Reflexdes da Pratica Judiciaria”, in Temas de Direito da Familia, Almedina, Coimbra, p. 121.

23 Cf. HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA, ob. cit., p. 160.

24 No mesmo sentido, entre outros, ANA SOFIA GOMES (2012). “Responsabilidades Parentais”,3* Edi¢do, Quid
Juris, Lisboa, p.15.

25 V. HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA, 0b. cit., pp. 160 a 161.
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O instituto das responsabilidades parentais desempenha uma importante funcao
social, na medida em que assegura a protecdo dos interesses dos filhos, bem como os
interesses da certeza, seguranca do trafico juridico e protecdo de terceiros contra danos
provocados pelos filhos menores de idade?.

Para a Teoria Geral do Direito Civil, a funcéo juridica das responsabilidades parentais
é de representacdo legal, considerada como meio técnico-juridico destinado a suprir a
incapacidade de exercicio dos “menores”, embora sejam identificaveis alguns casos de
assisténcia, em gque o “menor” pratica pessoalmente o ato, mas com autorizagdo, de que €
exemplo o casamento (art. 1612.%, n.° 1).

M. C. SOTTOMAYOR adverte que ndo se pode adotar uma concecdo redutora das
responsabilidades parentais a funcdo de representacdo dos menores, uma vez que, tal
entendimento, é potenciador de uma visao autoritaria do “poder paternal”. Defende uma
concecédo personalista destas responsabilidades que se traduz no entendimento da crianca
como pessoa dotada de sentimentos, necessidades e emogdes, a quem é reconhecido um
espaco de autonomia de acordo com a sua maturidade?’.

Com o crescimento da crianga ocorre uma menor intervencdo dos pais cujos poderes-
deveres sdo atribuidos por causa da incapacidade dos filhos e para defesa dos interesses
destes, sendo assim, sdo poderes conferidos na medida do necessario para protecdo dos
filhos. “Isto é: a medida que 0S menores vao crescendo, a intervencao protetora dos pais vai-
se tornando desnecessaria e, portanto, os poderes dos pais vdo-se restringindo ao
estritamente necessario. (...). A medida dos poderes e da intervencdo dos pais reduz-se
progressivamente até aos dezoito anos, com uma reducdo rapida na fase final da relacdo de
poder paternal, motivada pelo desenvolvimento acelerado da adolescéncia. Nesta
conformidade, encontramos varias normas que reconhecem plena capacidade de decisdo dos
“menores” — a que chamamos casos de «maioridades especiais»”?®. Sdo exemplos desse
reconhecimento o art. 127.°, que atribui capacidade de exercicio de direitos nos atos ai
previstos, e o0 art. 1886.°, no que respeita as opcoes religiosas a partir dos dezasseis anos,

relativas as convicgdes de cada um.

2\/. RosA MARTINS, ob. cit. p.161.

2y, M. C. SOTTOMAYOR, “Regulacdo..”, ob. cit., p.19.

28 \/. GUILHERME DE OLIVEIRA (1999), “O Acesso dos Menores aos Cuidados de Salde” in Revista de
Legislacédo e Jurisprudéncia, ano 132, n.° 3898. Ou maioridades antecipadas — cf. M. C. SOTTOMAYOR, “Temas
2ULp. 14
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A partir da entrada em vigor da Lei n.° 141/2015, de 8 de setembro (RGPTC), deixou
de estar consagrado o limite minimo de idade para que a crianga possa ser ouvida,
estabelecendo-se a audicdo e participacdo da crianca, sobre as decisdes que lhe digam
respeito, com capacidade de compreensdo dos assuntos em discussao, tendo em atencédo a
sua idade e maturidade, o que é aferido casuisticamente pelo juiz, podendo para o efeito
recorrer ao apoio da assessoria técnica (art. 4.°. alinea c¢) e 2). Essa audigdo é feita
preferencialmente com o apoio da assessoria técnica ao Tribunal, sendo garantido, salvo
recusa fundamentada do juiz, o0 acompanhamento por adulto da escolha da crianca sempre
que nisso manifeste interesse. Atente-se ainda, entre outros, no artigo 1901.°, n.° 3, que
determina que o filho sera ouvido pelo Tribunal que tenha sido chamado a decidir, na
constancia do matriménio, questdes de particular importancia por falta de acordo dos pais,

salvo se circunstancias ponderosas o desaconselharem.

Capitulo IV - Exercicio das Responsabilidades Parentais em caso de dissolugéo
familiar
1. Modelos adotados:

1.1. O modelo vigente antes da Reforma operada pela Lei n.° 61/2008

Em 1976, com a entrada em vigor da CRP, atualmente vigente, verificaram-se alteracfes
profundas no ambito dos principios da ordem juridica. Por forca da consagracdo do principio
da igualdade dos cbnjuges (art. 36.°, n.° 3 da CRP), ficaram feridas de inconstitucionalidade
as normas do CC que colocavam a mulher casada em situagéo de desfavor relativamente ao
marido. No ambito do direito da filiacdo, o principio assume relevo sobretudo quanto ao
“poder paternal”, que, na constancia do matrimonio, passa a ser exercido por ambos o0s pais,
passando a ser desempenhado em igualdade por ambos os conjuges.

Até a Reforma de 1977 o CC atribuia ao pai, “como chefe de familia”, o poder de
representar o filho, autoriza-lo a exercer uma profissdo e administrar os seus bens, a mée,
por sua vez, tinha o direito de ser ouvida e de participar em tudo o que dissesse respeito ao
interesse do filho. O CC ndo previa nenhuma solucdo para o exercicio das responsabilidades
parentais ap6s o divércio ou separacdo dos pais, nas palavras de M. C. SOTTOMAYOR, “na

pratica, a mde que detinha a guarda dos/as filhos/as estava colocada na dependéncia da
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autorizacdo do pai da crianca para tomar decisdes relativamente a pessoa e aos bens do/a
filho/a e sujeitava-se a interferéncias daquele na educacdo da crianga.”?°.

Aquela reforma, nas palavras de M. C. SOTTOMAYOR, simbolizou um triunfo da
relacdo afetiva com a crianga, em detrimento da concecéo da crian¢a como propriedade do
pai*®. Em caso de dissociacdo familiar o “poder paternal” era “exercido pelo progenitor a
quem o filho” era confiado (art. 1906.°, n.° 1), 0 que correspondia a “necessidade de proteger
a estabilidade da vida da crianca face a conflitos entre os pais e que se justificava ainda por
razdes de eficacia, pois, na pratica, € o progenitor residente que educa a crian¢a no dia-a-dia
e que esta, em virtude dessa relacdo de proximidade com o/a filho/a, em melhor posi¢édo de
tomar as decisdes de particular importancia™3!. A solucéo do exercicio unilateral, consagrada
no artigo 1906.°, n.° 1, na redacdo dada pelo DL n.° 496/77, teve por objetivo acabar com a
situacdo que se caraterizava “pela falta de coincidéncia entre a fungdo de cuidado das
criancas desempenhada pela mée e os poderes de representacdo, educacdo e decisdo,
atribuidos ao pai como chefe de familia. Para combater estas desigualdades, a lei faz
coincidir cuidado com exercicio das responsabilidades parentais”®.

No modelo do exercicio unilateral, o “guardido” assumia o essencial das
responsabilidades parentais. O progenitor sem a “guarda” detinha apenas a titularidade do
“poder paternal”, mas ndo estava legalmente autorizado a exercé-lo. O progenitor detentor
da “guarda”, fixava a residéncia da crianca, coabitava com esta e assumia o0 essencial das
responsabilidades, enquanto que o outro progenitor detinha a titularidade das
responsabilidades parentais mas nao tinha autorizacdo legal para exercé-las, ndo podendo
participar nas decisdes de particular importancia referentes a educacdo do filho. Detinha,
unicamente, um papel de observador passivo, desprovido de poderes decisérios em relacdo
a pessoa do filho®.

A este modelo de regulacéo do exercicio das responsabilidades parentais associavam-
se importantes consequéncias negativas ao nivel psicolégico e social para a relagéo dos pais

entre si, para cada um deles individualmente considerado e para a crianca.

29 Cf. M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..”, p. 233.

% Cf. M. C. SOTTOMAYOR (2010), “Exercicio Conjunto das Responsabilidades Parentais: Igualdade ou
Retorno ao Patriarcado?” in “E foram felizes para sempre?.. Uma andlise critica ao Novo Regime Juridico
do Divorcio - Atas do Congresso de 23,24,25 de Outubro de 2008”, Coimbra Editora, Coimbra, p. 118.

31 Cf. M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” p. 234.

32V, M. C. SOTTOMAYOR “Exercicio ..”, p. 118.

33 Cf. M. C. SOTTOMAYOR, “Regulacdo,..” pp. 222.
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Este regime apresentava os inconvenientes de que ‘“as mulheres, com a
responsabilidade praticamente exclusiva da guarda e da educacdo dos filhos, tudo investiam
neles, restringindo ao indispensavel a sua vida social e profissional”. Sucede que, “com as
feridas de um casamento mal sucedido, agravadas por um processo de divorcio (...) usavam
os filhos como arma de agressdo contra o pai e tudo faziam para dificultar o seu contacto”.
Por outro lado, os homens remetidos para uma posi¢do de “visitantes” e “vigilantes”
dificilmente integravam os filhos na sua vida normal e estabeleciam relagdes de proximidade
com estes, 0 que tendia a promover o afastamento entre estes®*,

O sistema do exercicio unilateral tendia a tornar a relacdo entre os pais hostil,
potenciando situacfes em que, por vezes, um deles procurava denegrir a imagem do outro,
causando, desse modo, prejuizo emocional a crianca. A mae, normalmente “guardid”, sentir-
se-ia sobrecarregada econOmica, fisica e psiquicamente, enquanto o pai, excluido da
educacdo e da vida do filho, nutria sentimentos de luto que se manifestavam numa
diminuicdo da frequéncia das visitas ou completa aniquilacao.

Face a estas consequéncias negativas, surgiram solucdes alternativas aguele modelo,
de que é exemplo o exercicio conjunto das responsabilidades parentais, que permite o
relacionamento da crianga com ambos os progenitores.

A Lei n.° 84/95 de 31-08, permitiu que, entre outros, nas situacdes de divorcio, 0s
pais exercessem em conjunto o “poder paternal”, decidindo as questdes relativas a vida do
filho, nos mesmos termos em que o faziam durante a constancia do casamento, o que estava
dependente da existéncia de acordo nesse sentido (art. 1906.°, n.° 2), porém, a regra
continuava a ser a do exercicio do “poder paternal pelo progenitor a quem o filho foi
confiado” (n.° 1 do art. 1906.°).

A opcéo legal, procurou promover o interesse da crianga de manter 0s progenitores
no seio da sua vida, na medida em que, em caso de dissociagdo familiar, deixa de conviver
com ambos os pais. E encarado como forma de manter a vida da crianca 0 mais parecida
possivel com aquela que tinha antes da rutura®, o que demonstra uma importante mudanca
de comportamentos no seio das familias, que revela uma consideravel evolucao sociol6gica

e de mentalidades, atendida pelo Direito da Familia que procura garantir a sua adequagéo a

3 V. ELIANA GERSAO (2010), “Transformagdo Social, Divércio e Responsabilidades Parentais”, in Estudos
em Homenagem de Rui Epifanio, Almedina, p. 228.
35 V. JOAQUIM MANUEL DA SILVA, ob. cit., p. 7.
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uma realidade social mutavel®®. Porém, com base no entendimento de que o exercicio
conjunto exige cooperagao e comunicagdo entre os progenitores, so era possivel se resultasse
de acordo entre os pais.

O exercicio conjunto como modelo alternativo ao exercicio unilateral, apresenta as
seguintes vantagens: beneficia a mée, a quem normalmente era atribuido o exercicio
unilateral das responsabilidades parentais, na medida em que deixa de estar sobrecarregada
econdmica, fisica e psiquicamente com a educacgéo do filho. O pai deixa de estar excluido
da educacdo e da vida do filho. Garante-se que a crianca continua a manter relacées normais
com ambos os pais. O contacto das criangas com ambos 0s pais torna a separagdo ou 0
divorcio menos traumatico e promove o seu desenvolvimento psicoldgico®, atenua as
consequéncias negativas do divarcio no desenvolvimento da personalidade da crianca e
promove o Direito da crianca em relacionar-se com ambos 0s pais.

A Lei n.° 59/99 de 30-06, alterou a redacgéo do artigo 1906.°. Continuou a estabelecer
0 exercicio conjunto do “poder paternal”, subordinado ao acordo dos pais (“desde que obtido
0 acordo dos pais, o poder paternal é exercido em comum por ambos, decidindo as questdes
relativas a vida do filho em condicdes idénticas as que vigoram para tal efeito na constancia
do matrimoénio” — n.° 1), nos casos de falta de acordo, o exercicio unilateral continuou a ser
a regra aplicavel, embora dependente de uma “decisdo fundamentada” do Tribunal (“Na
auséncia de acordo dos pais, deve o Tribunal, através de decisdo fundamentada, determinar
que o poder paternal seja exercido pelo progenitor a quem o filho for confiado” - n.° 2),
consequentemente, na falta de acordo, ndo podia o Tribunal estabelecer o exercicio em

comum das responsabilidades parentais.

1.2. O modelo adotado a partir da Lei n.° 61/2008

A Lei n.° 61/2008, de 31-10, consagrou como regra, aquando da dissocia¢do familiar, o
exercicio conjunto das responsabilidades parentais em relacdo as questbes de particular
importancia, o que foi encarado por uns com otimismo, na medida em que defendiam que
auxiliava na contencgdo dos problemas da crianca apds a separacéo ou divorcio, enquanto que

outros consideraram a alteragéo legislativa com ceticismo, na medida em que admitiam que

V. M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” pp. 224, 226.
37V, loc. ult. cit., p. 234. Veja-se a este propdsito o Ac. do TRL de 20-11-1997, onde se menciona que a
“Relagdo familiar é triangular: de pai, mae e filho, e ndo de pai-filho e mae-filho”.
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o regime poderia significar uma fonte de conflitos entre os pais causadora de instabilidade a
crianga.

M. C. SOTTOMAYOR considera que o principio geral do exercicio conjunto das
responsabilidades parentais ndo esta de acordo com a realidade social vivida pelos pais®e.
TOME D’ ALMEIDA RAMIAO defende, outrossim, que o regime anterior era mais equilibrado
e adequado, por permitir aos pais estabelecer, por acordo, o exercicio conjunto, ndo podendo
ser imposto, acrescentando que a responsabilidade parental ndo se impde por decreto®®.

Né&o foi esse o entendimento do nosso legislador, na medida em que optou por uma
posi¢do otimista, com a imposicdo do exercicio em comum das responsabilidades parentais
nas questdes de particular importancia, que instituiu como regime-regra a todas as familias
na situacdo de dissociacdo familiar.

A alteracdo € reveladora do entendimento de que a cooperacdo entre os pais, apds o
divércio, separacdo ou nos casos em que nem sequer houve uma relagdo de unido de facto,
é possivel, na medida em que se verifica uma transformacéo ao nivel das relages familiares
tradicionais, da banalizacdo do divércio e de uma cultura que se centra nos direitos da crianca
e profana tendéncias igualitarias®.

As profundas alteracbes operadas ao nivel do exercicio das responsabilidades
parentais, maioritariamente no artigo 1906°, permitem concluir que o legislador procurou
evitar que a dissociacdo familiar provoque o afastamento de um dos progenitores em relagéo
as questdes essenciais do futuro do filho. Ambos os progenitores devem procurar empenhar-
se no desenvolvimento fisico, psiquico e emocional do filho, principalmente, quando esteja
em causa uma decisdo que se manifeste especialmente gravosa para o seu desenvolvimento.
RITA LoBO XAVIER, considera que ha uma partilha de responsabilidades entre o0s
progenitores.

E de notar, como refere CRISTINA ARAUJO DIAS, que a imposicdo legal do exercicio
conjunto das responsabilidades parentais, designadamente em caso de divadrcio, podera ser

uma fonte de conflitos a resolver pelo Tribunal, ja que ndo se pode desconsiderar que a rutura

3 V. M. C. SOTTOMAYOR, “Regulacgdo..” pp. 240-241, acrescenta que a imposicdo do exercicio conjunto,
traduz uma corrente de pensamento que concebe o direito como um instrumento de conformacdo dos costumes
que sai do estritamente juridico — a resolucao de conflitos — para entrar no dominio da moral.

39 Cf. ToME D’ ALMEIDA RAMIAO, “Divorcio e Questdes Conexas — Regime Juridico Atual (De acordo com a
Lei n.° 61/2008)”, Quid Juris, p.145.

40V, M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo...” p. 213.

41 Cf. RITA LOBO XAVIER, ob. cit., p. 66.
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da vida em conjunto, por vezes, ndo é amigavel e que 0s ressentimentos entre ex-conjuges
poderdo sentir-se futuramente na vida dos filhos, caso aqueles tenham de decidir em
conjunto as questdes importantes da vida destes*.

Uma vez que o exercicio conjunto das responsabilidades parentais apenas diz respeito
as questdes de particular importancia, torna-se fundamental distinguir os atos que integram
0 conceito de questdes de particular importancia e os atos da vida corrente, previstos
respetivamente nos n.°s 1 e 3 do art. 1906.°.

Com a Lei n.° 61/2008, verifica-se também uma alteracdo ao nivel conceptual, no
que respeita a designacdo da relacdo mantida entre pais e filhos. O artigo 3.° desta lei
procedeu a substitui¢do da expressdo “poder paternal” por “responsabilidades parentais”
apenas no titulo iii do livro iv do CC.

O legislador nacional adotou a expressao responsabilidades parentais em detrimento
da expressao “poder paternal”. A alteracdo permite destacar a igualdade de direitos e deveres
de ambos os pais relativamente a pessoa e patriménio dos filhos menores de idade e ndo
emancipados, a responsabilidade de ambos pela sua educacao, desenvolvimento e bem-estar.
Conforme resulta do exposto, as razBes que justificaram a necessidade de tal alteracéo foram
varias, por um lado, a circunstancia de a expressdo “poder paternal” transparecer “posse e
dominio”, e por outro lado, a palavra “paternal” manifestar a preponderancia do pai em
detrimento da mée. A linguagem “poder paternal” apresentava um cariz patriarcal ¢ por isso
estava em contradi¢cdo com a familia democratica que se baseia na igualdade entre os seus
membros. A expressdo responsabilidades parentais exprime melhor uma ideia de
compromisso diério dos pais com as necessidades fisicas, emocionais e intelectuais dos
filhos e manifesta o0 acordo com o principio da igualdade, ndo discriminando ou excluindo
as maes®,

No Ac. do STJ de 28-09-2010 foi considerado que a alteracdo da designagéo de
“poder paternal” para responsabilidades parentais pretende defender os “menores” em nome
dos seus superiores interesses, e envolver os progenitores nas medidas que afetem o futuro
dos filhos, “coenvolvendo-0s e coresponsabilizando-os, ndo obstante a rutura conjugal,
preservando relacOes de proximidade e consagrando um regime em que mesmo o progenitor

que ndo detenha o poder paternal deve ser informado, e assim, ser corresponsavel pela

42 Cf. CRISTINA M. ARAUJO DIAS, ob. cit., p. 50.
4 Cf. M.C. SOTTOMAYOR, “Exercicio ..” — pp. 113-114.
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educacéo e destino do filho, pelo que tais normativos sdo preceitos de interesses e ordem
9544

pUblica
Capitulo V - Modelo Vigente
1.1 Definicéo

Nos casos em que se verifica uma situacdo de divorcio, separacdo de pessoas e bens,
declaracdo de nulidade ou anulac¢do do casamento (tendo desta relacdo resultado filhos), e
nas situacdes em que o0s pais ndo tinham estabelecido qualquer outra relacdo, ha trés questdes
essenciais a decidir relativas ao acordo de regulacdo do exercicio das responsabilidades
parentais.

E necessério determinar o regime do exercicio das responsabilidades parentais, fixar a
residéncia e determinar os alimentos devidos ao filho, neste estudo sé é analisada a primeira
questéo.

Nas situacdes elencadas, o regime regra do exercicio das responsabilidades parentais € 0
do exercicio conjunto em relacdo as questdes de particular importancia, porém, pode haver
casos em que este exercicio é contrario aos interesses do filho. Nestes casos, deve o Tribunal,
por decisdo fundamentada, determinar que as responsabilidades parentais sdo exercidas por
um dos progenitores (art. 1906.° n.° 2).

O legislador ndo enumera os casos que justificam o afastamento do exercicio comum das
responsabilidades parentais. No entanto, poder-se-a dizer que tal afastamento coincidira com
situacbes em que se analisa uma grande conflitualidade entre os progenitores ou violéncia
exercida sobre o filho e que, por essas razdes, é de considerar mais benéfico atribuir o
exercicio das responsabilidades parentais ao progenitor que promove a seguranca, 0 bem-
estar, o desenvolvimento afetivo e psiquico da crianga.

Pelas razdes invocadas, é de concluir que, no decretamento do regime do exercicio das
responsabilidades parentais, é fundamental ter em consideracéo a relagdo mantida entre os
progenitores e a relacdo que cada um deles enceta com o filho. Partindo da analise dessas
relacbes decidir-se-4& pela adocdo do regime regra ou decidirA o Tribunal

fundamentadamente pelo exercicio unilateral de tais responsabilidades®.

4 Proc. n.° 870/09.7TBCTB.C1.S1.
4 No Ac. do TRE 13-10-2011, foi considerado que fazer depender do pai o exercicio das responsabilidades
parentais quanto as questdes de particular importancia para a vida da crianca era prejudicial aos interesses
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Em relagdo as questBes de particular importancia, a Lei n.° 61/2008 manifesta uma
vontade de generalizar o exercicio conjunto das responsabilidades parentais a todas as
familias em situacdo de dissociacdo familiar, sem ter em consideracdo as exigéncias e as
dificuldades daquele regime, nos casos em que se verifica a desunido e a falta de dialogo dos
pais.

Por essa raz&o, juizes e mediadores, no momento da elaboragdo dos acordos relativos a
regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, deverdo fazer uma avaliacdo
casuistica, analisando a capacidade dos pais educarem em conjunto a crianga*®.

Note-se, contudo, que o acordo exigivel aos progenitores cinge-se as “questdes de
particular importancia” para a vida do filho, por outro lado, em caso de falta de acordo sobre
essas questdes, permite-se o recurso ao Tribunal para suprimento do mesmo e resolugédo do
diferendo (art. 44.° do RGPTC), o que assume, como ndo podia deixar de ser, caracter
excecional e subsidiario.

Caso nédo haja razdes que justifiguem a op¢do do Tribunal pela aplicagdo do regime
unilateral, o exercicio das responsabilidades parentais corresponde ao regime regra do
exercicio conjunto das responsabilidades parentais quanto a questdes de particular
importancia. Neste caso, o progenitor que reside com o filho apenas podera decidir sozinho,
sem o0 consentimento do outro, os atos da vida corrente. O outro progenitor também podera
decidir sobre estes atos quando o filho estiver consigo, no entanto, ndo poderéa contrariar as
orientacdes educativas mais relevantes do progenitor que vive habitualmente com a crianca
(art. 1906.%, n.° 3).

As profundas alteracdes operadas ao nivel do exercicio das responsabilidades parentais,
maioritariamente no artigo 1906.°, permitem concluir que o legislador procura evitar que o
fim da relacdo familiar provoque o fim da relacdo parental, de forma a evitar o afastamento
de um dos progenitores em relagdo as questdes essenciais da vida do filho. Ambos os
progenitores devem empenhar-se no desenvolvimento fisico, psiquico e emocional do filho,
principalmente quando esta em causa uma deciséo que se manifesta especialmente gravosa

para o desenvolvimento do mesmo. A auséncia de um dos progenitores e correspetiva

desta, dada a impossibilidade de contactar com 0 mesmo e de ser desconhecido o seu paradeiro. Neste caso, 0
exercicio conjunto das responsabilidades parentais seria um sério obstaculo ao saudavel desenvolvimento da
crianca, “pelo que o superior interesse da mesma impde o exercicio unilateral dessas responsabilidades pela
mée, com quem vive”.

46 Cf. M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” p. 232.
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situacdo de abandono parental é potenciadora de efeitos inimigos ao desenvolvimento da
crianga.

Nesse sentido compreende-se e aplaude-se a tomada de posicao do legislador, no sentido
de evitar o afastamento do progenitor ndo residente, o “abandono parental” ¢ respetivas
consequéncias. O empenho de ambos 0s progenitores na educagdo e nos assuntos cruciais
da vida do filho aparece como mais benéfica ao seu desenvolvimento, sendo essa a melhor
opcao num ordenamento juridico que assume o superior interesse da crianga como critério
de decisdo dos litigios que a envolvem.

No ordenamento juridico francés, a regra é a do exercicio conjunto das responsabilidades
parentais (“autorité parentale”) pelos dois progenitores, sejam casados ou nao, vivam juntos
ou separados, desde que o vinculo de filiacdo tenha sido estabelecido até ao primeiro
aniversario do filho (arts. 372 e 373-2 do Code Civil). Em caso de separacdo dos pais as
responsabilidades parentais continuam a ser exercidas conjuntamente, salvo se o interesse
da crianca ditar que esse exercicio seja confiado apenas a um dos pais (art. 373-2-1). A
semelhanca do que se verifica no nosso ordenamento juridico (art. 1902.°), esta consagrada
uma presungao de acordo dos pais em relagdo a “acte usuel” (art. 372-2), ou seja, atos usuais
da vida da crianca, admite-se que o progenitor age de acordo com o outro, sendo 0 objetivo
o de facilitar o “dia-a-dia da vida familiar™*'.

Em Italia a “responsabilita genitoriale” ¢ exercida por mutuo acordo dos pais. Em caso
de desacordo sobre as questdes de particular importancia (“‘questioni di particolare
importanza”), cada um dos pais pode recorrer ao Tribunal informalmente para indicar as
medidas que considera mais apropriadas, ndo sendo obtido acordo o juiz atribui o poder de
deciséo ao progenitor que considera o mais adequado para acautelar o interesse do filho (art.
316). Os atos da vida corrente podem ser praticados apenas por um dos progenitores (art.
320.°, ambos do Codice Civile).

Em Espanha a “patria potestad”, quando os pais vivem separados, é exercida por aquele
com quem o filho reside, no entanto, o Tribunal pode, no interesse do filho, atribuir o
exercicio conjunto das responsabilidades parentais (art. 156.° do CC). Por outro lado, a

mesma disposicao, consagra a validade dos atos praticados apenas por um dos pais, relativos

47V. HuGo LEITE RODRIGUES, 0b. cit., pag. 88.
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a “patria potestad”, que sejam conformes 0s usos sociais e as circunstancias ou em situagoes

de urgéncia.

1.2. A utilizago de conceitos indeterminados no Direito da Familia

Destaca-se no ambito do Direito da Familia, e no tema objeto de estudo, o recurso a conceitos
juridicos indeterminados, que correspondem aqueles cujo “contetido ¢ extensdo” sdo “em
larga medida incertos”®,

Ato de particular importancia, ato da vida corrente, orientacdes educativas mais
relevantes e superior interesse da crianga sdo exemplos de conceitos juridicos
indeterminados, utilizados pelo legislador, de modo a adaptarem-se a realidades mutaveis e
diferentes. O que para uma familia é questdo de particular importancia, pode nao o ser para
outra, podendo colocar-se também essa divergéncia em relacédo a criancas da mesma familia.

A dificuldade em determinar o que se entende por questdes de particular importancia
prende-se com o facto, como ja se referiu, de o legislador ndo ter procedido a uma definicao
do conceito, nem a mero titulo exemplificativo.

As razdes da utilizacdo de conceitos indeterminados resultam da circunstancia de o
Direito da Familia dever ser considerado, como refere HELDER ROQUE, “numa perspetiva
social, cultural, histérica de continuidade, essencialmente pragmatica e, tanto quanto
possivel, alheia a padrfes de racionalidade abstrata”, porque este Direito é alvo de bastantes
imprevistos, tendo que se moldar rapidamente as situacGes da vida, de cada familia e de cada
crianga. O recurso a conceitos indeterminados ndo ¢ fruto de “inadvertidas imprecisdes” do
legislador; o objetivo é 0 de “permitir que a norma se possa adaptar a variabilidade e
imprevisibilidade das situaces da vida, em especial, de cada familia e de cada menor”*°. E
de notar que variadas s@o as razdes que justificam o recurso do legislador a conceitos
indeterminados no Direito da Familia, que ndo constituem um fim mas sim um
instrumento®°.

O juiz ao decidir terd de adaptar a norma aos factos e as situacdes sociais concretas.

Os conceitos indeterminados s@o incertos e por essa razdo necessitam de

preenchimento valorativo.

48 HELDER ROQUE (2005), “Os conceitos indeterminados em Direito da Familia e sua integragdo”, Lex Familiae
Revista Portuguesa de Direito da Familia, Ano 2, n.° 4, p. 95.

49 Cf. HELDER ROQUE, ob. cit. pp. 93-94.

50 Cf. HuGO LEITE RODRIGUES, ob.cit., p.126.
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O poder discricionario do juiz ndo €, no entanto, um poder arbitrario. A lei reserva
liberdade aos tribunais, contudo, essa liberdade é contrabalancada pela obrigacdo de os

juizes motivarem as suas decisdes®’.

1.3. Questdes de Particular Importancia

Importa analisar o conceito de questédo de particular importancia previsto no n.° 1 do art.
1906.°, conceito indeterminado, sem definicdo e enunciacdo legal de exemplos, variavel e
subjetivo, com um ambito restrito, que cabe a doutrina e jurisprudéncia preencher®?,

Para PEREIRA COELHO e GUILHERME OLIVEIRA “embora nunca possa dar-se por
encerrada a lista dos atos que merecem caber num conceito ou noutro — e esta é uma
vantagem da indeterminacdo — as sugestfes provindas de todas as fontes mostram que as
«questdes de particular importancia» nao ocorrerdo com frequéncia; mostra, portanto, que a
frequéncia dos casos em que a nova lei impde o exercicio conjunto é baixa (...) os tribunais,
com a sua autoridade, sdo o local préprio para se obter uma definicdo consistente que
estabilize a pratica e desdramatize o assunto”®®. GUILHERME DE OLIVEIRA refere ainda que
“os dois progenitores (...), apenas terdo a necessidade de cooperar episodicamente, e sempre
a volta de assuntos que, por serem importantes para a vida do filho, porventura os chamaréo
a sua responsabilidade de pais e a contengiio recomendavel para essas ocasides’™*,

O legislador pretendeu que as questdes de particular importancia tivessem um ambito
restrito. O exercicio conjunto das responsabilidades parentais quanto a questdes de particular
importancia tem de ser viavel e ndo uma fonte de conflitos®. Portanto, ndo se devem forcar
contactos frequentes entre os progenitores para decidirem assuntos que nao sejam cruciais

para a vida do filho. O conceito de ato de particular importéncia so podera ser determinado

51 Cf. HELDER ROQUE, ob. cit., p. 94.

52 A distingdo entre questdes de particular importancia e atos da vida corrente é conhecida do direito portugués
desde 1977 (cf. art. 1902.° e GUILHERME DE OLIVEIRA (2010), A Nova Lei do Divércio «Lex Familiae» Revista
Portuguesa de Direito da Familia, Ano VII, n.° 13, pp. 24 a 25

53 Cf. FRANCISCO PEREIRA COELHO e GUILHERME DE OLIVEIRA (2016), “Curso de Direito da Familia, Volume
I — Introducdo Direito Matrimonial”, 5. edi¢do, Imprensa da Universidade de Coimbra, pp-. 797 a 798,
http://www.centrodedireitodafamilia.org/sites/cdb-dru7-ph5.dd/files/eBook_- Curso_de_Direito.pdf

54 Cf. GUILHERME DE OLIVEIRA, “A Nova Lei do Divorcio”, cit., p. 23. Acrescenta que a “decisdo dos «atos da
vida corrente» ficara inteiramente na esfera do progenitor com quem o filho vive, ou com quem o filho se
encontra temporariamente, sem necessidade de se procurar o consentimento do outro nem de se presumir esse
consentimento. As decisGes — que serdo mais frequentes e terdo de ser rapidas — estardo a cargo so6 de um
progenitor” Conclui referindo que “os tribunais, com a sua autoridade, sdo o local proprio para se obter uma
defini¢ao que estabilize a pratica e desdramatize o assunto” — p. 25.

55 Exposicdo de Motivos da Lei n.° 509/X.
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atendendo as necessidades particulares de cada crianca e as suas carateristicas proprias. A
infancia e a adolescéncia sdo fases cruciais no desenvolvimento do ser humano, e por essa
razdo, poderia parecer que todos os atos praticados sdo importantes para o seu futuro, por
isso, a tendéncia seria a de considerar como questdo de particular importancia um leque
alargado de situagBes °°. N&o foi esta a vontade do legislador. A vontade do mesmo surge
explanada na Exposigdo de Motivos do Projeto de Lei n.° 509/X, que esteve na génese da
Lei 61/2008, de 31 de outubro, que, nos termos ja citados, tem um alcance restrito.

“As questdes de particular importancia serdo sempre acontecimentos raros. Os dois
progenitores, assim, apenas terdo a necessidade de cooperar episodicamente, e sempre a
volta de assuntos que, por serem importantes para a vida do filho, porventura os chamardo a
sua responsabilidade de pais™®’.

Segundo HELENA GOMES DE MELO et al. “a definicdo do que seja questdo de
particular importancia mostra-se hoje de especial relevo, pois ela constituira a pedra basilar
do exercicio das responsabilidades parentais e o centro de todo o regime, devendo ser
encontrada por contraposi¢do aos atos da vida quotidiana (...) que o n.° 3 do art. 1906.° do
CC designa como «atos da vida corrente»”. Consideram, assim, que as questdes de particular
importancia correspondem ao “conjunto dos atos de fundo que constituem as traves mestras
da vida da crianca ou do adolescente e que compdem o nicleo essencial dos seus direitos.
Para menores com necessidades especiais, designadamente a nivel de aprendizagem, ou de
saude fragil, o leque de atos que devam ser considerados de particular importancia sera
certamente muito mais alargado do que para a generalidade das outras criancas e
adolescentes. Neste pressuposto, é de admitir que num mesmo processo de Regulacdo das
Responsabilidades Parentais, em que estejam em causa varios irmaos, o que seja questao de
particular importancia para um deles, possa ser um ato da vida corrente para o outro,

ToME D’ ALMEIDA RAMIAO, destaca que 0 conceito ndo é novo, porque ja constava
dos arts. 1901.°, n.° 2 e 1902.°, n.° 1, e considera que “devera relacionar-se com questdes
existenciais graves, centrais e fundamentais para o seu desenvolvimento, seguranca, saude e
formacé&o da crianca, todos os atos que se relacionem com o seu futuro, a avaliar em concreto
e em fungdo das circunstancias”. Para concretizar o conceito, 0 autor adianta alguns

exemplos de questdes que considera preencherem os requisitos da “particular importancia”

% V. HELENA GOMES DE MELO et al., “Poder Paternal..”, p. 137.
5 Ac. TRL. 02-05-2017.
58 V. HELENA GOMES DE MELO et al. ob.cit., pp. 136 e 138.
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e que sdo 0s seguintes: “intervengdes cirlrgicas da qual possam correr riscos para a salde
do menor; a préatica de atividades desportivas radicais ou outras que possam comportar
perigos para a sua integridade fisica; a saida do menor para o estrangeiro sem ser em viagem
de turismo e quando acompanhado com um dos progenitores, ou para paises em conflito de
que resultem riscos acrescidos para a sua seguranca; a educagéo religiosa do menor; a
frequéncia de atividades extracurriculares, como a musica ou o teatro; matricula em colégio
privado; mudanca de residéncia do menor para local distinto da do progenitor a quem foi
confiado; as decisdes relativas a administracdo dos bens do filho que impliqguem disposi¢édo
ou oneragéo”,

HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA, depois de destacarem que o conceito € “gerador
de muitas duvidas e subjetividades” e que a “exposicdo de motivos d4 uma diretiva”,
acrescentam que estao em causa assuntos que “se resumem a questdes existenciais graves e
raras na vida de uma crianga, questdes essas que «pertencem ao nlcleo essencial dos direitos
que s3o reconhecidos as criangas»” e apontam 0S seguintes exemplos: “decisdao sobre
intervencdes cirargicas no filho (inclusive as estéticas); saida do filho para o estrangeiro,
ndo em turismo mas em mudanca de residéncia, com algum carater duradouro; saida do filho
para paises em conflito armado que possa fazer perigar a sua vida; obtencdo de licenca de
ciclomotores; escolha de ensino particular ou oficial para a escolaridade do filho; decisdes
de administracdo que envolvam oneracéo; educacao religiosa do filho (até aos seus 16 anos);
pratica de atividades desportivas que representem um risco para a satde do filho; autorizacao
parental para o filho contrair casamento; orientacdo profissional do filho; uso de contracecao
ou interrupcdo de uma gravidez; participacdo em programas de televisdo que possam ter
consequéncias negativas para o filho”.%°

M. C. SOTTOMAYOR considera que a “nogdo de particular importancia, porque varia
de acordo com a personalidade de cada crianga e com o0s costumes de cada familia, deve ser
concretizada no acordo dos pais” e que o conceito deve ser “interpretado restritivamente sob
pena de se criar demasiada incerteza para o progenitor residente e para terceiros”. Destaca
ainda o facto de a delimitagdo entre atos correntes e atos de particular importancia ser dificil
de estabelecer em abstrato, “pois existe entre estas duas categorias uma ampla zona cinzenta

formada por atos intermédios”, cuja fronteira depende dos “costumes de cada familia

%9 V. TOME D’ ALMEIDA RAMIAQ, ob.cit., p. 147.
60 V. HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA, ob.cit., pp. 175-176.
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concreta”, dos “usos da sociedade num determinado momento historico”, sendo que, na sua
Otica, a “restri¢do do conceito (...) confere, a familia pos-divdrcio e as criangas, uma maior
estabilidade” pelo que defende um “alargamento da nocdo de orientacdes educativas
relevantes cuja defini¢do pertence ao progenitor residente” .

CRISTINA M. ARAUJO DiAs da nota de que, de acordo, com alguma jurisprudéncia a
luz do art. 1901.%, n.° 2, ndo alterado pela Lei n.° 61/2008, s&o questdes de particular
importancia as relacionadas com a educacdo, saude, formacéo religiosa e que sera este o
entendimento a seguir para aferir a mesma expressao a luz do atual art. 1906.%%2,

ANA SOFIA GOMES considera que nas questdes de particular importancia trata-se de
determinar a quem compete tomar as decisdes importantes para a vida do filho, como sejam
a frequéncia de um determinado estabelecimento de ensino, ou a mudanca de
estabelecimento, a submissdo a intervencdes cirdrgicas, a educacdo religiosa, 0
acompanhamento escolar especial ou psicoldgico entre outras®?,

RITA LOBO XAVIER considera que o conceito de atos correntes da vida do filho ja da
algum contetdo, pela negativa, ao conceito de questdes de particular importancia®. Em
sentido inverso pronuncia-se HUGO LEITE RODRIGUES que considera que o conceito de atos
da vida corrente pode ser definido pela negativa em relacéo a atos de particular importancia,
“i. e., os atos da vida corrente sdo os que ndo sejam de particular importancia, ou seja, séo
atos relacionados com o quotidiano do menor, v.g., decisbes relativas a disciplina,
alimentacdo, contactos sociais, os trabalhos de casa, o uso de telemovel, consultas médicas
de rotina, entre outros”, destaca ainda que o conceito de questdes de particular importancia
deve ser olhado numa perspetiva restritiva, de maneira a abarcar casos que «influam na
educacdo ou instru¢do do menor ou que sejam suscetiveis de comprometer os seus interesses
materiais ou espirituais»” e que a particular importancia de um ato “deve ser medida em
termos objetivos e ndo conforme o relevo que cada um dos pais pessoalmente lhe atribua”®.

Estando em causa um conceito indeterminado pode causar incerteza ao nivel da

aplicagdo pratica, sendo certo que, como refere RITA LOBO XAVIER, cada um dos

61V, M. C. SOTTOMAYOR, ob. cit., pp. 312 e 322.

62/ CRISTINA M. ARAUJO DIAS, ob. cit., p. 49.

83 V. ANA SOFIA GOMES, ob. cit., pp. 41 — 42.

64 V. RITA LOBO XAVIER, ob. cit., p.67.

8 V. HUGO LEITE RODRIGUES, ob. cit., pp. 128, 129, 131.
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progenitores serd o primeiro interessado em saber em que situag¢des deve solicitar o acordo
do outro ou pode exigir ser ouvido®®.

No nosso entendimento, conforme resulta da intencdo do legislador expressa no
preambulo do projeto de lei, 0 conceito de questdes de particular importancia tem um ambito
restrito, limitado a questdes “‘existenciais graves e raras na vida de uma crianga”, que
“compbem o ndcleo essencial dos seus direitos”, avaliadas objetivamente tendo, no entanto,
em consideracdo a concreta situacdo da crianca, nomeadamente as suas necessidades
especiais, quer ao nivel de aprendizagem, quer ao nivel da salde, o que, por forca das
mesmas, poderd implicar que uma idéntica situacdo possa ser questdo de particular
importancia para uma crianca e ja o ndo ser para outra.

E certo ainda que existem “zonas cinzentas” entre 0s dois conceitos (questdes de
particular importéancia / atos da vida corrente), sendo indubitavel que um exclui o outro e
que a insercao do ato num ou noutro conceito tem subjacente a integracdo ou ndo no &mbito
restrito das questdes de particular importancia nos termos definidos.

Perante a incerteza resultante do conceito indeterminado, que ¢ um “mal necessario”,
para poder abranger as situacfes que possam surgir na pratica, de forma a, pelo menos,
minorar conflitos sobre 0 ambito das questfes de particular importancia é Util e desejavel
que os pais, no acordo da regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, ou 0 juiz,
na sentenca, enunciem de forma exemplificativa, tentando, no entanto, serem exaustivos
(sem prejuizo de situacBes que, entretanto, possam ocorrer na vida da crianca e que ndo era
de ponderar naquele momento), o tipo de atuac6es que exigira o exercicio em comum.

Contudo, na ocorréncia de uma situagdo de manifesta urgéncia, o progenitor com
quem o filho estiver, poderéa agir sozinho, prestando logo que possivel, informacGes ao outro
progenitor. Esta excecdo aplica-se quer ao progenitor com quem o filho reside, quer ao
progenitor com quem o filho se encontra temporariamente. Sdo situagdes urgentes que nao

se compadecem com qualquer demora na deciséo de as executar.

1.4 Atos da vida corrente

As decisOes relativas aos atos da vida corrente da crianga, diferentemente do que sucede

quanto as decis0es relativas aos atos de particular importancia, sdo tomadas pelo progenitor

% V. RITA LOBO XAVIER, 0b. cit., p. 67.
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que reside habitualmente com a crianga ou por aquele que se encontra temporariamente com
esta. O legislador consagrou uma atuagdo concorrencial e indistinta de ambos os
progenitores, no entanto, advertiu que o progenitor ndo residente, na tomada de decisao
relativa a atos da vida corrente, ndo devera contrariar as orientagdes educativas mais
relevantes do progenitor com quem a crianca reside (art. 1906.° n.°3)®’.

Os atos da vida corrente sdo aqueles que dizem respeito ao quotidiano da crianga,
que integram as decisGes relativas a disciplina, alimentacdo, contactos sociais, uso de
telemavel, consultas de rotina, entre muitas outras com este caracter e que ndo integram os
atos de particular importancia.

Segundo M. C. SOTTOMAYOR, 0s atos da vida corrente incluem atos necessarios para
0 cumprimento dos deveres de cuidado, assisténcia e educacgdo, e relacionam-se com a
coabitacdo entre o progenitor e a crianca. A autora refere alguns exemplos, de que destaco
0s seguintes: atos praticados no interior da familia (dietas alimentares, definicdo de regras e
de horarios, acompanhamento dos trabalhos escolares, cuidados médicos de rotina, convivio
ou visitas a familiares ou a amigos, programas de televisdo, ocupacdo do tempo livre, etc.),
inscricdo em associacdes desportivas, em atividades extracurriculares durante o fim de
semana ou durante as férias, cuidados de salde como a vacinagdo obrigatoria, pequenas
intervencgdes cirdrgicas benignas, pedido de renovacdo do bilhete de identidade ou de
passaporte para deslocagdes de curta duragdo ao estrangeiro para férias®®.

O art. 1902.°, n.° 1 estabelece uma presunc¢do de consentimento no que diz respeito
aos atos da vida corrente ou atos em que a lei ndo exija o consentimento de ambos os
progenitores para a sua pratica, de modo a simplificar o exercicio das responsabilidades
parentais. Caso contrario, 0s progenitores teriam de estar em constante contacto sempre que
tivessem que tomar uma decisdo relativamente a alguma questéo sobre o quotidiano do filho
e estariam impedidos, em termos praticos, de atuar em representacdo do mesmo. Esta
presuncao permite que cada um dos progenitores, em determinadas situagdes, possa agir sem
necessitar de obter o consentimento do outro ou de ter de provar este consentimento a
terceiros. Porém, no caso de o terceiro ter conhecimento de que 0 outro progenitor ndo esta
de acordo com aquela situagdo ou que tem a oposi¢do do mesmo, deve recusar-se a intervir

no ato praticado por um dos progenitores.

67 Cf. M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” p. 323.
8 V. loc. ult. cit., p. 323.
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1.5 OrientagOes educativas mais relevantes

O conceito indeterminado de orientages educativas mais relevantes, relaciona-se com o0s
atos da vida corrente.

Segundo HUGO LEITE RODRIGUES, em causa estardo questfes da vida corrente, que
ndo tém influéncia grave no futuro da crianga, sdo um conjunto de pequenas regras que
fundam a personalidade do menor. O autor adianta exemplos como a imposicao de realizacéo
dos trabalhos de casa, de fim-de-semana, sempre a sexta-feira®®.

TOME D’ALMEIDA RAMIAO entende que as orientagcdes educativas mais relevantes
sdo regras e principios que se relacionam com o desenvolvimento da personalidade do filho,
do seu caracter. A determinacdo das mesmas, por parte do progenitor residente, justifica-se
pelo facto de ser este que mantém um maior contacto com o filho e uma maior relacédo de
proximidade e, por isso, é a ele que incumbe a respetiva definicio’®.

M. C. SoTToMAYOR defende que o conceito abrange questdes relevantes para a saide
e para a educacgéo das criangas, como a definicdo de dietas alimentares, a ingestdo ou ndo de
determinados medicamentos, a realizacdo dos trabalhos escolares, a imposi¢do de horarios
de deitar e de levantar, a obrigacdo de adotar métodos educativos ndo violentos e nao
humilhantes para a crianca, a proibicdo de visualizagdo de certos programas, por exemplo,
filmes violentos. Considera ainda que ndo estdo abrangidas “questdes ideologicas™ por
considerar positivo, para o desenvolvimento e educa¢do da crianca, que esta esteja exposta
a diferentes visdes do mundo e ndo apenas a visdo pessoal do progenitor com a residéncia
habitual ..

1.6. O superior interesse da crianca e o exercicio exclusivo das responsabilidades

parentais

O conceito de superior interesse da crianca € um conceito juridico indeterminado, cujo
conteudo deve ser apurado no caso concreto.
De acordo com o n.° 7 do art. 1906, o Tribunal “decidira sempre de harmonia com o

interesse do menor”.

89 Cf. HuGo LEITE RODRIGUES, ob.cit., p. 131.
0 Cf. TOME D’ ALMEIDA RAMIAQ, ob.cit., p. 149.
1V, M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” pp. 324-325.
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O ac. do STJ de 04-02-2010 considera que o superior interesse da crianga é o critério
orientador na regulagdo do “poder paternal” . Estabelece que € um conceito aberto que carece
de concretizacdo, por parte do juiz e enumera como fatores a considerar os seguintes:
“disponibilidade afetiva demonstrada pelos progenitores, ou terceira pessoa, a capacidade,
ou ndo, dos progenitores em promoverem o harmonioso desenvolvimento do menor e de se
adaptar as suas necessidades”.

Por outro lado, em caso de dissociacdo familiar, de acordo com o n.° 2 do art. 1906.°,
quando o interesse da crianca for considerado contrario ao exercicio em comum das
responsabilidades parentais, deve o Tribunal, através de decisdo fundamentada, determinar
que essas responsabilidades sejam exercidas por um dos progenitores, afastando-se, assim,
0 regime regra previsto no n.° 1 da mesma disposicao.

Que casos sao esses?

Concordamos com o entendimento expresso, entre outros, por HELENA GOMES DE
MELO, et al., quanto as seguintes situacdes que justificam a exclusdo do exercicio conjunto
das responsabilidades parentais:

- Situagoes de “grande litigiosidade entre os progenitores”, em que se mostra inviavel
0 estabelecimento do didlogo, ndo bastando um qualquer grau de conflito, na medida em
que, sempre que tal seja exigivel e praticavel, devem os pais fazer um esforgo para superar
o conflito, de forma a estabelecerem as condigdes necessarias ao exercicio conjunto em
relacdo as questdes de particular importancia que, nos termos sobreditos, tém um alcance
restrito;

-Prética de atos de violéncia doméstica por parte de um dos progenitores contra o
outro ou contra o filho;

-Ter a crianga sido concebida em consequéncia de um crime de violag&o;

- Recusa ou protelamento do progenitor ndo guardido em entregar a crianca aquele
com quem reside habitualmente;

- Desinteresse por parte do progenitor com quem o filho ndo reside habitualmente;

- Recusa ou atraso injustificado e repetido do pagamento da pensao de alimentos para
o filho;

- Grande afastamento geografico do progenitor com quem a crianga ndo reside,

designadamente porgue esse progenitor vive habitualmente no estrangeiro ou em localidade

35



muito distante, acrescido do facto de os contactos entre ambos serem raros e espagados no
tempo;

- Auséncia do progenitor em parte incerta’? 72,

O art. 1906.°, n.° 2, acaba por estabelecer uma “clausula de salvaguarda, permitindo
ao Tribunal (e s a este), atraves de decisdo fundamentada, e quando esse exercicio for
considerado contrario aos interesses do filho, determinar que essas responsabilidades sejam
exercidas por um dos progenitores”’4, nessas situagoes, nos termos previstos no n.° 8 do art.
40.° do RGPTC, a sentenca determinara que o exercicio das responsabilidades parentais,
relativamente a questdes de particular importancia na vida do filho, caiba em exclusivo a um
dos progenitores.

Nas situacoes tipificadas nos arts. 1906.°-A do CC e 44.°-A do RGPTC, introduzidos
pela Lein.° 24/2017, de 24 de maio (“decretada medida de coacdo ou aplicada pena acesséria
de proibicdo de contacto entre progenitores ou se estiverem em grave risco os direitos e a
seguranca das vitimas de violéncia domestica e de outras formas de violéncia em contexto

familiar, como maus tratos ou abuso sexual de criangas”), nos termos que ja resultam do

2V, HELENA GOMES DE MELO, et al., ob. cit., pp. 157 a 168. M. C. SOTTOMAYOR, ob. cit., pp. 285 e 289 a 261,
considera que “seria mais ajustada uma técnica legislativa que recorresse a conceitos mais determinados, como
conflito parental, abandono, desinteresse de um dos pais e violéncia de género” e que “assume grande
importancia a prudéncia do Tribunal nas decisdes de exercicio conjunto, pois a imposi¢do desta solugdo a casos
em que 0s pais ndo revelem capacidade de cooperacao e de colaboragdo um com o outro e em que ndo confiem
um no outro como pais, levar necessariamente a um aumento da conflitualidade, com prejuizos psicolégicos
para a estabilidade da crianga”. Em consequéncia, considera que o Tribunal deverd decretar o exercicio
exclusivo das responsabilidades parentais “a favor da pessoa de referéncia da crianga, nas seguintes situagdes:
casos de elevada conflitualidade e incapacidade de cooperacdo e de comunicagdo entre os pais, sempre que a
crianga seja de tenra idade e a pessoa de referéncia ndo confie na competéncia parental do outro progenitor ou
receie negligéncia e maus tratos, em situacdes em que haja indicios ou suspeitas de maus tratos e de abuso
sexual em relagdo a crianga por parte do progenitor ndo residente, nos casos de desinteresse do progenitor nao
residente ou de falta de lagos afetivos entre o progenitor e crianga (...) indicios de violéncia doméstica contra
a mie (...)”. CRISTINA M. ARAUJO DiAs, ob. cit., pp. 51 a 54, destaca o entendimento da APMJ em relacédo a
exclusdo do exercicio em comum das responsabilidades parentais nos casos, entre outros, de “relacdes
altamente conflituosas entre os pais € nos casos em que a mae foi vitima de violéncia doméstica (...) colocando-
a em perigo de ser continuamente agredida, e cria o risco de a crianga assistir a cenas de violéncia entre os pais,
ou, se ser também, ela propria, vitima de violéncia”.

73 Situacdo decidida no Acérddo do TRE de 13-10-2011, com o seguinte sumario: “1- Fazer depender do pai o
exercicio das responsabilidades parentais quanto as questdes de particular importancia para a vida da crianca,
seria prejudicial aos seus interesses, dada a impossibilidade de contactar com o mesmo e o facto de ser
desconhecido o0 seu paradeiro. 2- Estamos perante um caso em que 0 exercicio conjunto das responsabilidades
parentais, nas questes de particular importancia, se viria a revelar sério obstaculo ao saudavel
desenvolvimento da crianga, pelo que o superior interesse da mesma impde o exercicio unilateral dessas
responsabilidades pela mée, com quem vive. 3- Justifica-se, no caso concreto, o afastamento do regime regra,
de exercicio comum das responsabilidades parentais relativas as questdes de particular importancia para a vida
da filha, face a auséncia do progenitor, falta de contactos com a crianca desde 2008 e total desconhecimento
do seu paradeiro, nos termos do estatuido no artigo 1903.°, do Codigo Civil”.

4 Cf. TOME D’ALMEIDA RAMIAO, ob. cit., p. 143.
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supra exposto, sera de determinar o exercicio exclusivo das responsabilidades parentais em

relacdo as questdes de particular importancia.

Capitulo VI - O desacordo dos progenitores quanto as questfes de particular

Importancia

Nos casos em que as responsabilidades parentais sdo exercidas em comum por ambos 0S
pais, 0 que abrange as situacfes previstas nos arts. 1901.°, n.° 2 e 1906.°, n.° 1, em caso de
desacordo em relacdo a alguma questdo de particular importancia, pode qualquer um deles
requerer ao Tribunal a resolucdo do diferendo (art. 44.° do RGPTC), o que configura uma
excecdo ao principio da autorregulacéo da familia. Nas palavras de Rita Lobo Xavier™, por
forca da privatizacdo da familia, o Estado ndo deve interferir nas relagcdes familiares, uma
vez que essas relagdes constituem um assunto privado. N&o obstante, o Estado deve intervir
em relacdo a situagdes relativamente as quais a familia ndo consegue resolver por si. O
Estado devera ter uma intervencao subsidiaria, em caso de discordia dos pais em relacéo a
uma questdo em que se exija o acordo de ambos, deve o Tribunal intervir de forma a
solucionar o diferendo e tal configura uma excecdo ao principio da autorregulacdo da
familia. J.P REMEDIO MARQUES esclarece, outrossim, que no Direito da Familia se assiste ao
“desenvolvimento e consolidagdo do direito ao respeito pela intimidade da vida privada e
familiar”, tal direito surge no art. 16.° da Convengdo sobre os Direitos da Crianga que
estabelece o direito da crianca a ndo ser sujeita a intromissdes arbitrarias e ilegais na sua
vida privada, na sua familia, no seu domicilio ou correspondéncia, nem ofensas ilegais a sua
honra e reputagio’®.

O legislador optou, assim, pela intervencéo judicial, para resolucéo de conflitos entre
0s pais no exercicio das responsabilidades parentais, apenas em relacdo as questfes de
particular importancia, assumindo, assim, a intervencdo um caracter excecional e subsidiario
(implica também a obrigagdo do Tribunal tentar conciliar os pais —art. 37.9/1, ex vi art. 44.°/2
do RGPTC). Néo sendo possivel a obtencdo de acordo, o Tribunal tera de proferir uma

decisdo, ndo sendo legitimo transferir o poder de decisdo para um dos pais. O Tribunal pode

> Cf. RITA LOBO XAVIER (1994), “O direito da familia” Conferéncia proferida no ambito das Jornadas de
Reflexdo sobre a Familia, promovidas pela Escola Superior da Imaculada Conceigao, pp. 391-400.

6 Cf. J.P REMEDIO MARQUES (2007), “Algumas notas sobre alimentos (devidos a menores)”, 2.* Edi¢do
Revista, Coimbra Editora, p. 10-15.

37



afastar-se das teses defendidas pelos pais, embora ndo deva desprezar as solucdes oferecidas
e s6 deva escolher uma solugdo diferente no caso de as propostas serem de molde a colocar
em perigo a crianga, nos termos previstos no art. 1918.°, doutra forma, ndo se verificando o

perigo, devera escolher uma ou outra das solucdes apresentadas’’.

Capitulo VII - Analise de situacdes inseriveis no conceito de questdo de particular
Importancia
1. Questdes relacionadas com a religido:

1.1. Andlise Doutrinal

De acordo com o art. 1886.° “pertence aos pais decidir sobre a educacdo religiosa dos filhos
menores de dezasseis anos”, passando estes, a partir dessa idade, a decidirem sobre as suas
préprias crengas, estd em causa um caso de “maioridade especial”, “pré-maioridade” ou
“maioridade antecipada” que se traduz no reconhecimento de plena liberdade de decisdo
sobre 0 assunto’®.

A educacdo da crianca segundo uma religido (ou nenhuma), e, naquele caso, a
escolha de qual religido deve professar, em regra, insere-se no ambito das questdes de
particular importancia.

Como jéa referido, as questdes de particular importancia sdo questdes existenciais
graves pertencentes ao nucleo essencial dos direitos da crianca.

A doutrina tem entendido que a educacao religiosa do filho se deve considerar como
questdo de particular importancia.

TOME D’ ALMEIDA RAMIAO nas situagdes que enumera inclui a educacdo religiosa da
crianga’, no mesmo sentido pronunciam-se HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA® e
CRISTINA M. ARAUJO DIAs™8L,

M. C. SOTTOMAYOR, defende que a educacdo religiosa dos filhos “menores de

dezasseis anos” assume especial relevancia dado o aumento de casamentos multiculturais.

"Com o devido respeito, discordamos da posicdo de M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” pp. 327, na parte
em que refere que o Tribunal dever “transferir o poder de decisdo a um dos pais”.

8V. RosA MARTINS, ob. cit., p. 35 que enuncia outros casos.

9 Cf. TOME D’ ALMEIDA RAMIAO, ob.cit., p. 147.

80 Cf. HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA, “4 crianga...” nota de rodapé 24, p. 175.

8L Cf. CRISTINA M. ARAUJO DIAS, ob.cit.,p. 49.
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A autora advoga que prevalece o principio da liberdade religiosa de cada um dos pais
transmitir as suas convicgdes ao(s) filho(s), com o limite de que, qualquer dos pais pode
reagir contra a educacdo religiosa escolhida pelo outro, se for a propria crianca a revelar a
recusa na pratica da religido ou se o progenitor provar que se trata de uma religido lesiva
para a crianca. A autora acrescenta que o exercicio conjunto imposto pelo art. 1906.%, n.° 1
reporta-se a questdo de saber se a crianca deve ter a mesma educacéo religiosa do pai ou da
mée quando professam religides diferentes, ou em que um dos pais é ateu e o outro
religioso®.

Por forga do disposto no art. 1886.°, HuGo LEITE RODRIGUES defende que a educagéo
religiosa dos filhos é uma questdo de particular importancia, no que diz respeito a decisao
sobre a religido a professar pela crianca, ou a iniciacdo nessa religido (v.g., a decisdo de
batizar, a frequéncia da catequese), que devera ser decidida por ambos 0s progenitores. O
autor destaca, com o0 que concordamos, que 0 mesmo nao se verifica em relacdo a
generalidade dos atos que surgem em consequéncia dessa decisdo, como levar o menor a
catequese®,

HELENA GOMES DE MELO et al. entendem que caso 0s progenitores professem a
mesma religido, as questdes relacionadas com a frequéncia ou ndo do ensino da respetiva
doutrina e a participacdo nos cultos respetivos, constituirdo atos da vida quotidiana da
crianca. Concordamos com este entendimento, na medida em que, nesses casos, acaba por,
em rigor, ndo se colocar qualquer questdo em termos de escolha de religido, sem prejuizo,
no entanto, de nos casos de cerimonias marcantes da vida religiosa, v.g. batismo, estarem
em causa atos de particular importancia, por ndo ser de admitir a existéncia do acordo
presumido do outro progenitor, alids, se fossem casados, ndo deixariam de acordar sobre

aquelas questdes®.

82 Cf. M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” pp. 316 e 319.

8 Cf. HUGO LEITE RODRIGUES, “Questdes..” p.145.

8 Cf. HuGo LEITE RODRIGUES, ob. cit., p. 147, considera que independentemente dos progenitores professarem
ou ndo a mesma religido “a decisdo sobre qual a religido a seguir — e se deve receber 0s seus ensinamentos e
praticar o seu culto — é sempre pertenga de ambos pois € uma questdo de particular importancia”, contudo,
como refere o mesmo autor, “dificilmente surgira um conflito”. Nas situacdes em que professam a mesma
religido, acaba por ser possivel afirmar a existéncia até de um acordo presumido de ambos os pais, que em
coeréncia com as proprias convicges em matéria religiosa, nos termos do artigo 11.° da Lei n.° 16/2001, de
21-06, tém o direito de educagéo religiosa dos filhos. E verdade que nos exemplos que o autor enuncia (se um
dos pais considerar que é o filho que, a medida que vai crescendo, deve ir preferindo uma orientagdo religiosa
sem influéncias e o outro considerar que deve ser iniciado numa religido ainda bebé, ou s6 um deles querer
que frequente a catequese — apesar de ja ter iniciado o culto) estdo em causa situagfes subsumiveis no conceito
de particular importancia, até porque, o artigo 1886.° estabelece que é aos pais, até aos dezasseis anos, que
compete decidir a educacao religiosa dos filhos.
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Os mesmos autores consideram que se apenas um dos progenitores professa
determinada crenca religiosa, consoante seja ou ndo aquele que tenha a guarda da crianca,
assim este tera ou ndo integrado na sua educacéo o ensino da doutrina religiosa, cabendo tal
decisdo ao progenitor residente. Esta posicdo ja se afigura discutivel, na medida em que,
nesse caso, ocorrera a questdo de professar ou ndo uma religido, o que configura uma questao
de particular importancia, & semelhanca dos casos em que os pais professam diferentes
religides, situacdo em que aqueles autores ja consideram estar em causa uma questdo de
particular importancia cuja decisdo em conjunto se imp&e. Questdo diversa é a de saber qual
a decisdo do Tribunal nessas situagdes de desacordo, adotando aqueles autores o
entendimento de que “dificilmente uma decisdo judicial ird optar por o menor ser educado
na religido do progenitor com quem néo reside habitualmente, pois tal constitui quase uma
impossibilidade pratica mas, mesmo assim sendo, em face das implicacGes que tal questdo
pode ter na vida do menor ndo podemos deixar de considerar ato de particular

importancia”®.

1.2 Analise Jurisprudencial

No Ac. do TRC de 18-10-2011%, foi considerado que “a educacio religiosa — salvo se 0s
progenitores forem praticantes de diferentes religides”, ndo é ato de particular importancia,
confirmando, assim, a deciséo recorrida. Neste acordao a educacdo religiosa foi considerada
como ato da vida corrente — salvo se os progenitores forem praticantes de diferentes
religies, o que tem pontos de contacto, com a posi¢ao que assumimos.

No Ac. do TRL de 21-06-2012%, foi decidido, por maioria, que o “batizado de uma
crianga constitui questdo de particular relevancia, sobre a qual deve haver o acordo dos
progenitores a quem caiba o exercicio conjunto das responsabilidades parentais”. A decisao
do Tribunal foi no sentido de que na “falta de acordo entre os progenitores, sendo ambos
catélicos e ndo opondo o pai/requerido razBes outras para além da existéncia de um clima de
desarmonia entre as familias, o Tribunal deve autorizar a mée/requerente a diligenciar pela
realizacdo do batismo da menor, de dois anos de idade, sem necessidade do consentimento

do pai”, mantendo a decisao da primeira instancia. O acérddo tem um voto de vencido, no

8 Cf. HELENA GOMES DE MELO et al., ob. cit., pp 141-142.
8 Proc. n.° 626/09.7TMCBR.C1
8 Proc. n.° 2366/09.8TMLSB-B.L1-2
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qual foi considerado que deveria ser dado provimento ao recurso do pai, por ndo ser legitimo
impor “uma determinada opcdo religiosa quando um dos progenitores a tal se opde”,
acrescentando-se que “ndo cabe ao Tribunal deferir o requerido, restando aguardar que o
menor adquira capacidade para decidir, s6 assim se respeitando integralmente a dignidade
da pessoa humana (art.° 1°, 25, n.° 1, da Constituicdo) e a inviolabilidade da liberdade
religiosa que dela decorre (art.° 41/1)”. Discordamos da posi¢do assumida no voto de
vencido®, na medida em que a educacao religiosa corresponde a uma deciséo atribuida por
lei aos pais até os filhos completarem dezasseis anos de idade, por outro lado, afigura-se que
a questdo que se colocava tinha a ver apenas com o clima de hostilidade entre familias e a
impossibilidade dos pais e respetivas familias participarem em comunh&o na cerimonia e
momentos posteriores®.

Na decisdo adotada pelo TRL foi considerado que “os menores tém direito a serem
educados em harmonia com as convicgoes religiosas dos seus progenitores. Tal reforca os
lacos filiais, a identificagdo entre pais e filhos e também em relagdo aos outros elementos da
familia que partilhem dos mesmos ideais. No caso concreto, tanto o pai como a mae séo
catélicos. O batismo da menor € um ato que se insere nessa vivéncia, que é muito desejado
pela requerente e a que também o requerido ndo opde razbes de fundo, mas meramente
conjunturais”. Considerou-se ainda que o batismo era um ato enquadravel no dmbito das
questdes de particular importancia e que, por essa raz&o, teria de resultar do acordo de ambos
0s progenitores, como nao foi alcancado o acordo justificava-se a intervencdo do Tribunal.

E de referir, outrossim, o Ac. do TRG de 12-05-2004 que, no &mbito de uma acéo de
alteracdo da regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais, em que, ndo obstante os
pais terem acordado educar o filho segundo uma religido, a mae ndo levava o filho a
catequese por entender que a distancia entre a casa e 0 local onde esta decorria era
inapropriada. Era pedido que a mae ficasse obrigada a fazer comparecer o filho na catequese,
em todos 0s domingos em que o tinha consigo. O acdérdd@o em analise néo trata diretamente
da questdo de saber se estd em causa um ato de particular importancia, mas sim do direito e

do dever de educagao dos filhos que incumbe aos pais, “inclusive o de os prepararem para a

8 Cf. M. C. SOTTOMAYOR manifesta a sua concordancia com o voto de vencido — “Regulagéo ..”, ob. cit.. p.
319.

8 «A requerente alegou que é catdlica e pretende batizar a filha do casal, de dois anos de idade. Inicialmente o
requerido, de quem a requerente esta separada, deu o seu acordo, mas depois mudou de opinido, alegando que
primeiro era necessario que terminasse o clima de hostilidade existente entre as duas familias, nomeadamente
com o fim dos processos pendentes”.
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vida sob o aspeto religioso” (artigo 36.° n.° 5 CRP), resultando do mesmo que a frequéncia
da catequese, face ao acordo dos pais quanto a educacdo religiosa, era um ato da vida

corrente.

2. Questdes relacionadas com o Ensino
2.1 Andlise Doutrinal

No que diz respeito as questdes relacionadas com o ensino, também existem posi¢oes
contraditorias.

Alguns autores defendem que apenas a matricula em estabelecimento de ensino
privado constitui ato de particular importancia (cf., neste sentido, TOME D’ALMEIDA
RAMIAO, que, dadas as implicacdes patrimoniais que esse ato poderd acarretar para 0S
progenitores, considera como ato de particular importancia a matricula em colégio
privado®), enquanto outros no diferenciam o ensino privado do ensino publico e entendem
gue em ambos 0s casos estd em causa questdo de particular importancia (cf. neste sentido
HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA que referem a “escolha de ensino particular ou oficial
para a escolaridade do filho”®!, HELENA GOMES DE MELO et al. defendem que a deciséo de
inscricdo do menor quer em estabelecimento publico ou particular deve considerar-se como
de particular importancia dada a relevancia que tal decisdo tem para a sua vida®?; HuGo
LEITE RODRIGUES entende que a escola é fundamental para o desenvolvimento da pessoa e
por essa razdo, a escolha da escola, bem como do ramo educacional e de algumas disciplinas
devera pertencer aos pais, acrescenta que a op¢do pelo ensino particular como pelo ensino
publico constitui questdo de particular importancia dada a relevancia que apresenta para a
vida futura da crianga®), diferentemente outros autores consideram que a matricula em
estabelecimento de ensino publico ou privado corresponde a um ato da vida corrente da
crianca (M. C. SOTTOMAYOR entende que o progenitor residente conhece melhor as
necessidades da crianca e o seu desenvolvimento e, por essa razéo, nao fara sentido fazer a

distincdo entre inscricdo em estabelecimento de ensino privado ou publico, uma vez que

V. TOME D’ ALMEIDA RAMIAO, “Divércio...” p. 147.

%1V, HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA, “Regulacdo..” p.175, nota de rodapé 24.

92V, HELENA GOMES DE MELO et.al , “Poder Paternal, ... ” p.142, entendem, outrossim, que a questdo de saber
se 0 jovem devera ingressar no ensino universitario ou se sera mais benéfica a opgao pelo ensino profissional
também deve reconduzir-se ao conceito de particular importancia.

9 V. HUGO LEITE RODRIGUES, “Questdes..” p. 154.
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considera que, em ambos 0s casos, estdo em causa atos usuais na vida da crianca, e, por isso,
a decisdo deve ser tomada pelo “progenitor que cuida da crianca no dia-a-dia” %4).

No que diz respeito a escolha do concreto estabelecimento de ensino, HELENA GOMES
DE MELO et al. defendem que essa situacdo se reconduz ao conceito de ato da vida corrente
e por essa razdo devera ser decidida pelo progenitor com quem a crianga reside, salvo nos
casos em que 0s progenitores custeiem em igual proporcao o pagamento do estabelecimento
de ensino, em que consideram que se torna essencial que a escolha seja feita por ambos, sob
pena de o progenitor ndo residente se poder ver confrontado com a incapacidade econémica
de pagar o estabelecimento de ensino escolhido pelo outro progenitor®. Huco LEITE
RODRIGUES discorda da posi¢do de HELENA GOMES DE MELO et al., em relagdo a escolha do
concreto estabelecimento de ensino, na medida em gque defende a relevancia fulcral da escola
para o desenvolvimento da crianca e, por essa razdo, a escolha do concreto estabelecimento
de ensino devera ser ponderada por ambos 0s pais, j& que dessa decisdo poderdo advir
consequéncias relevantes para o futuro do filho%. O autor considera que 0 mesmo raciocinio
devera ser aplicado aos casos de mudanca de estabelecimento de ensino.

No entanto, como refere 0 mesmo autor, nem todos os atos a volta da educacao da
crianga sdo considerados como questdes de particular importancia, como € o caso da
assinatura de provas escritas, a autorizagdo para uma visita de estudo e para a préatica de
desporto que deverdo reconduzir-se ao conceito de atos da vida corrente®’.

Apesar do caracter restrito do conceito de questdo de particular importancia, ha que
compatibilizar as circunstancias da fase da infancia e da adolescéncia serem cruciais na vida
da pessoa, as decisfes que sdo tomadas ao nivel da formacao e educagdo assumem relevo e
tém que ver com o nucleo essencial dos direitos da crianga com implicagBes no seu futuro,
consequentemente as questbes relacionadas com a educagcdo da crianga deverdo ser
consideradas como de particular importancia. Neste sentido, a matricula em estabelecimento
de ensino privado ou publico e a escolha do estabelecimento de ensino sdo questdes de
particular importancia abrangidas pelo n.° 1 do art. 1906.°. Como destaca HUGO LEITE

RODRIGUES, todo o futuro da crianca “serd afetado pelo sucesso ou insucesso escolar, por

%V, M. C. SOTTOMAYOR, “Regulacdo,..” p. 313, que, como refere na nota 701, mudou a posicdo expressa em
trabalhos anteriores.

%V. HELENA GOMES DE MELO et al., “Poder Paternal,..” p. 142.

%V, HUGO LEITE RODRIGUES, “Questées..” p. 156.

9Cf. loc. ult. cit., p.157.
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uma boa ou mé formagéo™®. Acolhemos ainda a posicdo deste autor na parte em que refere
que sdo atos da vida corrente questdes ndo suscetiveis de afetar o futuro da crianca, de que

sdo exemplo a autorizacdo para uma visita de estudo, ou a assinatura de provas de avaliagéo.

2.2 Analise Jurisprudencial

Em termos jurisprudenciais também & possivel verificar a controvérsia quanto a
consideracdo das questdes relativas ao ensino como atos da vida corrente ou de particular
importancia.

O Ac. do TRL de 02-05-2017 depois de destacar o facto de o legislador néo ter
elencado as situacGes que cabem nos atos de particular importancia ou nos atos da vida
corrente, deixando tal tarefa aos Tribunais e a Doutrina, e de ter realgcado a existéncia de uma
“zona cinzenta”, formada por atos intermédios que tanto podem ser qualificados como atos
usuais como de particular importancia, conforme os costumes de cada familia e os usos da
sociedade num determinado momento historico, sendo acontecimentos raros, considera
como questdes de particular importancia, entre outras, a matricula em colégio privado ou a
mudanca de colégio privado®.

O Ac. do TRC de 18-10-2011 também considerou como questdo de particular
importancia a matricula em colégio privado ou a mudanca de colégio privado'®.

Em sentido idéntico, o0 Ac. TRE de 19-06-2008, onde estava em causa a cobranca da
prestacdo de servigos de ensino ao filho dos réus, foi considerado que ““a inscri¢do e matricula
de filhos menores em estabelecimentos de ensino pode ser qualificado como ato de
importancia normal ou como ato de particular importancia de exercicio do poder paternal. A
inscricdo e matricula em estabelecimento de ensino publico constitui, em principio, ato de
importancia normal que, se praticado apenas por um dos progenitores, beneficia da

presuncdo de acordo do outro. A inscricdo e matricula em estabelecimento de ensino

%Y, loc. ult. cit., p.153.

% Proc. n.° 897/12.1T2AMD-F.L1-1, em que é adotada a posi¢do de Tomé d’Almeida Ramido.

100 Proc. n.° 626/09.7TMCBR.C1, também adotou a posi¢do de Tomé d’Almeida Ramido — “Consideram-se
«questdes de particular importancia», entre outras: as intervencdes cirlrgicas das quais possam resultar riscos
acrescidos para a saude do menor; a pratica de atividades desportivas radicais; a saida do menor para o
estrangeiro sem ser em viagem de turismo; a matricula em colégio privado ou a mudanga de colégio privado;
mudanca de residéncia do menor para local distinto da do progenitor a quem foi confiado”.
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particular constitui, ao invés, ato de particular importancia que, se praticado apenas por um
dos progenitores ndo beneficia dessa presuncio de acordo”%,

Deve referir-se, outrossim, o Ac. TRL de 12-07-2018 que, secundando também a
posicdo de TOME D’ ALMEIDA RAMIAO, a semelhanca dos anteriores, considerou que a
inscricdo da crianga em “estabelecimento de ensino que vai frequentar deve prima facie
configurar um API (ato de particular importancia), maxime quando em causa esteja um
estabelecimento de ensino particular e em face das inevitaveis implicagdes patrimoniais que
para cada um dos progenitores tal escolha sempre envolve/acarreta”%2,

No Ac. do TRP de 06-05-2014 foi decidido que, entre as questdes de particular
importancia para a vida do filho menor de idade, “alinha-se a escolha do ensino particular
ou do ensino oficial para a escolaridade do filho”. O TRP entendeu que a crianca deveria
continuar a frequentar um colégio privado, na medida em que manifestava um
aproveitamento acima da média “(ponto favoravel e importante para a realizacao futura)”, e
um bom padréo de socializagdo. Por essa razdo, a mudanca poderia acarretar perigo de
inseguranca afetiva, a qual a crianca € particularmente sensivel. No entanto, no acérddo nao
se restringe a questdo de particular importancia a matricula em estabelecimento de ensino
privado, englobando quer a escolha do ensino particular quer a escolha do ensino oficial para
a escolaridade do filho, o que corresponde & posicéo que defendemos®®.

101 Proc. n.° 1469/08-2. Foi ainda considerado que a inoponibilidade a terceiro da falta de acordo restringe-se
apenas aos atos de importancia normal e ndo também aos de importancia particular e como estava em causa
um “crédito originado em ato de exercicio do poder paternal de particular importancia por terceiro contra o
progenitor que nele ndo interveio, pode este, demonstrando a natureza de ato de particular importancia, opor a
sua falta de acordo a tal ato para se exonerar das respetivas responsabilidades”, pelo que foi o0 mesmo absolvido
do pagamento do valor peticionado.

102 Proc. n.2 9189/12.5TBCSC-D-L1-6. Estava em causa a obrigacdo de pagamento, entre outras, de despesas
de educacdo, tendo sido deduzida oposicdo ao pagamento por ter sido alterado unilateralmente o
estabelecimento de ensino, sem que a executada tivesse dado conhecimento prévio. Foi considerado que, para
haver lugar a obrigacdo de pagamento, teria de se provar que a despesa estava acobertada em acordo dos dois
progenitores, acordo que ndo tinha existido. Em dois anos consecutivos, o progenitor ndo residente concordou
com a inscricdo — efetuada pelo progenitor residente — do filho de ambos em estabelecimento de ensino
particular, como tal seria “natural” e compreensivel que o mesmo progenitor residente tivesse confiado que
nenhuma oposicdo iria a progenitora ndo residente manifestar em relacdo a uma nova inscri¢cdo em terceiro ano
letivo da mesma crianga em estabelecimento de ensino particular, consequentemente foi decidido que estava
em causa uma declaracéo tacita e que, em qualquer caso, ocorreria abuso de direito na modalidade de venire
contra factum proprium.

103 Proc. n.° 9436/04.7TBVNG-E.P1.
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3.Questdes relacionadas com a mudanca de residéncia e viagens ao estrangeiro
3.1 Andlise Doutrinal

3.1.1 Mudancga de residéncia:

TOME D’ALMEIDA RAMIAO considera que constitui questdo de particular importancia a
“mudanca de residéncia do menor para local distinto da do progenitor a quem foi
confiado”%*, Também HELENA BOLEIRO E PAULO GUERRA consideram que a “saida do filho
para o estrangeiro, ndo em turismo mas em mudanca de residéncia com algum caracter
duradouro” constitui uma questdo de particular importancia®®.

HuGo LEITE RODRIGUES entende que a mudanga de residéncia da crianga para fora
do pais onde se encontrava a data da regulacdo do exercicio das responsabilidades parentais
€ uma questdo de particular importancia, visto que, além de ser uma “decisdo rara (...), a
mudanca de um pais para o outro é suscetivel de alterar toda a vida do menor”. Por outro
lado, considera que algumas mudancas dentro do pais, de uma cidade para a outra, séo
suscetiveis de afetar, igualmente, a crianca. No entanto, conclui que quando as cidades
vizinhas sdo de pequena dimensdo (da o exemplo da diferenca que é mudar de Lisboa para
Sintra e mudar de Montemor-o0-Velho para a Figueira da Foz) e tém bons acessos, a mudanca
sera um ato da vida corrente, realcando também o facto de ndo se poder limitar a organizagéo
da vida do progenitor que reside com o filho ao ponto de, para toda e qualquer mudanca, ser
necessaria uma autorizacdo do outro. Outras mudancas corresponderdo a um ato de particular
importancia, porém, como refere, tudo depende das circunstancias do caso concreto, tendo
em consideracdo nomeadamente o grau de impacto na vida da crianga, os meios de ligagao
entre os locais (que apenas atenuam a mudanga)*®®.

HELENA GOMES DE MELO et al. referem que a mudanca de residéncia, desde que ndo
impligue uma mudanca geogréfica para “local muito distante”, sera enquadravel no conceito
de ato da vida corrente da crianca. Situacdo diferente serd aquela em que a mudanga de
residéncia implica “um grande afastamento do local onde inicialmente se encontrava. Querer
deslocar o menor de Lisboa para Tras-0s-Montes ou Algarve ou vice-versa, pode implicar
uma mudanga tdo radical para a vida do mesmo, que se justifica a necessidade de

concorréncia de ambos os progenitores. Por maioria de razéo, se a mudanca em causa for de

104 Cf. TOME D’ ALMEIDA RAMIAO, “Divércio..” p. 147.
105 Cf. HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA “Regulacdo...” p.175, nota 24.
106 v/, HUGO LEITE RODRIGUES, “Questdes..” p. 158.
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ou para as llhas ou para o estrangeiro, estaremos sempre perante uma questdo de particular
importancia”. Acrescentam ainda que, nessas situagdes, com o que concordamos, o
afastamento geografico da crianca do progenitor com quem néo reside “tem de ser ponderado
por ambos, tendo por referéncia a salvaguarda dos interesses do filho%"”.

M. C. SOTTOMAYOR, no que diz respeito a mudanca de residéncia, distingue os casos
em que a mudancga ocorre dentro do pais e aqueles em que a mudanca € para o estrangeiro.
A autora entende que a decisdo de mudar de residéncia, dentro do pais, constitui “uma
decisdo de normal importancia, dada a reduzida dimensdo do nosso pais e a facilidade de
comunicagdes”. Em relagdo a mudanga de residéncia para o estrangeiro considera que,
apesar de constituir uma decisdo de particular importancia, “ndo deve ser exigido, em
principio, o duplo consentimento dos pais, para ser licita, cumprido que seja, pelo progenitor
residente, o seu dever de informacgao, nos termos do art. 1906.°, n.° 6”. No seguimento,
defende que, em caso de desacordo do progenitor ndo residente, s6 podera impugnar a
decisdo desde que prove que a deslocacdo provoca um perigo para a seguranca, saude,
desenvolvimento ou educacéo da crianga nos termos do art. 3.° da LPCJP e do art. 1918.91%,
A autora entende que a exigéncia do duplo consentimento “aumenta o conflito parental”, por
outro lado, nota que a tendéncia atual vai no sentido de uma crescente mobilidade dos
cidaddos na Unido Europeia, assim como o nimero de casamentos e unides de facto entre
cidaddos de diferentes nacionalidades e, por essas razfes, a mudanga de residéncia para o
estrangeiro ndo constitui uma “situa¢io excecionalissima”%.

Aderimos a posicao assumida por HuGO LEITE RODRIGUES € HELENA GOMES DE
MELO et al.

A mudanca de residéncia para o estrangeiro (dadas as repercussdes que tal ato podera
acarretar para a vida da crianga, nomeadamente relacionadas com as dificuldades inerentes
a aprendizagem de uma nova lingua, & necessidade de fazer novos amigos, & adaptagéo a
uma nova escola em que se falara uma lingua que pode ndo ser conhecida ou dominada pela

crianga, o que pode determinar dificuldades ao nivel da aprendizagem e capacidade de

107\, HELENA GOMES DE MELO et al. , “Poder Paternal...” p. 143.

108 A autora refere, outrossim, que a exigéncia do duplo consentimento dos progenitores poderia acarretar a
consequéncia de “paralisar a vida do progenitor residente e das criangas, ou de “obter vantagens financeiras a
troco de conceder autorizagdo”, M. C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” p. 320.

109Cf. loc. ult. cit., em aparente contradicdo, com a posicdo assumida, mas coincidente com a parte em que
menciona ser uma “decisdo de particular importancia”, considera necessario solicitar autorizacdo para a
deslocacéo.
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acompanhar a matéria lecionada e, consequentemente, afetar o futuro da crianca) e, bem
assim, dentro do pais para locais distantes (v.g. de Lisboa para a Guarda) € suscetivel de
alterar a vida da crianca, tendo impacto em aspetos decisivos que contendem com o0 seu
futuro, exigindo-se, nesses casos, 0 consentimento de ambos 0s pais por estar em causa uma
questdo de particular importancia. Afigura-se, alids, que apesar da dimensdo do pais e da
existéncia de meios de transporte, alguns dos quais determinam vérias horas de viagem, ndo
diminuem aqueles impactos.

Nessas situacdes, havendo desacordo dos progenitores, terd de ser requerida ao
Tribunal a resolucdo do diferendo nos termos previstos no artigo 44.° do RGPTC,
discordando, assim, com o devido respeito, da posi¢do assumida por M. C. SOTTOMAYOR.

Concluindo o Tribunal que a deslocacdo da crianca para a nova residéncia do
progenitor com quem vive ndo é a melhor solucdo, é de adotar a posicdo defendida por
HELENA GOMES DE MELO et. al ou o progenitor residente desiste de se mudar, ou, caso
contrério, terd de haver uma alteragdo do regime no que diz respeito a residéncia da crianca,
fixando-se com o outro progenitor ou com terceira pessoa. Ocorrendo a mudanca de
residéncia para local em que se verifica um grande afastamento geografico, mesmo que
consensual ou por decisdo do Tribunal, em principio, deverd ser alterado o “regime de
visitas” de modo a ajusta-lo a nova realidade.

Finalmente, a mudanca de residéncia para locais préximos, em regra, ndo constitui
uma questdo de particular importancia, sendo certo que a referéncia constante do n.° 5 do
art. 1906.° a residéncia tem apenas a ver com a determinag¢do com qual dos progenitores ou
terceira pessoa a crianga passa a residir e ndo a morada em concreto onde tem, no momento,

a sua habitac&o®*°.

3.1.2. Viagens ao estrangeiro

TOME D’ALMEIDA RAMIAO considera que constitui questdo de particular importancia a
“saida do menor para o estrangeiro, sem ser em viagem de turismo e quando acompanhado
com um dos progenitores, ou para paises em conflito de que resultem riscos acrescidos para
a sua seguranca”!!, HELENA GOMES DE MELO et al. referem que se é pacifico que a

deslocacdo da crianga em férias para o Algarve se insere no conceito de “atos da vida

110 Cf. neste sentido, HELENA GOMES DE MELO et al. , “Poder Paternal..” p.143.
11 Cf. TOME D’ALMEIDA RAMIAO, “Divércio..” p. 147.
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corrente”, o0 mesmo se devera dizer caso a deslocagdo seja para 0 estrangeiro a titulo de
turismo, salvo se o destino for um pais em que haja conflitos graves e se coloquem problemas
de seguranca ou onde exista perigo para a saude em virtude de epidemia ou doenca grave
facilmente transmissivel?.

HuGo LEITE RODRIGUES, entende, igualmente que a viagem ao estrangeiro a titulo
de turismo € um ato da vida corrente, uma vez que esta em causa um ato que ndo assume
“especial raridade” e a “relevancia para o futuro do menor ndo ¢ nenhuma, i.e., em principio,
ndo afeta o futuro deste em nenhum sentido”. No entanto, caso possa advir perigo para a
salde, seguranca ou para a vida da crianca resultante da viagem, esta deve ser ponderada
pelos dois progenitores. Neste caso o futuro da crianga pode ser posto em risco e, por essa
razdo, exige-se o duplo consentimento de ambos 0s progenitorest?,

Ir de férias com o filho, incluindo, para o estrangeiro, salvo nos casos enunciados,
que constituem perigo nomeadamente para a vida da crianga, constitui ato da vida corrente
e cabe ao progenitor com quem a crianga estiver no momento. O objetivo sera o de ndo impor
limitacGes ao progenitor quanto a escolha do local de férias e permitir que a crianca
estabeleca contactos e interagdes incluindo com o progenitor com quem nao reside!4,

Concordamos com as posi¢Oes destes autores.

3.2 Andlise Jurisprudencial:

3.2.1. Mudanca de residéncia

No Ac. do TRP de 28-04-2015 estava em causa, entre outras, a questdo de saber se devia ser
autorizada a deslocacdo da crianca de dois anos de idade aos Estados Unidos da América,
na companhia da mée, pelo periodo de trés semanas. A decisdo da primeira instancia foi a

seguinte: “Relativamente as saidas do menor do pais com a progenitora, devera manter-se 0

112 v, HELENA GOMES DE MELO et al., “Poder Paternal..” p.145, no mesmo sentido, HELENA BOLIEIRO E
PAULO GUERRA “Regulagdo...” p.175, nota 24, TOME D’ALMEIDA RAMIAO, “Divdrcio..” p. 147, M. C.
SOTTOMAYOR, “Regulagdo ..”, p. 323.

113 V. HUGO LEITE RODRIGUES, “Questdes..” p. 162, o autor considera ainda o pedido de passaporte e 0s
pedidos de visto para efeitos de turismo como atos da vida corrente, “mas se for um visto de residéncia ¢ uma
questdo de particular importancia”.

114Cf. HELENA GOMES DE MELO et al., “Poder Paternal..” p.145. Os autores advertem para o facto de o SEF
exigir, muitas vezes, a autorizacao escrita de ambos 0s progenitores e, nesses casos, para evitar impedimentos
no ato de embarques, sera prudente obter-se informacéao prévia das exigéncias feitas para o caso concreto e, se
for imposta uma autorizagdo conjunta e houver recusa de um em dar tal autorizacdo, suscitar a questdo no
Tribunal, que emitira decisdo a resolver o diferendo, dando autorizacdo para a pratica do ato ou declarando que
tal autorizacdo ndo é necessaria por se tratar de um ato da vida quotidiana da crianca.
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ja previamente decidido, ou seja, que a mae ndo pode sair de Portugal com o menor”. O TRP
considerou que aquela decisdo era prudente pelo facto de a mée ja ter verbalizado que
pretendia regressar aos Estados Unidos, definitivamente, e ai trabalhar (tinha oferta de
emprego como médica dentista), levando consigo o seu filho, ambos com nacionalidade
americana, o que corresponderia a “um corte radical e incompreensivel com o local e o
espacgo onde os pais decidiram estabelecer residéncia familiar, onde o menor nasceu, onde o
menor tem as suas referéncias espaciais e relacbes alargadas, familiares com quem privou
até hoje, e outras. E certo que a crianca/jovem podera, mesmo no futuro, expressar o seu
gosto pela mudanca de pais, mas terd& de o fazer em clima liberto de qualquer
constrangimento (as criangas sao facilmente sugestionaveis, porque desde logo dependentes
dos adultos para a sua sobrevivéncia), antes como expressdo de um desejo profundo (de uma
«motivagdo» ou «entusiasmo», fruto de uma abertura de mundo, ndo de um «ensinamento»
ou de um «pedido») a ser avaliado pelo Tribunal, eventualmente com o auxilio dos técnicos
sociais ou psicélogos. Isso porém noutro momento — uma potencial saida definitiva do pais
colocaria em causa as relagdes da crianca com a sua restante familia, pelo lado paterno, mas
sobretudo afastaria a crianca do meio ambiente em geral em que cresceu e que, para ja, lhe
é securizante”!®, Nessa medida foi considerado que o receio da saida do pais justificava a
adocdo de medidas que a desincentivassem, 0 que poderia constituir um trauma para a
crianca. Mais do que a questdo da particular importancia da mudanca de residéncia para o
estrangeiro, que esta subjacente a decisao, foi entendido que a deslocacédo da crianca nao era,
naquele momento, a solucdo que melhor defendia os seus interesses.

O Ac. do TRC de 16-05-2017%1° trata um caso de alteragdo da residéncia para fora
do pais (Suica) e da competéncia internacional do Tribunal, porém, ndo deixou de referir
que a “alteracdo da residéncia do menor consubstanciada numa mudanga de pais” é uma
“questdo de particular importancia que, em principio, requer um acordo prévio dos pais,
sendo que o Tribunal originalmente competente ndo deixara de ultrapassar qualquer impasse
(e providenciar pela eventual demais alteracdo da regulacdo derivada daquela nova
circunstancia), decidindo com base na ponderacdo dos interesses do menor, no confronto
com as particularidades que sejam relevantes dos interesses dos pais (é o critério de decisdo
a este respeito fixado no n.° 5 do art.° 1906° do CC)”.

115 Proc. n.° 1530/14.2TMPRT-E.P1.
18proc. n.° 3174/06.3TBVIS-B.C1.
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O Ac. do TRC de 16-10-20187, apesar de nio tratar a questdo de saber se a mudanca
de residéncia para o estrangeiro é ou ndo questao de particular importancia, considerou que
a fixacao da residéncia da crianga com a mée implicava uma “alteracdo de rotinas e habitos
e a necessidade de aprender rapidamente uma lingua estrangeira para acompanhar o percurso
escolar (...), pelo contrério, a permanéncia da residéncia da menor junto do pai assegura que
a mesma mantenha a frequéncia da mesma escola, pois entretanto iniciou a escolaridade
obrigatéria, e a ligacdo aos colegas e continuidade da frequéncia das atividades
extracurriculares que pratica”, o que tudo levou a atribuir a residéncia da crianca junto do
pai.

O Ac. TRG de 29-06-2017*!® trata de um caso em que se discutia a alteracio do
regime do exercicio das responsabilidades parentais, uma vez que, se pretendia que o filho
passasse a viver com o pai, pelo facto de, alegadamente, a mée nao ter as melhores condicbes
para assegurar o desenvolvimento e educacédo da crianca. O progenitor residia em Franca. A
crianga tinha cinco anos de idade e sempre viveu com a progenitora e familia da mde em
Portugal, o que levou a considerar que a mudanca da residéncia da crianca para pais
estrangeiro ndo estava de acordo com 0s interesses da mesma. O acorddo ndo trata a
qualificacdo da mudanca de residéncia para o estrangeiro como questdo de particular
importancia, mas, a semelhanca do anterior, adverte que esta pode significar “um corte
radical e incompreensivel com todo o seu passado”, 0 que permite compreender que a sua
insercdo € justamente no &mbito das questdes existenciais raras da vida da crianca e, como
tal, devera classificar-se como questdo de particular importancia.

No Ac. do TRG de 16-06-2016, foi considerado que a alteracdo da residéncia da
crianga para 0 estrangeiro, mais concretamente para o Reino Unido, era “naturalmente de
matéria especialmente sensivel para” a crianga, “assumindo, por isso, tal questdo de

particular importancia para os efeitos do disposto no n.° 1 do art. 44.°” do RGPTC*?°.

17Proc. n.° 1467/15.8T8CBR-A.C1. No Acérddo do TRG de 20-04-2017, Proc. n.° 287/14.1TMBRG-C.G1,
foi considerado que “ndo viola o superior interesse da crianca, a decisdo que autoriza o menor de trés anos de
idade a ir viver com o pai em Fran¢a, a guarda de quem se encontrava entregue, mantendo-se a mae em
Portugal, pois que com trés anos de idade facilmente se adaptara a vivéncia noutro pais e a aprendizagem de
uma nova lingua e que tem estado entregue a guarda do pai desde 2014”.

118proc. n.° 722/12.3TBGMR-F.G1.

119 Proc. n.° 253/10.6 TMBRG-A.G1, onde também foi referido que na densificacdo do conceito indeterminado
de «superior interesse da crianca» deve adotar-se a solu¢cdo mais ajustada ao caso concreto, de modo a
oferecerem-se melhores garantias do seu desenvolvimento fisico e psiquico, do seu bem-estar e seguranga e da
formacéo da sua personalidade. Acrescentou-se ainda como “critério orientador” que a crianga “deve estar com
a «pessoa que cuida dela no dia-a-dia», por constituir a solugdo mais conforme ao seu interesse, por permitir
desenvolver a continuidade do ambiente e da relagdo afetiva principal”.
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Resulta destes acordaos que a questdo da mudanca de residéncia para o estrangeiro é
uma questdo de particular importancia, o que corresponde a posicao que defendemos.

O Ac. do TRE de 07-06-2018'% versa sobre um caso de mudanca de residéncia
dentro do pais, de Faro para Agueda. O progenitor opde-se & mudanca, pelo facto de implicar
uma reducdo dos convivios com as filhas e por recear que as filhas perdessem os “lagos
familiares paternais”. O Tribunal entendeu, que no que respeita a determinacao da residéncia
do filho, “decidird de acordo com o interesse deste, incluindo o de manter uma relacéo de
grande proximidade com os dois progenitores, promovendo e aceitando acordos ou tomando
decisbes que favorecam amplas oportunidades de contacto com ambos e de partilha de
responsabilidades entre eles, tendo em atengdo todas as circunstancias relevantes,
designadamente o eventual acordo dos pais e a disponibilidade manifestada por cada um
deles para promover relacdes habituais do filho com o outro, como vem prescrito nos n.°s 5
e 7 do art.° 1906.° do C. Civil.” Mencionou ainda que o “direito do pai, de conviver com as
filhas, é igual ao da mée e estd subordinado ao interesse destas, isto é, ao direito que as
criancas tém de conviver com ambos, porgue terdo sempre, em todas as situacoes, que estar
subordinados aos direitos e interesses das filhas”. Nesse sentido, as visitas “s6 poderdo
excecionalmente ser limitadas ou excluidas se o interesse da crianca o desaconselhar, o que
n&o se verifica no caso concreto, antes pelo contrario”. Foi considerado ainda que a mudanga
ndo implicaria a cessacdo ou distanciamento dos contactos do progenitor com as filhas pelo
que se admitiu a mudanca da progenitora com as filhas para Agueda. O ac6rdo néo analisa
a questdo de saber se a mudanca de residéncia dentro do pais € inserivel nos atos da vida
corrente ou nas questdes de particular importancia.

Da andlise da jurisprudéncia que efetudmos, para além dos acérddos citados, ndo
encontrdmos quaisquer outros em que se tenha colocado a questdo da mudanca de residéncia
e da consideracdo como questdo de particular importancia ou ato da vida corrente, de
qualquer modo, em relacéo aos acordaos citados, a questao essencial que foi decidida foi a

de saber se a mudanga de residéncia afetava ou ndo os interesses da crianga.

120proc. n.° 2439/15.8T8FAR-C.E1, relatado por Tomé Ramiéo.
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3.2.2 Viagens ao estrangeiro

No Ac. do TRP de 11-10-2017 foi decidido que ‘“o progenitor que exerca as
responsabilidades parentais ndo carece de autorizagdo para sair do territorio nacional com a
sua filha”. O pai da crianga requereu, a titulo principal, a prolacdo de decisdo no sentido de
esclarecer que, nos termos do acordo de responsabilidades e do disposto no artigo 1906.°, n.°
3, a saida da filha de Portugal, para qualquer pais estrangeiro, desde que acompanhada pelo
requerente, constituia um ato de vida corrente, ndo carecendo de autorizacdo emitida pela
requerida, “de acordo com os formalismos prescritos no artigo 23.° do Decreto-Lei n.°
83/2000”, subsidiariamente, pediu o suprimento da autoriza¢cdo da mée, por forma a que a
crianca pudesse sair de Portugal, acompanhada pelo requerente, a fim de se deslocar para
varios paises.

Na primeira instancia foi decidido que a matéria em causa configurava uma questao
de particular importancia e que, face a pretensdo deduzida, apenas poderia ser decidida, na
falta de acordo, em sede de alteracdo do exercicio das responsabilidades parentais, podendo,
contudo, o progenitor lancar mdo do art. 44.° do RGPTC com vista a ser eventualmente
suprido 0 consentimento ou obter autoriza¢do para a realizacdo de determinada viagem ao
estrangeiro. O TRP considerou que estava em causa o “«contornar» de uma alegada
exigéncia ilegal da transportadora aérea”, com esse fundamento, foi decidido que néo é tarefa
do Tribunal “esclarecer” regimes legais, que s6 decide questdes concretas, litigios efetivos,
como ndo era pretendida a resolucdo de uma questdo concreta, mas sim a definicdo de um
regime abstrato, “assente numa ilegalidade”, foi referido, em sintese, que “o apelante,
enquanto cotitular das responsabilidades parentais pode sair com a filha para o estrangeiro,
nos termos do artigo 23.° do Decreto-Lei 83/2000, de 11 de maio (...); se a transportadora
exige uma autorizacdo da progenitora a margem da lei o apelante deve reagir na sede
propria”?!, pelo que confirmou a deciso recorrida, ainda com fundamento distinto.

Concordamos com a afirmacdo de que esta em causa um ato da vida corrente, mas
discordamos, nos termos sobreditos, com a decisdo final, por entendermos, para evitar
impedimentos no embarque, ser possivel suscitar a questdo no Tribunal (de Familia) que,
face a posicédo assumida, poderia declarar que tal autorizagcdo ndo era necessaria por se tratar

de um ato da vida quotidiana da crianca.

121 proc. n.° 2782/07.0TMPRT-C.P1.
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4. Questdes relacionadas com a saude

Para além dos casos ja mencionados, M. C. SOTTOMAYOR destaca que a fronteira entre atos
usuais e de particular importancia é variavel e que havia atos que eram considerados de
particular importancia, pelos riscos que criavam, como viagens aéreas e intervencgdes
cirdrgicas, e que atualmente sdo considerados atos correntes, devido a evolugéo tecnoldgica
e cientifical?2,

TOME D’ALMEIDA RAMIAO considera como questdes de particular importancia “as
intervencdes cirdrgicas das quais possam resultar riscos para a satide do menor”'%,

HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA adiantam que as decisdes relacionadas com
“intervengdes cirlrgicas (incluindo as estéticas)”, bem como o “uso de contrace¢do ou a
interrupcdo de uma gravidez” devem ser consideradas como questdes de particular
importancia®?*.

CRISTINA M. ARAUJO DIAs considera como questdes de particular importancia
aquelas que se relacionam com a “satde do filho”, ndo destringando nem concretizando que
situacBes s3o subsumiveis ao conceito em analise?®.

Segundo HELENA GOMES DE MELO et al. nem todas as intervencdes cirurgicas devem
ser consideradas como ato de particular importancia, uma vez que se devem ter em conta
diversos fatores, como sejam a “necessidade da intervengao, a sua gravidade e o0 risco que a
mesma comporta para a vida ou saude da crianga ou adolescente”. Nesse sentido, uma
intervencdo cirurgica que ndo seja absolutamente necessaria constituird, tendencialmente,
uma questdo de particular importancia (v.g. operacdo plastica para fins exclusivamente
estéticos), por estarem em causa atos cirtrgicos, com os “riscos que lhe Sdo inerentes,
normalmente ndo recomendaveis a jovens e que, em principio, sdo supérfluos do ponto de
vista da satide”. Consideram ainda que a exigéncia ou ndo de anestesia geral podera
constituir um fator determinante para se qualificar o ato como de particular importancia. Por
outro lado, se a intervencao for necessaria e a sua gravidade for minima deve considerar-se
como ato da vida corrente, pelo contrario, se a necessidade se associa a gravidade,

tendencialmente estara em causa um ato de particular importancia. Em relacdo a

122\/, M. C. SOTTOMAYOR, “Regulacdo ..”, p. 322.

123y, TOME D’ ALMEIDA RAMIAO, “Divércio..”, p.147. No mesmo sentido M. C. SOTTOMAYOR, “Regulacéo..”,
p. 307.

124\, HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA, 0b.cit., p.176-177, nota 24.

125 Cf. CRISTINA M. ARAUJO DIAS, ob.cit., p. 49.
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probabilidade de sucesso, desde que haja duvidas sobre se a intervencao cirurgica pode ou
ndo resultar ou implique um risco para a vida ou salde da crianga, serd sempre questdo de
particular importancia'?®.

HuGo LEITE RODRIGUES destaca o facto de a saude ser considerada um dos aspetos
mais importantes das responsabilidades parentais, desde logo pelo caracter de direito
fundamental que encerra, e por poder afetar “um dos mais sagrados direitos fundamentais”,
que é justamente o direito a vida. Considera que para determinar a particular importancia ou
0 caracter de vida corrente do ato médico é necessario ter em conta a gravidade, a
necessidade e as possiveis consequéncias do mesmo. Conclui que a consideracdo das
intervencgdes cirargicas, como de particular importancia, depende da ponderacdo de um
conjunto de fatores, nomeadamente a necessidade/desnecessidade de anestesia geral, a
necessidade da intervencao, a gravidade, a probabilidade de sucesso ou 0s riscos que podem
representar para a vida ou satde da crianga?’.

O mesmo autor destaca ainda o facto de a salde da crianga ndo ser composta apenas
de intervencdes cirargicas e analisa os tratamentos médicos e consultas, concluindo que as
consultas medicas de rotina, a escolha do médico assistente, os atos medicos de rotina ou
obrigatorios (v.g. vacinacao) a opgdo entre os servigos publicos de satde e um médico ou
clinica privados sdo atos da vida corrente, considera, no entanto, que a escolha entre uma
clinica privada ou um hospital publico pode integrar a zona cinzenta do conceito
indeterminado®?,

Aderimos a posicdo de HELENA GOMES DE MELO et al. e HUGO LEITE RODRIGUES,
discordando, no entanto, da posicdo deste Gltimo na parte em que considera como ato de vida
corrente a escolha entre o servico publico e privado de satde (como o autor considera a
existéncia de zonas cinzentas, o resultado final pode ser coincidente com a posi¢do que
defendemos), sobretudo nos casos em que essa escolha significa a opgao entre um servico
tendencialmente gratuito e o pagamento de quantias avultadas, sendo as despesas da
responsabilidade de ambos os progenitores, em igual proporcdo, nessas situacdes, a op¢ao
deve ser decidida por ambos. Caso contrario, se 0 progenitor residente optar por uma clinica
privada, sem o consentimento do outro progenitor, pode desencadear-se a situagao deste ndo

ter meios para custear tais despesas.

126 Cf. HELENA GOMES DE MELO et al., ob. cit., p. 139.
127 Cf. HuGO LEITE RODRIGUES, ob.cit., pp.174 a 180.
128 Cf. loc. ult. cit. pp.180 a 182.
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As intervengOes cirdrgicas, nas situacbes em que a sua gravidade e risco séo
consideraveis devem reconduzir-se necessariamente ao conceito de questdo de particular
importancia. As intervengdes cirdrgicas supeérfluas, do ponto de vista da salde, também
deverdo integrar-se no conceito de ato de particular importéancia pelo facto de, por um lado,
se colocar a questdo da necessidade, por outro lado, por estarem em causa situagdes ndo
urgentes que exigem uma maior pondera¢do no que diz respeito a decisdo da realizacdo, na
qual devem participar ambos os pais.

Na ponderacao daqueles critérios continuam a existir situacdes de fronteira (veja-se
o exemplo apresentado por HuGo LEITE RODRIGUES relativo a apendicite, que,
tendencialmente, sera de considerar como ato da vida corrente), que importa transpor no
caso concreto, com a ponderacdo das variaveis enunciadas e que, em ultimo caso, competira
aos Tribunais decidir, nomeadamente se esta em causa ou ndo uma questdo de particular
importancia®?®.

Autores como HELENA BOLIEIRO E PAULO GUERRA, na obra e local j& citados,
defendem que a utilizacdo de métodos contracetivos por parte dos filhos constitui um ato
gue se insere no ambito das questdes de particular importancia.

Ao invés, Huco LEITE RODRIGUES defende, com o que concordamos, que a questao
pode suscitar duvidas, e tende a considerar que a autorizacdo para 0 uso de métodos
contracetivos se classifica como ato da vida corrente, uma vez que ndo representa riscos para
a saude do “menor”, alias, visa tentar reduzir os riscos na saide do mesmo. A escolha do
concreto método contracetivo deve considerar-se, outrossim, como ato da vida corrente?30,
A utilizagdo de métodos contracetivos e a escolha dos mesmos, em regra, sdo atos da vida
corrente, sendo certo que o seu uso, em caso de necessidade, geralmente ndo acarreta
consequéncias na vida e salde, j& a sua ndo utilizagdo podera acarretar consequéncias que
afetam toda a vida da crianca.

Acresce que esta estabelecido o direito de livre acesso as consultas e outros meios de
planeamento familiar de todos os “jovens em idade fértil” (art. 5.° da Portaria n.° 52/85 de

26-01, arts. 5.° e 13.° da Lei n.° 3/84, de 24 de marco, art. 5.° da Lei n.° 120/99, de 11-08), o

129 No Ac. do TRP de 25-09-2018, Proc. n.° 4597/16.5T8PRT, foi considerado que a “submissdo de um menor
a consultas de psicologia clinica, nos dias de hoje, ndo deve considerar-se como ato de particular importancia,
por se ter tornado hum expediente corrente a que 0s pais recorrem crescentemente em casos de suspeita de
inadaptacdo social ou emocional”.

130V, HUGO LEITE RODRIGUES, ob. cit., p. 181.
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que configura uma “maioridade especial” que pode determinar a autonomizagdo face ao
exercicio das responsabilidades parentais®3L.

No tocante a interrupcao voluntaria da gravidez é pacifico o entendimento de que
estd em causa um ato de particular importancia, na medida em que tal decisao é suscetivel
de afetar consideravelmente a vida da crianga e nesse sentido a ponderagéo e posterior
deciséo devera advir do entendimento e reflexdo adequada de ambos os progenitores.

Por dltimo, no que diz respeito a capacidade da crianca para consentir atos médicos
diga-se que se reconhece eficicia ao consentimento prestado por quem tenha mais de
dezasseis anos e possua o discernimento necessario para avaliar o sentido e alcance desse

consentimento®®2,

5. Questdes relacionadas com o trabalho

Para que a crianca exerca uma atividade laboral, nas condi¢des exigidas pelo artigo 68.° do
Cddigo do Trabalho, impde-se a autorizacdo dos progenitores (artigo 127.°n.° 1, al. c), o que
permite concluir que o exercicio de uma atividade laboral por parte de um menor de idade
constitui uma questdo de particular importancia.

O exercicio de uma atividade profissional por parte da crianca podera acarretar sérias

consequéncias no percurso da sua vida, designadamente a nivel escolar e por essa razdo ndo

131 Cf. GERALDO ROCHA RIBEIRO, considera as “maioridades especiais” como sendo “matérias em que a ordem
juridica confere & crianga o poder de se emancipar da tutela legal conferida pela menoridade e, como
correspetivo, a autonomizacdo face ao exercicio das responsabilidades parentais”, in “Quem decide pelos
menores? (Algumas notas sobre o regime juridico do consentimento informado para atos médicos)”, Lex
Medicinae — Revista Portuguesa de Direito e Sadde, ano 7, n.° 14, 2010, p. 113.

132 A pessoa em questdo ndo tem de ser maior de idade (ou emancipada). O art. 38.°, n.° 3, do Cddigo Penal
estabelece o regime geral sobre o consentimento em sede penal, determinando que o consentimento exclui a
ilicitude do ato desde que tenha mais de dezasseis anos e possua “o discernimento necessario para avaliar o
seu sentido e alcance no momento em que o presta”. Assim, se o consentimento do menor de idade for valido
e eficaz, respeitando os requisitos desta norma, o0 médico ou a pessoa legalmente autorizada que proceda a
intervengdes ou tratamentos médico-cirdrgicos consentidos ndo pratica o ilicito criminal previsto no art. 156.°
do CP, denominado “intervengdes ou tratamentos médico-cirurgicos arbitrarios”. Nestes termos a lei penal
prevé dois requisitos cumulativos, por um lado, que a pessoa tenha mais de dezasseis anos e, por outro lado,
que possua capacidade natural para consentir. SONIA MOREIRA (2017), “A capacidade dos menores para
consentir atos médicos na ordem juridica portuguesa”,
https://repositorium.sdum.uminho.pt/bitstream/1822/49556/1/21 -
Menores%20Actos%20médicosANUARIO n 0 2017.pdf Cf. ainda, quanto ao “acesso dos menores aos
cuidados de saude”, GUILHERME DE OLIVEIRA, “O Acesso dos Menores (..)”, pp. 16 a 19. M. CLARA
SOTTOMAYOR, defende que o principio do consentimento a partir dos dezasseis anos, para atos médicos, é
aplicavel as decisdes relativas a direitos de personalidade, como o direito a imagem ou a intimidade da vida
privada, sem prejuizo do direito de oposicdo dos pais, cabendo ao Tribunal a apreciacdo da capacidade de
discernimento dos adolescentes — “Temas..”, p. 53.
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se pode confundir com um ato da vida corrente, ndo se permitindo que a deciséo fique na
disponibilidade de um dos progenitores.

HuGo LEITE RODRIGUES refere que o exercicio de uma atividade laboral pela crianca
constitui questdo de particular importancia, desde logo, porque a lei exige a autorizacéo dos
pais, 0 que se compreende pelo facto de poder ter repercussdes na vida futura desta, e
apresenta os seguintes exemplos: “quando o menor exer¢a uma atividade laboral a tempo
inteiro isso ira afasta-lo da possibilidade de continuar a estudar (..) mesmo que a titulo parcial
(..) ira ter sérias repercussdes no futuro do menor, desde logo, a falta de tempo para estudar”.
O autor considera ainda que o exercicio de uma atividade laboral durante o periodo de férias
deve ser considerado como questdo de particular importancia por poder retirar o descanso
que as férias devem constituir para a crianca, ou poder dar uma sensacdo de independéncia
em relacdo aos pais, podendo colocar em causa 0 respeito e a obediéncia que deve aos
mesmos®33,

HELENA GOMES DE MELO et. al afirmam que a atividade laboral, seja em tempo total
ou parcial, constitui sempre questdo de particular importancia, dada a repercussdo que tal
pode assumir no percurso de vida da crianca, designadamente a nivel escolar. Os autores
divergem da posi¢do de HuGO LEITE RODRIGUES no que diz respeito ao exercicio de
atividade laboral a tempo parcial nos periodos em que a crianga nao tem aulas, uma vez que,
consideram que tal exercicio ndo oferece particulares problemas, sendo uma forma de
integracdo no mercado de trabalho, podendo representar uma experiéncia enriquecedora na
formacdo da mesma***, posicdo com a qual concordamos.

HuGo LEITE RODRIGUES, HELENA GOMES DE MELO et.al e HELENA BOLIEIRO e
PAuULO GUERRA chamam a atencédo para a perigosidade resultante do exercicio pelas criancas
de atividades relativas a passagens de modelos, publicidade, participacdo em filmes, séries
e outros espetaculos, sendo necessario ponderar, com especial cuidado, a participacdo das

mesmas nestas atividades e as repercussdes que podem ter na sua vida e educacio®.

6. Questdes relacionadas com a administragdo de bens

133V, HUGO LEITE RODRIGUES, ob.cit,. pp. 182-183.

134/, HELENA GOMES DE MELO et. al., ob.cit., pp.140-141.

185 V. HuGO LEITE RODRIGUES, ob.cit. p.183, HELENA GOMES DE MELO et.al, ob.cit,, p.140, HELENA
BOLIEIRO/PAULO GUERRA, ob.cit., p.176.
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Os atos de administracdo previstos no art. 1889.° (também inclui atos de disposi¢do e
oneracdo), devem ser considerados de particular importancia, uma vez que a lei ao impor a
autorizacdo do Tribunal para a sua pratica evidencia a sua relevancia e importancia. No
mesmo sentido pronuncia-se HUGO LEITE RODRIGUES que, de forma expressiva, refere que
agravidade de tais atos € tdo importante que se exige aquela autorizacéo para a sua pratica®.

HELENA GOMES DE MELO et al.*3" consideram que os atos previstos no art. 1889° e
outros que alterem substancialmente o patrimonio da crianca sdo questdes de particular
importancia, os restantes atos serdo de considerar em principio como atos da vida corrente.

Sem a autorizagdo o ato é invalido.

Atualmente, por forga do art. 2.° n.° 1, al. b) do DL n.° 272/2001, em regra, 0
Ministério Publico é competente para dar a autorizacao requerida pelo art.° 1889°.

O pedido de autorizacdo, na medida em que se considera ato de particular
importancia, tem de ser requerido por ambos 0s pais.

Por estar em causa ato que deve ser praticado por ambos, permite-se aos pais que
recorram ao Tribunal para dirimir o desacordo sobre se devem ou nédo pedir a autorizagéo.

Aos previstos legalmente deverdo acrescentar-se todos os que impliquem alteragdes
substanciais no acervo patrimonial da crianga.

Segundo M. DE FATIMA ABRANTES DUARTE (cit., por HUGO LEITE RODRIGUES, 0b.
cit., pp. 139-140) pode considerar-se que qualquer dos pais pode praticar atos de
administracdo ordinaria em relacao aos bens do filho. No entanto, considera-se duvidoso que
qualquer um deles, por si s6, possa praticar atos de administracdo extraordinaria®®, situacio

em que, em regra, esta em causa uma questdo de particular importancia.

7. Questdes relacionadas com a celebragdo do casamento

1% Cf. HuGO LEITE RODRIGUES, “Questdes..” —p. 140.

187V, HELENA GOMES DE MELO, et. al. “Poder Paternal..” p. 144.

138 Sobre a distingédo de atos de administragéo ordindria e extraordinaria, cfr., entre outros, CARLOS ALBERTO
DA MOTA PINTO, “Teoria ... 7, ao nivel da jurisprudéncia, refira-se, entre outros, o Ac. TRG de 22-02-2007,
Proc. n.° 181/07-1, cujo sumario é o seguinte: “S3o atos de administracdo extraordinaria, 0s que visam a
realizacdo de benfeitorias ou melhoramentos nas coisas ou a frutificagdo anormal (excecional) dos bem”, por
outro lado, refere-se que um “ato de administra¢do ordindria” integra as “obras julgadas necessarias e
indispensaveis a conservacao do prédio, de forma a garantir o seu uso regular”.

59



O art. 1612.° impde que o casamento de menor de idade seja autorizado “pelos progenitores
que exercam o poder paternal”. Idéntica imposicdo encontra-se prevista no artigo 149.° do
CRC (*“autorizagao dos pais detentores do poder paternal”).

Esta em causa o casamento celebrado entre nubentes em que um deles ou ambos séo
menores de dezoito anos, mas maiores de dezasseis, uma vez que, aos menores de dezasseis
anos é vedada a celebracdo do casamento. HELENA GOMES DE MELO et al.!3 entendem que
0 casamento é um ato de particular importancia, na medida em que, ap0s 0 casamento, 0
“menor” passard a ser emancipado e da emancipacdo advém importantes consequéncias
capazes de afetar razoavelmente o desenvolver da vida da pessoa. Por isso, a lei, no art.
1612.°, determina a necessidade de consentimento de ambos 0s progenitores para a pratica
deste contrato, e por essa razdo devera considerar-se ato de particular importancia. HUGO
LEITE RODRIGUES e M. C. SOTTOMAYOR concordam com a reconducdo do casamento ao

conceito de questdo de particular importancia 14°. Concordamos com estes autores.

8. Questdes relacionadas com o nome

O artigo 1875.° n.° 2 estabelece que a escolha do nome proprio e dos apelidos do filho
pertence aos pais. Na falta de acordo dos pais sera 0 Tribunal a decidir, “de harmonia com
os interesses do filho™.

A escolha do nome e apelido da crianca é naturalmente de considerar como questao
de particular importancia, uma vez que, o nome € algo que acompanha a pessoa para o0 resto
da vida, ndo sendo a escolha suscetivel de se repetir no tempo, salvo os casos excecionais
previstos na lei.

Trata-se de uma questdo de tal importancia que o legislador tomou a opcao de regular
expressamente a questdo do nome e dos apelidos. A escolha do nome é um dos primeiros e
mais importantes interesses da crianga. Os pais tém o poder e o dever de escolher o nome da
crianca. O nome é um elemento essencial do direito a identidade pessoal consagrado no
artigo 26.° CRP.

139 Cf. HELENA GOMES DE MELO, ob. cit., p. 146.
140 Cf. HUGO LEITE RODRIGUES, “Questdes..” p.174 ; M.C. SOTTOMAYOR, “Regulagdo..” p.107, 307.
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9.Questdes relacionadas com o exercicio do direito de queixa

De acordo com o artigo 113.° n.° 4 do CP, quando o ofendido é “menor de 16 anos”, o
exercicio do direito de queixa pertence, em regra, ao seu “representante legal”. Importa
determinar se a apresentacdo de uma queixa constitui ato de particular importancia.

No Ac. do TRP de 11-07-2018 foi decidido que “a apresentagdo de uma queixa em
nome de descendente menor de 16 anos de idade, por parte de um progenitor, visa em «ultima
ratio», a propria seguranca do ofendido, tendo-se presentes os fins da pena (art. 40.° n.°1
CP)”'*L, Foi considerado que tem legitimidade para apresentar queixa, em nome do ofendido
menor de dezasseis anos de idade, o seu representante legal (artigo 113°, n° 4, do Cdodigo
Penal), “podendo tal direito ser exercido de uma forma valida, regular e eficaz por um dos
Seus progenitores, mesmo nos casos em que as responsabilidades parentais sejam dos pais”.
No caso concreto tal solucdo também foi considerada justificada pelo facto de a arguida ser
a avo paterna da crianca, que assumia o encargo de prestar cuidados de higiene e alimentacdo
aos netos quando os mesmos ficavam aos cuidados do pai. Procurou-se acautelar a protecédo
da crianca contra uma agressao que sofreu, nesse sentido essa protecdo ndo seria alcancavel
se se exigisse 0 consentimento por parte dos dois progenitores, uma vez que 0 pai Se
encontrava numa situacdo complexa por ver a propria méae a ocupar a posi¢ao de arguida. “E
natural e compreensivel que o progenitor do menor queira poupar a mae a sujeicdo a um
julgamento e a uma condenagdo”.

Foi ainda considerado que a apresentacdo de queixa visa, em principio, a protecao da
vitima e nenhum prejuizo poderd advir para o ofendido de tal ato, a lei penal basta-se com a
apresentacdo de queixa por parte de um dos representantes legais, ndo exigindo que o seja
por ambos.

Também no Ac. do TRL de 27-02-2003 foi considerado que, “ndo obstante o
exercicio do poder paternal pertencer a ambos 0s progenitores, qualquer deles pode
validamente apresentar queixa criminal em nome do filho menor”*#2,

O Ac. STJ de 09-04-2003 versa sobre um caso em que varias criangas foram vitimas
de ofensas de cariz sexual, por parte do arguido. As mées apresentaram queixa sem que 0S

pais as tivessem acompanhado. No caso, nenhuma das mées exercia unilateralmente as

141 Proc. n.° 226/15.2GDVFR.P1.
142 Processo n.° 0009489.
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responsabilidades parentais. O STJ afirmou que “tem-se como mais ajustado (...) mais
conforme ao pensamento do legislador e a propria economia do preceito e as razGes que
subjazem ao simples acionar de uma procedibilidade criminal, que o artigo 113.°n.° 3 do CP
de modo nenhum exige (...) que tal queixa seja exercida pelos dois pais em conjunto”.
Com o devido respeito, discordamos da posicdo seguida, ja que, como refere
GUILHERME DE OLIVEIRA, o direito de queixa ¢, “seguramente uma «questao de particular
importancia» e foi para estas que se previu o regime do art. 1901.°”. Quando o artigo 113.°,
atualmente n.° 4, do CP, alude ao representante legal, “remete para o direito civil a

determinacéo de quem é o representante e do modo como a representagio é exercida”l*,

143 Cf. GUILHERME DE OLIVEIRA (2000), Anotagdo ao Ac. do TRL de 22-03-2000, RLJ, n.° 133, 2000, n.%
3911 e 3916. P. 96, no mesmo sentido, HELENA BOLIEIRO e PAULO GUERRA, ob. cit., p. 161, nota 9, M. C.
SOTTOMAYOR, “Regulagdo ...”, p. 307, nota 690.
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CONCLUSAO

Os inconvenientes do exercicio unilateral das responsabilidades parentais permitiram
repensar o regime e fizeram com que o legislador, com a Lei n.° 61/2008, de 31-10, para
além de ter substituido (parcialmente) a expressao “poder paternal” por responsabilidades
parentais, impusesse como regime-regra o do exercicio conjunto das responsabilidades
parentais em relacdo as questdes de particular importancia.

Esta imposicdo tem subjacente a conce¢do de que a relacdo parental ndo cessa com
o fim da relagéo entre os pais.

Parte-se do entendimento de que a presenca de ambos 0s progenitores na vida do
filho é fundamental para o seu crescimento equilibrado e feliz, bem como para o desejavel
desenvolvimento cognitivo e emocional da crianca.

O regime consagrado pelo legislador é um regime mitigado, na medida em que o
art.1906.° n. °1 estabelece que o exercicio conjunto das responsabilidades parentais se cinge
as questdes de particular importancia, resultando, de uma forma clara, da exposicéo de
motivos do projeto de lei que o alcance do conceito é restrito. Foi considerado que ambos 0s
pais devem participar na definicdo dessas questdes, pertencentes ao ndcleo essencial dos
direitos das criancas. A solu¢do adotada entende-se. Forcar a partilha do poder decisério a
qualquer assunto, que ndo se demonstre crucial para a vida da crianga, e, consequentemente
impor contactos frequentes entre progenitores, em situacdo de dissociacdo familiar, podera
ndo ser benéfico e gerar conflitos continuos.

A nocéo de questdo de particular ndo esté prevista na lei. Em causa est4d um conceito
indeterminado que tem de ser interpretado casuisticamente dada a sua potencial mutabilidade
e capacidade de adaptacgéo a variadas situagdes.

O preenchimento valorativo do conceito cabe a jurisprudéncia e doutrina.

O conceito de questdo de particular importancia deverd “abranger um numero
reduzido de situacGes sob pena de paralisar a vida das criancas por haver necessidade de
aguardar o acordo dos pais ou a deciséo do Tribunal” (Ac. do TRP 25-09-2018).

As dificuldades de aplicacdo do regime imposto pelo legislador resultam, justamente,
da falta de concretizacdo daquele conceito, uma vez que, nas situaces que se considerem
cruciais para a vida da crianca, deverdo os progenitores atuar conjuntamente (art. 1906, n.°

1). Pelo contrério, no que diz respeito a situagdes ndo inseriveis naquele conceito, designadas

63



de atos da vida corrente, o exercicio dos mesmos cabe ao progenitor com quem a crianga
reside habitualmente ou ao progenitor com quem ela se encontra temporariamente (art.°
1906, n.° 3).

Questdes relacionadas com a escolha da religido e atos marcantes relativos a mesma;
a matricula da crianca em estabelecimento de ensino publico ou privado, a escolha da
concreta escola a frequentar; a mudanca de residéncia para o estrangeiro bem como para
cidade distante; viagens para paises em conflito armado; intervenc@es cirurgicas com riscos
para a saude, intervencdes cirurgicas supérfluas do ponto de vista da saude, interrupcao
voluntaria da gravidez; trabalho da crianca com caracter regular; atos de administracdo
previstos no art. 1889.° e outros que alterem substancialmente o patriménio da crianga;
celebracdo do casamento; nome e apelidos da crianca e o exercicio de direito de queixa
relativo a ofendido com menos de dezasseis anos de idade sdo atos de particular importancia.

E o respeito pelo superior interesse da crianga que exige o consentimento de ambos
0s pais em relagdo aos assuntos cruciais da sua vida, mas também é o mesmo principio que
deverd determinar, por decisdo fundamentada do Tribunal, que as responsabilidades

parentais sejam exercidas apenas por um dos progenitores.
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