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RECENSAO

F. ARIAS VILLAS, P. LE Roux, A. TRANoOY, Inscriptions Romaines de la
Province de Lugo, Publications du Centre Pierre Paris, Paris, 1979,
VI + 158 p. + XXXIII pi.

Lé-se no preficio, assinado por Robert Etienne, que o presente volume
— muito bem apresentado — da corpo a doutrina exposta no Congresso
Internacional de Epigrafia Grega e Latina (Constantza 1977) acerca da intengdo
que o Centre Pierre Paris tem de proceder a publicagdo sistematica, em
lingua francesa, da epigrafia romana peninsular, dentro de critérios pelo pro-
prio Centre P. Paris pré-estabelecidos. Em relacdo a Portugal, ai se afirma
que o critério geografico adoptado sera o dos distritos.

Tememos que o projecto, em si Optimo, venha encontrar dificuldades
por dois lados: da parte da Academia de Berlim, que ja langou as bases dum
protocolo a assinar com os epigrafistas espanhdis e portugueses em vista a
publicacdo do 2.° suplemento do CIL II; e da parte desses mesmos epigra-
fistas, com projectos a nivel nacional e a quem o enunciado do projecto do
C.P.P. podera ter colhido de surpresa: a publicagdo das inscrigdes do conventus
Pacensis, que preparamos, ndo obedece ao critério «distrital» e multiplicam-se,
no pais vizinho, edi¢cdes epigraficas em lingua espanhola a cargo das universi-
dades (v.g.: Autrigonia Romana, de José Maria Solana Sainz, Universidad
de Valladolid 1978) ou das diputaciones provinciais (¢ o caso de Inscripciones
Romanas de Valentia, de Gerardo Pereira Menaut, 1979).

Seguindo moldes ja testados para a epigrafia de Conimbriga (Fouilles
de Conimbriga 11, Paris 1967), este volume regista, porém, algumas diferencas
que nos surpreenderam: maior atengdo ao suporte material da epigrafe (sem
no entanto se darem as diferentes medidas do capitel, do fuste e da base das
aras); nao-medi¢do dos espacos interlineares; discussdo paleografica extrema-
mente sintética (ndo existe, por exemplo, no n.° 81, inédito, nem no n.° 83,
onde a hipdtese SERANI F(ilia) seria de considerar); comentario historico
muito curto. A quase totalidade das 101 inscricdes estudadas ndo ¢é inédita,
isso justificaria a discussdo dos aspectos em que ¢ proposta nova interpre-
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tacdo; para além da vantagem, inegavel, de reunir num sé volume textos
dispersos, o volume teria tido assim essa outra, dado que nem sempre as
fotos apresentadas apoiam ineondicionalmente a proposta feita, nomeada-
mente quando ndo sdo poucas as variantes de leitura — falamos, por exemplo,
dosn.s 6,11, 13, 14, 19, 32...

Numa pefpectiva de histéria global, visando detectar as clivagens
sociais e as mentalidades (p. V), este corpus acaba por se debrugar de modo
particular sobre as dificuldades e originalidade das praticas epigraficas (con-
clusdo), onde, do texto, s6 sdo abordados os «tragos linguisticos e onomas-
ticos» (p. 120-121). Para os autores, o que interessa € saber como essas praticas
«podem situar-se no tempo e que luz trazem sobre o valor histérico da documen-
tacdo epigrafica» (p. 112). S6 na conclusdo, portanto, ¢ abordado o problema
da datagdo dos textos: dum ponto de vista pratico, de facilidade de consulta,
prefeririamos que — ndo obstante essa abordagem geral — a proposta de
datacdo fosse apresentada também no comentario individual.

A introducdo (p. 1-26) estuda a geografia da provincia de Lugo, a sua
historia, as fontes da sua epigrafia e a metodologia usada na apresentacdo
das epigrafes: 1.2 parte, cidade; 2.2 parte, provincia — sempre pela ordem
seguida por Hiibner, e nos moldes das Fouilles de Conimbriga 11.

Apods a conclusdo, vem a bibliografia. A este proposito, assinalemos a
dificuldade que pode encontrar-se para identificar, por exemplo, o sentido
da nota 16 da p. 68 — ABEL p. 114-115 — quando, na bibliografia, ha duas
obras desse autor; ou a referéncia Vasconceros (p. 34 n.° 15) quando na
bibliografia este autor vem citado (erradamente) em LEITE DE VASCONCELOS.
Por outro lado, talvez fosse preferivel que a tabua de abreviaturas precedesse
a bibliografia, se ndo mesmo o catdlogo propriamente dito, onde elas sdo
utilizadas.

A obra apresenta dois indices: os epigraficos s6 se referem directamente
aos textos das inscri¢des e seguem, grosso modo, 0s iteths habituais. Gostariamos
de ter visto, em #motabilia variay, a mominum ratio», dado que a onomastica
de Lugo apresenta aspectos curiosos (filiagio antes do nome, gentilicios comuns
a varios cognomes...). Alids, a este respeito, julgamos controverso considerar
Licinia, Messia e outros nomes em - ius, - ia, «cognomes indigenas» (p. 120):
¢ por demais conhecida a utilizagdo de nomina femininos latinos como cognomes.

Tudo o que vem nos indices epigraficos €, depois, repetido ¢ completado
nos indices gerais. Se achamos discutivel a utilidade dessa repetigio —# assim
como a utilidade da inclusdo dum indice das fontes citadas — também nos
ndo parecem claros os critérios adoptados nesses outros indices (rerum,
geografico e etnografico, onomastico). Exemplifiquemos:

— Conimbriga ¢ referida nas p. V, 53, 57 e 113, que ndo vém citadas
no indice;
— Caldas de Vizela (p. 37 e 38, por exemplo) ndo ¢ citada;

— Lugo: porque ¢é referida a pag. 56 e ndo a 111? Tratando-se dum
livro sobre Lugo, ndo seria de excluir estas referéncias?
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— Chaves (p. 38) ndo ¢ citada;

— Bormanicus (p. 37) aparece sob a forma de Reus (?) Bormanicus,
mas Bormanus (p. 37 n.° 28) ndo ¢ citado;

— Rhea nao é s6 34, é também 37 n.° 31;
— Coronus (p. 35 n.° 20) ndo ¢ referido.

Sdo, dum modo geral, boas as fotografias apresentadas. Estranhamos,
porém, que o director do Museu de Lugo, co-autor do volume, ndo tenha
podido retirar das pegas, para as fotografar, as placas identificativas (supomos
que o sejam, porque ndao se explica se ha numeros de inventdrio no Museu)?“,
placas altamente inestéticas e que ja contradizem os modernos conceitos
museolégicos (veja-se logo a planche...).

E se — reportando-nos de novo ao estudo das epigrafes — continuamos
a ndo compreender a existéncia nas aras de campos epigraficos tridimensionais,
outros pormenores serdo de ter em conta:

— N.° 23: uma vez que, embora como hipétese, se reconstitui a invo-
cacdo [.O.M., ndo seria de colocar este texto na sequéncia das dedicatérias
a Jupiter? A sua importancia para o estudo da religido em geral — mais
do que para o culto imperial —* ¢é inegéavel.

— N.° 57: «Cohvetena deve aproximar-se duma outra divindade conhe-
cida sob o nome de Covetina, que sofreu numerosas variantes ortograficasy.
Esta ndo sera uma das variantes?

— N.° 63: A pedra ndo permite uma leitura tdo evidente quanto a
reconstituicdlo o dd a entender. A existéncia duma linha com o cognome
do dedicante ¢ postulada pelas dimensdes do monumento e pelo proprio
texto. As 1. 1 e 2 ndo nos parecem claras.

— N.° 64: Nao ¢ claro que o dedicante tenha os fria nomina. A nota
27 refere o nomen Auge, que ¢, afinal, um teénimo (ILER 746).

— N.° 80: A interpretagdo ¢ duvidosa, pelo menos no que respeita a
intercalagéo de uxor.

O livro honra os seus autores e, embora ndo revele o folego historico
que lhes conhecemos, sera doravante obra de referéncia obrigatoria.

JosE D’ENCARNACAO
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