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Resumo

Os atos ilocut&ios constituem um objeto de estudo analisado por um ramo da
Pragmdica Lingu ®tica, a Pragmdica llocut&ia, e té@n vindo a ser explorados com base
nas teorias pioneiras de Austin e de Searle, embora, hoje em dia, se encontre ja
investigag que desenvolve o tépico bem para l&desses estudos iniciais. Parte dessa
investigag® mais recente reflete as preocupag®s dos analistas com a aquisiGdb da
competéicia pragmédica dos alunos que aprendem uma | mgua estrangeira, isto € com a
pragmdica da interl hgua e, nomeadamente, com a capacidade de falantes n&-nativos
usarem uma | ngua estrangeira para fins espec ficos, como os diferentes tipos de atos
ilocut&ios.

A presente dissertagg alicer@-se numa investigag sobre a realizag® do ato
ilocut&io de criica, uma subcategoria de atos ilocut&ios ainda pouco explorada no
anbito das pesquisas efetuadas na &ea, com o objetivo de analisar a produgédo do ato de
critica por alunos chineses que aprendem o portugués europeu como lingua estrangeira
(PLE), em comparagao com os usos desse ato ilocutorio produzidos pelos falantes nativos
portugueses. Saber formular adequadamente uma criica numa Imngua (e numa
comunidade) estrangeira constitui um desafio para qualquer aprendente de LE, pelo que
os aprendentes de PLE sentir&, certamente, dificuldades em verbaliz&la.

Para levar a cabo a nossa andise, foram recolhidos, no total, 30 conjuntos de
produc®s escritas (transcritas nos anexos) de um inqué&ito elaborado com 5 situag®s
que serviram de est mulo. O grupo dos informantes do presente estudo €constitu @o por
10 aprendentes chineses do n vel interméio, 10 do n vel avangdo e 10 alunos nativos
da Imgua portuguesa europeia. A andise do corpus recai principalmente sobre os
seguintes aspetos: (i) orientacao da critica; (ii) estratégias de realizagdo; e (iii) estratégias
de modificagcdo linguistica (atenuacdo e intensificagdo). E as varidveis consideradas
dizem respeito aos aspetos como o nivel de proficiécia lingu®tica, ao grau de
formalidade, ao grau de imposiGa do ato ilocut&io, e & caracter gticas do grupo e do
seu ethos, entre outros.

A investigacdo desenvolvida, enquadrada no ambito da Pragmaética, considerou

ainda questdes relacionadas com a Pragmdica da Interl mgua e a Pragmdica Intercultural.

Palavras-chave: ato ilocutGio de criica; competéncia linguistica; competéncia

pragmatica; portugué | mgua estrangeira (PLE); aprendentes chineses



Abstract

Illocutionary acts, which have been analyzed by the pioneering theories of Austin
and Searle and developed by a good deal of recent research, constitute a research object
of Illocutionary Pragmatics, a subfield of Linguistic Pragmatics. Part of the latest research
reflects analysts’ concerns with non-native speakers’ acquisition of pragmatic
competence during the process of learning a foreign language. Second language (L2)
pragmatics or interlanguage pragmatics studies how learners acquire the ability to use a
foreign language for specific purposes, such as different types of illocutionary acts.

This study focuses on a subcategory of illocutionary acts still little explored in the
research done in the area of lllocutionary Pragmatics: the act of criticism. In fact, knowing
how to formulate a criticism in a foreign language is a prominent challenge for any FL
learner, who will positively have difficulty in producing this illocutionary act.

To carry out the analysis, a corpus was compiled for this study with a total of 30 sets
of written samples (transcribed in the appendix). For the purposes of the study, five
different stimulus situations were presented to the students. The data that sustain this
analysis were produced by 30 volunteers, distributed in three different groups, 10 of them
being Chinese intermediate learners, 10 advanced learners and 10 native speakers of
European Portuguese.

The analysis focuses mainly on the following aspects: (i) orientation of criticism; (ii)
realization strategies; and (iii) language modification strategies (mitigation and
intensification). The variables underlying this research include aspects such as the level
of language proficiency, the degree of formality, and the characteristics of the group and
its ethos, among others.

Developed within the scope of Pragmatics, the present research also considers issues

related to Interlanguage Pragmatics and Intercultural Pragmatics.

Keywords: illocutionary act of criticism; language competence; pragmatic competence;

Portuguese as foreign language (PFL); Chinese learners
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Introducio

A presente dissertag® alicer@-se num estudo sobre a realizag® do ato ilocut&io
de criica, no intuito de analisar a produgdo desse ato por alunos chineses que aprendem
o portugués europeu como lingua estrangeira (PLE), comparando-a com as criticas
produzidas pelos falantes nativos portugueses.

A teoria dos atos ilocut&ios, proposta por John Austin (1962) e desenvolvida por
John Searle (1969; 1976), estaintimamente relacionada com o conhecimento lingu Btico
e pragmadico durante a aprendizagem de uma LE. Quando realiza um ato ilocut&io
espec fico na I ngua-alvo, o aprendente-locutor precisa de atender a uma s€&ie de vari&veis,
e as escolhas que fizer podem refletir tanto a sua competéncia lingu stica (CL) como a
sua competécia pragmédica (CP) nessa LE. Se a escassez de CL limita amplamente as
opg®s lingu sticas asua disposiG, a adequaG@ aos diferentes contextos de uso constitui
tambén uma exigéncia consider&vel. Por outras palavras, a produG® de atos ilocut&ios
em diferentes situag®s exige que o aprendente saiba ajustar o seu discurso s
circunstancias e €aqui que pode haver falhas, desvios ou atéerros, refletindo-se, desta
forma, o grau de convergécia com a performance dos falantes nativos da | ngua-alvo e,
claro, a maior ou menor competécia pragmdica do aluno.

No que concerne aos estudos te&icos e emp Ficos realizados sobre atos de fala em
perspetiva contrastiva, grande parte deles foca um pequeno grupo de atos ilocut&ios que
té&n sido amplamente estudados, como o pedido de desculpas e o pedido, por exemplo, e
apresenta, quase sempre, o inglé& como uma das | hguas em andise. Contudo, e tendo em
conta que o nUmero dos aprendentes de portugu& como | ngua estrangeira (PLE) tem
aumentado, especialmente quanto aos estudantes chineses, pareceu-nos que era pertinente
fazer uma andise contrastiva entre a | ngua chinesa e a I ngua portuguesa (duas | nguas
escassamente estudadas deste ponto de vista) que envolvesse a produG® de atos
ilocutG&rios.

Deste modo, realizdmos uma investigacdo que tomou como topico o ato ilocutdrio
de critica, um ato ilocutério muito pouco explorado, mas cuja analise nos pareceu
importante, visto que ocorre frequentemente na vida quotidiana, que ¢ um ato
intrinsecamente ameacador da face do interlocutor, envolvendo, portanto, questdes
relacionadas com a cortesia, que envolve, tipicamente, mais do que um enunciado e que
¢ um ato ilocutério muito raramente trabalhado no ambito do ensino de PLE. A

importancia do tema &, pois, evidente, se considerarmos que o objetivo de uma critica é



mostrar insatisfacdo e desagrado pessoal numa troca conversacional, o que pode levar a
equivocos comunicativos e a falhas de natureza sociopragmatica na interagdo. Torna-se,
assim, premente analisar este ato ilocutério de uma perspetiva contrastiva, pois ndo
ignoramos que os alunos chineses apresentardao, com certeza, problemas na formulagao
deste ato ilocutorio; por outro lado, desejamos contribuir para um mais aprofundado
conhecimento acerca deste ato ilocutdrio e do seu funcionamento em lingua portuguesa.

Para a andlise efetuada no presente trabalho, apoidamo-nos no modelo de Nguyen
(2005) e, para levar a cabo a componente mais pratica do trabalho, elaboramos um
inquérito, sob a forma de um discourse completion task (DCT) com a funcao de controlar
as variaveis envolvidas no estudo. Foram apresentadas cinco situagdes-estimulo que
encenam situagdes que podem acontecer na vida real e que envolvem as seguintes
variaveis: 1) grau de formalidade; ii) poder social; iii) distancia social; iv) grau de
imposicao.

O objetivo do estudo € o de analisar os seguintes aspetos:

(1) Quais as situagdes que levariam com mais possibilidade a um ato de critica?

Esta pergunta constitui a pré-condicdo da presente investigacdo, pois verificou-se
que, em diferentes cendrios, varia a vontade dos informantes de formular um ato
ilocutoério de critica. A fim de evitar um desenho deliberado, ou seja, diferentemente dos
estudos anteriores em que se leva os respondentes a reagir com um ato ilocutoério
especifico, o presente questiondrio — uma escala de Likert — adiciona vérias opcdes, desde
0 “absolutamente nao” ao “absolutamente sim”, que permitem aos informantes maior
liberdade de resposta, para que os dados possam ser analisados de acordo com as
ocorréncias factuais.

(2) Quais sdo as diferengas entre um ato de critica produzido pelos alunos chineses

e pelos portugueses?

A andise do corpus inclui principalmente tré& aspetos: i) orientagdo da critica; ii)
estratégias de realizacdo da critica; e ii1) estratégias de modificagdo linguistica atuando
sobre a critica. Em sentido geral, ¢ de prever que os informantes oriundos de duas culturas
diferentes, uma oriental e outra ocidental, fagam provavelmente as suas criticas de forma
diferente. No entanto, esta pressuposicdo deve ser testada tendo em conta as
caracteristicas da cultura chinesa e da cultura portuguesa — focos do presente estudo — e,
tendo em conta as varias situagdes previstas nos estimulos, pois a diferenga pode ser mais
proeminente em alguns casos, enquanto relativamente pequena em outros.

Alén disso, interessou-nos também pesquisar quais 0s aspetos em que se detetam



poss veis diferen@s. Por exemplo, os aprendentes chineses podem usar estratégias
convergentes com as dos falantes nativos na realizag® do ato ilocut&io de criica,
acompanhadas, todavia, de estratégias de modificag® lingu Etica bastante diferentes.
(3) Dentro do grupo de falantes ndo-nativos, ha diferengas entre os diferentes niveis
de proficiéncia, no que toca ao ato ilocutorio de critica?

E importante ter consciécia de que os aprendentes de PLE com diferentes n weis de
proficiéncia lingu Btica podem expressar cr ficas de maneira diferente, e €de esperar que
os alunos do nwvel mais avangdo, possivelmente com maior desenvolvimento da sua
competécia comunicativa, segundo a definig® e identificaG® no Quadro Europeu
Comum de Referéncia para as Linguas (QECR), apresentem um menor numero de
desvios. Portanto, a (in)existéncia de diferengas entre os dois grupos de nao nativos, em
cada situacao-estimulo, ¢ também uma questao a estudar.

Além desta introdug¢do, o presente trabalho divide-se em seis capitulos. Os primeiros
trés correspondem ao enquadramento tedrico da investigacdo. O capitulo 1 apresenta a
teoria classica dos atos ilocutdrios, com uma abordagem geral sobre os atos de fala, os
atos ilocutorios diretos e indiretos e ainda uma breve reflexao sobre os principios que
regulam as trocas conversacionais. O capitulo seguinte diz respeito ao ato ilocutdrio de
critica, o topico da nossa investigacao, sublinhando de forma detalhada as caracteristicas
mais significativas que definem este ato especifico. O capitulo 3 centra-se nas teorias da
aprendizagem/aquisi¢ao de PLE, a que se segue a descri¢do dos conceitos da Pragmatica
da Interlingua e da Pragmaética intercultural.

Os capitulos 4 e 5 relacionam-se com o estudo empirico que sustenta a presente
dissertacdo. O capitulo 4, relativo a metodologia, introduz a ideia do desenho
experimental e o seu suporte tedrico e traga o perfil dos informantes, bem como o modelo
do questiondrio utilizado. O capitulo 5, por seu turno, apresenta e discute os resultados
obtidos com andlises qualitativas e quantitativas dos dados, tendo em conta os varios
aspetos avaliados.

No capitulo 6, o ltimo, apresentaremos as conclusdes retiradas ao longo do texto e

proporemos algumas consideracdes finais e as limitagdes do presente estudo.



Capitulo 1. Abordagem das teorias-chave da Pragmatica Linguistica

1.1 Atos de fala (Austin e Searle)

Lancada por Austin (1962) e desenvolvida por Searle (1969; 1976), a teoria dos atos
de fala/ atos ilocutérios! propde que cada utilizagdo da linguagem é a realizagdo de um
determinado ato. Esta teoria constitui uma das areas de investigacdo da disciplina a que
se chama Pragmatica Linguistica.

Austin (1962), considerado o pai da teoria dos atos de fala, afirmou que o dizer algo
¢ sempre o fazer algo, dentro de uma situacdo social na qual os ouvintes também
participam ativamente, € comegou por estabelecer uma distingdo entre enunciados
performativos e enunciados constativos. Enquanto os performativos se apresentam como
a realizagdo de uma agdo no proprio momento em que sao enunciados, os constativos
configuram-se como a descri¢do de uma a¢do ou de um estado de coisas. Vejamos que,
no enunciado (1.a.), o falante ndo estd a descrever ou a afirmar algo, mas a efetuar uma
acdo, ¢ o mundo muda de uma maneira substancial para ambos (os dois interlocutores
tornam-se num casal) pela enunciagdo daquele ato declarativo. Os enunciados
performativos tém esta particularidade: ao serem enunciados, realizam a agdo que eles
proprios descrevem e, portanto, sdo parte de uma agdo. Contrariamente, (1.b.) ¢ um
enunciado constativo, que descreve uma situagao, e o respetivo valor de verdade pode ser
verificado se atentarmos na realidade do mundo.

(1) a. Eu vos declaro marido e mulher.

b. Hoje, tu compraste um quilo de magas.

Dada a natureza especial dos performativos — que ndo sao analisaveis segundo o
critério das condi¢des de verdade — eles tém de satisfazer condi¢des de felicidade, ou seja,
ha um conjunto de critérios que tém de ser satisfeitos para que o ato de fala tenha éxito
(seja feliz). Essas condic¢des sdo as seguintes:

a. Deve existir uma atitude convencional de comportamento e um efeito (também
convencional), que engloba a enunciac¢do de determinadas palavras por falantes
especificos em circunstancias igualmente especificas;

b. Os falantes e as circunstancias devem ser os apropriados;

C. A atitude deve ser assumida corretamente por todos os participantes;

1 Embora o conceito de ‘ato ilocutério’ fosse originalmente introduzido por Austin (1962) para designar apenas um dos
trés atos distintos, mas simultdneos que sdo realizados sempre que produzimos um enunciado, acabou por designar, de
forma hiperonimica, o proprio conceito de ato de fala. E assim foi retomado por Searle (1969,1979). Neste trabalho, as
duas expressoes serdo usadas indiferenciadamente para designar o mesmo conceito.
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d. Aatitude deve ser assumida completamente por todos;

e. E necessario que o locutor seja honesto no seu agir (tendo os corretos

pensamentos ou sentimentos);

f. A coeréncia deve permanecer também em comportamentos futuros.

(Gouveia, 1996: 387, adap.)

Contudo, ao reavaliar as suas teorias, Austin passou a apresentar uma teoria sobre
atos de fala bastante diferente da que inicialmente defendera. Acabou por desistir da
prévia distin¢ao entre performativos e constativos e passou a defender a ideia de que todos
0s atos sao performativos, ja que todos eles realizam agdes especificas (ou ‘fazem coisas’)
por meio das suas forcas ilocutédrias. Todos (e inclusivamente os constativos) estdo
sujeitos a condi¢des de felicidade. Defendeu, portanto, uma teoria da performatividade
generalizada: todos os enunciados sdo atos performativos e podem ser distinguidos em
duas subcategorias: a dos performativos explicitos (os atos que contém o verbo
‘performativo’ explicitado na superficie gramatical) e a dos performativos implicitos (os
enunciados a que falta a explicitagcdo do verbo que indica claramente a acdo que realizam
ou ajudam a realizar, embora esse verbo seja facilmente recuperavel)?.

Austin assinalou, também, que qualquer enunciado, ao ser produzido, realiza
simultaneamente trés atos: um ato locutdrio, um ato ilocutdrio e um ato perlocutorio. O
primeiro refere-se ao significado literal do ato comunicativo, isto €, as palavras
verdadeiramente proferidas, incluindo os sons, as sequéncias de unidades pertencentes a
um léxico e ordenadas segundo uma gramatica, e ainda os sentidos destas, e por isso diz-
se que este ato locutdrio engloba, respetivamente, um ato fonético, um ato fatico e um ato
rético; o segundo, o ato ilocutdrio, representa a intencao do ato, o objetivo com que foi
realizado (e ¢ este ato que analisaremos neste trabalho); e o ultimo diz respeito ao efeito
produzido (sentimentos, pensamentos ou ac¢des) no interlocutor, pelo ato ilocutorio.
Vejamos o exemplo em seguida:

(2) [Numa loja de roupas, cliente X e vendedor Y]

X: Qual ¢ o preco desta camisola?
Y: Custa 19.99 euros. Fazemos um desconto de 50%, e este € o maior desconto
em todo o ano.

Em (2), ao enunciar “Qual € o preco desta camisola?”, o falante X pergunta o preco

da camisola. O falante Y, ao enunciar “custa 19.99 euros”, afirma o tal prego e a afirmagao

2 Estes enunciados sdo também tratados como performativos primdrios (Gouveia, 1996: 389).



serve também como uma resposta a pergunta de X. Ao enunciar “fazemos um desconto
de 50%, e este ¢ o maior...”, o discurso do falante Y pode ter como efeito o convencer X
a comprar a camisola. No entanto, se Y fizer as afirmagdes em tom iroénico, pode também
provocar o efeito de irritar X.

Um ato ilocutorio, efetuado com base na manifestagao fisica da enunciagao, s6 pode
ser praticado usando meios linguisticos (Lima, 2006), correspondendo a produgdo de um
enunciado com um determinado objetivo: saudar, elogiar, pedir, afirmar, ordenar, avisar,
agradecer, prometer, etc. Ao fazé-lo, o locutor pode ter a inten¢ao de provocar um certo
efeito no interlocutor: irritd-lo, humilhé-lo, incentiva-lo, tranquiliza-lo, ofendé-lo, etc.
Esse efeito pode ser propositado ou ndo e o interlocutor pode reagir de forma bastante
diferente daquela que o locutor previra. Considera-se que o ato ilocutdrio ¢, de entre os
trés tipos de atos, o mais relevante para compreender a comunicacao através da linguagem.

Baseando-se nos pressupostos anteriormente delineados, Austin prop0s cinco tipos

5 6 8

de atos de fala®: veridictivos®, exercitivos®, comissivos®, comportamentais’ e expositivos®.
No entanto, muitas foram as criticas feitas a esta classifica¢do. A primeira ¢ a de que ela
se baseia apenas no verbo performativo pelo qual foi expresso o ato de fala (Nguyen,
2005). Na vida real, o nimero de atos ilocutdrios excede significativamente o dos verbos
performativos correspondentes. Além disso, a taxonomia de Austin foi apenas esbocada
e o proprio Austin se declarou insatisfeito com a sua classificacdo®; a teoria ndo envolve
um conjunto de principios claros ou consistentes € um ato ilocutério pode pertencer a
categorias diferentes. Por exemplo, “descrever” foi classificado por Austin tanto como
veredictivo quanto expositivo®’.

A importancia do projeto delineado por Austin ndo passou, contudo, despercebida a
numerosos investigadores que, de formas variadas, deram projecdo e desenvolvimento ao

seu trabalho. Searle (1969) foi um dos primeiros a fazé-lo. Searle apontou a existéncia de

8 Austin (1962), Lecture XII, pp. 150-151.

4 A classe de Verdictives inclui atos de dar um veredicto (por um jiri, um arbitro ou um juiz), uma estimativa, ou uma
avaliag@o, consistindo no fornecimento de um descobrimento (oficial ou néo oficial) por evidéncia ou por razdes de um
valor ou de um facto. (Lecture XII, pp. 150; 152)

5 A classe de Exercitives inclui atos de exercer poderes, direitos ou influéncia (como, por exemplo, atos de exigir, votar,
ordenar, avisar, ameagar). (Lecture XII, pp. 150)

6 A classe de Commissives inclui atos que comprometem o locutor a fazer algo como atos de empreender, jurar, garantir,
apostar, etc. (Lecture XII, pp. 151; 157)

" A classe de Behabitives inclui atos que tém a ver com atitudes e comportamentos sociais como atos de pedir desculpas,
dar as parabéns, elogiar, amaldicoar, etc. (Lecture XII, pp. 151)

8 A classe de Expositives inclui atos que envolvem a exposi¢do de pontos de vista, de argumentos que se encaixa no
numa discussdo ou numa conversagdo (como atos de afirmar, declarar, responder, questionar, enfatizar, etc.) (Lecture
XII, pp. 160-161)

® Austin (1962), Lecture XII, pp. 151.

10 Austin (1962), Lecture XII, pp. 152; 161.



sobreposigdes conceptuais na taxonomia proposta por Austin'! e passou a tratar o termo
ato ilocutorio como equivalente ao termo ato de fala. Searle comegou por formalizar a
relacdo entre o conteudo proposicional do enunciado e o seu valor ilocutdrio, distinguindo
estas duas componentes. Qualquer enunciado combina uma proposi¢ao p (um conteudo
semantico relacionado com um determinado estado de coisas do mundo) e uma forca
ilocutoria, a qual diz respeito a acdo social realizada. Cada tipo de ato de fala pode ser
simbolizado pela formula F(p), em que F diz respeito a forga ilocutoria e (p) ao contetdo
proposicional'? (Farnia & Satter, 2015).

De acordo com Searle (1984), para que uma enunciagdo seja interpretada como um
ato ilocutdrio, o ouvinte precisa nao apenas de conhecer a lingua em que foi formulado o
enunciado, e de conseguir interpretar o seu conteudo proposicional, mas também de ser
capaz de reconhecer a intencdo do falante, a fim de assumir a forca ilocutoria de
determinado enunciado. A partir do exposto, Searle aprofundou e sistematizou a nogao de
‘condi¢des de felicidade’ proposta por Austin para os diferentes atos ilocutorios. Essas
condi¢des dizem respeito, muito sumariamente, ao plano das intengdes expressas pelos
locutores, aos estados psicologicos necessarios a realizagdo dos diferentes atos, a
temporalidade inerente a proposi¢ao expressa, aos estatutos dos interlocutores, enfim, a
um conjunto de condi¢des que, segundo Searle, permitem distinguir os atos ilocutorios.

Estas condigdes, também conhecidas como regras constitutivas, uma vez que, se
ocorrerem em simultaneo, equivalem a realizacdo do ato e o definem, envolvem a
condicdo essencial, a condicao de conteudo proposicional, a condi¢do da sinceridade e,
finalmente, a condi¢do preparatoria. Searle apresentou ainda mais oito condigdes que
permitem distinguir atos ilocutdrios, embora estas quatro sejam as fundamentais para os
definir. Entre estas, a condi¢do essencial (como o proprio nome indica) refere o objetivo
do falante ao realizar o ato. A condi¢do de contetido proposicional ¢ a regra que define o
tipo de ajustamento entre as palavras proferidas/escritas € o mundo. A condi¢do de
sinceridade, por outro lado, refere-se ao estado psicologico do locutor (de desejo, crenca
ou inten¢do) na realizagdo de uma acdo ilocutoria especifica. Por fim, a condigdo

preparatoria (quase sempre mais do que uma) estd relacionada com a relagdo entre o

11 Searle (1968: 407), “there is no way of abstracting the locutionary act which does not catch an illocutionary act with
it.”

2.0 objetivo ilocutério corresponde a intengdo subjacente do falante e pode ser concretizado através do recurso a uma
série de suportes convencionais conhecidos dos intervenientes no ato comunicativo, enquanto a for¢a ilocutoria
corresponde ao maior ou menor grau de explicitacdo e énfase dados ao objetivo. Por exemplo, uma ordem, um pedido
e uma sugestdo tém o mesmo objetivo ilocutoério (tentar que o interlocutor faga algo) mas forgas ilocutdrias distintas
(muito forte na ordem, que expressa um querer do locutor, e mais fraca no pedido e na sugestdo, que expressam um
mero desejo) com variagdo na condic@o de sinceridade.



locutor e o interlocutor € a forma como o mesmo enunciado pode ter forgas ilocutorias
distintas se for proferido por falantes diferentes, e esta relacionada com a forma como o
enunciado pode estar mais articulado com interesses do falante ou do ouvinte. Para Searle,
este conjunto de condi¢des permite dar conta de todos os atos de fala, agrupa-los e
ultrapassar o numero infindavel de atos de fala particulares, passando a servir de base
classificatoria para agrupar o infinitamente variavel.

Tendo resumido os trabalhos anteriores, Searle chamou a atengdo para os marcadores
de forca ilocutdria, através dos quais se revela convencionalmente a intengao do falante,
isto €, chamou a atencao para as estratégias linguisticas que suportam a realizac¢ao de atos
ilocutorios: os verbos performativos, o modo verbal, os tipos de frase (declarativa,
interrogativa, exclamativa e imperativa), o contorno entoacional (na oralidade) e a
pontuagdo (na escrita), sO para citar os mais usuais.

Baseando-se nas condi¢des de felicidade consideradas relevantes, Searle construiu
ainda uma nova classificacdo dos atos ilocutérios, de acordo com as suas caracteristicas
funcionais no universo enunciativo. Essa tipologia envolve seis categorias, embora
apenas cinco delas sejam as mais relevantes: assertivo, diretivo, comissivo, expressivo e
declarativo. Gouveia (1996) e Lima (2006) definiram sumariamente essas categorias da
seguinte forma:

(1) Os assertivos, cuja dire¢do de ajustamento se da da palavra para o mundo,
destinam-se a comprometer o falante com a verdade da proposi¢ao expressa, refletindo o
seu conhecimento do mundo e demonstrando o seu estado psicoldgico de crenca através
da enunciagdo; os atos assertivos, tais como afirmar, assertar, negar, relatar, informar,
responder, avaliar, concluir, admitir, confessar, asseverar, assegurar, confirmar, desmentir,
notificar, argumentar, refutar, objetar, predizer, ressalvar, acusar, etc., t€m o objetivo
ilocutorio de relacionar o locutor com o valor de verdade da proposi¢do expressa pelo
enunciado. Veja-se, por exemplo, (3):

(3) O meu carro é amarelo.

(i1) Os diretivos t€ém como objetivo levar o interlocutor a realizar uma agdo (verbal
ou comportamental) que reflita o reconhecimento, por parte desse mesmo interlocutor, do
conteudo proposicional do enunciado proferido pelo locutor. Temos, como exemplo, os
atos de pedir, solicitar, ordenar, mandar, requestar, suplicar, implorar, rogar, convidar,
desafiar, aconselhar, permitir, avisar, proibir, perguntar, etc. Aqui, a direcdo de
ajustamento da-se na dire¢cdo mundo-palavra e expressa-se um estado psicologico de

desejo, isto €, um ‘querer’. Veja-se (4), um exemplo ilustrativo:



(4) Passa-me esse livro.

(ii1) Os atos comissivos, cuja dire¢do de ajustamento € mundo-palavra, tal como nos
diretivos, t€ém, como objetivo ilocutdrio, o comprometimento do locutor relativamente a
execu¢do de uma acdo futura, determinada através do conteudo proposicional do
enunciado. Os comissivos incluem os atos de prometer, comprometer-se, jurar, aceitar,
garantir, ameagcar, etc. O exemplo (5) € um caso de assun¢do de compromisso:

(5) Trago-te o livro amanha.

(iv) Os atos expressivos, englobam atos como agradecer, dar os parabéns, felicitar,
dar os pé€sames, pedir desculpa, dar as boas vindas, lamentar, elogiar, etc., € o seu objetivo
ilocutorio € o de exprimir um estado psicologico do locutor a respeito do estado de coisas
indicado pelo contetido proposicional do enunciado. Veja-se o exemplo (6):

(6) Parabéns pelo prémio.

(v) Os declarativos sdo atos que, quando proferidos pelo locutor (com autoridade e
num determinado contexto institucional), fazem com que o universo em referéncia
coincida com o conteudo proposicional do enunciado, resultando dai a criagdo de um
novo estado de coisas. Temos, como exemplo, os atos de nomear, declarar (oficialmente),
demitir-se, despedir, batizar, excomungar, etc. Retomamos aqui o exemplo (1.a.):

(1.a.) Eu vos declaro marido e mulher.

Porém, segundo Nguyen (2005), apesar de os contributos de Austin e de Searle terem
tido uma grande influéncia nas teorias da Pragmatica, ambas as taxonomias destes dois
autores sdo criticadas por terem demasiadas sobreposicdes € ndo serem capazes de
formular uma explicagdo que dé conta da complexidade de alguns atos ilocutorios, como
por exemplo, o ato de critica. Segundo Nguyen (2005), tal como o ato ilocutorio de queixa,
o ato ilocutdrio de critica pode facilmente encaixar em quatro das cinco categorias
classificadas por Searle. E expressivo porque expressa um estado psicologico (de censura
ou desaprovacao) relativo a um determinado estado de coisas especificado no contetido
proposicional; € assertivo porque exprime uma crenga negativa sobre um determinado
estado de coisas, do qual o locutor discorda, e expressa uma proposicao cuja predicagao
é temporalmente marcada com o passado®® (Gouveia, 1996: 393); ¢ diretivo por implicar
anecessidade de remediacdo futura e, portanto, por tentar levar o interlocutor a ndo repetir
0 comportamento; e, por ultimo, ¢ comissivo nos casos, especificos, da autocritica, em

que o falante expressa a intencao (ainda que de forma indireta) de ndo voltar a praticar

13 H4 excegdes, pois existem casos relativos a tragos de personalidade ou relativos 4 aparéncia, os quais sdo permanentes
e ndo se relacionam com o eixo cronoldgico. Veja-se o exemplo: Es tdo introvertido!



uma determinada a¢do. Cada uma destas categorias corresponde a um ato ilocutorio com
uma forca ilocutdria diferente. Por isso, uma critica pode ser um complexo ilocutdrio que
congrega um conjunto de varios componentes diferentes, tais como a expressao de
desaprovacao, a explicitacdo do ato criticado ou a sugestdo de mudanca, e € preciso
atender a forma como estes atos se organizam no macroato de critica. Portanto, tal como
foi referido na seccdo anterior, nenhuma das taxonomias apresentadas por Austin ou
Searle, sobretudo porque se limitam a analisar atos de fala isolados, se ajusta, com rigor,

a esse ato de fala que é constituido por componentes multiplos (Nguyen, 2005).*

1.2 Atos ilocutérios diretos e indiretos

Searle (1969, 1975, 1979) aprofundou a teoria dos atos de fala ao apresentar uma
teoria sobre a indire¢ao dos atos ilocutorios, dividindo os atos em diretos e indiretos.
Segundo Searle (1979: 30), “the simplest cases of meaning are those in which the speaker
utters a sentence and means exactly and literally what he says”. Ao enunciar os atos
diretos, o falante pretende produzir um certo efeito perlocutdrio no ouvinte, assumindo
que o ouvinte reconhecerd a sua intencao por conhecer as regras que regem o enunciado,
a sua utilizacdo em contexto, e por reconhecer a convencionalidade dos indicadores de
forga ilocutoéria utilizados, isto €, por reconhecer as estratégias linguisticas utilizadas. Os
atos diretos tém a caracteristica de, segundo a Maxima da Qualidade proposta por Grice
(1989: 371), “enjoining the provision of contributions which are genuine rather than
spurious”, mas também, segundo a Maxima de Modo proposta por Grice (1975: 47), t€ém
a carateristica de ser uma ‘“‘contribution clear” e, além disso, “executed with reasonable
dispatch”.

No entanto, o significado convencional dos meios linguisticos utilizados pode ser
divergente do conteudo que se pretende comunicar. Searle (1979: 30) propos, entdo, o
conceito de indire¢do ilocutéria, no intuito de referir, entre outros, casos como a
insinuacdo, a ironia e a metafora, em que ndo héa correspondéncia direta entre a forma
linguistica usada — que convencionalmente parece apontar para um determinado ato
ilocutério — e o significado que, contextualmente, o locutor pretende transmitir. Enquanto
os atos diretos criam uma relagdo transparente e direta entre a forma e a sua fung¢do, os
indiretos ndo demonstram tal relacdo e a sua forga ilocutoria ndo depende das estruturas

linguisticas utilizadas; por outras palavras, o ato € realizado indiretamente por meio da

14 Ver, adiante, sec¢do 2.4.
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utilizacdao de uma estrutura que corresponderia a realiza¢ao de outro ato.

Analisemos o exemplo (7), em que, apds um primeiro ato de convite realizado
através de uma estrutura interrogativa, tomando a vez e a voz, Y recusa o convite de X.
Este ato ilocutdrio de recusa ¢ realizado de forma indireta pela utilizagdo de uma frase
declarativa que ‘apenas’ afirma o facto de que “o professor deixou muito trabalho”. No
entanto, em contexto e, mais precisamente, conversacionalmente, esta resposta ¢
inadequada, pois ndo responde ao convite, pelo que o interlocutor tera de fazer um
raciocinio inferencial para concluir que a resposta obtida tem um significado equivalente
a “ndo tenho tempo livre porque ndo terminei o trabalho” e entdo “nao consigo ir a praia”.

(7) X: Queres ir a praia neste fim de semana?

Y: O professor Jodo deu-nos muito trabalho.

Ao explicar como ¢ possivel a um ouvinte compreender um ato ilocutorio primario

(indireto) a partir da enunciagdo de um ato ilocutério secundario com um significado

literal, Searle (1979: 35) afirma:

In indirect speech acts the speaker communicates to the hearer more than he actually
says by way of relying on their mutually shared background information, both
linguistic and nonlinguistic, together with the general powers of rationality and
inference on the part of the hearer. To be more specific, the apparatus necessary to
explain the indirect part of indirect speech acts includes a theory of speech act,
certain general principles of cooperative conversation, and mutually shared factual
background information of the speaker and the hearer, together with an ability on
the part of the hearer to make inferences.

Resumidas por Lima (2006: 54), estas explicagdes sobre a interpretacdo de um ato
indireto estdo relacionadas com a posse de conhecimentos de varios tipos —
“conhecimento de uma lingua, conhecimento de atos linguisticos, conhecimento de
principios de cooperagdo conversacional e conhecimentos sobre o mundo”, bem como
com “‘a capacidade de fazer inferéncias a partir desses conhecimentos”. O conhecimento
partilhado entre falante e interlocutor também pode ser determinante para conseguirmos
construir inferéncias.

A teoria dos atos de fala e o principio da cooperacao conversacional fornecem uma
solida explicacdao para um cabal entendimento dos atos ilocutdrios indiretos. Entretanto,
certas formas tendem a tornar-se convencionalmente estabelecidas como formas
idiomaticas reconhecidas pelos falantes e servem como estruturas que equivalem a

realizagdo de determinado tipo de atos, os chamados “atos indiretos convencionais”. Por
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exemplo, o uso de “please” em inglés®® (Searle, 1979: 40) e a estrutura de “podias p?”
em portugués. Se excetuarmos estas estruturas convencionalizadas, temos de reconhecer
que a conexdo entre a inten¢do do falante e as formas linguisticas a que recorre para
codificar essa inten¢ao ¢ menos fixa ¢ varia de acordo com o contexto. O enunciado “Can
you speak portuguese?” ¢ uma pergunta, se tomado de forma descontextualizada, no seu
significado literal, mas terd de ser interpretado como um pedido num caso em que o
ouvinte ndo compreende a linguagem do falante. Portanto, ao identificar os atos indiretos
ndo convencionalizados, isto €, que ndo recorrem as expressoes cristalizadas (como
podias p? ou és capaz de p?) os interlocutores dependem muitas vezes de fatores
extralinguisticos, por exemplo, do contexto, para fazer um certo tipo de raciocinio, ou
seja, um percurso cognitivo a que chamamos inferéncia.

Note-se que quase todos os atos ilocutorios podem ser expressos indiretamente’®, ou
seja, os falantes podem variar a forma da producdo dos seus atos ilocutorios escolhendo
a estratégia e o nivel de clareza, e realizar o ato sem enunciar diretamente o marcador de
forca ilocutdéria que tipicamente lhe estaria associado (Farnia & Satter, 2015). A
motivagdo principal para usar essas formas indiretas €, embora nao seja a nica, a cortesia
(Searle, 1979), no intuito de minimizar a possibilidade de que uma enunciacdo possa ser
interpretada como uma imposicdo ou uma indelicadeza (Lima, 2006: 56). Os atos
indiretos, considerados um fenémeno universal em todas as linguas, acontecem
frequentemente nas interagdes comunicativas. O ato ilocutério de critica, pelas razdes ja

apontadas, presta-se, muitas vezes, a ser formulado indiretamente, como veremos.

1.3 Principios reguladores da interagdo verbal

1.3.1 Principio da cooperagao

Para que os objetivos comunicativos sejam alcancados no ambito das nossas trocas
conversacionais, exigem-se intervencdes relevantes da parte dos interlocutores,
comprometidos com o éxito da interacdo verbal. Este principio, que prevé que a nossa

conduta conversacional tem uma natureza racional, pois os falantes tendem a cooperar e

15 Searle explica que “when ‘please’ is added to one of these sentences, it explicitly and literally marks the primary
illocutionary point of the utterance as directive, even though the literal meaning of the rest of the sentence is not
directive”. Nos exemplos seguintes, ambos os atos que aparentam ser de ‘pergunta’ (X) e de ‘asser¢do’ (Y) sao tratados
como ato indireto de ‘pedido’.

X: Could you (please) shut the door?

Y: I'd rather you shut the door (please).

16 Os atos expressivos parecem resistir a indire¢io (Lopes, 2018: 187).
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a fazer um uso eficiente da linguagem, foi apelidado por Grice (1975) de principio da
cooperacio. Este principio ¢ definido por Levinson (1983: 101) da forma seguinte:
“Make your contribution such as is required, at the stage at which it occurs by the accepted
purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged.”

De acordo com Levinson (1983), esta atitude de cooperagdao conversacional ¢
expressa, inconscientemente, pelo nosso comportamento comunicativo. S6 quando os
participantes possuem uma atitude de cooperacdo ¢ que se realiza, implicita ou
explicitamente, uma interacdo de forma relevante e adequada, tendo observado as
chamadas Maximas Conversacionais (Grice, 1975). Definidas por Levinson (1983)
como “general principles underlying the efficient co-operative use of language”, as
Maximas reportam-se a quatro aspetos distintos do ato de comunicacdo: a qualidade, a
quantidade e a relevancia da informagao dada ao interlocutor e, ainda, o modo como essa
informacao ¢ transmitida. Temos, assim, a maxima de quantidade (o fornecimento de
informagdo suficiente transmitida em conformidade com o objetivo comunicativo), a
maxima de qualidade (o fornecimento de informagdo verdadeira), a maxima de relagdo
(o fornecimento de informagio relevante para os propositos comunicativos)'’ e a maxima
de modo (que prevé clareza, brevidade e ordenagdo na transmissao da informagao). Num
processo de interagdo, com o intuito de maximizar o sucesso da interagdo, cada locutor
tenta cooperar e tornar a sua intervencao adequadamente informativa. i.e., ndo dar mais
nem menos informacao do que aquela que € requerida na troca conversacional (maxima
de quantidade); ndo mentir nem falar do que se cré ser falso (maxima de qualidade); dar
informacdes relevantes (maxima de relacdo); e evitar a obscuridade e a ambiguidade,
sendo breve e ordenado (méxima de modo) (Mateus et al., 2003; Lima, 2006).

No entanto, algumas intera¢des, por ndo envolverem explicitamente os principios do
acordo conversacional com o seu valor facial, parecem derrogar o principio da cooperagao.
Consideremos o exemplo (7) (apresentado no item 1.2 em que X convida Y a ir a praia e
Y recusa a sugestdo de X) que podia servir como uma ilustracao deste caso. O enunciado
de Y, literalmente, ndo responde a pergunta de X, violando pelo menos as méaximas de
quantidade e de relevancia.

Ao interpretar tal cooperacdo a um nivel ndo superficial, temos de trabalhar com o
conceito de implicitagao de Grice (1975). Segundo este conceito, ao usar da indiregdo, o

locutor “infringe o principio de cooperacao ao nivel daquilo que diz, mas esta a cooperar

17 Baseando-se no trabalho de Grice, Sperber & Wilson (1986/1995) deram grande importancia & maxima de relagio e
aprofundaram-na através da sua teoria de Relevancia/Pertinéncia, um modelo de comunicagio e cogni¢do humana.
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ao nivel daquilo que implicita” (Lima, 2006: 61). Posto isto, e num contexto comunicativo
como o que se explicou a propdsito de (7), onde se pressupde que os interlocutores
partilham o mesmo universo de referéncia, o facto de Y afirmar que “o professor deu
muito trabalho” podia ser interpretado como tendo a fun¢do equivalente a “ndo tenho
tempo livre”; isto significa, por outras palavras, que, ao dizer p (ndo tenho tempo livre),

o falante Y implicitou g (ndo quero/posso ir a praia).

1.3.2 Principio da delicadeza

De facto, a maioria das trocas conversacionais naturais nao esta em conformidade
com as maximas griceanas (Levinson, 1983). Com o motivo de evitar o conflito entre as
pessoas e “the desire to give some attention to face” (Brown & Levinson, 1978: 100), os
falantes recorrem ao principio de delicadeza/cortesia, proposto por Lakoff (1973, 1990)
através da “politeness rule’!® e por Leech (1983)!° e aprofundado por Brown & Levinson
(1978, 1987), trabalhando a cooperagdo comunicativa a um nivel mais avangado e
assumindo que os interlocutores tém suficiente competéncia comunicativa para fazer o
trabalho inferencial necessario que leva ao esclarecimento da implicitagdo das mensagens
transmitidas.

A nocdo de ‘face’ ¢ crucial no modelo de delicadeza desenvolvido por Brown &

Levinson e este conceito pode ser definido da seguinte forma:

The term face may be defined as the positive social value a person effectively claims
for himself by the line others assume he has taken during a particular contact. Face
is as image of self-delineated in terms of approved social attributes — albeit an image
that others may share, as when a person makes a good showing for his profession or
religion by making a good showing for himself.

(Goffman, 1967: 5)

O conceito de face, inicialmente introduzido por Goftman (1955) como sendo o
valor social positivo que uma pessoa afirma para si mesma, foi adotado por Brown &
Levinson (1978, 1987) ao fazerem estudos sobre a cortesia envolvida nas interagdes
comunicativas. A face corresponde a imagem social do “eu”, com base nos atributos
sociais aprovados de um individuo. A imagem envolve o respeito, a dignidade, a

responsabilidade, a procura social de convergéncias e os comportamentos cooperativos,

18 Robin Lakoff foi a precursora das modernas teorias sobre cortesia linguistica. A autora propds a existéncia de uma
‘politeness rule’ para contrapor e, de certa forma, equilibrar o Principio da Cooperagdo de Grice que propunha apenas
a existéncia de uma ‘clarity rule’.

19 O modelo apresentado por Leech sobre a cortesia linguistica ¢ denominado Conversational Maxim Model. Ver Huang
(2007: 116).
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0 que garante a autoestima do falante (Lopes, 2018: 200). Brown & Levinson (1987)
consideram que a face de cada individuo envolve a cortesia nas interagdes comunicativas
e se divide em dois aspetos relacionados: a face positiva, isto ¢, o desejo de ser apreciado
e estimado pelos outros e a necessidade de obter o seu reconhecimento e aprovacao; e a
face negativa, ou seja, a necessidade de manter a nossa personalidade, o nosso territorio,

anossa privacidade e a necessidade de reclamar a nossa liberdade de agdo sem imposic¢des

alheias.
We define:
Negative face: the want of every “competent adult member” that his actions be
unimpeded by others.
Positive face: the want of every member that his wants be desirable to at least some
others.

(Brown & Levinson, 1987: 62)

Enquanto a face positiva se relaciona com o desejo pessoal dos participantes na
interagdo, a face negativa aplica-se as necessidades bésicas dos seres sociais. Ora, muitos
atos ilocutorios podem ser ofensivos, indelicados e agredir uma das faces do nosso
interlocutor (ou até as duas em simultineo)?® — atos a que chamamos FTA?! (face-
threatening acts, Atos Ameacadores de Face, em portugués). Para evitar essa

122, os falantes recorrem a muitas

confrontacdo social, que nem sempre ¢ desejave
estratégias linguisticas de delicadeza que atenuam ou evitam esses FTA. Essas estratégias
de delicadeza constituem o chamado trabalho de figuracio (face-work %), ou melhor, a
satisfacdo dos “face-wants” dos interlocutores, € o desejo de manter a face ¢
universalmente basico em qualquer interag@o social, apesar de a compreensao que temos
da nogado de ‘face’ diferir tendo em conta a cultura (proximidade do background social
dos interlocutores), o grupo (familiaridade entre os interlocutores) e a idiossincrasia

(personalidade dos individuos).

While the content of face will differ in different cultures..., we are assuming that the
mutual knowledge of members’ public self-image or face, and the social eminently
necessity to orient oneself to it in interaction, are universal.

(Brown & Levinson, 1987: 61)

20 H4 atos ilocutérios que agridem ambas as faces do interlocutor, como a interrup¢do do seu discurso, por exemplo. E
ha atos ilocutdrios que agridem uma das faces do proprio falante (a confissdo e a promessa, por exemplo).

21 Ver Brown & Levinson (1987).

22 H4 contextos em que este confronto é esperado e fomentado (debates politicos; interrogatdrios forenses, etc.).

23 Ver Goffman (1955: 213-231).
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Segundo Brown & Levinson (1987: 63-87), certos atos, incluindo o que nos ocupa
neste trabalho, a critica, sdo intrinsecamente ameagadores das faces positivas ou negativas
dos interlocutores?* por correrem o risco de desequilibrar a relagdo entre os interlocutores.
Quando alguém quer realizar um FTA destes, e para calcular o grau de ameaca envolvido,

ha que ponderar sobre as seguintes variaveis:
W(x)=D (S, H)+P(H, S) +R(x)

D representa a distdncia social (o grau de similaridade/diferencia¢do) entre S
(Speaker) e H (Hearer); P representa o poder relativo?® de H sobre S (até que ponto H
pode impor os seus proprios planos); R € o ranking da imposi¢do (o grau em que o ato ¢
avaliado como uma imposi¢do numa cultura/situacdo), e x refere-se ao FTA a realizar.
Recorrendo a estes trés parametros, podemos ter de aumentar a necessidade de delicadeza
ao realizar um FTA numa troca conversacional (i) quanto maior for D, (ii) quanto maior
for P, (iii) quanto maior for R (Rodrigues, 2003). Com base no célculo obtido, os falantes
podem optar por ndo fazer o FTA (ver figura 1, caso 5) ou, se quiserem fazé-lo, quando
os FTAs sdo inevitaveis ou de algum modo necessarios, podem selecionar a estratégia de
cortesia a aplicar a fim de salvar a face positiva ou negativa do ouvinte. Quando os
realizarem, terdo duas opgdes: uma € a estratégia ‘on record’, isto €, realizarem os atos
diretamente; e a outra ¢ ‘off record’, recorrendo a estratégias indiretas como a metéfora,
a ironia, o eufemismo, as perguntas retoricas, entre outras possibilidades (caso 4). Ao
realizarem os atos diretamente, os falantes podem agir ‘bald on record’ (caso 1), sem
estratégias mitigadoras, a maneira mais direta, clara, e concisa de realizar o FTA —
correspondendo totalmente ao previsto pelas Maximas Griceanas, as quais atribuem
grande valor a eficiéncia sem acdo reparadora; ou, pelo contrario, podem considerar a
importancia das faces dos interlocutores e recorrer ao apoio de estratégias reparadoras,
ora salientando o common ground entre os participantes e a aprovacao da personalidade
do interlocutor, mostrando solidariedade e atencdo (caso 2), ora escolhendo
preferencialmente a estratégia de evitagdo e da distancia, tentando respeitar o territdrio
privado dos interlocutores (caso 3). As possiveis op¢des foram esquematizadas por Brown

& Levinson (1987: 69), conforme se pode ver na figura seguinte:

24 Por exemplo, os atos de pedir desculpa ou de confessar um facto podem ser prejudiciais & face do locutor; os atos de
sugerir ou ordenar podem atentar contra a face do interlocutor.

25 O poder relativo de um individuo esta vinculado ao seu papel social, situacionalmente afetado (Brown & Levinson,
1987: 78-79).
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Figura 1. Estratégias possiveis

1. Sem ac¢ao reparadora
Diretamente 2. Delicadeza positiva
Realizar o FTA Com acao reparadora
4. Indiretamente 3. Delicadeza negativa
5. Nao realizar o FTA

Observemos alguns exemplos que ilustram todos estes casos:

(8) Fecha a porta! (Ato direto sem agdo reparadora)

(9) Essempre tdo querido para mim. Podes fechar a porta, mais uma vez? (Ato direto
com ac¢ao reparadora: estratégia de delicadeza positiva)

(10) Custar-te-ia muito fechares a porta, por favor? (Ato direto com agdo reparadora:
estratégia de delicadeza negativa)

(11) Esta tanto frio, aqui... (Ato indireto)

Apesar de a teoria da face de Brown & Levinson ser amplamente aplicavel, a

126 ndo ¢ valida, visto que a teoria da delicadeza

proposta da sua aplicabilidade universa
foi elaborada com base nas comunidades linguisticas ocidentais e ainda por cima, tendo
como referéncia a cultura anglo-saxonica; nas culturas orientais, a nogdo de face nao
coincide exatamente com esta concetualizagdo tdo ocidentalizada (Nguyen, 2005). Por
exemplo, na sociedade japonesa, ndo se explicam os comportamentos indelicados desta
forma, pelo que, na cultura japonesa, raramente importa a face negativa das pessoas (Ide,
1989; Matsumoto,1989, citado in Nguyen, 2005). Na cultura chinesa, por seu turno, a
cortesia esta mais vinculada a ética e a moralidade, e ¢ mais propriamente uma estratégia
que ajuda a realizagdo dos objetivos comunicativos (Gu, 1990, citado in Zhou, 2015). O
conceito de face (i ¥ ME® mianzi gainian em chinés) na cultura chinesa relaciona-se
muito com “reputacdo”, “notoriedade”, € “o prestigio que uma pessoa possui devido a sua
contribuicdo para a sociedade e € o reconhecimento dos seus sucessos visiveis na
sociedade” (Hu, 1944, traducao minha). Mao (1994) descreveu mianzi como sendo o
desejo de que a tal reputagdo e notoriedade sejam reconhecidas pelo publico.

Diferenciando-se do conceito de face negativa, proposto por Brown & Levinson, a face

de um individuo na cultura chinesa esta sobretudo ligada ao seu estatuto social, ao poder,

% Brown & Levinson (1987: 62): “the mutual knowledge of members’ public self-image or face, and the social
necessity to orient oneself to it in interaction, are universal.”
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e ao reconhecimento de outrem (Zhou, 2015: 14). Muito distante da defini¢ao ocidental
de ‘desejo’ (o desejo de ser apreciado e o desejo de cumprir as suas proprias vontades), a
nocao de face, na China, estd associada a normas sociais de natureza moral, muito
prescritivas. A ameaca a face nao se da quando os desejos de uma pessoa sao
desconsiderados, mas sim quando a pessoa nao ¢ capaz de viver segundo os padrdes da
sociedade (Eelen, 2001: 10). Os estudos relevantes realizados sobre a face nas culturas
orientais refletem plenamente a distin¢ao de conceitos, a importancia do aspeto social nas
escolhas dos falantes e a necessidade de mais investigagdo sobre o aspeto
sociopragmatico do uso das linguas (Matsumoto, 1989; Lim, 2009; Terkourafi, 2009;
Zhou, 2012, citado in Zhou, 2015).

Capitulo 2. Ato ilocutorio de critica

2.1 Definicao e caracteristicas

Em comparacdo com outros atos ilocutdrios relativamente bem investigados, tais
como cumprimentos, pedidos, pedidos de desculpa, agradecimentos, e assim por diante,
sobretudo tendo em conta o projeto CCSARP?’ — que prevé a analise contrastiva de
diferentes tipos de atos ilocutodrios (pedidos e pedidos de desculpa), realizados por nativos
e ndo-nativos de diferentes linguas — a exploracdo do ato de critica ¢ mais limitada e
menos conhecida, quer de uma perspetiva monolinguistica, quer do ponto de vista da
pragmatica da interlingua®®. Tanto quanto é do nosso conhecimento, este ato ainda ndo
foi alvo de andlise, quer no ambito do PLM, quer no ambito do PLNM. Por este motivo,
e ainda porque se trata de uma agdo linguistica que envolve uma clara ameaga de face,
quando um falante ndo-nativo tem de o realizar, ¢ natural que surjam davidas e hesitagdes
relativamente as estruturas a aplicar e ao grau de cortesia a usar. A ndo adequagdo ao
contexto comunicacional, aquando da realiza¢do deste ato ilocutério, pode conduzir a
equivocos, a desentendimentos e, em wltimo caso, a uma falha sociopragmatica?®.

Segundo Tracy et al. (1987: 56), o ato de critica, tal como o ato de queixa, ¢ o ato
cujo objetivo consiste em “apontar uma falha” ao interlocutor, ou em fazer uma avaliagdo
negativa de uma pessoa ou de um ato pelo qual ele ou ela é considerado responsavel.

Neste sentido, e segundo a proposta de Searle, este tipo de ato poderia ser

27 Sigla que significa: Cross Cultural Speech Act Research Project. Ver Blum-Kulka, House & Kasper (1989).

28 Ver secgdo 3.2.

29 Um erro de natureza sociopragmdtica ocorre quando o falante usa estratégias linguisticas inadequadas tendo em conta
as condigdes sociais em que a lingua-alvo esta a ser usada. Ver Thomas, J. (1983).

18



considerado um ato de natureza expressiva, através do qual o locutor expressa um
determinado estado de espirito — negativo ou desfavoravel — a proposito do estado de
coisas expresso no conteudo proposicional. Tendo em conta que esta pode ser a condigdo
essencial, no que toca a condi¢do de sinceridade, o falante expressa uma crenga, € as
condigdes preparatdrias envolvidas neste ato, para que ele tenha éxito, sao as seguintes:
o locutor revela ter algum poder (para realizar a critica) sobre o interlocutor; o locutor
pensa que o ato realizado tem um interesse 6bvio para o interlocutor, se este quiser
melhorar a sua conduta, e acredita que este ndo a melhoraria espontaneamente sem que
ele realizasse o ato. Por seu turno, a condi¢ao de conteudo proposicional preveé que, neste
caso, o ajustamento se faz da palavra para o mundo, uma vez que a critica ocorre,
tipicamente, apos uma atitude, do interlocutor, a qual deu origem a critica.>® No entanto,
se considerarmos que uma critica também pretende atuar profilaticamente, isto ¢, tentar
evitar, por antecipacao, que o interlocutor venha a ter o mesmo comportamento no futuro,
podemos ainda defender que ela ¢, até certo ponto, um ato diretivo. Considerando estas
duas vertentes, ou seja, a natureza hibrida do ato,! poderiamos afirmar, inspirando-nos
em Hancher (1979) que se trata de um complexo ilocutério em que se combinam valores
expressivos e diretivos.*

Como ¢ que o ato ilocutdrio de critica tem sido definido nos estudos ja existentes?
O primeiro problema a investigar diz respeito a distingdo que € necessario fazer entre
critica e queixa, dois atos ilocutdrios muito proximos, que as vezes, em certos contextos,
parecem dificeis de distinguir.

Tracy et al. (1987) apresentam dois aspetos para distingui-los. Primeiro, a perce¢ao
de que um determinado ato € uma critica ou uma queixa pode estar ligada a relacao entre
os interlocutores ¢ ao estatuto de cada um deles; normalmente, falantes com um estatuto
social mais alto fazem criticas (pais; professores; chefes), enquanto a queixa provém,
tipicamente, de falantes com estatutos sociais mais baixos, que ndo estdo em condigdes
de fazer criticas (filhos; alunos; empregados). Os papéis sociais desempenhados pelos
falantes sdo, portanto, determinantes, para a interpretacdo de um determinado ato
ilocutorio.®® No entanto, conforme Tracy et al., esses aspetos nio sio deterministicos,

pois os falantes t€ém uma certa margem de liberdade e podem produzir atos distintos

30 Este ¢ caso prototipico. Ver, no entanto, mais adiante, o desenho de outras possibilidades.

31 Ver, atras, sec¢io 1.1.

32 Virios autores mencionam a possibilidade de um s6 enunciado expressar mais do que um ato ilocutdrio. Veja-se
Labov & Fanshell (1977: 29), Brown & Yule (1983: 233) e Richards & Schmidt (1983: 126).

33 Veja-se uma das doze condigdes de felicidade propostas por Searle (1976).
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daqueles que o seu estatuto faria prever. Aquilo que, na opinido destas autoras, permite
identificar, isto €, interpretar um ato ilocutdrio ¢ uma combinatoria de fatores: o conteudo
proposicional; a forma do enunciado; o estatuto do falante; o contexto.

Nguyen (2005: 18) afirmou também que ndo se pode fazer a distingao entre a critica
€ a queixa com base no contetido e na forma linguistica, visto que ambos se relacionam
com o ato de “apontar falhas”. Por outro lado, a tentativa de propor a relagdo causal entre
0s estatutos sociais e os atos de fala ndo ¢ apropriada por ignorar o facto de que os atos
de fala dependem constantemente do contexto.

A segunda diferenga entre os dois atos envolve o foco da avaliagdao negativa. Um
enunciado constitui uma queixa quando serve como reagdo a uma experiéncia negativa
sentida pelo proprio falante, enquanto uma critica estd mais focada no outro, no
interlocutor (Nguyen, 2005: 19)3,

Deveci (2015) fez a distingdo entre os dois atos alegando que, no caso da critica, o
falante produz enunciados mais agressivos e mais diretos do que no caso da queixa (Sauer,
2000, citado in Deveci); por outro lado, na critica, o falante atribui toda a culpa ao
interlocutor e, por isso, ha alguns tragos que, habitualmente, surgem neste ato ilocutério:
a 2.* pessoa (singular ou plural®), muitas vezes acompanhada do modal ‘dever’,
comprovando que o locutor estd em posi¢ao de ditar regras de comportamento.

Esta distingdo entre critica e queixa aparece, todavia, formulada de modo bastante
diferente em House e Kasper (1981, citado in Nguyen, 2005). Segundo estas autoras, a
critica, a acusac¢ao e a reclamacao pertencem todas ao ambito da queixa por terem algumas
caracteristicas comuns: em todos estes atos ilocutorios a dire¢ao de ajustamento faz-se da
palavra para o mundo, isto ¢, sdo todos “pds-evento”, por ocorrerem em seguida a um
assunto “complainable”, e sao realizados porque o locutor, de alguma forma, se sentiu
atingido, ou seja, envolvem assuntos que sdo considerados, segundo as autoras, “anti-
speaker”. Todavia, tal argumento ¢ considerado pouco convincente. Por um lado, uma
critica nem sempre €, necessariamente, um ato “pds-evento”, pois pode remeter também
para alguma caracteristica ou propriedade permanente e independente do tempo
cronoldgico como, por exemplo, a personalidade ou a aparéncia de uma pessoa
(Wierzbicka, 1987, in Nguyen, 2005). Por outro lado, o facto de ser “anti-speaker”

aplica-se mais a queixas, de acordo com Tracy et al. (1987). A critica envolve a expetativa

3 Por exemplo, se um aluno dissesse algo sobre o servigo da universidade, a sua observagio ouvia-se mais como uma
queixa se o falante tivesse tido uma ma experiéncia naquele servi¢o; e mais como uma critica se o falante nunca tivesse
ido ao tal servigo ou se nem sequer fosse um membro daquela universidade.

35 Pode ser a 2.* pessoa gramatical ou semantica. Ver Raposo et al. (2013: 897-900).
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de melhoria do comportamento do ouvinte, sem tendo dada necessariamente qualquer
interferéncia ao falante. A queixa, em contrapartida, envolve o mal-estar do falante
perante coisas mal feitas pelo ouvinte.

Sendo um ato ilocutério que nao se define facilmente, o ato de critica precisa ainda
de mais investigacdo. No presente trabalho, tomamos o ato ilocutério de critica como
uma expressao de insatisfagdo ou como um comentario negativo (Hyland, 2000), cujo
objetivo ilocutorio ¢ dar uma avaliagdo negativa as agdes, escolhas, palavras ou
caracteristicas do ouvinte e pelas quais ele pode ser responsabilizado (Nguyen, 2005). E
um ato realizado com a esperanga de influenciar as futuras agdes do ouvinte, com o intuito
de melhorar o seu comportamento, ou de enunciar a insatisfacdo sobre um ato feito pelo
ouvinte, mas sem necessariamente implicar que tal atitude envolve certas consequéncias
indesejaveis para o falante (Wierzbicka, 1987).

Um ato de critica ¢, como se compreende, um FTA (face-threatening act),
constituindo uma ameaca a face positiva do interlocutor, uma vez que, ao enunciar a
critica, o falante expde as fragilidades e os erros do outro. Como afirma Diani (2015: 173),
o ato de critica, como outros do mesmo tipo “as the act of disagreement (or contradictions,
challenges) indicates that the speaker thinks H is wrong or misguided or unreasonable
about some issue, such wrongness being associated with disapproval”.

Portanto, em funcao do contexto mais ou menos assimétrico em que ele for realizado,
sera necessario usar um maior ou menor nimero de estratégias de cortesia, para atenuar
a sua forga e para evitar atingir a face do interlocutor de modo demasiado brusco. A critica
direta e sem estratégia atenuadora ¢ a mais ameacadora e muitas vezes os falantes
evitam-na por receio de retaliagdo e, no fundo, para se autoprotegerem.

Segundo Nguyen (2008b: 45-46), tém de ser satisfeitas as seguintes pré-condicoes
na realiza¢do de um ato de critica®:

a. O ato realizado (o comportamento, as palavras, a atitude), que precipitou a
critica, ¢ considerado inapropriado de acordo com um conjunto de critérios
avaliativos defendidos pelo falante, ou de acordo com um conjunto de valores
e normas que o falante assume como partilhado entre ele e o ouvinte.

b. O falante sustenta que essa agdo ou escolha inadequada do ouvinte pode trazer
consequéncias desfavoraveis ao ouvinte, ou ao publico em geral, mas nao

exatamente a si proprio.

3 Note-se como muitas destas pré-condi¢des convergem e coincidem com as condigdes preparatdrias expostas por
Searle para definir os atos de fala.
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c. O falante sente-se insatisfeito com a ag¢ao ou escolha inapropriada do ouvinte e

pretende que a sua opinido seja conhecida verbalmente.

d. O falante acha que as suas criticas levardo (potencialmente) a uma mudanga na

acdo ou comportamento futuro do ouvinte e acredita que o ouvinte ndo mudaria
a sua atitude ou remediaria a situacdo sem as suas criticas.

Mesmo que todas as criticas possuam pré-condi¢des iguais, nem todas as criticas se
realizam de mesma forma. H4 criticas construtivas e criticas muito negativas e ha criticas
diretas e indiretas. Por outro lado, o ato ilocutorio de critica € extremamente variavel em
funcio das culturas e do ethos®’ de cada uma. Todos estes aspetos serdo abordados de

seguida.

2.2 Criticas construtivas e criticas negativas

Num trabalho de 1987, Tracy ef al. identificaram, através de um questiondrio aberto
a um conjunto de inquiridos, cinco caracteristicas que distinguem aquilo que esse grupo
de informantes percecionou como criticas construtivas e criticas muito negativas (Tracy
et al., 1987: 52). Para ser entendido como critica construtiva, um ato de critica tem de
satisfazer varios propositos, quer no que toca a clareza da explicagdo dada sobre o
problema, quer no que toca ao cuidado em manter a vertente relacional, ou seja, quer no
que toca a delicadeza linguistica. Segundo este estudo, uma boa critica (i) € expressa com
linguagem positiva e de maneira cordial; (ii) deve conter uma sugestdo de mudanca com
propostas especificas e com informagdes detalhadas sobre a melhoria; (iii) deve ser
enquadrada numa mensagem mais ampla e de tom positivo. Mesmo que ndo tenha sempre
uma consequéncia positiva, uma boa critica pode servir para ajudar a clarificar um
problema, pode ajudar alguém a melhorar a atitude ou o comportamento e € normalmente
sentida como um contributo para a melhoria e o fortalecimento da relacdo entre os
interlocutores.

Uma critica mais negativa apresenta linguagem negativa e eventualmente ofensiva
ou obscena, ndo contém propostas de mudanca, ndo ¢ enquadrada em nenhum outro tipo
de mensagem e ¢ normalmente direta.

Como ¢ 6bvio, esta distin¢do entre criticas construtivas e negativas ¢ obtida de um
ponto de vista mais sociologico. No entanto, esta distingdo também se traduz

linguisticamente, pois as criticas construtivas envolverdo, normalmente, diferentes tipos

37 Conjunto de habitos, valores, crengas que definem o perfil de cada comunidade.
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de enunciados — sugestao de mudanga; proposta de melhorias — sendo, portanto, sempre
mais extensas e, naturalmente, apresentardo estratégias de delicadeza.

Convém nao esquecermos, todavia, que apesar de estas carateristicas poderem ser
verdadeiras, em abstrato, o juizo que fazemos de uma critica, como sendo boa ou ma,
depende de uma série de fatores, entre os quais a relagao social e/ou afetiva que temos
com a pessoa que nos critica, o facto de a critica ser feita em publico ou em privado, o

facto de ser justa ou injusta, por exemplo.

2.3 Criticas diretas e indiretas
Consideramos o ato ilocutorio de critica um ato altamente dependente do contexto;

como referem Farnia & Satter (2015: 305):

This speech act is very situation-dependent in that speakers should know how to
perform the speech act considering such aspects as the hearer, the relationship with
hearer, the topic, the purpose of the speech, and the appropriate linguistic forms for
the speech act.

Tracy & Eisenberg (1990), por exemplo, analisaram a clareza e a preocupagao com
a face na produgao de atos de critica em contexto profissional, tendo em consideragdo a
influéncia de algumas variaveis, entre as quais: o estatuto (no trabalho) e o sexo. O estudo
deles mostra que os supervisores se preocupam mais com a clareza do que os
subordinados; as mulheres, em geral, sdo mais cuidadosas quanto a face dos ouvintes.

O estudo anteriormente citado vale apenas como ponto de partida para nos permitir
algumas reflexdes.

Nao podemos esquecer que o autor de uma critica tem de prestar atencao a dois
objetivos distintos e, as vezes, dificilmente compativeis: tem de formular clara e
objetivamente a sua critica, a0 mesmo tempo que tem de ter em atencdo a face do
interlocutor, o alvo da critica. Por isso, e tendo em conta ainda o estatuto do interlocutor
e a relagdo socioafetiva que mantém os dois, o autor da critica pode ter de recorrer ao
fenémeno da indirecdo ilocutoria, variando o grau de transparéncia ilocutdria e entdo o
interlocutor tem de fazer um maior esforco interpretativo da sua forga ilocutoria num
determinado contexto (Blum-Kulka, 1987: 133).

Os atos de critica sdo divididos em dois tipos: criticas diretas e criticas indiretas.
As criticas diretas sdo os casos mais simples em que o falante enuncia uma frase e
significa exata e literalmente o que diz (Searle, 1975). Fazer uma critica direta ¢ expressar

claramente uma avaliagdo negativa sem reservas, pela qual o locutor aponta diretamente
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as falhas do interlocutor e, em alguns casos, exige diretamente a corre¢do correspondente.
Em vez de valorizar a face do outro e atuar com cautela, as criticas diretas levam mais em
consideracdo a eficiéncia informativa e o objetivo ilocutdrio a atingir (Nguyen, 2008;
Farnia & Satter, 2015). Mesmo sendo muito prejudicial a face positiva do ouvinte, a
critica direta ajuda ao evitamento de qualquer equivoco no entendimento (Min, 2008) e,
portanto, dd primazia a um s6 dos dois objetivos acima referidos. Quanto as criticas
indiretas, estas sdo realizadas de forma disfar¢ada, por meio de outro ato ilocutorio (Searle,
1979), de modo que a intengao real do locutor fique parcialmente escondida (Farnia &
Satter, 2015). Nestes casos, o falante recorre a uma estrutura que tipicamente nao serviria
para produzir uma critica (por exemplo, uma estrutura interrogativa) e usa-a para ser mais
cortés. Todavia, este recurso indireto obriga a um maior esfor¢o interpretativo por parte
do alvo da critica.

Posto isto, quanto mais indireto o modo da realizacdo, maiores serdo as exigéncias
interpretativas (Blum-Kulka, 1987: 133), e possivelmente mais corteses serdo as
enunciagdes por terem maior grau de opcionalidade (Leech, 1983: 108). Em grande
medida, uma critica direta tem a fungdo de promover a eficiéncia comunicativa durante o
processo da transmissdo de informagdes, para evitar eventuais ambiguidades; quando
comparada com a critica indireta e, segundo o estudo de Wajnryn (1993), a critica direta
¢ mais facilmente aceite pelos alunos no contexto de uma aula.® Por outro lado, conforme
Min (2008), uma critica indireta ndo implica necessariamente que nao seja agressiva. As
vezes, pode até ter maior forga ilocutoria do que a da critica direta. Toplak & Katz (2000)
compararam os efeitos resultantes de uma critica formulada direta e indiretamente (via
sarcasmo) e concluiram que os interlocutores se sentiam mais criticados quando o
sarcasmo foi empregado.

Com efeito, a producdo de um ato de critica — a opgao por fazer uma critica direta
ou indireta e a escolha do suporte linguistico através do qual ela se vai realizar — pode

estar muito dependente de questdes culturais®®

, uma vez que este FTA (tal como outros)
pode originar grandes equivocos interculturais e € interessante analisar alguns estudos
contrastivos e as respetivas conclusdes (Boxer, 1993; Dogancay-Aktuna & Kamisli, 1997;
Nguyen, 2005, 2008, 2013). Num estudo efetuado com alunos japoneses aprendentes de

inglés como lingua segunda, em comparag¢ao com alunos nativos de inglés, Boxer (1993)

38 A situacio assimétrica em que decorre a aula gera um horizonte de expetativas que permite avaliar como expectavel
a ocorréncia de uma critica direta por parte do professor. Ja a ocorréncia de uma critica indireta, pelo menos em algumas
culturas, seria sentida como estranha.

39 Ver Beebe & Takahashi (1989a: 199).
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mostrou que os aprendentes japoneses — diferenciando-se dos falantes nativos de inglés
americano que escolhiam fazer as queixas, também um ato ameagador, de forma indireta,
como uma estratégia para manter a solidariedade — empregavam raramente esse ato
ilocutorio ou até evitavam a produzi-lo por isto impedir as boas interagdes com os nativos.
Por seu turno, Dogangay-Aktuna & Kamisli (1997) concluiram, no seu estudo
contrastando a realizacdo de FTAs entre alunos turcos aprendentes de inglés e nativos
norte-americanos, que os alunos turcos preferiam fazer criticas, dar avisos e conselhos
quando precisavam de expressar a sua insatisfacdo aos seus colegas de status inferior,
mas optavam por nao explicitar o erro acompanhando-o com a solicitagdao de reparacao
como faziam os nativos americanos. Num outro estudo, realizado por Nguyen (2005), os
alunos vietnamitas, por outro lado, em compara¢do com os australianos, tendiam a dar
mais conselhos sobre a necessidade de mudanca quando faziam comentérios criticos
sobre os trabalhos escritos.

Podemos concluir que, sobretudo no ensino de linguas estrangeiras, é necessario ter
em considerac¢do o facto de cada lingua e cada cultura terem uma forma prépria de realizar

a critica, para evitar generalizacdes que podem ser perigosas e gerar mal-entendidos.

2.4 Speech act set (complexo ilocutorio)

Dado que o ato de critica implica uma ameaga de face para o interlocutor e € um ato
ilocutorio “emotionally charged” (Cohen & Olshtain, 1981: 115), pois implica, como ¢
obvio, o confronto entre dois pontos de vista, a critica ¢ um ato que, como se compreende,
ndo se esgota, habitualmente, num simples enunciado, envolvendo, quase sempre, um
conjunto de enunciados que se organizam entre si, de modo a construir um ato ilocutério
comunicativamente eficaz. A esse complexo de atos ilocutorios da-se o nome de speech
act set. De acordo com Valkova (2013: 44), um speech act set pode ser entendido como
um conjunto de unidades menores (atos ilocutorios), ou seja, de “(discrete speech acts),
which, if produced together, contribute in a specific way to a global scenario representing
a ‘sequentially’ emergent complete speech act.”

Foram Blum-Kulka et al. (1989) quem apresentou o modelo sobre speech act set, a
proposito do seu estudo sobre pedidos de desculpa e respetivos constituintes: um pedido
de desculpas pode ser constituido por um pedido de desculpas em si mesmo, que ¢

l,40

considerado o ato nuclear, o head-act,”™ mas o locutor pode selecionar ainda um outro ou

40 Comparado com os adjuntos (enunciados-satélite), que servem apenas para realgar ou apoiar um determinado ato e
que sdo dispensaveis, o head-act ¢ o enunciado que constitui o nucleo do ato de fala e que concretiza o objetivo
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mais enunciados (atos de fala) para acompanhar o head-act. A expressao formulaica que
expressa o arrependimento através de um verbo performativo como ‘peco desculpa’ ¢ a
realizacdo mais direta de um pedido de desculpas, mas o ato de pedir desculpas pode, de
facto, ser constituido por outros enunciados e tornar-se mais complexo. E frequente que
essa expressao mais ou menos ritualizada seja acompanhada por outros atos ilocutorios
coadjuvantes, como a explicacdo, o reconhecimento da responsabilidade, a oferta de
reparacao e a promessa de autocontrolo no futuro, que aparecem como formas de enfatizar
o pedido de desculpas e o arrependimento do locutor.

Também o ato ilocutério de critica pode ser analisado sob este ponto de vista. Ao
contrario do pedido de desculpas, todavia, a critica ndo tem um marcador de forca
ilocutoria que lhe esteja tipicamente associado; ndo existe um verbo performativo que,
quando enunciado na primeira pessoa do presente do indicativo e na voz ativa, realize
automaticamente o ato de criticar.*! O ato ilocutério de critica tem, normalmente, como
suporte, a frase declarativa ou a frase exclamativa, por isso nem sempre ¢ facil identificar
claramente este ato ilocutorio e, sobretudo, distinguir as suas componentes e qual a
respetiva fungao.

De facto, ¢ habitual que este ato contenha mais do que um enunciado, sobretudo no
caso da critica mais indireta. Todavia, em grande parte dos casos, como iremos ver na
nossa analise, nao ¢ possivel identificar claramente qual o ato ilocutorio principal, pois o
objetivo ilocutorio (ou seja, a critica) parece estar disseminado por todos os enunciados
que compdem o speech act set e o efeito obtido parece ser cumulativo. Com efeito, num
ato de critica constituido por varios enunciados, cada um deles teria um valor ilocutorio
especifico, se estivesse sozinho, mas, em conjunto com os restantes, todos articulados
entre si, sequencialmente organizados e inseridos num determinado contexto valem, na
sua totalidade, como um complexo ilocutorio.

Nao devemos, todavia, esquecer que o ato ilocutério de critica constitui sempre uma
reacao a algo, um outro ato de fala ou um ato ndo verbal; por isso, a critica ¢ considerada
um ato com fungdo reativa. Como disse Moeschler (2002: 240), “[s]peech acts are not
isolated moves in communication: they appear in more global units of communication,
defined as conversations or discourses.” De facto, um ato de natureza reativa encontra-se

sequencialmente dependente de um outro (o ato iniciativo) e apresenta uma interpretagao

ilocutdrio (Blum-Kulka & Olshtain, 1984).

41 Segundo Verschueren (1980: 17) “in fact we have to do with a performativity continuum, at the one end of which we
find PVs [performative verbs] (class A SAVs) and at the other end of which there are verbs which cannot possibly be
used performatively (not because of a logical necessity, but simply as a result of pragmatic constraints).”
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retroativa desse outro (Moeschler, 2002). Deste modo, e ao inserirmos o complexo
ilocutorio (speech act set) de critica no seu contexto de ocorréncia, a melhor designagao
para definir este cendrio global representando um ato de comunicacdo completo seria

speech event,*?

ou seja, evento discursivo de critica.
2.5 Estratégias envolvidas nos atos de critica

Como ja foi dito, um ato ilocutdrio pode ser realizado através de varias formas
dependendo do contexto e dos objetivos ilocutorios. Por defini¢do, as criticas sdo atos
descorteses cuja fungdo ¢ mostrar insatisfagao e desagrado pessoal perante algo dito ou
concretizado pelo outro e evitar que o interlocutor tenha esse comportamento no futuro
(tal como no ato de queixa) (Trosborg, 1995: 312). Nas intera¢des interpessoais, 0s
locutores, com a intencao de salvar a face dos seus interlocutores, tendem a usar
estratégias de cortesia, fazendo uso de mitigagdo (Farnia & Satter, 2015). Sendo
intrinsecamente um FTA que ameaga a face positiva dos ouvintes, a produgdo do ato de
critica exige ainda estratégias linguisticas para que a sua forga ilocutoria seja mitigada e
se evite um confronto direto com os ouvintes.

Por outro lado, e tendo nds ja definido o ato ilocutorio de critica como um complexo
ilocutorio (speech act set), € pertinente apresentar a configuracao interna desse potencial
conjunto de enunciados.

Nguyen (2005: 8) apresentou uma primeira sistematiza¢gdo das formulas
semanticas*® através das quais é possivel realizar um ato de critica (uma apreciagio
negativa; uma asser¢ao acerca do problema; uma sugestao de mudanga de comportamento;
um conselho, etc.). Todas as formulas semanticas sdo as componentes possiveis que uma
critica pode ter, e que, na maioria dos casos, correspondem a atos ilocutdrios que €
possivel isolar e identificar, embora nem sempre seja facil fazé-lo, mas, como vimos, nem
todas as criticas tém forgosamente de conter todas essas componentes. As combinatdrias
sdo variaveis. Pode haver componentes expressivas, mas também ha diretivas, assertivas,
e comissivas, como foi apresentado anteriormente (seccao 1.1).

[lustremos estas afirmag¢des com alguns exemplos simples:

(12) Tu nao sabes conduzir!

(13) Tu conduzes demasiado depressa. E se tivesses mais cuidado?

42 O termo speech event surge definido na obra de Scollon & Scollon (2001).
43 0 conceito de ‘formula semantica’ aqui adotado teve origem no trabalho de Beebe et al. (1990), acerca do estudo
contrastivo realizado sobre o ato ilocutério de recusa.
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(14) Nao gosto da forma como conduzes. Com essa condugao, ndo ¢ de admirar se,

um dia, tiveres um acidente. E melhor teres cuidado.

Como se verifica nestes casos, o falante que produz a critica pode optar por uma
(simples) avaliagao negativa da conduta do interlocutor (12); pode optar por fazer uma
assercao que explicita o problema causador da critica, acompanhado por uma sugestao de
alteracdo de comportamento (13); pode ainda recorrer a um ato de natureza expressiva
para avaliar subjetiva e negativamente a conduta do outro, seguido de uma explicitagdo
de consequéncias indesejaveis se o interlocutor persistir no seu comportamento e ainda
seguido de um conselho (14). Claro que as possibilidades de organizar um speech act set
de critica sdo muito mais e muito variadas. Vejamos algumas das possiveis componentes:

- acusacao (Tu és um irresponsavel!)

- exigéncia de mudanca (Tens de ouvir aquilo que eu te digo!)

- indicagdo de um padrao de conduta (As pessoas normais nao conduzem assim!)

- pergunta retorica (Nao sera melhor ires mais devagar?)

- explicitagdo das dificuldades sentidas pelo falante em resultado do comportamento

do interlocutor (Nao me sinto muito seguro com a tua condugao)

- ameaca (Ou vais mais devagar ou saio ja aqui!)

Tendo em conta os exemplos anteriores, podemos fazer ja algumas consideracdes.
Muitas vezes, parece ndo ser facil indicar qual ¢ o ato ilocutorio que transmite a critica;
quando se trata de fazer criticas indiretas, sobretudo, a critica pode surgir sob a forma de
um conjunto de enunciados que valem, como um todo, pelo seu efeito cumulativo, sem
que possamos indicar que um deles €, especificamente, o ato nuclear que transmite a
critica. Nguyen (2005: 14) afirma precisamente que sao essas componentes combinadas
de uma s6 vez que produzem esse efeito; de facto, a critica pode ser “a compilation of an
expression of disapproval, an expression of negative evaluation, a statement of the act of
wrongdoing, and a suggestion for change” sendo que “each of which carries a different
illocutionary force and none of which is the head act.”

Por outro lado, e segundo a mesma autora, estas formulas semanticas podem servir
para realizar atos (de critica) diretos e indiretos.

Algumas destas formulas explicitam diretamente a critica e, neste grupo, podemos
incluir a apreciacao negativa, a expressao de desacordo, de desaprovagao ou de desagrado,
a identifica¢dao do problema, entre outros. Vejam-se alguns exemplos:

- a avalia¢@o negativa (Tu ndo sabes conduzir)

- a expressdo de desacordo ou desagrado (Nao concordo com essa forma de conduzir)
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- a identificacdo do problema (Tu conduzes demasiado depressa)

As indiretas, contrariamente, implicitam que hd um problema com a escolha / agdo
/ palavras / trabalho / personalidade do ouvinte, etc., e obrigam este a fazer as necessarias
inferéncias. Eis alguns exemplos:

- a expressao de incerteza (Nao sei se a tua conducao ¢ a mais adequada para o tempo
que temos hoje)

- 0 uso de uma estrutura contendo uma pressuposicao (E se deixasses de acelerar?)

- a explicitagdo de consequéncias indesejaveis (Ainda vais ter um acidente)

- um pedido ou ordem de mudanga (Importas-te de ir mais devagar?)

- um conselho ou sugestdo (E se conduzisses de forma mais cautelosa?)

Considerando agora estes atos do ponto de vista da cortesia verbal, percebe-se que a
sua forga ilocutdria pode ser ora atenuada ora intensificada através do uso de estruturas
linguisticas (de natureza prosddica, lexical e sintatica**), dependendo do contexto
situacional e conversacional. Uma critica indireta pode ser ainda mais atenuada mediante
o uso de estratégias mitigadoras e uma critica direta pode ser mais ameacadora se a

ameaga for intensificada (Trosborg, 1995).

Capitulo 3. Atos ilocutorios e ensino de lingua estrangeira

3.1 Aquisicao/aprendizagem de PLE

Segundo Gass & Selinker (2008: 7), a lingua materna (LM) ¢ a lingua que o falante
adquire na infancia e que constitui o primeiro sistema linguistico de socializacdo da
crianca adquirido em contexto familiar. A aquisicao da LM ocorre sem esfor¢o deliberado
€ sem recurso necessario a instru¢ao formal. Quanto a uma lingua ndo materna (LNM), é
a lingua a cujo input o aprendente € exposto depois de ter adquirido a LM, em fases mais
tardias do seu desenvolvimento (depois dos 5/6 anos de idade). Em funcdo das
caracteristicas da situacdo em que se da a exposicdo ao input de uma LNM, esta pode
corresponder a duas realidades diferentes: lingua segunda (LS) ou lingua estrangeira (LE).
A LS ¢ indispensavel para a participag¢do na vida politica e econdmica do Estado por ser

uma “lingua ndo materna (da maioria) dos falantes de uma determinada sociedade, ou de

4 Como exemplos de estratégias atenuadoras, de tipo lexical, podemos apontar os verbos de atividade mental que
modalizam epistemicamente as afirmagdes (penso; creio; acho, etc.); o uso de constru¢des impessoais vale como
estratégia atenuadora de tipo sintatico. O uso de expressdes adverbiais de natureza intensificadora como ‘muito’,
‘bastante’, ‘realmente’ constitui um mero exemplo de expressdes de intensificagdo de natureza lexical. As repetigdes
constituem um mecanismo intensificador de natureza sintatica. A entoagdo vale como estratégia intensificadora de
natureza prosodica.
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grupos de imigrantes, usada como meio de escolarizagdo e como lingua veicular nas
institui¢des administrativas e oficiais” (Mateus & Villalva, 2006: 98).% Por outro lado, a
LE ¢ uma lingua que pode ser aprendida através dos recursos pedagodgicos formais e
normalmente em espagos fisicamente distantes de sociedades onde se fala a lingua. Sendo
que a presente dissertacao se alicerga num trabalho sobre a aquisi¢ao / aprendizagem de
um ato ilocutério — um uso especifico da lingua portuguesa, como lingua ndo materna —
por aprendentes chineses (tardios) que vém de fora da sociedade portuguesa para um
periodo de imersao, aplicar-se-a4 o conceito de portugués lingua estrangeira (PLE).

A aquisi¢do de uma lingua estrangeira ¢ uma area intrincadamente associada ao input
situacional e contextual; a assimilagdo dos atos ilocutérios esta relacionada com dois
termos semelhantes, aquisicao e aprendizagem. Hamers e Blanc (1989: 229) afirmaram
que, ja que as diferencas entre os dois termos ndo tém sido ampla e rigorosamente

13

reconhecidas, “...it (is) premature to attempt to construct a L2 acquisition model on
discrete psychological concepts as vaguely defined as acquisition and learning”. Tal
conclusao foi confirmada por Martins (2016) por considerar ‘aquisi¢ao’ e ‘aprendizagem’
termos terminoldgico-conceptuais genéricos ao referir-se aos processos do conhecimento
de uma LE “caracterizados por um grau de assimilagao”.

O conhecimento de uma LE, segundo Hymes (1972), implica tanto o conhecimento
gramatical como o conhecimento sociocultural, e ambos determinam a adequacdo do uso
linguistico no contexto. De facto, o conhecimento da estrutura linguistica, isto €, a posse
de uma certa competéncia linguistica ndo € suficiente para saber usar uma lingua
estrangeira. Foi precisamente Hymes (1972) que chamou a atencao para a necessidade de
complementar o conceito de ‘competéncia linguistica’, com origem em Chomsky, com o
conceito de ‘competéncia comunicativa’, pois para usar adequadamente uma outra lingua
¢ preciso conhecer o codigo linguistico, mas também as constri¢cdes sociais e as regras de
uso que restringem e determinam aquilo que ¢ possivel dizer em cada contexto. Como

afirmam Lomas, Osorio, e Tuson (1993: 28), a competéncia comunicativa abrange

el conjunto de procesos y conocimientos de diverso tipo (lingiisticos,
sociolingiiisticos, estratégicos y discursivos) que el hablante / oyente / escritor / lector
debera poner en juego para producir o comprender discursos adecuados a la situacioén
y al contexto de comunicacion y al grado de formalizacion requerido.

45 0 exemplo classico de falantes de PLS sdo os imigrantes, pois estas pessoas aprendem a lingua portuguesa em
contexto de imersdo, em condigdes naturais, através do contacto direto com os falantes nativos da lingua portuguesa
(Leiria, 2004: 3).
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A investigacdo realizada sobre o conceito de ‘competéncia comunicativa’ veio a
incidir na andlise do uso das linguas e na componente pragmatica da lingua. Quando se
adquire uma lingua estrangeira, € necessario aprender esse sistema linguistico, ou seja, a
sua gramatica e o seu léxico, e a este tipo de conhecimento chamamos competéncia
linguistica (CL). No entanto, conhecer a gramatica de uma lingua e o seu Iéxico, ou seja,
deter competéncia linguistica, ndo significa saber usar, adequadamente, essa lingua-alvo

(3

em todos os contextos. Saber falar uma lingua estrangeira implica conhecer o “uso
funcional dos recursos linguisticos” (QECR, 2001: 35), ou seja, saber atuar
linguisticamente em cada situagdo, dominar as regras socioculturais de uso da lingua,
construir textos coesos, saber gerir de forma adequada a nossa participacdo numa
interacdo verbal, enfim, ter, em simultdneo, uma competéncia pragmatica (CP).*°
Todavia, se a competéncia linguistica em LE se adquire de forma relativamente facil,
pois ela ¢ alvo de ensino sistematico nas aulas de lingua estrangeira, a aquisi¢do da
competéncia pragmatica ¢ bastante mais problemética. H4 um claro desfasamento entre
as duas, pois a CL vai-se adquirindo desde os niveis iniciais de aprendizagem, sendo alvo
de ensino explicito, enquanto a CP nio é ou raramente ¢ abordada em sala de aula. E
pouco frequente que um professor de LE ensine quais as formulas adequadas para abrir
ou fechar um telefonema, como recusar uma oferta ou como fazer back channelling, isto
¢, quais as expressoes verbais e ndo verbais que devemos usar para apoiar o discurso do
interlocutor enquanto ele fala. Por que razdo esta competéncia ndo € objeto de ensino
explicito? Porque os manuais ndo apresentam muitos materiais auténticos, ou seja, ha
auséncia de input especifico e o input do professor também ¢, normalmente, input
modificado; existe falta de formagdo especifica, nesta area, para os docentes e, com
frequéncia, a infinidade de contextos e de usos a que a linguagem se presta gera davidas
ao professor que ndo sabe por onde comegar e o que ensinar. Por outro lado, ha a ideia de
que o conhecimento pragmatico se desenvolve por si mesmo, a medida que o nivel de
proficiéncia linguistica vai aumentando, sem haver necessidade de uma intervengdo
pedagbgica explicita. Todavia, nada disto acontece. Os alunos nem sempre tém

oportunidade para interagir em situacdes auténticas fora da sala de aula e a aula de LE ¢

46 Adotou-se aqui esta expressdo (competéncia pragmatica) num sentido mais abrangente do que aquele em que surge,
por exemplo, no Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas (QECR). Julgamos que o tratamento dado ao
conceito de competéncia pragmatica nesta obra ¢ relativamente redutor, por ndo englobar alguns aspetos pertinentes e
relacionados com a lingua em uso, tais como, por exemplo, a diferenga entre o dito e o comunicado e a forma como se
codificam, nas linguas, as relagdes sociais vigentes na comunidade. Foi Dell Hymes o investigador que chamou a
atencdo para a necessidade de complementar o conceito de competéncia linguistica, defendido por Chomsky, com este,
a que ele chamou competéncia comunicativa. Ver Hymes (1972).
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um excelente laboratorio para fazer experiéncias sem medo de errar ou ofender o
interlocutor. E necessario desenvolver a pragmatic awareness*’ dos alunos porque o uso
que damos a lingua ndo ¢ igual em todas as comunidades, porque sem instrucao explicita,
ha aspetos pragmaticos que os aprendentes aprenderao muito devagar ou nunca
aprenderao, porque um maior grau de proficiéncia linguistica na lingua-alvo nao implica
um maior grau de pragmatic awareness € porque as consequéncias de erros pragmaticos
sdo mais graves dos que as que decorrem de um erro linguistico — as falhas pragmaticas
sdo interpretadas no plano das relagdes interpessoais ou sociais.

Em 1983, dois autores distintos (Geoffrey Leech e Jenny Thomas) captaram a
aten¢do dos investigadores quando afirmaram que ¢é preciso que o professor ensine a CP
e subdividiram essa competéncia em duas areas distintas: competéncia pragmalinguistica
e competéncia sociopragmatica. A primeira diz respeito ao conhecimento dos recursos
linguisticos disponiveis que permitem construir atos ilocutorios especificos em contextos
particulares, ¢ a segunda, ao conhecimento das normas sociais em vigor numa dada
sociedade e das varidveis do poder e da distancia social, de modo a usar a lingua
adequadamente.

Se tivermos em conta que, muitas vezes, os aprendentes de uma lingua estrangeira
tendem a fazer transferéncias no plano do uso da LM para o plano do uso da lingua-alvo,
e que essas transferéncias podem ser positivas, quando ha convergéncia entre a LM e a
LE, ou podem ser negativas, quando ndo ha, ¢ precisamente no plano das transferéncias
pragmaticas negativas que podem ocorrer erros de natureza pragmalinguistica ou de
natureza sociopragmatica.

Todas estas reflexdes justificam a necessidade de ensinar usos e, mais
especificamente, a necessidade de ensinar a produzir determinados tipos de atos

ilocutorios.

3.2 Pragmatica da interlingua

The process of learning a second language (L2) is characteristically non-linear and
fragmentary, marked by a mixed landscape of rapid progression in certain areas but
slow movement, incubation or even permanent stagnation in others. Such a process
results in a linguistic system known as interlanguage.

(Han, 2009: 137)

47 Segundo Alcén Soler e Safont Jorda (2008: 193), o conceito de pragmatic awareness “is the conscious, reflective,
explicit knowledge about pragmatics. It thus involves knowledge of those rules and conventions underlying appropriate
language use in particular communicative situations and on the part of members of specific speech communities”.
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Ao analisar as produgdes dos aprendentes de PLE, ¢ preciso conhecer o conceito da
interlingua. A interlingua foi um conceito inicialmente apresentado por Selinker (1972),
com a funcdo de definir o sistema linguistico construido pelos aprendentes ndo-nativos
durante o processo de aprendizagem da lingua alvo, a LNM. E um sistema linguistico
intermédio e autonomo que os alunos desenvolvem durante o processo de aquisi¢do /
aprendizagem de uma LNM e que ndo se confunde com o sistema linguistico da lingua-
alvo nem com o da LM, embora esteja ligado a ambos. Sendo uma versdo particular e
provisoéria que o aprendente possui da LE, este sistema intermédio constitui, ainda assim,
um sistema estruturado, baseado em regras e principios, que tem caracteristicas proprias
que vao sendo reestruturadas a medida que o conhecimento do aprendente se consolida
relativamente as regras da lingua-alvo e, dessa forma, ¢ um sistema linguistico dinamico
e permeavel e que se estabelece dependendo da etapa de aprendizagem de uma LE. Por
outras palavras, hd um processo gradual de aprendizagem durante os varios estagios de
desenvolvimento (Ellis, 2003). No entanto, uma das carateristicas de qualquer interlingua
¢ a de que se trata de um sistema que, a dado momento, se fossiliza, ou seja, deixa de se
desenvolver, impedindo o aprendente tardio de atingir um nivel de proficiéncia
comparavel ao de um adulto nativo (Tarone, 2006: 747).

Como foi concluido por Trosborg (1995: 54), a selegdao das componentes envolvidas
nas regras da interlingua ndo € aleatdria, mas sistematica e previsivel e baseia-se nas
regras existentes no conhecimento internalizado dos aprendentes.

Tendo em conta estes aspetos, e sendo possivel analisar o sistema linguistico
construido pelo aprendente de uma LE, ou seja, a interlingua, a partir de diferentes
perspetivas, como por exemplo, fazer uma analise da morfologia da interlingua ou da
sintaxe da interlingua, também foi possivel investigar no ambito da pragmatica da
interlingua. Nesta area de pesquisa, investiga-se a forma como o aprendente adquire e usa
a lingua-alvo em situagdes concretas, mais especificamente, que atos de fala € capaz de
produzir e interpretar, 0 modo como usa e interpreta atos indiretos e como usa as
estratégias de cortesia linguistica.

A expressdo ‘pragmadtica da interlingua’ designa, portanto, a investigacao que se faz
nessa subarea da aquisicdo de uma LE/L2 e que ndo apenas avalia o conhecimento da LE
de um falante, mas também o seu uso e desenvolvimento ao realizar funcdes
socioculturais (Taguchi, 2017: 153).

A pragmatica da interlingua foi primeiramente definida num sentido restrito por

Kasper & Dahl (1991: 216), referindo-se a compreensao e a produgdo de atos ilocutérios
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por falantes nao-nativos durante o processo de aquisicdo de uma L2. Tal conceito foi
realgado por Bardovi-Harlig (2010: 219) por a pragmatica da interlingua englobar tanto
as formas estruturais como os usos pragmaticos durante a aquisicdo de uma lingua-alvo:
“[pragmatics] bridges the gap between the system side of language and the use side, and
relates both of them at the same time. Interlanguage pragmatics brings the study of
acquisition to this mix of structure and use.”

Comparando com as investigagdes recentemente realizadas sobre a interlingua na
area da fonologia, da sintaxe e da semantica — elementos estruturais ou gramaticais que
se relacionam com a competéncia gramatical de um falante durante a sua aprendizagem
de uma LE (Thomas, 1983: 92) —, a pragmatica da interlingua tem sido uma area menos
estudada (Kasper, 1989: 13), pois é conectada com a competéncia pragmatica de um
falante, a qual ¢ indicada pela sua capacidade de usar a linguagem de forma eficaz para
alcangar um propdsito especifico e entender a linguagem em certo contexto (Thomas,
1983: 92).

Esta é a base que permite, depois, avaliar o tipo de erros ou fracassos de natureza
pragmatica que ocorrem na intera¢do entre nativos e ndo nativos. Quando o falante ndo
usa a estratégia ilocutoria adequada a expressdo da sua inten¢do; ou quando transfere
(inadequadamente) uma estratégia ilocutéria da LM para a LE, falamos de uma falha
pragmalinguistica. Falamos de problema sociopragmatico quando o falante usa
estratégias inadequadas tendo em conta as condi¢des sociais em que a lingua-alvo estd a
ser usada. Nem sempre € facil distinguir os dois tipos de erros pragmaticos € o exemplo

seguinte, relatado por Wierzbicka (2003: 27), mostra essa dificuldade.

At a meeting of a Polish organization in Australia a distinguished Australian guest is
introduced. Let us call her Mrs. Vanessa Smith. One of the Polish hosts greets the
visitor cordially and offers her a seat of honour with these words:

Mprs. Vanessa! Please! Sit! Sit!

The word Mrs. is used here as a substitute for the Polish word pani, which (unlike
Mprs.) can be very well combined with first names. What is more interesting about
the phrasing of the offer is the use of the short imperative Si¢/, which makes the
utterance sound like a command, and in fact like a command addressed to a dog.

O interessante, neste caso, ¢ que ndo s6 a forma de tratamento ¢ a inadequada, ou
seja, estamos perante uma falha sociopragmatica, pois o falante polaco ndo soube escolher
a forma de tratamento apropriada aquela convidada, no contexto social em que se

encontrava a interagir, mas também ha um erro pragmalinguistico, pois o ato ilocutorio
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que ele queria fazer, a oferta, foi sentido, pela convidada, como uma ordem. Segundo o
relatado por Wierzbicka, este episddio gerou bastante mal-estar entre a australiana e os
seus anfitrides polacos e por isso afirmamos que os erros pragmaticos podem gerar
equivocos graves no plano das relagdes sociais.

As investigacdoes efetuadas sobre falhas pragmaticas na aquisicdo de LE,
especialmente as que analisam os atos ilocutorios com base nos dados produzidos por
falantes nativos e nao-nativos, realgam que essas falhas pragmaticas se demonstram por
meio de, por exemplo, segundo Trosborg (1995: 55), a simplificagcdo de conhecimento
pragmatico (quer do ambito pragmalinguistico, quer do ambito sociopragmatico), que
podem resultar de transferéncias pragmaticas da LM para a LA.

O conceito da interferéncia foi primeiramente apresentado por Weinreich (1953),
que diz que os bilingues, por causa da sua familiaridade com mais de uma lingua,
produzem desvios derivados das normas dessas linguas no seu discurso ou contacto.
Quanto maiores as diferengas entre os sistemas linguisticos, incluindo mas nao limitando
aos sistemas de fonologia, morfologia, sintaxe, maiores sdo os problemas de
aprendizagem e a possibilidade de ocorréncia de interferéncia (Weinreich, 1953: 1). Ja
em 1957, Lado apresentou que, ao falar e interpretar uma LE de forma correspondente a
dos falantes nativos, os falantes estrangeiros tendem a transferir as caracteristicas
linguisticas existentes na sua LM. Daqui vém as investigagdes experimentais seguintes
rumo a verificar a hipdtese de transferéncia linguistica nos atos ilocutérios reais
produzidos pelos aprendentes de uma lingua estrangeira. Foi referido por Gass e Selinker
(1992) que a transferéncia de lingua ¢ o uso da lingua materna (ou outra lingua), de uma
forma ainda nao clara, na aquisi¢ao de uma lingua segunda/estrangeira.

Influenciados pelas transferéncias da LM (Olshtain & Cohen, 1983), nomeadamente
pelas transferéncias pragmalinguisticas “® (Beebe et al., 1990) e a transferéncia
sociopragmatica®® (Thomas, 1983), os aprendentes podem sentir dificuldades quando
expressam uma determinada inten¢do, isto €, um determinado objetivo ilocutério, e
acabam por realiza-lo de forma inapropriada (Trosborg, 1995: 55) ou, também, quando
compreendem a forca ilocutoria de um determinado ato de fala. Isto quer dizer que o

conhecimento relativo aos atos ilocutorios da LE pode ser incipiente, incompleto ou

“8 Definido por Kasper (1989) como o processo pelo qual um aprendente atribui uma forga ilocutéria e exprime a
cortesia ao interpretar e executar um ato ilocutorio L2 sob a influéncia especifica da sua L1.

4% A transferéncia sociopragmatica refere-se ao processo pelo qual o julgamento subjetivo do aprendente sobre a
equivaléncia entre os contextos da L1 e da L2 afeta as perce¢des sociais subjacentes a sua compreensao ¢ produgéo de
um ato ilocutério na L2, considerando os fatores como a idade, o sexo, o status relativo entre os interlocutores, etc.
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deficitario para muitos aprendentes, incluindo aqueles com competéncia gramatical
razoavelmente avancada (Nguyen, 2008b).

A Pragmatica cross-cultural €, consequentemente, muito importante, enquanto ramo
de investiga¢dao que toma o aspeto pragmalinguistico e sociopragmatico em conta e foca
a sua atencdo na comparacao entre as estratégias linguisticas usadas para transmitir
significados ilocutérios em diferentes linguas. Foi a partir desta area de pesquisa que
nasceu a Pragmatica da Interlingua, que temos vindo a apresentar e que pode ser definida
como “the study of nonnative speakers’ comprehension, production and acquisition of
linguistic action in L2, or, put briefly, ILP [interlanguage pragmatics] investigates ‘how

to do things with words’ (Austin) in a second language” (Kasper, 1998b: 184).

3.3 Pragmatica intercultural

A pragmatica intercultural estuda a forma como a linguagem ¢ usada em interagdes
sociais que envolvem falantes com diferentes linguas maternas, mas que comunicam
numa lingua comum e que, além disso, normalmente, representam culturas distintas
(Kecskés, 2014: 3). Esta area de investigacdo abarca diferentes objetos de estudo, mas
um dos seus maiores objetivos € o de descrever as diferencas e semelhangas que falantes
oriundos de linguas e culturas diferentes tém quando comunicam uns com 0s outros.

Com efeito, € necessario ter em consideracdo que “to acquire and use a foreign
language is to enter another way of life, another rationality, another mode of behavior,
however similar it may appear to that of the learner” (Byram, 1988: 17).

Tradicionalmente, considerava-se que os atos ilocutdrios eram realizados de forma
idéntica em linguas e culturas diferentes uma vez que todos tinham de seguir e
corresponder as condicdes da felicidade . As diferentes estratégias linguisticas
envolvidas — contribui¢cdes contextuais ou formas linguisticas aplicadas, distintas da
lingua-alvo — na realizagdo de determinados atos ilocutorios eram frequentemente
categorizadas como divergéncias ou falhas pragmaticas.

No entanto, como propuseram Kasper & Schmidt (1996: 155), “(w)hereas learners
may hesitate to transfer strategies that may be universal in some cases, a more common
problem is that they assume universality (and transferability) when it is not present”.

Algumas convencodes linguisticas de natureza pragmatica sao intrinsecamente distintas

%0 Fraser & Nolen (1981) e Searle (1969) defendem um principio universal sobre as regras que regulam a realizagio
dos atos de fala. Sendo que as estratégias utilizadas em cada linguagem para realizar atos de fala sdo baseadas em
condigdes de felicidade universais, essas estratégias também sdo universais.
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entre as diferentes culturas®, e a falta da consciéncia da distingio cultural pode implicar
a producdo, por um falante ndo-nativo, de um ato ilocutério considerado desviante na
cultura da lingua-alvo, sendo visto, pelo falante que o produziu, como a forma padriao na
cultura da sua LM (Barron, 2003: 25). Assim sendo, ¢ também necessario tomar a
pragmatica intercultural em conta porque diferentes caracteristicas podem ser
consideradas relevantes num determinado contexto social, e € preciso decidir o que pode
ser expresso ¢ de que forma € convencionalmente expresso na cultura e na lingua-alvo
(House-Edmondson, 1986: 282). Ou seja, a pragmatica intercultural centra-se nas
especificidades socioculturais®.

A este respeito, Hall (1976: 79, citado in Min, 2008) afirmou que, numa
comunicagdo ou mensagem “contextualmente rica”, a maior parte da informacdo esta
implicita, o que exige, ao interlocutor, o reconhecimento da inten¢do subjacente do falante
e, portanto, uma compreensao mais fina dos contetidos subentendidos, uma vez que muito
pouco da mensagem se encontra codificada explicitamente. Uma comunicacao
“contextualmente pobre” ¢ exatamente o oposto. Esta é uma questdo sociocultural, uma
vez que ha culturas em que, tendencialmente, se d4 mais importancia a clareza e a
explicitagdo das informacgdes, a fim de que os contetidos sejam bem entendidos pelos
nossos interlocutores (Min, 2008), enquanto noutras se privilegia a face e a preocupagao
com a harmonia social.

A cultura chinesa integra o segundo grupo, dado que tipicamente envolve
comunicagdes contextualmente ricas, as quais provocam o aumento de contetdos
implicitados na conversa¢do. Numa investigacdo de Wu & Fan sobre as criticas em chinés
(2004, citado in Min, 2008), mais de 50% das estratégias adotadas foram estratégias
indiretas com o intuito de manter a face do seu interlocutor, incluindo insinuacdes (15);
estratégias de despersonalizagdo (16); a introducio de hedges®® (17) e uma forma de
critica indireta tipicamente usada na cultura chinesa — recurso & sabedoria popular™ (18)

também se encontra nas criticas em chinés (Wu & Fan, 2004: 23). No exemplo (15), ao

51 Por exemplo, enquanto uma questdo com a forma “can you x?” que literalmente se relaciona com a possibilidade de
‘conseguir/poder fazer algo’ e que constitui um pedido convencionalizado em inglés, tal ndo se aplica em polaco. De
forma semelhante, uma oferta convencionalizada em inglés, envolvendo a forma would you like x? seria sentida como
uma verdadeira pergunta em polaco (Wierzbicka, 1985: 148).

52 Thomas (1983: 107): “every instance of national or ethnic stereotyping should be seen as a reason for calling in the

pragmaticist and discourse analyst.”

53 A expressdo hedge refere um vasto conjunto de expressdes, de diferentes categorias sintaticas, cuja fungio se pode
resumir aos dois objetivos seguintes: “(1) to mitigate an undesirable effect on the hearer, thereby rendering the message
(more) polite; and (2) to avoid providing the information which is expected or required in the speaker’s contribution,
thereby creating vagueness and/or evasion” (Fraser, 2010: 206).

54 As expressdes de sabedoria popular sdo geralmente bem conhecidas, e, quando introduzidas nas interagdes verbais
tornam as criticas mais aceitaveis (Wu e Fan, 2004).
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implicitar o facto de o interlocutor (neste caso, o vendedor) ter esquecido de dar o troco,
o locutor, em vez de apontar diretamente o erro concreto do interlocutor, expressa-o por
substitui-lo com uma expressao mais geral — “alguma coisa”’; no exemplo (16), o locutor
implicita que o interlocutor fez um texto/artigo plagiado e fa-lo com o uso de uma
expressao que oculta o agente — o texto € “um texto familiar” para o locutor, sem indicar
quem ¢ a pessoa responsavel por isso; o exemplo (17) indica a insatisfacdo do locutor,
mas de uma forma mitigada, com o uso da hedge “talvez nao (seja) muito”; o exemplo
(18) é uma versdo modificada com base numa expressio idiomatica chinesa® que
também expressa de forma indireta a critica do locutor.
(15) [no caso de nao ter recebido o troco]
&hr, BRARE MM
Nin-hao, nin shi-bu-shi wang-le shen-me shi?
Ol4, vocé sim-ou-ndo esquecer-"*F qué (assunto)
“0l4, esqueceu-se de alguma coisa?”’
(16) X 3 HA RIR A
Zhe-pian wen-zhang you-dian yan-shu.
Este-CIP*? texto um pouco familiar
“Este texto parece um pouco familiar.”
(17) XK RATBEARIRIFE
Zhe-jian yi-fu ke-neng bu-shi hen hao-kan.
Este-C1P* roupa talvez ndo-ser muito bonito
“Esta roupa talvez ndo seja muito bonita.”
(18) RRXAE[ZFELN, HLEZ]S?
Ni zhe bu-shi li-po mai gua, zi mai zi kua ma?
Tu assim ndo-ser/estar [gabar-se]
“Nao te estads a gabar?”
Pelo contrario, num estudo de Zhu (2002, citado in Min, 2008), 57.14% dos alunos
estrangeiros que participaram no estudo tenderam a proferir criticas diretas. Entre eles,

mais de 30% exprimiram a critica através da enunciagao de alerta ou ameagca.

55 Uma estratégia com base numa expressdo idiomatica chinesa [ £%32/K, H32[9% Wéang p6 mai gua, zi mai zi kua]:
Wang P6 era um homem antigo que vendia meldes. Quando comegou a vender, ninguém comprava os meldes dele. Ele
passava o tempo a gabar-se ao vender seus proprios meldes e acabou por obter um grande sucesso; até recebeu a
apreciagdo do imperador na altura. A sua histdria tem sido amplamente divulgada com a referéncia aos atos de se
gabar/orgulhar. Nos dias de hoje, ¢ mais entendido como uma expressdo depreciativa, apontando ironicamente para as
pessoas com excesso de confianga ou dadas ao autoelogio. No exemplo (18), a expressdo ¢ modificada com o mesmo
sentido, muda-se apenas o apelido daquele personagem.
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Além disso, recorrendo as diferengas socioculturais, em diferentes sociedades, a
comunicagdo processa-se de maneira diferente e com estilos comunicativos diferentes.
As pessoas dos paises ocidentais defendem, normalmente, o igualitarismo e a
assertividade (Min, 2008).%® Quando fazem criticas, a justica e a igualdade consideram-se
os critérios superiores aos quais se submetem e a hierarquia pode ndo desempenhar uma
funcdo essencial. Elas podem criticar os seus superiores ou 0s seus pais, o que, entretanto,
raramente acontece na cultura chinesa.®’ Na sociedade chinesa, entretanto, valorizam-se
a estrutura hierarquica e a harmonia entre os diferentes grupos (sociais, etarios, etc.).
Geralmente, os chineses ndo costumam criticar 0s outros se eles nido estiverem
propriamente envolvidos. Quando se tornam imprescindiveis, as criticas tendem a serem
realizadas de maneira indireta. A critica direta acontece principalmente nas relagdes
‘superior — inferior’, pois manter relacdes harmoniosas com os membros da familia, com
0s amigos proximos, com os colegas e outros membros com os quais temos relagdes mais
intimas ¢ também uma questao com que vale a pena preocuparmo-nos na cultura chinesa
e, nesse caso, expressam-se as criticas normalmente de forma ainda bastante mais
atenuada (Min, 2008).

Ao falar da sociedade portuguesa, a situacdo ¢ relativamente complexa, pois a
populagdo ¢ também constituida pela fusdo de elementos étnicos ao longo da sua Historia
e a sociedade portuguesa tem vindo a sofrer um processo de democratizacao (Gouveia
2008), com a redefini¢do dos papéis e das relagdes sociais, e o estabelecimento de um
certo igualitarismo, o que torna ainda mais dificil tecer generalizagdes. No entanto,
Carreira, uma das autoras que mais tém analisado este dominio de investigagdo que
contempla “tanto a intencionalidade e a relagdo interpessoal e social, como as
manifestagdes verbais e ndo verbais e suas regras de funcionamento (Carreira, 2014: 30),
apresenta uma posicao sobre a sociedade portuguesa deste ponto de vista. Segundo esta
investigadora, € se considerarmos os varios eixos sob os quais ¢ possivel avaliar as
comunidades/culturas, nomeadamente os continua tato vs. franqueza, consenso Vvs.

conflito, gregarismo vs. individualidade, para o portugués europeu

“we could say that gregarious relationships, consensus and tact are favoured over
confrontation, frankness or the protection of an individual’s territory. Cooperative
strategies are consequently of great importance in verbal interaction in Portuguese.”

5 Bsta afirmagdo deve ser entendida de forma cautelar, uma vez que, numa analise de natureza pragmatica, nio
devemos generalizar.

57 Como ¢ evidente, estamos a tracar generalizagdes. Haverd, com certeza, muitas excegdes a este quadro, em fungdo
de diferentes situa¢des, em fungdo de diferentes personalidades, em fungdo de diferentes compreensdes do contexto.
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(Carreira, 2005: 308)

Ainda de acordo com a autora, as maximas da generosidade, da modéstia e da
simpatia, ja previstas no modelo de cortesia desenhado por Leech, aparecem em for¢a na
sociedade portuguesa, de natureza convivial, que atribui um peso preponderante a
componente relacional da interagdo. Neste aspeto, a sociedade portuguesa converge, em

certa medida, com a teoria da harmonia respeitada na sociedade chinesa.

Capitulo 4. Metodologia

4.1 Objetivos e hipoteses do presente estudo empirico

Devido ao facto de que grande parte dos estudos tedricos e empiricos recentemente
realizados sobre atos de fala em perspetiva contrastiva se alicergam, principalmente, na
investigacdo da lingua inglesa e das sociedades anglo-saxdnicas, toma-se, no presente
trabalho, como objetivo o de analisar as produ¢des dos atos de critica pelos alunos
chineses que aprendem o portugués europeu como lingua estrangeira (PLE), comparando-
as com as produzidas pelos falantes nativos portugueses. Considerar-se-ao, neste trabalho,
as perguntas de investigagdo seguintes:

(1) Quais as situagdes que levariam com mais possibilidade a um ato de critica?

(2) Quais sdo as diferengas entre as produgoes feitas pelos alunos chineses e pelos

portugueses?
(3) Dentro do grupo de falantes nao-nativos, ha diferengas entre os diferentes niveis

de proficiéncia, no que toca ao ato ilocutorio de critica?

4.2 Fonte dos dados e perfis dos informantes

O corpus que serve como base para o presente trabalho € constituido pelas produgdes
escritas por alunos universitarios da Universidade de Coimbra (UC). Foram recolhidos,
no total, 30 conjuntos de produgdes escritas. Cada producao escrita foi obtida a partir de
um conjunto de estimulos.

Os informantes dividem-se em trés grupos: dois grupos de aprendentes chineses,
falantes ndo-nativos; e um grupo de falantes nativos do portugués. Em relagdo aos grupos
ndo-nativos, foram inicialmente recolhidos 29 questionarios respondidos pelos
aprendentes, desde o nivel elementar até ao nivel mais avancado, que estavam a
frequentar o Curso Anual de Lingua e Cultura Portuguesas para Estrangeiros da

Faculdade de Letras, no ano letivo de 2018/2019. No intuito de evitar tanto quanto
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possivel as interferéncias negativas da insuficiéncia qualitativa®® e do desequilibrio
quantitativo®®, foram escolhidos, aleatoriamente, 10 alunos do nivel B1+ e 10 do nivel
C1+, respetivamente, para participar no estudo. Entre eles, 16 eram do sexo feminino, em
que se incluem 9 do nivel B1+ e 7 do nivel C1+; 4 eram do sexo masculino, em que se
incluem 1 do nivel Bl1+ ¢ 3 do nivel Cl+. Esta variagdo destina-se a mostrar as
caracteristicas produzidas em diferentes niveis de proficiéncia, assim como a analisar a
pragmatica da interlingua nas producdes do ato de critica em varios estddios de
aprendizagem. O grupo de falantes nativos de portugués, o grupo de controlo, selecionado
também de forma aleatoria, ¢ composto por 10 informantes, 5 do sexo feminino e 5 do
sexo masculino, vindos da mesma universidade. A idade média do grupo chinés foi de
20.85 (DP%° =0.81) e a do grupo portugués foi de 23.20 (DP = 3.71).

A maioria dos informantes chineses faz intercambios interuniversitarios na UC e,
antes de vir para Portugal, realizou a sua aprendizagem formal da lingua portuguesa entre
6 meses e 2 anos na China continental. Comparando-a com a lingua inglesa, que comeca
a ser ensinada formal e sistematicamente ja desde o primeiro ciclo da educa¢ao secundaria
(aos 13 anos) e ¢ necessariamente a primeira LE adquirida pelos informantes chineses, a
lingua portuguesa, sendo nao apenas uma lingua estrangeira, mas, sobretudo, minoritaria,
¢ aprendida e ensinada principalmente pelos/aos alunos do ensino superior.

Relativamente aos contextos de uso do portugués por estes aprendentes chineses em
regime de imersdo, e fora do contexto escolar, o seu uso acontece em lugares como o
supermercado, a farmacia, a loja do cidaddo, os transportes publicos, as atividades

desportivas e nas comunicagdes com amigos/as, entre outros.

4.3 Desenho do questionario e a sua adequacio ao estudo

Uma vez que o objeto de estudo do presente trabalho ¢ o ato de critica, um ato
ilocutorio que exige a oportunidade de ser operacionalizado dentro de um ambiente
conversacional real ao qual, porém, os alunos estrangeiros raramente t€ém acesso, o que
também, por outro lado, ndo garantiria o controlo das varidveis contextuais, pois

dificilmente se repetiria a mesma e exata situagcdo (Trosborg, 1995: 141), utilizdmos o

58 Os cursos estio organizados em regime semestral. Os dados do presente trabalho foram recolhidos no segundo
semestre. As turmas estavam divididas em Iniciacdo (A1), Elementar (A2), Pré-intermédio (B1, B1+), Intermédio (B2,
B2+) e Avangado (C1+) conforme o QECR.

59 Apesar de se terem recolhidos também alguns questionarios do nivel A2, nio foram considerados para a analise tanto
por falta de quantidade em comparag@o com os outros dois niveis, como também por falta de respostas suficientemente
adequadas ao presente estudo.

60 DP = Desvio Padrio.
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método de questionario escrito, chamado Discourse Completion Task (DCT), um método
de investigacao primeiramente adotado por Blum-Kulka (1982) e desenvolvido no projeto
de CCSARP (Cross-cultural Speech Act Realization Project) de Blum-Kulka & Olshtain
(1984) para analisar as realizagdes dos atos ilocutorios por falantes nativos e ndo-nativos.

Como descreveu Barron (2003: 83), “a production questionnaire is, in essence, a
series of short written roleplays based on everyday situations which are designed to elicit
a specific speech act by requiring informants to complete a turn of dialogue for each item.”
Um DCT, através de uma descrigdo breve antes de cada estimulo interativo, ndo apenas
facilita o controlo das variaveis contextuais, i.e., as varidveis sociais como a distancia
social, a dominancia social e a variavel situacional, isto €, o grau de imposic¢ao (Barron,
2003: 84; 94), como também promove a recolha rapida e a elaboragio das informagdes
necessdrias, incluindo uma colecdo de formulas e estratégias interculturalmente
comparaveis de acordo com os fatores variaveis (Barron, 2003: 74) que podem refletir
umas caracteristicas do comportamento e pensamento de uma determinada classe, idade
ou comunidade.

No entanto, este instrumento, escrito, de recolha de dados provoca alguma
controvérsia. Sendo que ‘escrever’ ¢ mais formal do que ‘falar’, as palavras no discurso
escrito sdo mais ‘duras’ do que no oral (Briz, 2013: 297), e os dados recolhidos pelo meio
escrito podem ser menos interativos, uma vez que envolvem, possivelmente, maior
formalidade; além disso, as respostas dos falantes podem ndo corresponder a
comportamentos discursivos naturais (Beebe, 1985: 3). Por outro lado, e segundo Nurani
(2009) a simplicidade das situacdes forjadas no DCT esconde a complexidade das
situagoes reais da interagdo quotidiana. Para além desta falta de interacdo conversacional
natural num questionario de DCT, pressupde-se que uma critica institucional elaborada
na resposta a um questionario é¢/deve ser de natureza construtiva, o que pode envolver um
nivel mais baixo de infracdo do que aquele que aconteceria num tipo de critica mais
espontanea e inerentemente brutal (Nguyen, 2005). Porém, alguns autores apresentaram
ideias diferentes. Segundo um estudo de Hartford & Bardovi-Harlig (1992b: 48), a falta
da interagdo interpessoal no DCT permite que os informantes sejam menos educados e,
em vez de usarem estratégias de cortesia, empreguem mais estratégias bald-on-record, o
que torna os atos mais ofensivos. Esta questao vai ser retomada nas secgdes seguintes.

Relativamente ao presente estudo, as cinco situacdes adotadas no DCT repartem-se
pelas situagdes mais formais e menos formais que frequentemente acontecem nas

conversacdes quotidianas, tendo sido consideradas as variedades do poder, da distancia e
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do grau da imposi¢dao. As situacdes formais incluem os seguintes cendrios: um mau
projeto proposto pelo chefe, numa reunido (situagdo B); um mau atendimento por um
funcionario da universidade (situagdo D). Estas sdo situagcdes com maior grau de
formalidade (marcadas com ‘+’ na tabela seguinte). No que respeita as informais,
desenhamos as seguintes situacdes: um encontro com um(a) amigo(a) (situacao A); um
atraso causado pelo descuido da mae (situacdo C); e barulhos feitos pelos vizinhos
(situagdo E). Estas apresentam um menor grau de formalidade (e s3o marcadas com ‘).

Uma vez que o objetivo do trabalho ¢ analisar os atos ilocutorios de critica
produzidos pelos aprendentes universitarios chineses que, geralmente, possuem status
sociais menos altos quer na familia quer na sociedade, consideramos s6 as situacdes
simétricas, em que o poder dos dois interlocutores ¢ similar [assinalado com = (status
igual)] e as situagdes assimétricas em que o interlocutor tem mais poder [assinalado com
a sigla OD (ouvinte-dominante)]. O grau de distanciamento ¢ marcado com ‘-’ (menos
distancia) e ‘+’ (mais distancia); e o grau de imposi¢ao representa-se por ‘L’ (leve) e ‘F’

(forte). As situacdes apresentam-se na tabela seguinte:

Tabela 1. Variagoes situacionais dos atos ilocutérios de critica

Situagdes de critica _ ]
: Poder | Distancia | Grauda
Contexto Interlocutor(es) Formalidade imposi¢ao®
1.Encontro amigo(a) - = - L
2.Projeto chefe + OD + F
3.Atraso mae - OD - L
4.Atendimento funcionario + = + F
5.Barulho vizinhos - = + L

Antes de mais, era necessario garantir que os informantes compreendiam bem o que
estava em causa nas diferentes situacdes e podiam identificar-se com os seus papéis. Visto
que, dentro do grupo dos informantes ha aprendentes com mais € com menos proficiéncia
linguistica, foram todos tratados por segunda pessoa singular (segunda pessoa informal,
Lopes, 2018: 34) para evitar tanto quanto possivel a possibilidade da incompreensao
linguistica. O conteudo do questiondrio estad de acordo com as situagdes que podem

ocorrer na vida real, embora o desenho dos contextos e das perguntas tenha sido alterado

61 Pois é claro que uma critica com a mée ou com vizinhos ndo é tio “leve” como criticar um(a) amigo(a), no entanto,
por comodidade de analise, escolheram-se apenas valores polares, sendo certo que as situagdes envolvidas revelam
alguma complexidade que, num outro tipo de analise, obrigaria a um maior grau de discriminacéo e de especificagdo
das variaveis.
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em funcao dos objetivos da andlise. Para o caso de haver informantes que nem sequer
quisessem fazer uso de um ato de critica, foi adicionado também um teste de
probabilidade de ocorréncia (teste de Likert), a fim de testar até que ponto um informante
faria um ato ilocutorio de critica numa situagao destas.

Os estimulos do questionario apresentam-se da seguinte forma:
Situacdo A: Imagina que tinhas marcado um encontro com um(a) amigo(a), mas
ele(ela) chega 30 minutos atrasado(a).
Nesta situagao, tu farias uma critica ao(a) teu(tua) amigo(a)?
O que ¢ que tu dirias ao(a) teu(tua) amigo(a)?
Situacdo B: Imagina que estas numa reunido e o chefe do teu departamento propde
um projeto para o proéximo trimestre; tu ndo concordas com o projeto e achas que o
projeto ndo ¢ bom.
Nesta situac¢ao, tu farias uma critica ao teu chefe?
O que ¢ que tu dirias ao teu chefe?
Situacdo C: Imagina que a tua mae se esqueceu de te acordar num dia de exame e
chegas atrasado(a) a escola.
Nesta situac¢ao, tu farias uma critica a tua mae?
O que ¢ que tu dirias a tua mae?
Situacdo D: Imagina que durante o atendimento num servico da universidade, o
funciondrio ndo te trata bem e recusa oferecer-te ajuda.
Nesta situac¢ao, tu farias uma critica ao funcionario?
O que ¢ que tu dirias ao funcionario?
Situacdo E: Imagina que € meia-noite, os teus vizinhos estdo a gritar e a fazer muito
barulho. Amanha tens um teste e ainda ndo conseguiste adormecer.
Nesta situa¢ao tu farias uma critica aos teus vizinhos?

O que ¢ que tu dirias aos teus vizinhos?

4.4 Parametros de analise de corpus

Segundo Farnia & Satter (2015: 305), a producdo dos atos ilocutérios de critica
depende das situagdes em que os falantes t€ém de os realizar, considerando aspetos como
o estatuto social do ouvinte, a relagdo com o ouvinte, o topico, o proposito do discurso e

as formas linguisticas apropriadas para o discurso. Uma vez que as performances se

62 Ver a versdo completa no anexo L
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distinguem em conformidade com as varidveis que ocorrem em contextos
conversacionais, codifiquemos, no presente trabalho, os atos de critica produzidos pelos
informantes a partir dos estimulos determinados na secc¢io 4.3, de acordo com a(s) sua(s):

(i) orientacdo; (ii) estratégias de realizagdo; e (iii) estratégias de modificagdo linguistica®.

4.4.1 Orientacao

Dividiremos a orientacdo de todos os atos de critica em trés tipos:

(1) atos orientados para o interlocutor; as criticas mais orientadas para o interlocutor
tém a fungdo de poupar o esfor¢o do interlocutor em processar o conteudo informativo
do enunciado, como no exemplo (19).

(ii) atos orientados para o falante; em vez de dirigir a critica diretamente ao seu
interlocutor, os locutores falam de si mesmos, evitando apontar diretamente o foco da sua
critica (20)%4.

(iii) atos orientados para terceiros; como o exemplo (21), que ndo faz uma avaliacao
negativa concreta do interlocutor nem indica a insatisfacdo pessoal do locutor, mas
expressa a forga ilocutéria de critica de forma despersonalizada, ora a respeito do proprio
assunto, ora com referéncia a outras pessoas fora do contexto, implicitando um padrao de
conduta neste contexto. Comparemos os exemplos seguintes:

(19) Tens de chegar a tempo na proxima vez. (CNC1-6-A%°)

(20) Com todo o respeito, ndo concordo com este projeto nos seguintes aspetos, (...)

(PT-7-B)
(21) Que foi para causar atrasado? (CNC1-10-A)

4.4.2 Estratégias de realizagdo e formulas semanticas

Visto que ¢ habitual o ato ilocutorio de critica se apresenta de maneira mais
complexa, como um conjunto de atos ilocutdrios organizados entre si, ou seja, como um
speech act set (ver seccdo 2.3), ndo ¢ racionalmente adequado definir uma critica
simplesmente como “direta” ou “indireta”. Neste caso, importa mais analisar as
estratégias de realizagcdo envolvidas, em conformidade com o nivel de clareza da forca
ilocutoria de critica. Um speech act set de critica pode incluir mais do que uma estratégia.

Mostra-se, na tabela seguinte, a codificacao das estratégias, adaptada de acordo com

83 Ver Nguyen (2005).
64 Neste caso, o ato ilocutério de critica aproxima-se muito do ato ilocutério de queixa.
85 As componentes da sigle seguem a sequéncia de “nacionalidade £ nivel + niimero de exemplar + ordem da situacio”.
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o esquema de codificagdo apresentado por Nguyen (2005), tomando em consideragao o

grau de transparéncia ilocutodria e o esfor¢o necessario para interpretar os atos ilocutorios

de critica.

Tabela 2. Esquema de codificagao das formulas semanticas envolvidas no ato ilocutorio

de critica
Tipologia Caracteristicas Exemplos
Indicar explicitamente o problema que
Estratégias . P N P ~ a
] deu origem a critica (escolha / agdo /
Diretas . .
trabalho / personalidade do ouvinte, etc.)
.. Usar adjetivos avaliativos de sentido .
Avaliacao ) . _ Penso que estd mal pensado.
a. . negativo; usar adjetivos com significado
negativa (PT-10-B)

positivo em combinacao com a negacao.

Expressdo de
b. | desaprovagdo/
insatisfagao

Descrever a atitude do falante em relagdo
ao ato de ouvinte.

Eu odeio esperar por alguém!
(CNB1-2-A)

Usar a palavra de negag¢do “nao”, ou a

N3do concordo com o projeto,

Expressdo de expressdo “eu nao concordo”, ou ]
© desacordo ualquer argumento que contrarie o acho que deviamos fazer um
d 'q g q projeto diferente. (PT-6-B)
ouvinte.
Esta atrasado, ndo pode fazer
. . engano como 1sto no proximo
Identificagdo Mostrar os erros, problemas ou falhas do & P
d. d bl - encontro. Tem de dar
e problema ouvinte. .
P desculpa para mim. (CNBI1-
6-A)

Exigéncia de
€. | mudanga/ndo

Incluir enunciados que tém o objetivo de
corrigir os erros do falante, propondo

Nao facas assim mais uma

vez. Se acontecer-te algum
acidente emergente, ¢ melhor

repetigdo alternativas especificas. avisar-me anteriormente.
(CNCI1-5-A)
C Avisar o ouvinte acerca das | Mae, pedi para me acordares
Explicitagao A . N
e 14 consequéncias negativas causadas pelas | ¢ ndo o fizeste. Agora vou
) e . ~
o suas escolhas (quer para o ouvinte quer | chegar atrasada. Porque ndo
consequéncia

para o publico).

me acordaste? (PT-2-C)

Atribuicdo de
g. | responsabilida
de

Atribuir a responsabilidade da acao
(negativa) a pessoa do interlocutor.

Mae, ndo sabes que tenho um
exame por fazer hoje?! O
exame ¢ muito importante
para mim e tu tens toda a

culpa por isso. (CNC1-3-C)

Usar palavras que comprometem o

Calem-se ou chamo a policia.

h. | Ameaca ¥ocutor a fazer algo que é mau para o (PT7-E)
interlocutor.
Estratégias Implicitar que ha um problema com a
. escolha / agdo / trabalho / personalidade
Indiretas

do ouvinte, etc.
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. Usar estruturas como  “vais...?”, .
Pedido de @ o . . Vou ter um exame importante
. ‘podes...7”, “podias...?” ou imperativos ~ . ~
mudanc¢a/nao ; amanha, podia ndo fazer
. . (com/sem marcadores de cortesia), ou
repeticdo N C e barulhos? (CNC1-5-E)
expressoes de solicitagdo.

Pessoal. Sei que vocés estdo
Conselho/ Estruturas como “podes...”, “deves...” | felizes agora. Mas tenho o
sugestdo sobre | (com/sem modalidade), “sugiro-te...”, | teste amanha. Podiam mudar
a mudanga “porqué ndo...”, etc. para um bar ou outro lugar.

Por favor! (CNC1-8-E)

Indicacdo de

Em vez explicitar uma obrigagdo pessoal
para o ouvinte, apresentar uma obrigacao

Na china, a pontualidade ¢é
muito importante, eu deseja

padrdo ou uma regra que o falante considera | que ndo acontecesse este tipo
aplicar-se a todos. coisa. (CNB1-9-A)
S Apresentar a importancia do assunto, | Como ¢ que te foste esquecer
Explicitagdo

da relevancia
do problema

implicitando que este é particularmente
relevante e que precisa de ser levado em
consideragao.

de me acordar? Sabes o0 quio
importante € que eu chegue a
horas! (PT-1-C)

Expressdo de
preocupacao

Expressar a preocupagdo do falante para
que o ouvinte tome consciéncia da
inadequacao do seu proprio ato.

Eu entendo a sua ideia, mas
segundo a situagao atual, acho
que vai ser um pouco dificil
realizar. (CNC1-1-B)

Solicitagdo de

Exigir/perguntar ao interlocutor uma
explicacdo razoavel para que o ouvinte

Diga-me a sua razio dessa
atitude. Vou fazer a

razao tome consciéncia da inadequac¢do do seu declaracio. (CNC1-1-D)
proprio ato.
Usar perguntas, especialmente as
retoricas pelas quais o locutor expressa a Entio isto é que sdo horas?
sua duvida ou incompreensdo do ato | Venho eu a tempo e tenho
Pergunta inadequado do seu interlocutor (com | que esperar meia hora por ti?

previsdao de resposta ou sem esperar por
qualquer tipo de resposta), para que o
ouvinte tome consciéncia da inadequacgdo
do seu proprio ato.

Achas bem? Se tiveres uma
Boa justificacgdo, estou pronta
para a ouvir. (PT-9-A)

Expressao de
necessidade /
dificuldade

Expressar a propria necessidade do
locutor.

E Dbastante

tarde agora,
preciso de descancar ¢ .
(CNBI1-5-E)

Outro tipo de
insinuagdes

Usar outro tipo de insinuagdes, por
exemplo, 0 sarcasmo.

Entdo isto é que sdo horas?
Venho eu a tempo e tenho que
esperar meia hora por ti?
Achas bem? Se tiveres uma
Boa justificacdo, estou pronta

para a ouvir. (PT-9-A)

% Considera-se um erro ortografico da palavra “descansar”.
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4.4.2.1 Classificacao das frases interrogativas — um caso especial

Um dos constituintes que manifesta a for¢a ilocutdria de critica no presente estudo,
a estrutura interrogativa, pode ser classificado no ambito de trés tipos de formulas
semanticas, pois segundo Mateus et al. (2003: 460-461), uma frase interrogativa pode ser
codificada como: (i) uma expressao de um ato ilocutorio diretivo pelo qual o locutor pede
informagdes verbais ao seu interlocutor; ou seja, quando uma estrutura interrogativa
envolve ou pode envolver um pedido ou uma exigéncia de resposta do interlocutor, por
exemplo, uma razao/explicacao da agdo acontecida, foi considerada uma “solicitacao de
razao” (formula semantica indireta), de forma interrogativa, tendo a fungao de atenuar a
forca ilocutdria de critica, como acontece em (22); (ii) um pedido indireto de determinada
acdo que ndo demonstra nenhuma solicitagdo verbal mas requer um ato futuro do
interlocutor, ou seja, um “pedido de mudanga/ndo repeti¢ao” tal como se verifica em (23);
e (1i1) uma pergunta retdrica que se limita a dar uma avaliagdo (neste caso, provavelmente
negativa) ao interlocutor sem esperar por qualquer tipo de resposta. Isto quer dizer que
quando uma estrutura interrogativa ndo envolve o objetivo de “perguntar”, foi

considerada uma “pergunta”®’

, como no exemplo (24). A propria estrutura interrogativa
ndo apresenta um valor negativo e, segundo Rodrigues (2003: 214), pode “atenuar a
rudeza do tom imperativo”. Ou seja, as estruturas interrogativas envolvem
intrinsecamente um mecanismo de atenuagdo discursiva pela qual se mitiga a critica direta,
e portanto, sdo todas consideradas formulas semanticas indiretas. No entanto, em alguns
destes casos, por se tratar de formas retdricas, intensifica-se a forga ilocutoria da critica.
Vejam-se os exemplos a seguir, correspondendo aos critérios referidos na codificagao:
(22) O que aconteceu para ndo me teres acordado a horas? (| - estrut. interro.®®)
[solicitagdo de razdo]® (PT-6-C)
(23) Podem baixar o som, por favor? (| - estrut. interro.) [pedido de mudanga/ndo
repeticdo]... (PT-5-E)
(24) Mae, nao sabes que tenho um exame por fazer hoje?! (1 - pergunta retdrica)

[pergunta]... (CNC1-3-C)

67 Chamo-lhe “pergunta” no intuito de diferencid-la da estratégia de modificagdo linguistica “pergunta retérica”, pois a
pergunta retdrica é propriamente um mecanismo linguistica de intensificacdo da forca ilocutoria de critica. Ver seccio
4.4.3 sobre as estratégias de modificagao linguistica.

% Forma abreviada da “estrutura interrogativa”; esta indicagfio serve para as anélises seguintes.

89 A informagdo que estd entre parénteses corresponde as estratégias de modificagdo (atenuagdo e intensificagdo; o
simbolo “|” significa a atenuag@o linguistica, e “1” significa a intensificacdo linguistica); A informacdo que esta dentro
dos parénteses retos corresponde as formulas semanticas das componentes do complexo ilocutério de critica.
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4.4.3 Estratégias de modificagdo linguistica — atenuacao e intensificagao

Em sec¢do anterior, ja afirmdmos que os atos ilocutérios podem ser modificados
através do uso de estratégias de atenuacdo ou de intensificacdo. Apesar de haver ja
bastantes estudos linguistico-pragmaticos sobre os fenomenos da cortesia e descortesia
verbal em portugués (Meyer-Hermann,1984; Marques, 1995; Carreira, 1995; Rodrigues,
2003; Briz, 2013; Gomes, 2013), nota-se ainda a falta de estudos especificos sobre as
estratégias de modificacdo relativamente a determinado tipo de atos, como o de critica,
por exemplo.

Com referéncia a classificagdo proposta por Nguyen (2005) e Culpeper (2011),
codifiquemos as estratégias de modificacdo linguistica que servem como estratégias de

atenuacao e de intensificagdo utilizadas no corpus, da forma seguinte (tabela 3):
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Tabela 3. Estratégias de modificagdo linguistica (atenuadoras e intensificadoras)

AtenuaGo’®

Intensificaggo

a. Preparadores
(Steers™)

Enunciados produzidos
pelo falante para guiar o
ouvinte atédeterminado
tdpico

Chefe, se fosse poss wel
gostaria de falar consigo
acerca do projeto. Eu acho
que talvez fosse melhor
fazer .... O que acha? (PT-2-
B)

a. Chamada de
atenG

Enunciados produzidos
para chamar a atenG do
interlocutor aconversaGgd

Ent&? O quéque te
passou (PT-8-A)

b. Aduladores
(Sweeteners)

Elogios ou marcadores
positivos usados pelo
falante antes ou depois
da criica, para
compensar a sua
enunciago

Sei que 0 senhor estamuito
ocupado mas tem que me
ajudar porque €isto o seu
trabalho, n& € Sen&p, vou
escrever uma reclamaG® a
universidade. (CNC1-7-D)

b. Reforcadores

Modificadores adverbiais
que real@m a ideia
enunciativa

Como éque te foste
esquecer de me
acordar? Sabes o
gud importante &
gue eu chegue a
horas! (PT-1-C)

c. Justificadores
(Grounders)

Raz&es oferecidas pelo
falante para justificar a
sua intenGo

Olhem, desculpem, podem
baixar a voz enguanto quero
mesmo dormir para estar
bem-disposto no meu teste
amanh& (CNC1-10-E)

c. Expressces de
cal&®

Express@s com palavras
grosseiras ou palavrées

Oh caralho! Tanto
tempo!!! (PT-5-A)

d. Desativadores
(Disarmers)

Enunciados produzidos
pelo falante para mostrar
gue tem consciéncia da
potencial ofensa causada
pelo seu ato

Peq desculpa por vos
incomodar mas tenho de
dizer que n&o consigo
dormir com as vozes que
fizeram. (CNC1-3-E)

d. Expressoes
consultivas
(associadas a dados
prosodicos)

Expressoes que apelam a
consciéncia moral do
interlocutor

Entdo isto é que sdo
horas? Tenho eu a
tempo e tenho que
esperar meia hora
por ti? Achas bem?
Se tiveres uma Boa
justificacdo, estou

700 modelo de Nguyen (2005) propde alguns tipos de estratégias de modificagdo linguistica sem referir a sua fungdo de ser atenuadores/intensificadores de uma critica. O presente modelo foi

modificado com os contributos do estudo de Culpeper (2011) que apresenta algumas estratégias intensificadoras, de natureza lexical e gramatical.

L Steers, sweemers, grounders, disarmers sao os termos que referem os movimentos de apoio, categorizados por House & Kasper, com a fungdo de diminuir a forga ilocutéria de um enunciado.

Ver House & Kasper (1981).
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pronta para a ouvir.
(PT-9-A)

e. Expressces de
cortesia

Expresses que revelam
atitudes educadas e
gentis por parte do
locutor

Por favor, fiqguem silécio.
(CNC1-2-E)

e. Estruturas
exclamativas

Enunciado com ponto de
exclamaG®

Passava meia hora
desde a hora que
combinanos! O que
aconteceu? (PT-10-
A)

f. Expressoes
consultivas

Expressodes que
procuram envolver o
interlocutor e captar a
sua cooperagao;
estruturas como
“concordas?”, “o que
achas?”, etc.

Chefe, se fosse possivel
gostaria de falar consigo
acerca do projeto. Eu acho
que talvez fosse melhor
fazer .... O que acha? (PT-2-
B)

f. Estruturas
imperativas

Enunciado com estrutura
imperativa

FaG menos barulho
por favor. Tenho
teste amanha
(CNC1-4-E)

g. Expressoes com
referéncia a terceira
pessoa

Estruturas de
despersonalizacdo

Acho que o tratamento bom
€ necessario para
funcionario. Se alguém tiver
davida, deve oferecer ajudas.
(CNBI1-5-D)

g. Perguntas
ret&icas

Perguntas ret&icas que
correspondem &asserGgo
de modalidade oposta

Mae, ndo sabes que
tenho um exame por
fazer hoje?! O
exame € muito
importante para mim
e tu tens toda a culpa
por isso. (PT-2-C)

h. Estruturas
interrogativas

Estruturas interrogativas

Oh, querida, chegas ao
minutos atrasada. No
préximo vez podes chegar
mais cedo? (CNB1-1-A)

i. Modalizadores

Estruturas que mostram
a possibilidade, a
incerteza, o desejo ou a
obrigatoriedade

Na china, a pontualidade &
muito importante, eu deseja
gue n&b acontecesse este
tipo coisa. (CNB1-9-A)
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Capitulo 5. Resultados da analise

5.1 Possibilidade de ocorréncia de uma critica

Esta secc¢ao procurard a responder a primeira questao: “Em que situagdes ha mais
possibilidade de ocorréncia de um ato ilocutorio de critica?” Como foi referido nas
seccoes 1.3.2 e 2.4, sendo um tipo de ato que envolve uma atitude negativa, os atos
ilocutorios de critica, sobretudo os diretos, ocorrem em contextos especificos e sdo
sentidos como descorteses “when they conflict with how one expects them to be, how one
wants them to be and/or how one think they ought to be” (Culpeper, 2011: 23).

Com 150 respostas na totalidade das situagdes, mais precisamente 30 para cada
estimulo e 50 para cada grupo, 56.67% dos informantes decidem fazer criticas,
escolhendo as opcdes de “talvez sim”, “provavelmente sim” e “absolutamente sim”;

enquanto 43.33% dos informantes rejeitam essa opgao por terem escolhido as respostas

“absolutamente ndo” e “provavelmente nao”. Veja-se o grafico seguinte:

Grafico 1. Possibilidade de ocorréncia de uma critica nas cinco situagdes (N2 =150)

Sem
criica

43.33%
Crfica

56.67%

m Criica =Semcriica

2 N(ntmero); M(médio); T(total); P(percentagem). Servem-se para todas as analises seguintes.
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Grafico 2. Possibilidade de ocorréncia de uma critica nas situacdes (por grupo)
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90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%

Bl1+ Cl+ PT

(N=50) (N=50) (N=50)
m Sem criiica 30 21 14
ECriica 20 29 36

Comparando os grupos, verificamos que 40% dos informantes do nivel B1+, 58%
do nivel C1+ e 72% dos nativos portugueses fariam criticas nas situagdes previstas nos
estimulos (grafico 2). Por outras palavras, podemos concluir que os aprendentes com
maior proficiéncia linguistica se sentem mais a vontade para expressar uma critica, e que
os falantes nativos sdo os que fazem mais criticas tendo em conta as situagdes propostas
no questionario.

A necessidade de produzir um ato ilocutorio de critica estd intimamente relacionada
com a identidade social do interlocutor e a familiaridade/proximidade entre os
interlocutores (Farnia & Satter, 2015: 311), portanto, perante as diferentes situagdes
apresentadas no questionario, esperava-se que os informantes com diferentes
backgrounds socioculturais reagissem diferentemente.

Na situagdo A, contexto simétrico em que um(a) amigo(a) chegou atrasado(a) a um
encontro informal, a relag@o social entre os participantes ¢ de poder social igual e de baixa
distancia social, o que levaria a uma imposi¢do mais leve da sua critica. Entre as 30
respostas totais, 33.33% (N=10) dos informantes escolheram a resposta “provavelmente
ndo”, incluindo 30% dos aprendentes de Bl+, 40% de Cl+, e 30% dos falantes
portugueses.

No grupo dos informantes portugueses, 40% (N=4) demonstram uma intencao forte
e 30% (N=3) uma inten¢do extremamente forte de criticar o seu interlocutor; enquanto a
atitude dos aprendentes chineses aparece mais despolarizada por concentrar as respostas

nas areas intermédias (“provavelmente ndo” — “provavelmente sim”) (grafico 3).
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Grafico 3. Possibilidade de ocorréncia de uma critica na situacao A: atraso do(a)

amigo(a)
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Possibilidade de ocorréncia (—)

A situagdo B € um contexto assimétrico e formal em que o chefe propds um projeto
discutivel numa reunido. O interlocutor possui mais poder social; a distancia entre os
participantes € alta; e a critica seria sentida como tendo um alto grau de imposi¢do. 66.67%
(N=20) da totalidade dos informantes nao fariam uma critica. Destes, quatro escolheriam
“absolutamente nao”, e ¢ importante notar que estes informantes sdo todos chineses, e
dezasseis, “provavelmente nao”. Deste grupo, 90% eram aprendentes chineses. O grupo
dos que optaram por fazer a critica (33.33% dos casos), era constituido principalmente
por falantes nativos (oito portugueses, um aprendente do nivel B1+ e um do nivel C1+).
Nesta situagdo especifica, os informantes mostram, em geral, uma atitude bem cuidadosa
e ponderada, pois no total, apenas dois portugueses apresentam a possibilidade de fazer
uma critica; ninguém escolheu a hipétese ‘absolutamente sim’. A maioria dos que
optaram por fazé-la escolheu a resposta de valor epistémico mais fraco, ou seja, ‘talvez
sim’. Por outro lado, ¢ notério que a maioria dos informantes portugueses tende a
responder de forma claramente positiva a ocorréncia da critica, enquanto a maioria dos
informantes chineses tende a responder negativamente quanto a essa possibilidade

(grafico 4).
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Grafico 4. Possibilidade de ocorréncia de uma critica na situacao B: projeto do chefe
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Na situagdo C — atraso na chegada a escola devido ao descuido da mae —, contexto
também assimétrico, o interlocutor tem mais poder social, mas a distancia social entre os
participantes ¢ baixa, e os interlocutores estio num contexto informal. O grau da
imposicao da critica, nesse caso, seria relativamente baixo. Os resultados mostram uma
tendéncia equilibrada: 50% (N=15) da totalidade dos informantes nao fariam a critica ¢ a
outra metade (N=15) optou por fazer. No que diz respeito a possibilidade de ocorréncia,
os numeros absolutos de cada nivel ndo se distinguem significativamente uns dos outros,
mas ¢ curioso notar que o grupo B1+ respondeu de forma convergente relativamente ao
grupo dos nativos, com um maior nimero de respostas do lado esquerdo do grafico,
enquanto o grupo C1+ apresenta a tendéncia oposta, com maior nimero de respostas a

tender para a positiva (grafico 5).

Grafico 5. Possibilidade de ocorréncia de uma critica na situac¢ao C: atraso causado pela

mae
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AbsolutamenteProvavelmente Talvez sim Provavelmente Absolutamente
n& n& sim sim
Possibilidade de ocorréncia (—)
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Quanto a situagdo D, era pedido aos respondentes que se imaginassem a receber um
mau atendimento do funcionario universitario. E um contexto formal e relativamente
simétrico pelo que os dois participantes ndo tém desigualdade no poder social, mas se
encontram num contexto com alta distancia social. Os atos de critica, nesta situagao,
levariam a uma imposi¢do forte. 40% (N=12) da totalidade dos informantes (um
“absolutamente nao” e onze “provavelmente ndo”) recusavam fazer uma critica, enquanto
os restantes, 60% (N=18) preferiam fazé-la. No que toca a este estimulo, os resultados
demonstram uma grande diferenca intergrupal. Os aprendentes chineses do nivel
intermédio mostram uma atitude moderada — tendo escolhido as respostas que se afastam
das zonas polares; os aprendentes avangados, por seu lado, agem diferentemente dentro
do grupo: existem reagdes conservadoras, uma vez que trés deles escolheram a opg¢ao
‘provavelmente nao’, trés escolheram ‘talvez sim’ e os restantes quatro mostram grande
vontade de defender os seus direitos legitimos por terem escolhido o ‘absolutamente sim’.
Quanto aos falantes nativos, quatro dos dez informantes portugueses ndo iam fazer a
critica, enquanto outros seis, pelo contrario, iam seguramente fazé-la ao seu interlocutor
— o funcionario. E importante chamar a atengio para a diferenca entre os aprendentes ¢
os nativos que ¢ visivel no grafico 6: apesar de os nativos apresentarem grande diferenca
no tipo de resposta, a maioria deles inclina-se a escolher a hipotese ‘absolutamente sim’;
todavia, os informantes chineses tendem a comportar-se de forma mais cautelosa, pois
doze das suas respostas situam-se nas hipoteses ‘provavelmente ndo’ e ‘talvez sim’, a

resposta positiva de valor epistémico mais fraco.

Gréfico 6. Possibilidade de ocorréncia de uma critica na situagao D: atendimento do

funcionario
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Na situag@o E, era solicitado aos respondentes que imaginassem o que fariam ao
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sofrer o barulho perturbante dos vizinhos. E um contexto simétrico e informal. O(s) seu(s)
interlocutor(es) tem(tém), nesse contexto, um poder social igual, e a distancia social entre
os interlocutores ¢ relativamente alta. 26.67% (N==8) da totalidade dos informantes
mostram ter davidas em fazer uma critica (as oito respostas que referem a menor
possibilidade de ocorréncia pertencem aos aprendentes chineses, sete do nivel B1+ e um
do nivel C1+). Os restantes 73.33% (N=22) iriam fazé-la, embora cinco revelem ainda
bastante hesitacao (‘talvez sim’). Todas as respostas produzidas pelos falantes nativos
demonstram uma inclinac¢ao, ora mais forte ora menos forte, a realizar um ato ilocutorio
de critica. Neste contexto especifico, € visivel, ao olharmos para o grafico, a progressiva
convergéncia que se da, ao longo dos dois niveis de proficiéncia com o comportamento
dos informantes da lingua-alvo: enquanto as respostas de B1+ se distribuem ao longo de
todo o espectro de possibilidades e se concentram na resposta ‘provavelmente nao’, os
alunos de C1+ tém um desempenho verbal muito mais préximo do grupo de controlo,

com a maioria das respostas a recair do lado direito do grafico (grafico 7).

Grafico 7. Possibilidade de ocorréncia de uma critica na situacao E: barulho dos

vizinhos
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A concluir, e fazendo uma comparacao entre todas as situagdes:

(1) Num contexto conversacional (i) informal, (i) com menos distancia social e (iii)
sem diferenca de status social, como na situacdo A (com amigo(a)), existe um dado
relevante: ndo existe uma Unica ocorréncia de ‘absolutamente ndo’. Por outro lado, a
maioria dos informantes nativos demonstra ter uma clara vontade de fazer a critica, ao
passo que a maioria dos alunos chineses tende a concentrar as suas respostas na zona

central do gréfico, isto €, mostrando uma vontade fraca e algumas duvidas relativamente
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a possibilidade de expressar as suas criticas.

(2) Num contexto (i) com mais formalidade, (ii) com mais distancia social entre os
participantes, e (iii) em que o interlocutor tem um status social mais elevado, como
acontece com a situacao B (a critica ao chefe), todos os grupos, quer dos aprendentes quer
dos falantes nativos, evitariam com mais frequéncia o uso da critica. No entanto, enquanto
os portugueses fogem das respostas polares, centrando-se a maioria das suas respostas no
item ‘talvez sim’, o de valor epistémico mais fraco, demonstrando pouca convicgdo, mas,
ainda assim, positiva, os chineses concentram a esmagadora maioria das suas respostas
nas possibilidades de carga negativa (dezoito em vinte respostas), o que mostra um
comportamento relativamente diferente quando comparamos os dois grupos.

(3) Num contexto (i) mais informal, (ii)) com menos distancia social, mas (iii) com
diferenga de poder social, como a situagdo C (com a mae), existe uma distribui¢do
relativamente equivalente nos trés grupos sobre se um ato ilocutorio de critica serd
realizado, o que pode eventualmente estar vinculado ao status social relativo da mae nas

relagdes familiares”

; No entanto, como assinaldmos anteriormente, o grupo B1+ parece
estar mais proximo do grupo de controlo (do que o grupo C1+) s6 dele se afastando no
numero de respostas obtidas na hipotese ‘absolutamente sim’.

(4) Num contexto com (i) mais formalidade, (i1) com mais distancia social, mas (iii)
ndo envolvendo a desigualdade do status social, como a situagdo D (a critica ao
funciondrio), as reacdes dos portugueses foram mais polarizadas — alguns preferiam nao
fazer a critica, enquanto outros defendiam fortemente os seus direitos legitimos. Os
aprendentes chineses, no geral, concentraram as suas respostas principalmente no meio-
termo, mostrando alguma moderacao. De facto, exceto quatro alunos do nivel C1+ que
mostravam uma tendéncia forte de criticar, as respostas restantes situam-se, na sua
maioria (oito), na hipdtese ‘possivelmente nao’. E ainda de salientar o facto de o grupo
C1+ se aproximar bastante mais do grupo de controlo do que o grupo B1+.

(5) Num contexto com (1) menos formalidade, (i1) mais distancia social, e (iii) ndo
envolvendo distancia de status social, como a situagdo E (a critica aos vizinhos), os
informantes portugueses, bem como os aprendentes do nivel Cl+ inclinavam-se a
expressar a sua insatisfacdo, comparativamente aos aprendentes do nivel Bl+, que

mantinham uma atitude mais conservadora, optando por evitar a critica.

3.0 poder social da mie é uma variante ndo consistentemente estavel, pois depende, em grande medida, do ethos
cultural da comunidade, do background sociocultural dos interlocutores, bem como do modelo de comunicagéo e das
relagdes de hierarquia existentes entre os membros de cada familia.
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Olhando para as duas respostas negativas (“absolutamente nao” e “provavelmente
ndo”) dos 5 estimulos, conclui-se que o nimero destas respostas ¢ sempre maior por parte
dos alunos chineses; ou seja, eles sdo mais cautelosos e mais conservadores no que toca
a vontade de fazer as criticas.

Se olharmos para as 2 respostas positivas (“absolutamente sim” e “provavelmente
sim”) dos 5 estimulos, também se vé que o maior nimero de respostas positivas vem dos
alunos portugueses — no caso da critica ao amigo, ao chefe e aos vizinhos; o caso do
funcionario ja nao ¢ tao nitido, embora também seja dos portugueses o maior nimero de
respostas positivas; o caso da mae ¢ o mais problematico de explicar, pois leva a
resultados relativamente equilibrados. Este equilibrio aparece provavelmente por causa
de o status da mae ser uma variante relativa nas relagdes familiares: o poder da ‘mae’ ndo
¢ apenas avaliado com a sociedade, como a unidade basica, mas também depende de cada
familia.

Com base nos graficos acima, importa clarificar que existem também diferengas
intergrupais. Exceto na situagdo C (com a mae) que levou a resultados equilibrados, nas
situagdes restantes, quanto mais polares os casos — com uma forga ilocutoria de critica
provisoria extremamente forte/leve —, mais possivelmente os dois grupos de aprendentes
chineses demonstram uma tendéncia aproximada na possibilidade de expressar uma
critica, e os resultados dos dois grupos de aprendentes afastam-se dos resultados dos
falantes nativos; quanto aos casos que envolvem mais variantes que podem afetar a forca
ilocutéria provisdria da critica, as vontades de fazer uma critica dos aprendentes chineses
do nivel avang¢ado aproximam-se mais do comportamento dos portugueses, € acabam por
fazer “absolutamente” a critica com mais frequéncia; enquanto os resultados dos

aprendentes do nivel intermédio ndo mostram tal tendéncia e parecem mais conservadores.

5.2 Producio dos atos ilocutérios de critica
Excetuando a possibilidade de ndo fazerem um ato ilocutério de critica, analisada na
seccdo anterior, a partir da resposta “talvez sim” para o lado direito do grafico, temos 17

respostas’# obtidas junto dos aprendentes do nivel B1+, 29 do grupo C1+ e 36 do grupo

4 Trés respostas foram retiradas (CNB1-10-A; CNB1-10-B; CNB1-5-C) nas analises seguintes, pois ndo foram
precisamente atos ilocutdrios, em discurso direto, como se pedia, mas expressaram apenas intengdes possiveis nesses
contextos:

“Perguntar-lhe para a razdo e explicar a minha opinifo. Nao preciso de zangar, digo-lhe na proxima vez nio faz isso
de novo.” (CNB1-10-A); “Vou dizer a minha opinido depois da reunido e sem outras pessoas em volta. Vou dizer-lhe a
minha opinido, s6 a minha opinido, nunca falo o defeito do chefe.” (CNB1-10-B); “Caso o exame seja importante, vou
culpar.” (CNB1-5-C).
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PT, o que faz um total de 82 casos em que os informantes optaram por fazer uma critica.
Mostra-se, no grafico seguinte, o nimero de respostas efetivas produzidas por cada grupo,

em cada situagdo prevista nos estimulos.

Grafico 8. Ocorréncia de respostas efetivas
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Passamos agora a analisar as respostas obtidas em fungdo dos parametros assinalados

na sec¢do 4.4 e seguintes.

5.2.1 Orientacao da critica
5.2.1.1 Orientacao do ato de critica nas diferentes situacdes

Comparando as producdes escritas tendo em conta as diferentes situacdes,
verifica-se diferenca nas orientagdes da critica. Na situacao A, 19 informantes em 30
(63.33%) escolheram fazer uma critica, incluindo 6 do grupo B1+, 6 do grupo Cl+e 7
do grupo PT. Destes 19, 78.95% (N=15) dos casos orientam-se para o ouvinte, e foram
realizados por 66.67% dos aprendentes intermédios (4 alunos em 6), 100% dos
aprendentes avangados (6/6) e 71.43% dos falantes nativos (5/7). Note-se que 21.05%
(N=4) destas 19 respostas orientam-se para terceiros, incluindo 33.33% (2/6) dos alunos
do nivel intermédio e 28.57% (2/7) dos nativos. O que ndo ¢ de estranhar, uma vez que a
situagdo social ¢ de perfeita simetria e a relacdo entre eles ¢ informal, nenhum dos
informantes faz criticas orientadas para o falante, ou seja, para si proprio e para os seus
desejos ou preocupacdes; a maioria faz criticas orientadas aos ouvintes, como por
exemplo “Oh, querida, chegas ao minutos atrasada. No proximo vez podes chegar mais
cedo? (CNB1-1)” com que o locutor dirige a critica ao seu interlocutor e expressa o seu

pedido da mudanca esperada do outro lado. Os aprendentes avancados fazem as criticas
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todas orientadas aos ouvintes, enquanto alguns aprendentes intermédios e alguns dos
portugueses produzem também criticas orientadas aos terceiros como, por exemplo, no
caso “Passava meia hora desde a hora que combinamos! O que aconteceu? (PT-10)”, em
que se realiza a critica simplesmente ao identificar o problema que originou a critica.

Na situacdo B, apenas 9 dos 30 informantes (30%) fariam um ato ilocutdrio de critica,
incluindo um aprendente do nivel avangado e oito falantes portugueses. Entre eles, o
aprendente avancado enfatiza a sua preocupacdo com o proprio assunto’>; 40% (2/8) dos
portugueses com respostas efetivas apontam também para um problema do projeto e 60%
(6/8) deles passam a falar de si mesmos ou das suas opinides com expressdes como “acho
que”, “ndo me parece”, implicitando a intengdo de criticar.

Na situagdo C, 14 dos informantes totais (46.67%) fazem atos ilocutdrios de critica,
incluindo trés aprendentes intermédios, seis aprendentes avangados e cinco falantes
nativos. Todas as criticas realizadas se dirigem ao ouvinte, neste caso, a mae.

Na situagdo D, 18 dos 30 informantes (60%) escolhem fazer uma critica, incluindo
5 aprendentes intermédios, 7 avancados, e 6 portugueses, respetivamente. Entre eles, 60%
(3/5) dos intermédios, 42.86% (3/7) dos avancados e 66.67% (4/6) dos nativos produzem
criticas dirigidas aos ouvintes, em expressdes como “[o senhor] fez nada (CNB1-4)”, “o
senhor ndo cumpriu a sua responsabilidade (CNC1-10)”, etc.; 40% (2/5) dos intermédios
e 33.33% (2/6) dos nativos orientam as criticas para terceiros, com expressoes como “o
[um] tratamento bom ¢ necessario para funcionério (CNB1-5)”, “isto ¢ inadmissivel (PT-
10)”, etc.; apenas os aprendentes avancados optaram por fazer as criticas orientando o
discurso para si proprios com expressoes como “agradecia que o senhor pudesse ajudar-
me (CNC1-6)".

Na situagdo E, 22 informantes (73.33%) fazem criticas, e aqui encontram-se trés
alunos do nivel intermédio, nove do nivel avangado e dez falantes nativos. 66.67% (2/3)
dos aprendentes intermédios, 77.78% (7/9) dos aprendentes avancados e 90% (9/10) dos
portugueses dirigem as suas criticas diretamente aos ouvintes, indicando o problema que
0 outro gerou com expressdes como “podem baixar o som, por favor? (PT-5)”, “podia que
fizerem menos barulho por menos (PT-8)”, entre outras. Apenas um aprendente do nivel
intermédio (33.33%), dois aprendentes (22.22% dos casos) do nivel avancado, e um dos
nativos (10%) orientam as criticas falando de si proprios com expressdes como “agradecia

99 ¢¢

se os senhores pudessem baixar a sua voz (CNC1-6)”, “agradecia que falassem mais baixo

5 Ver exemplo 24.b.
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(PT-1)”, entre outras.

Os exemplos seguintes atestam os casos anteriores claramente:

(25) Exemplos de criticas dirigidas ao interlocutor (na situagdo A, C ¢ D):

a. Porque ¢ que chegou atrasado? (CNB1-5-A)

b. Porque é que ndo me acorda? (CNC1-4-C)

c. O/A senhor/a ndo esta a realizar as fungdes para as quais esta a ser paga.
(PT-6-D)

(26) Exemplos de criticas centradas nos desejos do falante (na situagdo E, E ¢ B):

a. E bastante tarde agora, preciso de descangar. (CNB1-5-E)

b. Desejo que possa ter respeito. (CNC1-6-E)

C. Posso expressar a minha opinido? Este projeto ndo me parece o mais
adequado para o que pretendemos. A minha proposta seria algo do
género...(PT-9-B)

(27) Exemplos de criticas dirigidas a terceiros, ou seja, ndo centradas nem no ‘tu’

nem no ‘eu’ (na situacao A, B e B):

a. Na china, a pontualidade ¢ muito importante, .... (CNB1-9-A)

b. Eu entendo a sua ideia, mas segundo a situagdo atual, acho que vai ser um
pouco dificil realizar. (CNC1-1-B)

C. [-] Podia ser melhor! (PT-2-B)

5.2.1.2 Analise quantitativa das respostas totais

Em suma, das 82 respostas recolhidas onde ha efetivamente uma critica, 56 delas
orientam-se para os interlocutores (3. pessoa singular/plural), 14 estdo mais centradas no
proprio falante (1.* pessoa), e 11 dirigem-se a terceiros (assuntos ou pessoas). Observa-se
que, em comparacao com a orientacdo para os falantes (17.07%) e para terceiros (13.41%),
a critica dirigida aos ouvintes ¢ a mais destacada, com mais de metade das respostas totais

(69.51%, ver grafico 9).
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Grafico 9. Orientacdo de todas as criticas produzidas

Tercgif®

11/82;9841% * Falahte
148251707 %

Ouvinte
57/82, 69.51%

Tabela 4. Numero e percentagem das orienta¢des das criticas produzidas entre os grupos

B1+ Cl+ PT
N/T % N/T % N/T %
Falante 1/17 5.88% 6/29 20.69% 7/36 19.44%
Ouvinte 12/17 | 70.59% | 22/29 | 75.86% | 23/36 | 63.89%
Terceiro 4/17 23.53% 1/29 3.45% 6/36 16.67%

Total

Entre as respostas orientadas para os ouvintes, o resultado do grupo dos aprendentes
avancados ¢ o mais expressivo; também ¢ pertinente assinalar que o grupo dos
portugueses apresenta uma percentagem ligeiramente abaixo das percentagens dos dois
grupos dos aprendentes chineses (tabela 4).

Ainda segundo a tabela 4, analisando agora as produg¢des dentro de cada grupo, 70.59%
(N=12) das 17 respostas produzidas pelos aprendentes do nivel intermédio sdo criticas
orientadas aos seus ouvintes, 23.53% (N=4) dos casos orientam-se para terceiros, ¢ ha
apenas 1 caso (5.88%) de critica orientada ao proprio falante. Quanto as respostas dadas
pelos aprendentes do nivel mais avangado, 75.86% (N=22) das 29 respostas totais
orientam-se para os ouvintes, 20.69% (N=6), para os falantes e 3.45% (N=1), para
terceiros. No grupo dos falantes nativos, 63.89% (N=23) escolheram criticas com
orientacdo para os ouvintes, 19.44% (N=7), para os falantes e 16.67% (N=6), para
terceiros.

Em relacdo a orientagdo para os falantes e para terceiros, os trés grupos mostraram
tendéncias distintas: nos grupos de C1+ e dos portugueses, ha mais respostas orientadas
para os falantes do que para terceiros — esta diferenca numérica ¢ ligeira no grupo dos
portugueses, enquanto no grupo do nivel C1+ ¢ maior; quanto ao grupo dos aprendentes
do nivel B1+, pelo contrario, eles revelam uma tendéncia distinta, optando por fazer, com

menos frequéncia, criticas orientadas para si proprios, € preferindo também as criticas
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que dirigiam ao proprio assunto ou as pessoas fora do contexto conversacional.

Alicerca-se aqui a distingdo entre as diferentes orientagdes conforme as situagdes:
podemos ver, no grafico 9, que, de uma perspetiva geral, as criticas sdo orientadas ao
interlocutor, como o(a) amigo(a) na situagdo A; a mae na situagdo C; o funciondrio na
situagdo D e os vizinhos na situagdo E. Nestas situagdes, a situacdo C (a mae) ¢
particularmente 6bvia, pelo que todas as respostas efetivas sdo orientadas ao interlocutor;
As situacdes A e E ndo envolvem tal tendéncia extrema: na situacao A, apesar de a maioria
das respostas se orientar para o interlocutor, o(a) amigo(a), hd ainda uns casos que se
orientam para terceiros (o assunto de o interlocutor ter chegado atrasado(a) ou de o locutor
ter esperado pelo interlocutor); na situagdo E, pelo contrario, tirando os casos orientados
para o ouvinte (os vizinhos), alguns informantes dos trés grupos, apesar de serem poucos,
expressam as suas criticas demonstrando o seu desejo de que o interlocutor faga algo no
futuro. Na situagao D, diferenciada dos trés casos acima, sao misturados estes trés tipos
de orientacdo: a maioria dos informantes escolhe apontar para o ouvinte, mas também ha
uns que se orientam para o falante e para o terceiro.

Em contraponto a isto tudo, nas respostas efetivas da situa¢do B, ninguém aponta as
criticas ao interlocutor; a Unica resposta efetiva produzida pela estudante chinesa
orienta-se para terceiros — o proprio projeto; os portugueses fazem a critica ora referindo-
se as suas proprias esperancas (a sua expectativa pelo projeto), ora orientando-se para
terceiros, especificamente para o fracasso do proprio projeto sem indicar a parte da

responsabilidade.

5.2.2 Formulas semanticas e estratégias de modificagdo usadas no ato de critica nas
diferentes situagoes

5.2.2.1 Situagdo A (interacdo com amigo(a))

Tabela 5. Formulas semanticas utilizadas na situagdo A

Estratégias Bl+ Cl+ PT
Expressé de Identificaci de Identificaci de
desaprovaG/ problema [2] problema [2]

Diretas insatisfago [2] Exigéncia de
Identificaci de mudan@/n&b repetiGd
problema [2] [2]

6 O nimero que se encontra entre parénteses retos é o niimero absoluto de ocorréncias desta formula semantica; o
conteudo da linha sublinhada indica o componente produzido em comum pelos trés grupos; o numero de estratégias
afetadas corresponde ao nimero de tipos de formulas que aparecem nesta situagdo; o niimero de estratégias utilizadas
¢ o mimero de ocorréncia de todas as formulas (incluindo as férmulas recorrentes).
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Exigéncia de
mudan@/n&o repetiGo
[1]

Atribuic de
responsabilidade [1]

Pedido de mudang/n&

Conselho/sugest&o sobre

Conselho/sugest&o sobre

Estratégias utilizadas: 11

Estratégias utilizadas: 11

repetiG [3] a mudan@ [1] a mudan@ [1]
Indiretas Indicacd de padré& [1] | Solicitacd de razép [3] | Solicitaci de razé&o [3]
Solicitacd de razé [1] |Pergunta [3] Pergunta [4]
Outro tipo de insinuages
[1]
Estratégias afetadas: 7 Estratégias afetadas: 5 Estratégias afetadas: 5
Totais (4/3) (2/3) (1/4)

Estratégias utilizadas: 11

Na situacdo A, uma estratégia direta amplamente adotada pelos informantes dos trés
grupos ¢ a da “identificagdo de problema”, cuja fun¢do ¢ a de indicar o facto de os seus
interlocutores terem chegado atrasados(as); expressdes como “chegas ao minuto atrasada
(CNBI1-1)”, “esta atrasado (CNB1-6)”, “estou a sua espera hd muito tempo (CNC1-3)”,
“estas atrasado (CNC1-10)”, “tanto tempo (PT-4)” e “passava meia hora desde a hora que
combinamos (PT-10)” s3o alguns dos exemplos. A maioria destas produgdes usa-se em
combinagdo com estratégias de atenuacgdo linguistica no intuito de suavizar a sua forca
ilocutoria de critica. Como ¢ visivel no exemplo (28), o locutor usa um tratamento intimo
“querida”, para atenuar a for¢a da sua critica; acrescenta ainda um pedido, sob a forma
interrogativa, que possui linguisticamente a fun¢ao de atenuagao:

(28) Oh, querida (| - adulador), chegas ao minutos atrasada. [1. identificagdo de

problema]
No proximo vez podes chegar mais cedo? (| - estrut. interro.) [2. pedido de
mudanca/ndo repeticdo] (CNB1-1)

Ha também excecdes. No exemplo (29), o locutor ndo apenas identifica o problema,
mas formula-o, fazendo uso de uma estratégia de intensificagdo linguistica: uma
imprecagdo com valor de indignacdo, um advérbio de grau “tanto” e a estrutura
exclamativa, aumentando e refor¢ando a forga ilocutdria da critica:

(29) Oh caralho (1 - expressao de caldo) ! Tanto (1 - refor¢ador) tempo!!! (1 - estrut.

excla.”’) [1. identificagdo de problema] (PT-4)

A “exigéncia de mudanca/ndo repeticdo” ¢ uma formula semantica adotada pelos
aprendentes chineses, tanto no nivel intermédio como no avangado (mas nao pelos

nativos). Nestes casos, trata-se de enunciados contendo verbos modais dednticos que

" Forma abreviada da “estrutura exclamativa”, esta expressdo serd usada nas andlises seguintes.
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recobrem uma leitura deontica de obrigacao (Raposo ef al., 2013: 636) e/ou de estruturas
imperativas com que expressam ordens diretas dirigidas aos seus interlocutores (Mateus
et al., 2003: 449). Exemplos como “ndo pode fazer engano como isto no proximo
encontro (CNB1-6)”, “ndo fagas assim mais uma vez (CNCI-5)” e “tens de chegar a
tempo na proxima vez (CNC1-6)” sdo frequentes.

Em relagdo a expressdao de “desaprovacdo/insatisfacdo” e “atribui¢do de
responsabilidade”, as duas estratégias s6 ocorrem nas produ¢des do grupo B1+. Usando
exemplos como “eu odeio esperar por alguém (CNB1-2)” e “nao gosto de esperar (CNB1-
3)”, os locutores expressam o seu desacordo ou a sua censura relativamente a agao de
‘esperar (outras pessoas)’. No exemplo (CNB1-6) “tem de dar desculpa para mim”, o
locutor obriga o seu interlocutor a pedir-lhe desculpas, indicando a responsabilidade da
outra parte pelos seus erros.

Quanto as estratégias indiretas, ha também informantes que usam “solicitagdes de
razao” em todos os trés grupos, como, por exemplo, “porque é que chegou atrasado?
(CNBI1-5)”, “o que se passou? (PT-8)”, etc., as estruturas interrogativas, de uma
perspetiva linguistica, apresentam ainda um valor atenuador destas formulas semanticas
indiretas. Entretanto, noutros casos como “tens alguns problemas? (CNC1-2)”, ja viste as
horas? (PT-3)”, etc., por se tratar de formas retéricas, as interrogativas passam a
intensificar a forga ilocutéria da critica, como no exemplo (30) e (31). No exemplo (31),
com a reduplicacdo estrutural de interrogativa retorica e uma expressao consultiva “achas
bem?” que apela a consciéncia moral do interlocutor, aumenta-se significativamente a
forga ilocutéria desta critica. E também o tnico caso em que ocorre o “sarcasmo” em todo
o corpus do presente estudo.

(30) Porque é que nao me avisaste antes? (1 - pergunta retorica) [1. pergunta]

O que se passou? (| - estru. interro.) [2. solicitacdo de razdo] (CNC1-1)

(31) Entdo isto é que sdo horas? (1 - pergunta retorica) [1. pergunta]

Venho eu a tempo e tenho que esperar meia hora por ti? (1 - pergunta retorica)
[2. pergunta] Achas bem? (1 - expressdo consultiva)
Se tiveres uma Boa justificagdo, estou pronta para a ouvir. [3. sarcasmo] (PT-9)

A formula semantica “conselho/sugestdo sobre a mudanga” aplica-se a ambos os
grupos de C1+ e de PT. Eis alguns exemplos: “se acontecer-te algum acidente emergente,
¢ melhor avisar-me anteriormente (CNCI1-5)”, realizado com oragdo condicional
hipotética e suavizada com hedge lexical (¢ melhor); ou uma versdo com a mesma

intenc¢do ilocutdria, mas sem qualquer modificagdo linguistica como “para a proxima vez
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tenta chegar a horas (PT-6)".

O grupo BI+ distingue-se, nesta situacdo, dos outros grupos pelo que produz
também trés casos de “pedido(s) de mudanga/nido repeti¢do”. Exemplos como “no
proximo vez podes chegar mais cedo? (CNBI1-1)”, “podes chegar mais cedo na proxima
vez? (CNB1-3)” e “eu deseja que nao acontecesse este tipo coisa (CNBI1-9)”. Sendo ja
uma forma indireta para realizar os atos de critica, em muitos casos, os “pedidos”
correspondem a estruturas interrogativas com valor de atenuagdo para moderar a forca da
critica, ou a um modalizador expresso através de verbos associados ao desejo, pelos quais
se expressam as necessidades do sujeito e que correspondem a um pedido modalizado
(Raposo et al., 2013: 660). O proximo exemplo apresentado envolve também a Unica

XA

ocorréncia que “indica um padrdo” neste contexto situacional. Veja-se o exemplo (32):

(32) Na china, a pontualidade ¢ muito importante, [1. indica¢ao de padrio]

eu deseja que ndo acontecesse este tipo coisa (| - modalizador). [2. pedido de
mudanga/ndo repeti¢ao]

Nesta situacdo, o nimero total das formulas semanticas em todos os grupos ¢ igual
(N=11). O grupo B1+ aplica estratégias com maior diversidade (N=7), especialmente as
diretas (N=4), mostrando uma preferéncia ligeira pelo uso de “pedido de mudanga/ndo
repeticdo”. Em contrapartida, as criticas produzidas pelo grupo C1+ e PT concentram-se
na formula semantica de “solicitacdo de razdo” e de “pergunta” (tabela 5), e os
portugueses produzem foérmulas indiretas com maior propor¢ao.

As estratégias de modificagdo linguistica incluem, no total, quinze casos de
atenuacao linguistica compostos pelos procedimentos de adulacao (“oh, querida”; “tudo
bem?”), pelas estruturas interrogativas e pela modalidade sintética; e quinze casos de
intensificagdo linguistica compostos pela chamada de aten¢ado (“entdo?”), pelas estruturas
exclamativas, pelas perguntas retdricas, pela imprecacao (“caralho”), pelos refor¢cadores

2

(“tanto”; “tao”) e pela expressdo consultiva (“achas bem?”). Se compararmos o
comportamento dos grupos, os estudantes chineses empregam ainda uma quantidade
razoavel de estratégias atenuadoras, especialmente no grupo dos aprendentes intermédios
em que os informantes produzem 4.88 vezes mais da atenuacdo linguistica do que a
intensificacdo linguistica. Entretanto, os estudantes portugueses usam com maior
frequéncia as estratégias de modificacdo linguistica com fun¢ao de intensificagdo (2 vezes
mais que as estratégias atenuadoras), e ainda, aplicam-nas com maior frequéncia por

resposta do que os outros dois grupos ndo-nativos (6.71 vezes mais que o grupo Bl+ e

1.14 vezes mais que o grupo C1+). Veja-se o grafico 10.
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Grafico 10. Numero de estratégias de modificagdo linguistica aplicadas por resposta
efetiva na situagdo A

1.14
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0.83
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5.2.2.2 Situagdo B (interagdo com chefe)

Tabela 6. Formulas semanticas utilizadas na situa¢dao B

Estratégias Bl+ Cl+ PT

- Avaliagi negativa [1]

. Expresséo de

Diretas desaprovaG@/insatisfaco [2]
- Expressé de desacordo [4]

) Expressé& de preocupac@ [1] | Conselho/sugesté& sobre a
Indiretas mudanaa [4]

Estratégias afetadas: 1 (0/1) Estratégias afetadas: 4 (3/1)

Totais Estratégias utilizadas: 1 Estratégias utilizadas: 11

A situacdo B ¢ o caso que envolve a menor quantidade de estratégias, tendo em conta
os cinco contextos presentes nos estimulos. O grupo B1+ nao prop6s nenhum enunciado
efetivo; no grupo CIl+ existe apenas uma producao de critica (33), de forma indireta
(expressao de preocupacao), suavizada trés vezes com a estratégia de modificacdo de
adulador “eu entendo a sua ideia” (procura de consenso) e as estratégias de modalizadores
como a expressao subjetiva “acho que”, bem como a hedge lexical “um pouco”.

(33) Eu entendo a sua ideia (| - adulador), mas segundo a situagdo atual , acho que

(| - modalizador) vai ser um pouco (| - modalizador) dificil realizar. [I1.
expressao de preocupagdo] (CNCI1-1)

Entretanto, os falantes nativos parecem ter mais vontade de expressar as suas criticas,

sobretudo através da apresentacao de sugestoes sobre o possivel melhoramento do projeto,
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como por exemplo, “eu tenho uma proposta diferente (PT-1)". No exemplo (34), o locutor
comega por enunciar “chefe, se fosse possivel gostaria de falar consigo acerca do projeto”,
cuja fungdo (preparador) ¢ a de preparar e direcionar o interlocutor para determinado
contexto conversacional; vem depois a sua sugestdo modificada com a atenuagdo interna

¢

com as modalidades epistémicas (advérbio + conjuntivo; ser melhor + inf.) “ ‘talvez’
‘fosse melhor’ ”, a expressdo subjetiva “eu acho que”’, bem como a expressao consultiva
“o que acha?” no final da enunciacdo, para consultar a opinido/reacao do seu interlocutor,
implicitando novamente que os enunciados anteriores sdo apenas umas opinides pessoais
do proprio locutor. Tudo isto tem func¢do de suavizar a forca ilocutoria deste ato ilocutério
de critica.

(34) Chefe, se fosse possivel gostaria de falar consigo acerca do projeto (| -

preparador). Eu acho que (| - modalizador) talvez (| - modalizador) fosse
melhor fazer (| - modalizador) .... [1. conselho/sugestdo sobre a mudanga] O
que acha? (| - expressdo consultiva) (PT-2)

Em muitos casos, os nativos mostram também uma preferéncia por expressar as
criticas de forma direta. As formulas semanticas incluem “avaliacdo negativa (35)”,
“expressdo de desaprovacao/insatisfacdo (36)” e “expressao de desacordo (37)”. Algumas
delas sdo utilizadas em conjunto. No entanto, mesmo que as criticas sejam realizadas de
forma direta, exceto o exemplo (35) que € uma critica mesmo direta (bald-on-record),
muitas vezes, as suas forgas ilocutorias sdo normalmente atenuadas pelo uso de estruturas
de modalidade ou expressdes de cortesia.

(35) Nao concordo com o projeto, [1. expressdo de desacordo]

penso que esta mal pensado. [2. avaliagdo negativa] (PT-10)

(36) Podia (| - modalizador) ser melhor! [1. desaprovagao/insatisfacdo] (PT-4)

(37) Com todo o respeito (| - expressdo de cortesia), ndo concordo com este projeto

nos seguintes aspetos, [1. expressao de desacordo]... (PT-7)

Note-se que nesta situacdo (B) ndo ha envolvimento de nenhuma estratégia de
intensificagdo linguistica. As estratégias atenuadoras adotadas abarcam dezanove casos e
envolvem aduladores como “eu entendo a sua ideia” (CNC1-1); segmentos de preparagao
como no exemplo (34); estruturas veiculadoras de modalidade (conjuntivo, pretérito,
condicional); expressdes subjetivas (“eu acho que”; “acho que”; “acho”; “(ndo) me

parece’®”); hedges (“um pouco”); expressdes consultivas (“o que acha?”); e a expressio

78 Esta expressdo acumula os 2 valores (subjetividade e modalidade epistémica de incerteza).
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de cortesia (“com todo o respeito”). No que diz respeito a comparagdo entre grupos
(gréafico 11), os dados do grupo B1+ nao proporcionam um valor referencial por ndo terem
oferecido nenhuma produgdo efetiva. Nos dois grupos restantes, embora ambos tenham
usado pelo menos uma estratégia de atenuacao linguistica (N>1) por produgdo, pode-se
ver que a atenuacao aparece com muito mais frequéncia no grupo C1+ (3 por resposta)

do que no grupo PT (2 por resposta) (grafico 11).

Grafico 11. Numero de estratégias de modificacao linguistica aplicadas por resposta
efetiva na situacao B

Bl+ Cl+ PT
m Atenuag®s lingu Fticas ® Intensificag®s lingu Eticas

5.2.2.3 Situagdo C (interagdo com mae)

Tabela 7. Formulas semanticas utilizadas na situacao C

Estrat&ias Bl+ Cl+ PT
AtribuiGo de Expressé& de Identificacgi de
responsabilidade [1] desaprovag®/insatisfagg | problema [1]

[1] Explicitaci de

Identificag® de problema | consequéncia [1]
Diretas [1]

Explicitaci de

consequéncia [3]

AtribuiGo de

responsabilidade [2]
Solicitacd de raz& [2] | Explicitac® da relevéncia | Explicitag® da

do problema [2] relevéncia do problema
Indiretas Solicitacgg de razép [3] [1]
Pergunta [1] Solicitac de raz&o [3]
Pergunta [2]
Estratégias afetadas: 2 | Estratégias afetadas: 7 Estratégias afetadas: 4
Totais (1/1) (4/3) (2/2)
Estratégias utilizadas: Estratégias utilizadas: Estratégias utilizadas:
3 13 8

Na situagdo C, cujo interlocutor do contexto comunicacional € a mae, os aprendentes
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chineses intermédios parecem mais cautelosos, escolhendo ora ndo proferir as criticas ora
produzi-las de forma indireta como se verifica nos exemplos seguintes: “porque nio se

27 (CNB1-4)” ou “porque vocé ndo me pediu para levantar?

esqueceu de me acordar
(CNB1-7)”. Revela-se apenas um caso em que o falante indica diretamente que o atraso
na chegada a escola, designada na situagdo, ¢ culpa da mae: “¢ sua responsabilidade que
faz-me atrasar para o exame (CNB1-6)”.

No que se refere ao grupo dos aprendentes chineses avangados, as reacdes sao mais
agressivas, pois envolvem mais formulas diretas, como no exemplo (38), em que o aluno
comega por expressar a sua desaprovacao relativa a agdo de a mae ndo o/a ter acordado
(“ndo pode fazer assim”), depois avanga com a explicitacdo da responsabilidade do
interlocutor, a seguir, enfatiza a importancia da ac¢do e, para completar, explicita a
consequéncia de ndo a ter feito, ainda que ndo seja uma consequéncia concreta. As
estruturas exclamativas na enunciacdo aumentam cada vez mais a for¢a ilocutoria
envolvida na sua critica.

(38) Mae, nao pode fazer assim! (1 - estrut. excla.) [l. expressdo de

desaprovacao/insatisfagao]

Prometeu que ia acordar-me! (1 - estrut. excla.) [2. atribuigdo de
responsabilidade]

Isso € importante para mim! (1 - estrut. excla.) [3. explicitacdo da relevancia do
problema]

Deixa. Destruiu tudo.[4. explicitacdo de consequéncia] (CNC1-8)

As perguntas enunciadas no ambito deste grupo ndo revelam grandes diferengas.
Alguns exemplos tipicos sdo: “por que razao te esqueceste este assunto? (CNC1-2)”,
“porque ¢ que ndo me acorda? (CNC1-4)”, “mae, porque € que ndo me acordaste? (CNC1-
10)”.

Quanto ao grupo dos falantes nativos, eles t€ém também uma preferéncia por fazer
perguntas (39). No exemplo (40), para além de perguntar, a mesma producao envolve
também as Unicas duas estratégias diretas.

(39) Oh mae! Esqueceste-te porqué? [1. pergunta] (PT-4)

(40) Mae, pedi para me acordares e ndo o fizeste. [1. identificagdo de problema]

Agora vou chegar atrasada. [2. explicitacdo de consequéncia]

7 Considera-se haver aqui um lapso, na escolha da polaridade da pergunta, que origina um problema de coeréncia. A
intengao original desse informante parece ser a pergunta de polaridade inversa “porque se esqueceu de me acordar” ou
“porque nio se lembrou de me acordar”.
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Porque nao me acordaste? (| - estrut. interro.) [3. solicitacao de razao] (PT-2)

Importa clarificar que, nesta conversagdo com a mae — uma interlocutora com muita

proximidade, mas em que esta presente a diferenga no poder social, nenhum informante

usa deliberadamente a atenuacao linguistica para associar as criticas produzidas, tirando

as estruturas interrogativas que envolvem inerentemente um mecanismo de atenuagdo

(todas as trés colunas azuis no grafico 12). As criticas sdo, pelo contrario, intensificadas

através do reforcador (“muito”); das estruturas exclamativas (39); e das perguntas

retoricas: “nado sabes que tenho um exame por fazer hoje?!” (CNC1-3). Os alunos do nivel

C1+ aplicam mais estruturas de intensificagdo do que os alunos portugueses (cerca de

1.88 vezes mais) (grafico 12).

Grafico 12. Numero de estratégias de modificagdo linguistica aplicadas por resposta
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5.2.2.4 Situagdo D (interagao com funcionario)

Tabela 8. Formulas semanticas utilizadas na situa¢ao D

Estratégias B1+ Cl+ PT
Identificac de Express& de Avaliac® negativa [3]
problema [1] desaprovag/insatisfagid | Express& de
Explicitac de [1] desaprovaga/insatisfago
consequéncia [1] Identificacgi de problema |[[1]

Diretas [1] Identificacgd de problema

Explicitaci de [1]
consequéncia [2] Explicitaci de
Ameaq [4] consequéncia [1]
Amea@ [1]
Indicac de padréo [4] |Pedido de mudang/n& Indicac de padréo [1]
Indiretas repeticgo [2]

Indicac de padré [2]
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Solicitacg de raz&o [1]

Totais

Estratégias afetadas: 3
(2/11)

Estratégias utilizadas:
6

Estratégias afetadas: 7
(4/3)

Estratégias utilizadas:
13

Estratégias afetadas: 6
(5/1)

Estratégias utilizadas:
8

Na situagdo D, ha trés formulas semanticas amplamente adotadas. A primeira ¢
indicar as consequéncias negativas da acdo feita pelo interlocutor, e, nesta situagdo, as
“consequéncias” correspondem a agao que o locutor ¢ obrigado a fazer motivado pelo
comportamento do interlocutor®, sdo diretas, expressas com verbos performativos, sem
qualquer tipo de modificagdo linguistica. Veja os exemplos seguintes:

(41) Eu vou reclamar o atendimento. [1. explicitagdo de consequéncia] (CNBI1-1)

(42) Diga-me a sua razdo dessa atitude (1 - estrut. impera.t!). [1. solicitagio de razio]
Vou fazer a declaragdo. [2. explicitagdo de consequéncia] (CNC1-1)

(43) Levo o livro de reclamagdes, quero apresentar uma queixa a este
estabelecimento. [1. explicitacdo de consequéncia] (PT-7)

A segunda ¢ apresentar um paradigma que implica um consenso sobre como as
pessoas se devem comportar segundo o critério social; essa formula seméantica atenua-se
apenas nas produgdes dos alunos chineses, através do uso dos modalizadores, de
expressoes subjetivas e de oragdes condicionais. Nos casos produzidos pelos alunos do
nivel C1+ e pelos falantes nativos, ha casos em que as formulas de “indicagao de padrao”
aparecem simultaneamente com as “ameagas”’, enquanto nos casos produzidos pelo grupo
B1+, tal combinacao ndo aparece. Comparem-se os exemplos seguintes:

(44) Acho que (| - modalizador) o tratamento bom ¢é necessario para funcionario. Se
alguém (| - expressdo com referéncia a terceira pessoa) tiver duvida, deve
oferecer ajudas. [1. indicacdo de padrao] (CNB1-5)

(45) Acho que (| - modalizador) oferecer a ajuda é uma parte necessaria no seu
trabalho. [1. indica¢do de padrao]

Se recusar, entdo, talvez nao possa (| - modalizador) continuar a trabalhar aqui
(] - modalizador). [2. ameaga] (CNC1-8)
(46) O senhor ¢ pago para responder as questdes e resolver os problemas dos

estudantes de forma clara e cordial. [1. indicacao de padrao]

80 A fronteira entre a formula “ameaca” e a formula “consequéncia”, nesta situacdo, é dificil de definir. Podemos
considerar que a “consequéncia” se foca mais numa agdo que provavelmente vai acontecer e, nesta situagdo, ¢ feita
pelo locutor, em vez de ser simplesmente um aviso seu com fortes fatores emocionais envolvidos.

81 Forma abreviada da expressdo “estrutura imperativa”, que usaremos nas analises seguintes.
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Se continuar a insistir em ter um comportamento rude, terei que chamar o seu
superior hierarquico (| - modalizador). [2. ameaga] (PT-1)
A ultima formula, “indicagdo de problema”, apresenta escassez de exemplos (trés
casos no total), e as realizagdes linguisticas ndo envolvem grandes diferengas intergrupais.
Os exemplos sdo “¢ a sua responsabilidade mas fez nada. (CNB1-4)”; “o senhor nao
cumpriu a sua responsabilidade porque ndo me atendeu como era devido (| - justificador)
(CNC1-10)7; e “O(A) senhor(a) ndo esta a realizar as fungdes para as quais esta a ser paga
(PT-6)".
A expressao de desaprovagao/insatisfacao ocorre nas produgdes dos alunos do nivel
C1+ e dos portugueses. Esta ideia de mostrar desagrado para com o interlocutor pode
combinar-se com a explicitagdo de uma ameaca, de consequéncia negativa, que vird de
seguida (47) ou com a énfase na avaliacdo negativa da agdo feita pela outra parte da
conversagao (48).
(47) Nao sei porque ¢ que o senhor/a senhora me trata assim. [I.
desaprovacao/insatisfagao]
Se eu fizer algo mal, peco desculpa (| - modalizador). Se for nenhuma razao,
nao vou desistir do meu direito legitimo e vou lutar até ao fim (| - modalizador).
[2. ameaga] (CNC1-9)

(48) Nao 1lhe fiz nada para me tratar assim, [l. expressao de
desaprovacao/insatisfagao]
e isso ndo ¢ modo de agir no trabalho. [2. avaliacdo negativa] (PT-10)

E de observar que as avaliagdes negativas do servico so acontecem nas respostas
dadas pelos falantes nativos. Excetuando o exemplo (49), temos ainda dois casos em que
os locutores expressam as avaliagdes negativas de forma exclamativa, aumentando ainda
a ameaca da face do interlocutor. Vejam-se os exemplos seguintes:

(49) Seu incompetente! (1 - estrut. excla.) [1. avaliagdo negativa] (PT-4)
(50) Isto ¢ inadmissivel! (1 - estrut. excla.) [1. avalia¢do negativa] (PT-8)

Ainda a proposito da analise das estratégias de modificagdo linguistica, pode ver-se
que entre os trés grupos, para cada resposta efetiva, o grupo Cl+ utiliza a atenuacdo
linguistica com maior frequéncia (C1+>B1+>PT). A intensificagdo linguistica acontece
nas producdes dos aprendentes do nivel C1+ e dos portugueses, e o ultimo grupo utiliza-

as com maior frequéncia (PT>C1+) (grafico 13).

Grafico 13. Numero de estratégias de modificagdo linguistica aplicadas por resposta
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efetiva na situacao D
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5.2.2.5 Situagdo E (interacdo com vizinhos)

Tabela 9. Formulas semanticas utilizadas na situagdo E

Estratégias B1+ Cl+ PT
Identificacgi de Exigéncia de
problemas [1] mudan@/n&b repetiGo
Exigéncia de [2]

. mudang/n&b repeticd | Explicitagi de

Diretas ) [3] consequéncia [1]
Explicitacgi de Atribuic de
consequéncia [1] responsabilidade [1]

Ameaa [2]
Pedido de mudan@/n& Pedido de mudan@/n& | Pedido de mudan@/n&
repetico [1] repetico [3] repeticdo [5]
Conselho/sugestéb sobre a | Conselho/sugesté sobre | Indicag® de padréo [2]
. mudan@ [1] a mudan@ [2]
Indiretas Indicac® de padréo [1] Expressé& de
Expresséo de necessidade/dificuldade
necessidade/dificuldade [2]
[2]
Estratégias afetadas: 4 Estratégias afetadas: 6 Estratégias afetadas: 6

Totais (0/4) (3/3) (4/2)

Estratégias utilizadas: Estratégias utilizadas: Estratégias utilizadas:
5 12 13

Na situagdo E, os alunos de B1+ ndo usam qualquer estratégia direta. Ambos os
grupos de C1+ e de PT usam as formulas diretas de “exigéncia de mudanga/nao repeticao’
e de “explicitagdo de consequéncia”. Quando explicitam a “consequéncia” do problema,
os dois grupos ndo mostram grandes diferengas e acabam por usar atenuadores
linguisticos, como os desativadores, em “pego desculpa por...” (51) ou os justificadores,

em “‘eu tenho teste amanha” (52). No exemplo (52), o informante combina a “explicitagao
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de consequéncia” com a formula de “pedido de mudanga/nao repeticao” que, para além
de ser indireta, ¢ atenuada trés vezes com o desativador “desculpem”, uma oragdo
principal cujo verbo expressa modalidade “é possivel” e uma estrutura interrogativa, e
que pode servir propriamente como uma atenuagdo da forga ilocutoria deste complexo
ilocutoério de critica.

(51) Pego desculpa por vos incomodar (| - desativador) mas teno*%? de dizer que ndo
consigo dormir com as vozes que fizeram. [1. explicitagdo de consequéncia]
(CNC1-3)

(52) Meninos, desculpem (| - desativador), é possivel (| - modalizador) fazerem
menos barulho? (| - estrut. interro.) [1. pedido de mudanga/nao repeti¢ao]

Eu tenho teste amanha (| - justificador) e nao estou a conseguir adormecer. [2.
explicitacdo de consequéncia] (PT-2)

Entretanto, ha diferencas na aplicacdo de modificagdes linguisticas quando usam
formulas de “exigéncia de mudanca/ndo repeti¢do”. O grupo Cl+, quando expressa a
“exigéncia”, e se excetuarmos o uso da estrutura imperativa, que concretiza um
mecanismo de intensificacao, € propenso a usar ainda atenuadores como: a expressao de
cortesia “por favor” (53 e 54) e “faca favor de...(55)”; o justificador “tenho teste amanha”
(54) e “tenho dois testes muito importantes amanha (55)”; o desativador “peco desculpa”
(55) e o adulador “obrigado” (55). Ao invés, os dois exemplos produzidos pelo grupo PT
ndo envolvem qualquer tipo de atenuagao linguistica, e acabam ora por usar so a estrutura
imperativa cuja funcao linguistica ¢ a de intensificar a forca ilocutoria (57), ora por aplicar
mais um intensificador linguistico, através da expressao de calao “porra” (56), que reforga
ainda a forga ilocutoria de critica. Comparem-se os exemplos seguintes:

(53) Por favor (| - expressao de cortesia), fiquem siléncio (1 - estrut. impera.). [1.

exigéncia de mudancga/ndo repeticao] (CNCI1-2)

(54) Faga menos barulho (1 - estrut. impera.) [ 1. exigéncia de mudanga/nao repeti¢ao]
por favor (|- expressdao de cortesia). Tenho teste amanha (| - justificador).
(CNC1-4)

(55) Peco desculpa (| - desativador). Tenho dois testes muito importantes amanha de
manhd (] - justificador). Preciso de um bom descanso. [1. expressdo de
necessidade/dificuldade]

Faga favor de (| - expressdo de cortesia) ndo fazer tanto barulho. [2. exigéncia

82 Considera-se um erro ortografico da palavra “tenho”.
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de mudanga/nao repeti¢do] Obrigado (| - adulador). (CNC1-9)

(56) Calem-se (1 - estrut. impera.) porra (1 - expressao de calao)!!! [1. exigéncia de
mudanga/ndo repeti¢ao] (PT-4)

(57) Pouco barulho! (1 - estrut. impera.) [1. exigéncia de mudanga/ndo repeti¢ao]
(PT-10)

E de notar que os informantes portugueses produzem dois casos de “ameaga” com
funcdo de intimidar o interlocutor com a possivel consequéncia negativa no caso de o
interlocutor ndo alterar o seu ato futuro, os quais ndo ocorrem nas producdes do grupo
dos chineses. Eis aqui os exemplos:

(58) Ou deixam de fazer barulho ou chamo a autoridades. [1. ameaga] (PT-6)

(59) Calem-se (1 - estrut. impera.) ou chamo a policia. [1. ameaga] (PT-7)

No que respeita as estratégias indiretas, hd maior uniformidade de opgdes, pois os
trés grupos preferem fazer uso do pedido de mudanga/ndo repeti¢do, e as produgdes ndo
envolvem grandes diferencgas — todos os exemplos seguintes, quando transmitem a ideia
de pedir uma mudanga, envolvem amplamente uma estrutura interrogativa e um
justificador:

(60) Podes ficar mais tranquilo? (| - estrut. interro.) [1. pedido de mudanga/ndo

repeticao] Esta muito tarde agora (| - justificador).
E tenho de dormir (1 - estrut. excla.)! [2. expressdo de necessidade/dificuldade]
(CNB1-3)

(61) Vou ter um exame importante amanha (| - justificador), podia (| - modalizador)
nao fazer barulhos? (| - estrut. interro.) [1. pedido de mudanga/ndo repetig¢ao]
(CNC1-5)

(62) Podem baixar o som, por favor (| - expressdo de cortesia) ? (| - estrut. interro.)
[1. pedido de mudanga/ndo repeti¢do] Tenho um teste amanha e preciso de
descansar (| - justificador). ... (PT-5)

Em geral, os alunos de C1+ estdo em clara convergéncia com os alunos portugueses
por os dois grupos terem aplicado féormulas semanticas semelhantes. Curiosamente, desde
o nivel B1+, passando pelo nivel C1+ e chegando ao grupo PT, aumenta a tipologia das
formulas diretas e diminui a tipologia das férmulas indiretas, ou seja, os aprendentes de
B1+ usam com maior frequéncia formulas indiretas, enquanto os nativos preferem fazer
uso das formulas diretas. Para além disso, em comparacao com a diversidade das formulas
indiretas produzidas pelo grupo B1+, as formas indiretas produzidas pelos grupos C1+ e

PT sao pouco variadas.
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Nesta situagdo, os trés grupos estdo mais inclinados a usar a modificagdo linguistica
por atenuacdo, e raramente usam a intensificacdo linguistica. No uso da modificacao
linguistica, o grupo B1+, produzindo apenas féormulas indiretas, faz uso do menor namero
de estratégias de atenuagao linguistica e do maior nimero de estratégias de intensificagao
linguistica.?* Em contrapartida, o grupo C1+, em cada resposta efetiva, aplica com maior
frequéncia a atenuacdo linguistica ¢ com menor frequéncia a intensificagdo linguistica,

sendo que o grupo PT fica no nivel intermédio (ver grafico 14).

Grafico 14. Numero de estratégias de modificagdo linguistica aplicadas por resposta
efetiva na situagdo E
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5.2.2.6 Sintese

Na situacdo A, os locutores de todos os grupos escolhem indicar diretamente o
problema ao seu interlocutor por os dois interlocutores estarem num contexto com maior
proximidade, tanto no que respeita a relagdo como ao poder social. Em alternativa,
perguntam o motivo, ou sugerem a mudanca com algumas propostas. Esta situacdo
envolve a maior variedade de férmulas semanticas. Pode considerar-se que, gragas a
normalidade do contexto e a grande aplicabilidade desta situacao na vida quotidiana, os
informantes, especialmente os alunos intermédios, podem expressar direta e livremente
as suas proprias ideias, junto de um interlocutor com os mesmos direitos e deveres, numa
situagdo simétrica, e a forma da producao também ¢ diversificada devido as diferentes
reagoes, ao contexto, de cada individuo. Ou seja, este € o contexto em que havera menos

constri¢coes.

8 No entanto, pelo que o grupo B1+ ndo oferece um niimero suficientemente alto de exemplares (N=3), a conclusio
ndo tem grande valor de referéncia.
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Na situagdo C, em que a distancia social ¢ relativamente pequena, as formulas
utilizadas que ocorrem em todos os grupos sao a identificagdo do problema e a solicitagao
de razdo. Além disso, os alunos avancados e os portugueses inclinam-se a realgar as
consequéncias causadas pela acdo anteriormente realizada pelo interlocutor ¢ a
importancia dela. Basicamente, ndo ha grandes diferencas intergrupais.

Numa situagdo informal, em que hd uma certa distancia social, mas ndo existe uma
relagdo hierarquica entre o nivel superior e inferior (situacdo E), os informantes estdo
mais aproximados entre si quando usam as estratégias indiretas, pedindo a mudanca ou
enfatizando a relevancia. Todas as estratégias utilizadas pelo grupo dos aprendentes
intermédios sdo apenas formas indiretas, enquanto o grupo dos alunos avangados esta
mais proximo do grupo dos nativos por adotar também formas diretas como exigéncias
de mudanga/nao repeticao.

Na situagao D, em que ha maior distancia social e que ¢ um contexto formal, embora
ndo envolva a superioridade/inferioridade do poder relacional, as tendéncias das
estratégias usadas pelos trés grupos sao parecidas, agrupando as formas de identificagdo
de problema e a indicagdo de um padrdo. O grupo de alunos de nivel B1+ e o grupo dos
portugueses usam formas relativamente homogéneas, enquanto as respostas do grupo de
C1+, especialmente no que respeita as estratégias indiretas, sdo mais diversificadas.

Quando numa situacao formal, em que ha clara distancia social e também distintos
poderes sociais em jogo, como a situagdo B, de todos os informantes chineses, apenas
uma aluna faria um ato ilocutorio de critica e somente de forma indireta. Entretanto, os
portugueses ndo apenas usam as estratégias indiretas, como o conselho/sugestdo sobre a
mudanga, mas também aplicam as diretas, como a avaliacdo negativa, a expressao de
desaprovacao/insatisfacdo e a expressao de desacordo, as quais nao ocorrem no grupo dos
aprendentes chineses.

No total, os aprendentes do nivel intermédio utilizam dez tipos de formulas, os
avangados, catorze tipos, € os portugueses, quinze tipos. As que ocorrem no nivel de B1+
também aparecem nos outros dois grupos. O grupo dos portugueses utiliza mais tipos de
estratégias diretas em comparag¢do com os dois grupos de aprendentes chineses.

Pode observar-se ainda que, nas interagdes com o(a) amigo(a), com a mae € com 0
funcionario universitario, os trés grupos escolhem foérmulas semanticas idénticas, como
sejam a identificacdo do problema (forma direta) e o conselho/ a sugestdo de mudanca e
a pergunta (formas indiretas). Podemos entdo considerar que, ndo importa qual a cultura

social de origem do grupo, nem importa a diferenca de competéncias linguisticas dos
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grupos do mesmo background cultural, o ato ilocutorio de critica concretiza-se, nestes
contextos especificos, em formulas semanticas relativamente uniformes nas respostas a
estas situagoes.

Entre os informantes dos trés grupos, a tipologia das formulas semanticas utilizadas
pelos aprendentes do nivel Cl1+ ¢ relativamente igual a do grupo dos portugueses.
Enquanto o grupo dos falantes nativos se dedica a fornecer uma rica variedade de
estratégias diretas, o grupo dos aprendentes avancados produz mais formulas semanticas
indiretas. Podemos assumir que, tirando as formas universalmente aplicadas nos atos
ilocutérios de critica, existe ainda uma diferenga sociocultural entre o grupo dos
aprendentes e o dos nativos, visto que os portugueses costumam ser mais diretos do que
os chineses quando expressam as suas avaliagdes negativas.

Pode entender-se também que, dentro do grupo dos aprendentes chineses, em geral,
os aprendentes do grupo C1+, que dominam melhor a lingua pelo aumento do nivel da
proficiéncia linguistica, terdo maior capacidade de produzir os atos ilocutérios de critica
de forma diferente e, em comparagdo com os aprendentes intermédios, tendem a
comportar-se de maneira semelhante aos falantes nativos ao expressar as criticas de forma
mais direta. O grupo B1+, no entanto, limitado pelo seu nivel de proficiéncia, em muitos
casos, concentra-se mais na estabilidade e na precisdo comunicativas, ou seja, s6 usam o
que ja conhecem bem e o que consegue ajuda-los a expressar claramente a ideia de criticar.
Tal realidade pode refletir a sua incipiente capacidade de expressdo no que toca a
participacdo e a interagdo em contextos diferentes daqueles que surgem habitualmente em
sala de aula. Considera-se que, no nivel posterior da aprendizagem, os aprendentes mais
avangados apresentam mais variedade de férmulas para o mesmo objetivo ilocutoério. A
variedade da tipologia de formulas usada mostra, no total, a tendéncia seguinte:
Cl1+>PT>Bl1+.

Porém, ha excecdes como a situagao A e a situacao B, dois casos extremos, um
informal e outro extremamente formal. Na situagdo muito informal e muito frequente na
vida quotidiana (situagdo A), os aprendentes de C1+ mostram a tendéncia de expressar as
criticas de forma indireta convencionalizada (com uso das estruturas interrogativas) como
os falantes nativos as fazem. Destaca-se a diferenca da proficiéncia linguistica, pois os
aprendentes intermédios, entretanto, expressam a critica com mais tipos de foérmulas

semanticas diretas, e € provavel que sejam afetados por algum tipo de transferéncia

80



pragmatica, ou seja, do uso da sua lingua materna.® Quando numa situagio com maior
grau de formalidade (situagdo B), os dois grupos chineses parecem-se mais entre si,
porque simplesmente tentam evitar fazer as criticas, enquanto os portugueses costumam
fazé-las ¢ até de forma direta. Neste caso, a diferenca sociocultural é considerada o

elemento-chave.

5.2.3 Andlise quantitativa das respostas totais

Entre as 17 respostas efetivas do grupo B1+, foram utilizadas, no total, 25 formulas.
O niimero médio das féormulas envolvidas em cada critica é 1.47. De forma semelhante,
o numero médio para o grupo C1+ ¢é 1.72 e para o grupo dos portugueses ¢ 1.42. O nimero
médio de todos os trés grupos excedeu 1, o que indica que cada ato ilocutorio de critica
contém mais do que uma férmula semantica. Conclui-se também que, em geral, o grupo
dos aprendentes chineses usa mais formulas por resposta do que o grupo dos portugueses.
Varia a performance entre os niveis de proficiéncia linguistica pois o grupo do C1+ presta
mais aten¢@o ao uso das férmulas, enquanto o nimero médio das férmulas envolvidas do
grupo B1+ fica no nivel médio. O resultado do grupo dos portugueses ¢ o menor entre

estes trés grupos. Veja-se a tabela 10.

Tabela 10. Numero total e médio das envolvidas entre os grupos

Grupo B1+ | Grupo C1+ | Grupo CN Grupo PT
NT| M [NT| M |[NT| M N/T M
FAGmulas de criica | 25/17 | 1.47 |50/29 | 1.72 | 74/46| 1.63 | 51/36 | 1.42

5.2.3.1 Diretas e indiretas

Tabela 11. Ocorréncia e percentagem das diretas e indiretas

Ocorréncia |Percentagem
Diretas 57 45.24%
Indiretas 69 54.76%
Totais 126 100%

8 No entanto, esta hipotese ndo tem estudos empiricos suficientes como o suporte. Uma investigagio de Zhu (2002)
sobre o ato ilocutorio de critica na cultura chinesa mostra que, quando os interlocutores tém uma distancia social
proxima e estdo numa situagdo privada (ao contrario da situagdo publica, que ¢ mais formal), preferem usar criticas
diretas. Num estudo de Jian (2007) sobre o ato ilocutoério de queixa, um outro FTA, os falantes tendam mitigar a forga
ilocutdria de queixa quando apresentam queixas ao seu superior, porém, podem queixar diretamente aos pares e aos
inferiores.
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Grafico 15. Ocorréncia e percentagem das diretas e indiretas
B1+ Cl+ PT
" Estratégias diretas
" Estratégias indiretas

Segundo a tabela 11, percebe-se que, no total, a quantidade das estratégias diretas
(N=57, P=45.24%) esta relativamente proxima da das estratégias indiretas (N=69,
P=54.76%). Quando comparadas as ocorréncias intergrupais (grafico 15), o grupo dos
aprendentes intermédios era mais inclinado a produzir férmulas semanticas indiretas (64%
de indiretas, perante 36% das estratégias diretas e); contrariamente, o equilibrio entre as
estratégias diretas e indiretas foi mais conseguido no grupo dos aprendentes avangados
(48% das estratégias diretas vs. 52% das indiretas) e ainda mais no dos portugueses (53%

das estratégias diretas vs. 47% das indiretas).

Grafico 16. Numero médio das estratégias de critica produzidas nos grupos
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O grafico 16 mostra que, em geral, o nimero médio das formulas indiretas € maior
do que as diretas nos trés grupos. Entre os trés grupos, o grupo do nivel avangado (M=
0.83) produziu um nimero maior de estratégias diretas, em comparacao com o grupo dos
falantes nativos (M=0.67) e os aprendentes do nivel intermédio (M=0.53). Quanto as
estratégias indiretas, a frequéncia da sua utilizacdo no grupo dos aprendentes chineses
M@15=0.94; M(c1+=0.90) ¢ significativamente maior que que no grupo dos falantes
nativos (M=0.72), e os dois grupos de aprendentes demonstram uma tendéncia

aproximada na sua utilizagao.

5.2.3.2 Féormulas de critica

Mais detalhadamente, a diferenca das percentagens entre as formulas semanticas que
integram as estratégias diretas e indiretas ¢ evidente, visto que a distribuicdo ¢é
relativamente dispersa (ver grafico 17). Em ambas as classificacdes, as formulas mais

frequentes nao superam 15% de todas as formulas seméanticas produzidas.

Grafico 17. Formulas semanticas produzidas
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As cinco estratégias diretas mais utilizadas, ordenadas de acordo com a frequéncia

99, <

de ocorréncia sdo: “identificacdo de problema (9.52%)”; “explicitacdo de consequéncia
(7.94%)”; “exigéncia de mudanga/ndo repeticdo (6.35%)”; “‘expressao de
desaprovacao/insatisfacdo (5.56%)” e “ameaca (5.56%)”.

As cinco estratégias indiretas mais utilizadas sdo: “solicitagdo de razao (12.70%)”;
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“pedido de mudanca/ndo repeticao (11.11%)”; “indicag@o de padrao (8.73%)”; “pregunta
(7.94%)”; e “conselho/sugestio sobre a mudanca (7.14%)”.

Tais tendéncias ndo convergem quando se analisam os dados intergrupais. A tabela
12 demonstra que em comparagdao com o grupo Cl+, o qual prefere usar “consequéncia
(12%)” apontando os efeitos negativos que o interlocutor tem causado ou possivelmente
vai causar, o grupo B1+ usa com maior frequéncia a “identificacdo de problema (12%)”,
indicando diretamente o(s) erro(s) que o interlocutor estd a fazer, e usa raramente
“explicitagdo de consequéncia (4%)”. O grupo dos falantes nativos, entretanto, mostram
um equilibrio na utilizacao da “identificagdao de problema”, da “avaliacao negativa”, e da

“expressdo de desacordo/insatisfacdo” (7.84% para as trés).

Tabela 12. Férmulas semanticas produzidas em cada grupo (estratégias diretas)

As diretas Bl+ Cl+ PT
(ordem descendente) N/T P N/T P N/T P

1. Identificacg de problema [3/25 |12.00% |5/50 |10.00% |4/51 |7.84%
2. Explicitag de
consequéncia

3. Exigéncia de

1/25 |4.00% [6/50 |12.00% |3/51 |5.88%

1/25 |4.00% [5/50 [10.00% |2/51 |3.92%

mudan@/n& repetiGo

4 Expressédde o5 100w |2/50 |4.00% |3/51 |5.88%
desaprovac/insatisfacgo

5. Amea@ 0/25 [0.00% [4/50 8.00% |3/51 |5.88%
6. Atribuigh de 2125 |8.00% |2/50 |4.00% |1/51 |1.96%
responsabilidade

7. AvaliaG® negativa 0/25 [0.00% |0/50 0.00% |4/51 |7.84%

8. Express& de desacordo  |0/25 |0.00% |0/50 |0.00% |4/51 |7.84%

Para além disso, a distribui¢do das estratégias diretas aplicadas pelos falantes nativos
¢ mais dispersa em comparagdao com os dois grupos de aprendentes, os quais nao utilizam
as estratégias de ‘“avaliacdo negativa” e de “expressdo de desacordo” em todas as
situacdes. Entretanto, estas duas formulas, como ja referimos, sdo também duas das

formulas mais utilizadas nas criticas produzidas pelos falantes nativos.

Tabela 13. Formulas semanticas produzidas em cada grupo (estratégias indiretas)

As indiretas Bl+ Cl+ PT
(ordem descendente) N/T P N/T P N/T P

1. Solicitagdo de razao 3/25 [12.00% [7/50 |14.00% |6/51 |11.76%
2. Pedido de mudanga/mao | o5 | 16,009, [5/50 | 10.00% [5/51 |9.80%
repeticao
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3. Indicagdo de um padrdo | 6/25 |24.00% [2/50 |4.00% [3/51 |5.88%
4. Conselho/sugestao sobre a
mudancga

5. Pergunta 0/25 10.00% |4/50 [8.00% |6/51 |11.76%
6. Expressao de
necessidade/dificuldade

7. Explicitagdo da relevancia
do problema

8. Expressdo de preocupagdo [0/25 |0.00% |1/50 |2.00% |0/51 [0.00%
9. Outro tipo de insinuagdes |[0/25 |0.00% [0/50 |0.00% [1/51 |1.96%

1/25 |4.00% |3/50 |6.00% |5/51 |9.80%

2/25 [8.00% |2/50 |4.00% [0/51 [0.00%

0/25 10.00% |2/50 |4.00% [1/51 [1.96%

Ao usarem as estratégias indiretas, hd também esta diferenca relativamente grande
entre os grupos, sendo que o grupo dos aprendentes avangados e dos portugueses faz com
mais frequéncia “solicitacdo de razao” (14% e 11.76%), em comparagdo com o grupo dos
aprendentes intermédios, que adota mais a formula “indicacdo de padrao” (24%) entre
todas as formulas semanticas indiretas. Os portugueses fazem também as “perguntas”
com a maior frequéncia, enquanto os aprendentes do nivel intermédio nem sequer as

fazem.

5.2.3.3 Estratégias de modificagdo linguistica

Como se pode verificar no grafico 18, ao usar a atenuacao linguistica, para além de
nao haver grandes diferengas intergrupais, ha uma tendéncia geral de aproximagdo na
frequéncia por cada resposta efetiva de cada tipo de atenuador. O mais comummente
usado para mitigar a forca ilocutdria da critica ¢ a modifica¢ao lexical (os modalizadores),
com os grupos PT e C1+ como os mais expressivos (0.53 e 0.45); de seguida, temos as
estruturas interrogativas com pouca diferenga entre os trés grupos (por volta de 0.3).

No grupo Bl+, destaca-se o uso da modalizacdo lexical (o modalizador) e da
estrutura intrinsecamente atenuada (estrutura interrogativa com valor de pergunta
verdadeira). Neste grupo, tirando o uso de expressdo de referéncia a 3.* pessoa e da
interrogativa cuja frequéncia ¢ ligeiramente superior aos outros dois grupos, as formas
restantes ora por ndo existirem, ora por ocorrerem com frequéncia significativamente
inferior aos outros dois. No grupo Cl+ e no PT, os informantes mostram também
preferéncia por compensar as criticas por meio da apresentagdo de provas factuais
(justificadores) ou do pedido de desculpas antes ou depois de fazer a sua critica
(desativadores). Os aprendentes chineses do nivel C1+ usam com mais frequéncia a

expressdo de cortesia que os falantes portugueses (veja-se o grafico 18).
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Grafico 18. Ocorréncia de atenuacao linguistica por cada resposta efetiva
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Em termos de intensificagdo de criticas, para além de a ocorréncia ser
significativamente menor do que a modificagdo por atenuacdo, a diferenca intergrupal ¢é
mais evidente. O grupo PT usa a modificacdo por intensificagdo envolvendo a tipologia
de intensificadores mais completa, incluindo a ‘chamada de atengdo’, o ‘caldao’ e a
‘expressao consultiva’ que aparecem so neste grupo. No entanto, pode-se observar que,
para o grupo PT, a ocorréncia (por cada resposta efetiva) de cada subcategoria ndo ¢ a
maior: por exemplo, a ocorréncia da estrutura imperativa € consideravelmente maior no
grupo Cl+ do que nos outros dois grupos, bem como as perguntas retoricas € os
reforcadores. Quanto ao grupo B1+, a possibilidade de intensificar a critica ¢ muito menor
que nos outros grupos: exceto casos raros, em geral, a frequéncia da modificagdao por

intensificacdo ¢ extremamente baixa (ver grafico 19).
Grafico 19. Ocorréncia de intensificagao linguistica por cada resposta efetiva
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Capitulo 6. Conclusoes

O presente estudo mostra que, de um modo geral, os informantes portugueses e
chineses evitam, em certa medida, o uso de criticas, embora a sua ocorréncia no grupo PT
(72%) seja superior aos grupos chineses (49%) e, dentro do grupo dos aprendentes
chineses, o grupo C1+ (58%) seja ligeiramente superior ao grupo B1+ (40%).

E de observar que a diferenga intergrupal na possibilidade de fazer uma critica nio
mostra, dentro de cada situagao alvo de estimulo, uma tendéncia convergente. Na situacao
A (interagdo com amigo(a)), com 66.67% dos informantes totais a escolherem fazer uma
critica, os trés grupos, neste caso, relevam uma tendéncia aproximada; na situa¢do B
(interacdo com chefe), a possibilidade desce para 33.33% do total, e destes, a composicao
maioritaria € de falantes portugueses, vendo-se aqui uma grande desigualdade intergrupal;
na situacdo C (interacdo com mae), parece haver alguma hesitagdo entre a possibilidade
de fazer e de ndo fazer uma critica; o grupo B1+ demonstra uma inclinagao relativamente
mais negativa, enquanto o grupo C1+, relativamente mais positiva; o grupo PT, por seu
turno, apresenta uma média relativa para as cinco opgdes; na situagdo D (interagdo com
funcionario), 60% do total dos informantes optam por fazer criticas e, dentro dos grupos,
o grupo BI+ manifesta uma atitude moderada, em comparacdo com a atitude mais
extremada demonstrada pelo grupo C1+. O grupo PT, por seu turno, oferece um maior
nimero de casos com resposta de “absolutamente sim”; na situagdo E (vizinhos), o grupo
B1+ mantém-se como o mais conservador, quando comparado com o grupo Cl+e o PT
que se inclinam a fazer uma critica.

Ao falarmos da orientagdo dos atos ilocutorios de critica, verificamos que a maioria
das criticas produzidas pelos informantes no presente trabalho se orienta para o
interlocutor, na troca conversacional. Entre as respostas orientadas para os ouvintes, o
resultado do grupo de aprendentes avangados € o mais expressivo, seguido pelo grupo
dos aprendentes do nivel intermédio e, finalmente, pelo grupo dos falantes nativos
portugueses. No entanto, esta orientacdo da critica para o interlocutor ndo ¢ uma tendéncia
geral em todas as situacdes. Por exemplo, num contexto conversacional como a situagao
B, em que os interlocutores tém uma relagdo hierarquica de superior-subordinado, o ato
ilocutério de critica, normalmente, ndo se orienta para o interlocutor da conversagao; ao
invés, da-se mais importancia a pessoa ou ao assunto associados (neste caso, ¢ o projeto
proposto pelo interlocutor — o chefe, ou os sentimentos pessoais do proprio locutor), sendo

que usar as expressoes orientadas para o falante ou para terceiros ¢ uma forma delicada
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de aliviar o tom brusco e a ameaca a face, e a critica ¢, entdo, expressa com forga ilocutoria
relativamente baixa.

Ao produzir um ato ilocutdrio de critica, varias formulas semanticas diretas e
indiretas foram usadas pelos informantes. As estratégias de modificagdo linguistica, com
fung¢do de atenuagdo ou intensificacao, sdo também variadas e distinguem-se uma da outra,
pois, ao contrario de um ato ilocutdrio de pedido, de pedido de desculpa ou de outros atos
ilocutorios que envolvem geralmente formulas paradigmaticas, isto €, convencionalizadas,
um ato ilocutorio de critica, sendo um ato reativo a algo e ndo um ato iniciativo ¢ um ato
nao normalizado.

Embora existam diversos tipos de formulas para utilizar, consideramos que ndo ha
grande diferenca na categoria das férmulas produzidas pelos informantes chineses e
portugueses; especialmente para os aprendentes do nivel Cl1+, os tipos especificos de
formulas usadas tém um alto grau de sobreposi¢do relativamente aos tipos usados pelo
grupo PT nos estimulos que serviram de base ao presente estudo. Portanto, podemos
pensar que, num contexto que sugere a ocorréncia de uma critica, embora existam
diferengas interculturais, as féormulas semanticas utilizadas sdo, no geral, semelhantes.
Para além disso, qualquer que seja a cultura de origem dos informantes, verifica-se uma
maior possibilidade de fazer uma critica numa situacdo mais informal, e menos
possibilidade de a fazer numa situagdo com maior formalidade; por outras palavras,
apresenta-se aqui, em certa medida, uma convergéncia intercultural entre os trés grupos.

Ainda por cima, em algumas situagdes, existem producdes semelhantes entre os
grupos, apesar de haver fundos culturais diferentes: o que se reflete no presente trabalho
¢ o facto de tanto o grupo B1+, como o grupo Cl+, tenderem a produzir o ato ilocutorio
de critica de um modo relativamente similar ao grupo PT. E neste ponto, ndo ¢ rigoroso
considerar a proximidade e a similitude um produto de transferéncia linguistica. Este
fendmeno de convergéncia pode ser visto, em certa medida, como o resultado de um
comportamento mais ou menos consensual da sociedade humana, que atua de forma
relativamente similar nestes contextos (tendo em conta que o que se pedia aos informantes
era uma critica dirigida aqueles interlocutores particulares) e ndo apenas um efeito
linguistico; de facto, as diferengas, no que toca aos usos especificos, nestes contextos,
entre a LM dos aprendentes e a sua LA ndo se identificam facilmente.

185

Diferentemente do sentido tradicional®® — os estudantes chineses costumam usar

8 Segundo Wu & Fan (2004: 25), os chineses costumam formular a sua intengo ilocutéria real recorrendo ao implicito,
pelo uso de expressdes de insinuagdo, ou seja, de estratégias indiretas.
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estratégias indiretas para expressar as suas criticas, ja que fazer uma critica ¢ uma agao
negativa em si mesma e que precisa de ser expressa de uma forma ambigua —, nalguns
casos do presente estudo, por exemplo, na situagdo A, os aprendentes chineses expressam
as suas criticas usando varias formulas semanticas diretas, combinando-as com alguns
atenuadores linguisticos; entretanto, os portugueses usam mais formulas semanticas
indiretas, mas combinadas com estratégias de modificagdo por intensificagdo (por
exemplo, as perguntas retdricas) ou formulas de natureza sarcastica (sarcasmo), para dar
a sua critica uma forga ilocutoria ainda mais forte. Ora, estes dados podem estar
relacionados com as hipoteses que passamos a expor.

Numa situagdo informal e que acontece com mais frequéncia na vida real, 1) em vez
de colocar o ‘principio de cortesia’ em primeiro lugar, os falantes nao-nativos ddo mais
importancia ao ‘principio de cooperagao’ e propendem para fazer mais claramente as
criticas para que os interlocutores as entendam/recebam. Ou seja, no caso de fazer uma
critica/um complexo ilocutoério de critica, especialmente com um interlocutor de estatuto
social igual ao seu, o mais relevante — na otica destes informantes — ¢ o esclarecimento
da sua intencdo, sem qualquer ambiguidade, para manter a conversagdo fluida; ii) com
referéncia a hipotese de distdncia emocional, isto ¢, devido ao facto de, segundo alguns
autores (Costa et al., 2014), ao falarmos uma lingua estrangeira, experienciarmos maior
distancia emocional e tomarmos decisdes mais utilitarias do que emocionais quando
enfrentamos dilemas morais, pode levar a que, em alguns contextos, os falantes nao-
nativos possam nao sentir 0 mesmo que sentiriam se usassem a sua propria LM. A sua
percecdo emocional, nestes casos, ¢ mais fraca, pelo que podem nao prestar excessiva
atencdo aos sentimentos do seu ouvinte. Portanto, os falantes nao-nativos aplicam as
formulas semanticas diretas nos seus atos ilocutorios de critica, enfatizando as
propriedades inerentes do proprio evento.

E de referir também que os informantes chineses, apesar de provenientes de uma
cultura contextualmente rica e apesar de usarem, habitualmente, expressoes implicitas na
sua LM, tendo uma competéncia linguistica da LA mais ou menos limitada e devido a
falta de capacidade de usar flexivel e adequadamente a linguagem em diferentes contextos,
acabam por reduzir consideravelmente o leque de possibilidades de usar expressdes
idiomaticas ou sarcasmo, por exemplo; isto vé-se quando comparamos estes dados com
as producdes do ato ilocutorio de critica na sua LM (ver Wu & Fan, 2004).

Dentro do grupo dos aprendentes chineses, € em compara¢do com o grupo dos

aprendentes intermédios, o dos aprendentes avancados inclina-se a ser mais direto e
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consegue um equilibrio entre as estratégias diretas e indiretas tal como acontece com o
grupo dos falantes nativos; a frequéncia das formulas utilizadas entre os Gltimos dois ¢é
amplamente convergente. Podemos assumir ainda que, entre os dois grupos de chineses,
ha diferengas no que diz respeito a capacidade de optar por entre diferentes formulas
semanticas de critica em diferentes etapas de aprendizagem da lingua portuguesa. Os
aprendentes com um nivel de proficiéncia linguistica mais alto podem ser mais
influenciados pela LA ou, sobretudo, podem ser ainda mais diretos do que os falantes
nativos. Também por causa da melhoria no dominio da lingua-alvo, t€ém mais
flexibilidade linguistica quando produzem as criticas, usando formulas mais
diversificadas. Comparando as performances do grupo Bl1+ e do C1+, a diferencga entre
os dois grupos pode ser o resultado de uma mais desenvolvida competéncia pragmatica,
pois a riqueza no dominio do uso linguistico ajuda o grupo avangado a integrar-se na
sociedade alvo, possivelmente estimulando-o a usar as formas usadas pelo grupo-alvo e,
as vezes, com formas mais diretas que o proprio grupo-alvo por efeito da
sobregeneralizagdo pragmatica. A imersdo, cada vez mais aprofundada, nos diversos
contextos linguisticos em que a LE se concretiza, oferece mais oportunidades para que os
aprendentes aumentem a sua competéncia pragmatica, permitindo que os alunos
empreguem, cada vez mais, estruturas complexas. Os aprendentes intermédios, entretanto,
sob a limitacdo do conhecimento da LA, tanto expressam as suas criticas com
formulas/estruturas usualmente aplicadas, como por exemplo, a solicitacdo de
razdo/estrutura interrogativa, como evitam simplesmente fazé-las, através da estratégia
de omissdo. Por outras palavras, a competéncia gramatical (ainda escassa) da LE parece
constituir um entrave ao desenvolvimento da sua competéncia pragmatica nesta lingua.
No entanto, o desempenho pragmatico dos falantes que foram os informantes no
presente trabalho depende significativamente de situagdes concretas e sO acontece em
contextos limitados, pois € de observar que, na situacao B, o grupo PT ¢ o tnico que ndo
apenas escolhe fazer uma critica, mas, mais ainda, opta por férmulas diretas com a funcao
de expressar claramente as suas intengdes de critica, apesar de ter combinado essas
formulas com atenuadores linguisticos. Entretanto, e em sentido divergente, a
performance da maioria dos informantes chineses ¢ similar entre si, por evitar fazer
qualquer tipo de critica. Todos os informantes chineses acreditam que, neste caso, o lider
nao pode ser criticado, indicando que o poder social (poder oficial) €, sem duvida, o fator
principal que influencia a produg@o dos atos ilocutorios de critica. Ou seja, a transferéncia

pragmalinguistica nem sempre acontece durante a aprendizagem de uma LE e, segundo
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o resultado do presente estudo, com uma maior formalidade contextual e, portanto, com
a fraca probabilidade de encontrar esta situagdo no quotidiano, na cultura de imersao, o
input necessario para saber agir linguisticamente de forma pragmaticamente adequada
tem baixa possibilidade de ocorrer e de ser reconhecido e aceite pelos aprendentes nao-
nativos. Quanto menor for a possibilidade de o input ser transferido durante a
aprendizagem de LE, mais provavel é que os aprendentes estrangeiros mantenham a sua
logica de pensar, ou seja, mantenham caracteristicas da sua cultura materna; neste caso,
estamos perante uma transferéncia sociopragmatica, que passa a ser o fator essencial ao
analisar os seus desempenhos.

Para além das conclusoes ja apresentadas, ¢ ainda pertinente fazer salientar alguns
outros pontos. Estes pontos s3o ideias-chave que atravessam todo este trabalho e que, de
alguma forma, o justificam e sdo reflexdes suscitadas & medida que o trabalho se foi
desenvolvendo.

Curiosamente, embora nao tenha sido feita a experiéncia de demonstragdo inversa,
quando foram mostradas, a alguns nativos nao envolvidos no presente estudo, as respostas
dadas pelos estudantes chineses, eles acharam que aqueles enunciados ndo correspondiam
auma critica, mas sim a um pedido ou a uma simples declaragdo de facto, correspondendo
portanto, neste caso, em certa medida, a atos diretivos ou assertivos simples, que caberiam
na classificacao classica dos atos ilocutorios de Searle. Entretanto, e tendo em conta nao
apenas estes comentarios, mas sobretudo as diferentes respostas obtidas no inquérito e as
reflexdes que o nosso estudo suscitou, concluimos que as respostas efetivamente obtidas
constituem diferentes maneiras de expressar a critica. Como afirmdmos mais acima
(seccdo 2.4, nota 41), o ato ilocutorio de critica ndo tem um marcador de forga ilocutoria
que lhe esteja intrinsecamente associado (ndo tem verbo performativo e o tipo de frase
exclamativa ndo esta exclusivamente ao servigo da critica, uma vez que serve de suporte
a outros atos ilocutdrios como o elogio, por exemplo). Portanto, € em comparagao com
os atos ilocutorios que envolvem frequentemente expressdes convencionais e/ou
formulaicas, como o ato de pedido ou o pedido de desculpas, um ato de critica apresenta
um variadissimo leque de expressdes que podem constituir o seu suporte linguistico, e
pode ser composto por varios atos ilocutorios que integram outras categorias. Ou seja, em
vez de considerar que os atos ilocutdrios ocorridos numa critica podem ser classificados
como head-act e como atos adjuntos ou enunciados-satélite, defendemos que o ato
ilocutério de critica, afinal, se integra num outro plano classificatorio, num patamar

superior aos atos ilocutérios simples como o ato de pedido. Nao tendo nenhuma estrutura
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convencional que lhe sirva de suporte e nem sequer um verbo performativo que lhe esteja
associado, a sua realizacdo pode assumir varias formas, incluindo outros tipos de atos
ilocutorios. Por isso argumentamos que este ato (provavelmente como o de queixa, por
exemplo, e eventualmente alguns outros ainda ndo devidamente estudados) nao integra o
plano dos atos ilocutérios basicos (de que falou Searle), mas sim, um plano superior, o
dos complexos ilocutorios (speech act set) ou, até, como afirmamos (cf. 2.4), o do speech
event. De facto, ha uma série de possiveis configuracdes estruturais que este complexo
ilocutério pode assumir, com diferentes combinatérias entre atos ilocutérios basicos
(pedido; acusacao; ameaca; sugestdo, etc.) como vimos na sec¢do 2.1. Estas variantes
podem ter extensodes diferentes, podem envolver graus de cortesia diferentes ¢ podem
envolver aspetos mais universais ou mais language-specific (que ainda é necessario
estudar). Por estas razdes, o ato ilocutorio de critica (como outros) ¢, obviamente, de mais
dificil didatizacdo, o que também pode justificar algumas das dificuldades dos
aprendentes evidenciadas neste estudo.

No presente trabalho, ndo se analisou aprofundadamente a questdo das falhas
pragmalinguisticas, uma vez que, por ndo existir uma estrutura convencional, isto €, um
conjunto de marcadores de forga ilocutoria (ou dito de outra forma, suportes linguisticos
que se associam convencionalmente a realizagdo de um certo ato ilocutorio)
prototipicamente associados a esta forca ilocutéria, as diferencas na forma de realizar o
ato ilocutodrio de critica sdo substanciais, o que impede uma analise rigorosa daquilo que
¢ considerado convergente com a LA e daquilo que € considerado desvio relativamente a
LA.

Para além disso, ha outra questdo relevante: no proprio grupo-alvo evidenciam-se,
claramente, diferencas individuais, tendo em conta as diferentes situagdes. Ou seja, o
proprio grupo de controlo ndo nos permite obter, de forma clara, um certo padrao
relativamente ao qual seja possivel avaliar a performance dos aprendentes. Num tipo de
ato ilocutdrio que ndo € assim tao padronizado quanto outros, a performance das pessoas
de uma cultura vai variando muito e vai mudando muito a medida que essa sociedade se
desenvolve. Por exemplo, no nosso corpus, ha vérias e diversificadas criticas produzidas
contra a mae pelos aprendentes chineses (situacdo C), o que raramente acontecia ha
algumas décadas atras, por existir uma relagdo de hierarquia entre os pais € os jovens
(Zhu, 2002). No entanto, fatores como o aumento de filhos tnicos, a abertura da sociedade,
a sua natureza mais inclusiva e o respeito dos pais pelas vontades da crianga tornaram a

relagdo entre os pais e os filhos cada vez mais igual, e entdo os filhos tém mais
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possibilidade de fazer uma critica aos pais, em compara¢ao com as geragdes anteriores.

Uma tultima palavra para dar conta das limitacdes deste estudo. Em razdo de terem
optado por nem sequer fazer a critica, (60% das respostas totais do grupo B1+, 42% do
grupo Cl+ e 28% do grupo PT), as respostas efetivamente obtidas que serviram como
corpus para o presente analise sdo relativamente escassas, ou seja, os dados linguisticos
disponiveis em que um ato ilocutério de critica foi efetivamente produzido sao em numero
reduzido. Entretanto, como estdo envolvidas diferentes formulas semanticas nessas
poucas respostas efetivas, a percentagem de cada categoria ndo ¢ significativamente
representativa. E esta questao limita, claramente, o alcance das conclusdes obtidas.

Por outro lado, a classifica¢ao proposta por Nguyen, que nos serviu de base, também
nem sempre se revelou facil de aplicar, em alguns momentos mostrou ser até discutivel e
mostrou algumas limitacdes quando a aplicAmos aos dados da presente investigagdo. Por
um lado, nem sempre ¢ facil, quando precisamos de categorizar as formulas semanticas,
separar claramente as diferentes féormulas, pois, muitas vezes, um s6 enunciado ¢ o
suporte de formulas semanticas distintas. Isto €, os dados reais analisados colocaram-nos
problemas classificatorios complexos: por exemplo, no sentido de codificar as formulas
semanticas, a expressdo “estou atrasado por causa disso (CNC1-6-C)” pode ser ndo
apenas considerada como uma explicitacdo de consequéncia, mas pode também envolver
o sentido de atribuicdo de responsabilidade; a expressdao “o senhor ndo cumpriu a sua
responsabilidade porque ndo me atendeu como era devido (CNC1-10-D)” tanto indica o
problema do interlocutor, como também lhe atribui responsabilidade; a expressao “isso
nao ¢ modo de agir no trabalho (PT-10-D)” real¢ca uma avaliagdo negativa feita pelo
locutor, mas pode ser também uma indica¢do de um padrao. Ou seja, qualquer enunciado
que compde um complexo ilocutério de critica pode envolver mais do que uma formula
semantica, ou seja, transmitir diferentes sentidos e nem sempre ¢ facil distingui-los e ¢
muitas vezes dificil identificar qual € o sentido mais destacado. Por outro lado, 0 mesmo
problema e a mesma complexidade se colocaram durante a analise das estratégias de
modificacdo de atenuacdo/intensificacdo; muitas vezes essas estratégias parecem estar
amalgamadas e sdo de dificil distingdo: o exemplo contendo a expressdo “agradecia que
o senhor” ¢ um modalizador que apresenta o pretérito imperfeito, mas também ¢ uma
expressdo de cortesia e, entretanto, tendo em conta a necessidade de mostrar a
percentagem de cada estratégia ocorrida nas criticas, nestes casos, sO se considerou uma
estratégia (de atenuacdo).

E, pois, pertinente salientar que a presente classificacdo das formulas e das
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estratégias de modificagdo envolveu, necessariamente, algum grau de subjetividade, e
precisaria de ser modificada em estudos futuros, no sentido de tornar o modelo mais
rigoroso, com o esclarecimento de fronteiras precisas entre cada categoria (embora
saibamos que trabalhar com dados auténticos nos coloca sempre perante problemas
classificatorios deste tipo).

Por fim, gostariamos ainda de realcar outro aspeto que nos parece importante. De
forma bastante diferente das caracteristicas potencialmente comuns em areas como a
sintaxe ou a morfologia (por exemplo), entre a LA e a LM, a forma como se usa a lingua
para expressar as emogoes esta relacionada com a personalidade e com o processamento
logico de cada pessoa. Neste caso, s6 podemos dizer que as conclusdes a que chegdmos
se aplicam apenas ao estudo atual; tendo um leque limitado de situagdes e inquirindo
grupos de informantes que se encontram num nivel relativamente semelhante de educacao,
as consideragdes efetuadas nao podem ser amplamente adequadas a um grupo mais geral.
Ainda assim, julgamos que o nosso estudo foi importante, na medida em que analisou um
ato ilocutorio, ou melhor, um complexo ilocutoério que ainda nao tinha sido alvo de anélise

e na medida em que levantou questodes relevantes para o ensino do PLE.
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Anexo I — Questionario sobre o ato ilocutorio de critica

Este questionario faz parte de um trabalho de investigagdo sobre a producao do ato
ilocutorio de critica por aluno(a)s chineses que estdo a aprender portugués como lingua
estrangeira.

Imagina que estas envolvido(a) nas cinco situagdes seguintes e responde de maneira
natural e espontinea. E importante que compreendas bem o que estd em causa nas
situagoes.

A tua contribuigao é extremamente util.

Desde ja, os meus mais sinceros agradecimentos pela colaboracao prestada.

Todas as informacgdes coletadas através deste questionario serdo usadas apenas para este
estudo e ndo serdo relevadas a terceiros. Todos os materiais recolhidos neste projeto serdo
usados anonimamente.

Dados pessoais
Nome

Sexo Idade

[Portugués|®®

Qual ¢ o teu nivel de proficiéncia?

Quantos anos estudaste a lingua portuguesa?

Ja estiveste em algum pais de lingua portuguesa? Quanto tempo?

Falas portugués fora do contexto escolar? Onde? (ex. hospital, supermercado, etc.)

Falas outra(s) lingua(s) estrangeira(s)? Qual é o nivel de proficiéncia?
Salta a questdo caso ndo seja aplicavel.

Lingua(s) Nivel de proficiéncia

8 Esta parte s6 existe na versdo para os aprendentes chineses.
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Situacao A:
Imagina que tinhas marcado um encontro com um(a) amigo(a), mas ele(ela) chega 30

minutos atrasado(a).

Questao 1 — Nesta situacao, tu farias uma critica ao/a teu/tua amigo(a)?

Sublinha a tua opgao.

1 2 3 4 5
Absolutamente Provavelmente Talvez Provavelmente Absolutamente
ndo ndao sim sim sim

Se escolheste 1 ou 2, vai direto a situagao B.

Se escolheste 3, ou 4, ou 5, responde a questao 2.

Questdo 2 — O que é que tu dirias ao teu amigo?

Situacio B:
Imagina que estas numa reunido e o chefe do teu departamento propde um projeto para o

proximo trimestre; tu ndo concordas com o projeto e achas que o projeto ndo € bom.

Questao 1 — Nesta situacao, tu farias uma critica ao teu chefe?

Sublinha a tua opgao.

1 2 3 4 5
Absolutamente Provavelmente Talvez Provavelmente Absolutamente
ndo ndo sim sim sim

Se escolheste 1 ou 2, vai direto a situagao C.

Se escolheste 3, ou 4, ou 5, responde a questao 2.

Questdo 2 — O que ¢ que tu dirias ao teu chefe?
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Situacao C:
Imagina que a tua mae se esqueceu de te acordar num dia de exame e chegas atrasado(a)

a escola.

Questao 1 — Nesta situacao, tu farias uma critica a tua mae?

Sublinha a tua opgao.

1 2 3 4 5
Absolutamente Provavelmente Talvez Provavelmente Absolutamente
ndao ndao sim sim sim

Se escolheste 1 ou 2, vai direto a situagdo D.

Se escolheste 3, ou 4, ou 5, responde a questao 2.

Questdo 2 — O que é que tu dirias a tua mae?

Situacio D:
Imagina que durante o atendimento num servigo da universidade, o funcionario ndo te

trata bem e recusa oferecer-te ajuda.

Questdo 1 — Nesta situacio, tu farias uma critica ao funcionario?

Sublinha a tua opgao.
1 2 3 4 5
Absolutamente Provavelmente Talvez Provavelmente Absolutamente
ndo nao sim sim sim

Se escolheste 1 ou 2, vai direto a situacdo E.
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Se escolheste 3, ou 4, ou 5, responde a questao 2.

Questdo 2 — O que é que tu dirias ao funcionario?

Situacao E:
Imagina que ¢ meia-noite, os teus vizinhos estdo a gritar e a fazer muito barulho. Amanha

tens um teste e ainda ndo conseguiste adormecer.

Questao 1 — Nesta situacao, tu farias uma critica aos teus vizinhos?

Sublinha a tua opgao.

1 2 3 4 5
Absolutamente Provavelmente Talvez Provavelmente Absolutamente
nao nao sim sim sim

Se escolheste 1 ou 2, entrega o questionario.

Se escolheste 3, ou 4, ou 5, responde a questao 2.

Questdo 2 — O que é que tu dirias aos teus vizinhos?
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Anexo II — Perfis dos informantes

e o o o[ et
Sexo | Idade . p contexto gUals) | N wel
portugués | de lingua estrangei-
escolar
(ano) portuguesa ra(s)
Coimbra Supermercado,
CNB1-1 | F 20 2 ’ comunicar Ingl& -
6 meses .
com amigos
Meio ano r;gggodoce,
CNB1-2 | F 20 |3 em ja do Inglés CET-4
. cidada,
Coimbra
restaurante,...
CNB1-3 | F 21 3 - - Ingl& CET-4/6
Portugal, Supermercado
CNB14 | F 20 2.5 cerca de 8 perm " | Ingl& CET-6
farm&ia, etc.
meses
CNBL5 | F 21 |3 :r?gtuga"l Supermercado | Inglés CET-4
CNB1-6 | F 21 3 - Piblico Ingl& CET-4
CNB1-7 | F 22 2 - Supermercado | Ingl& CET-4
Coimbra, Supermercado,
CNBL-8 | F 22 3 6 meses restaurante. i i
hospital,
CNB1-9 | F 2 |3 - fﬁgermercado’ Inglé&s CET-4
restaurante
Supermercado,
CNB1- estacd de A
10 M 20 3 i comboioede | 9IS CET-4
Gibus, etc.
Quando
Portugal precisa de
CNC1-1 | F 20 |25 9al. | comunicar Inglés CET-6
um ano
com
portugueses
CNC1-2 | F 22 3 - Supermercado | Ingl& CET-6
CNC1-3 | F 20 |2 Um ano Supermercado, | & CET-6
universidade
Portual Supermercado,
CNC14 | F 21 2.5 gal, farm&ia, Ingl& C1
6 meses
restaurante
Em casa com a
CNC1-5 | F 21 2.5 Meio ano senhoria, no Ingl& CET-6
supermercado
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Um ano

Entre alguns

CNC1-6 20 3 leti . Ingl& CET-6
etivo amigos
Espa@
Portugal, . ~
CNC1-7 21 2.5 6 meses ptblico ecom Ingl& -
o0 senhorio
Onde precisa
CNC1-8 20 25 Mais de de falar com Inglés Interme
meio ano 0s portugueses dio
ou brasileiros.
Supermercado,
Portugal campo de
CNC1-9 22 2.5 gal, basquetebol, Ingl& Cl+
6 meses
whatsupp,
facebook
Ingl&, Proficien-
CNC1- Francés, te,
10 21 2.5 6 meses - Grego Ba&ico,
moderno | B&ico
Inglés, Cl1,
PT-1 21 - - - Espanhol, | BI,
Alemao B1
Alemao, Al,
PT-2 20 i i i Inglés B2
A Indepen-
PT-3 20 - - - glsglz:rihol dente,
P Elementar
Bom,
Inglés, Intermé-
PT-4 31 - - - Espanhol, | dio,
Francés Intermé-
dio
Muito
Inglés bom,
PT-5 23 - - - Espanhol, Muito
R bom,
Francés
Apenas
escrita
PT-6 27 - - - Inglés Utilizador
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Muito

Inglés, bom,
PT-7 26 Espanhol, | Bom,
Francés Mais ou
menos
Inglés, 5,
PT-8 21 Espanhol |3
Inglés, B2,
PT-9 23 Italiano A2
Inelas Fluente
PT-10 20 g, (),
Japonés .
Basico
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Anexo III — Classificagdo das respostas (situagdo A)

F&mula seméntica de crfiica (Ijnte]insmcaga) g\tefnuaga)
Situag® A - amigo Transcrigo OrientaGo ga forea ga forea
Diret Indiret ilocut&ria de ilocut&ria de
Ireta hdireta criica criiica
. Oh, querida (| - adulador),
O, q_uerlda, chegas chegas ao minutos atrasada. [1. identificacgo . .
ao minutos atrasada. de problema] Identificacs Pedido de Adulador;
CNB1-1 |3 No pr&imo vez prob . Ouvinte 0 mudan@/n& | - Estrutura
. No pré&imo vez podes chegar mais cedo? (| - de problema .z - .
podes chegar mais - > vedido d d n5 repetico interrogativa
cedo? estru._ |rlterro.) [2. pedido de mudan@/n&
' repetico]
. Eu odeio esperar por alguém! (1 - estru. Expressé de
CNB1-2 |5 Eu oc'jelo esperar por exclam.) [1. expressé&o de Terceiro desaprovagd®/ | - Estrutura_ -
alguén! ~ - ~ S ~ exclamativa
desaprovacga/insatisfagio] insatisfaG
Podes cheaar mais Podes chegar mais cedo na pré&kima vez? (| -
gar estru. interro.) [1. pedido de mudan@/n& Expressé& de Pedido de
cedo na pr&ima L . ~ ~ Estrutura
CNB1-3 |4 ~ repetico] Ouvinte desaprovagd®/ | mudan@/n&® | - - .
vez? N& gosto de ~ ~ R = .z interrogativa
N&b gosto de esperar. [2. expressép de insatisfacGi repetico
esperar. e
desaprovacga/insatisfagip]
CNB1-4 |2 |- - - - - - -
. - ol o
CNB1-5 |3 Porgue éque chegou I_:’orque éque ch_egou a~trasado. 9 estru. Ouvinte i SoILcnag:n de | !Estrutura _
atrasado? interro.) [1. solicitacgo de raz&o] raz& interrogativa
Identificac®
Estaatrasado, n& Est&atrasado [1. identificacgg de problema], de problema;
pode fazer engano n& pode fazer engano como isto no pré&imo Exigéncia de
CNB1-6 |3 como isto no encon_trcl. [2. exigéncia de mudang/n&o Ouvinte mudqn?{nao i i i
pr&imo encontro. repetico] repeti Go;
Tem de dar desculpa | Tem de dar desculpa para mim. [3. atribuicGo Atribuic de
para mim. de responsabilidade] responsabili-
dade
CNB1-7 |2 |- - - - - - -
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CNB1-8

Na chln_a, a Na china, a pontualidade émuito importante, Indicag de
pontualidade & ST ~ o
Muito importante. eu [1. indicac® de padr&o] padrdo;
CNB1-9 deseia* portante, eu deseja que n& acontecesse este tipo coisa Terceiro - Pedido de - Modalizador
eseja* que n& . ; _
. (| - modalizador). [2. pedido de mudan@/n&
acontecesse este tipo ~ . Lz
coisa mudang/n&o repetiGo] repetico
*Perguntar-lhe para
arazév e explicar a
CNBI- mlnha opinid. N&
preciso de zangar, - - - - - -
10 . o7,
digo-lhe na pr&ima
vez n&o faz isso de
novo.
Porque éque né me Porque €que n& me avisaste antes? (1 - Pergunta:
CNC1-1 avisaste antes? O pergunta retdrica) [1. pergL_mta] Ouvinte - Solicitacgg de Pergt_mta !Estrutura .
O que se passou? (| - estru. interro.) [2. ~ ret&rica interrogativa
que se passou? e < razé
solicitac®o de razé&o]
- .
Tens alguns Tens alguns problemas? (| - estru. interro.) Pergunta; Estrutura
.| [1. pergunta] . R . .
CNC1-2 problemas? Porque & . . Ouvinte - Solicitacgb de | - interrogativa
Porque éque atrasaste? (| - estru. interro.) ~
gue atrasaste? S ~ raz& X2
[2. solicitac®p de razé&p]
Estou asua espera Estou asua espera hamuito (1 - reforgador)
CNC1-3 hamuito tempo. Ja te[npo. [1. identificac®o de probl_enja] Ouvinte Identificac® Pergunta Reforqdor i
esqueceste do tempo | Jaesqueceste do tempo que combindmos? [2. de problema
que combin&mnos? pergunta ]
CNC1-4 - - - - - - -
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N&b fag@s assim
mais uma vez. Se

N&b fags assim mais uma vez (1 - estru.
impera.). [1. exigéncia de mudan@/n&

acontecer-te algum repetico] Exigéncia de Conselho/ Estrutura
CNC1-5 : g petic=D . . Ouvinte mudan@/n& | sugest& sobre | . . hedge
acidente emergente, | Se acontecer-te algum acidente emergente, & Lz imperativa
. ) . ; repetiGo a mudan
émelhor avisar-me | melhor (| - hedge) avisar-me anteriormente.
anteriormente. [2. conselho/sugest&o sobre a mudan]
Tens de chegar a Tens de chegar a tempo na pré&ima vez. [1 Exigéncia de
CNC1-6 tempo na pré&ima ns de cheg po nap RO Ouvinte mudan@/n& | - - -
exigéncia de mudang/ndo repetiGo] L
vez. repetic
CNC1-7 - - - - - - -
CNC1-8 - - - - - - -
CNC1-9 - - - - - - -
Tudo bem? (| - adulador)
O que te deu? (| - estru. interro.) [1. N C Adulador;
- ?
CNC1 Tudo berr'1. O que te solicitagd de raz] Ouvinte Identificacg® Sollleta(;aJ de | Estrutura
10 deu? Estd atrasado. - - e o do problema raz& - .
Estd atrasado. [2. identificacgo de interrogativa
problema]
PT-1 - - - - - - -
PT-2 - - - - - - -
PT-3 Javiste as horas? Ja&viste as horas? [1. pergunta] Ouvinte - Pergunta - -
Expresséb de
Oh caralho! (1 - express& de cal&p) . calév;
]
PT-4 t(zrnczﬁllho. Tanto Tanto (1 - refor@dor) tempo!!! (1 - estru. Terceiro Lien:gé?:rﬁ - Reforcador; -
PO excla.) [1. identificagg de problema] P Estrutura
exclamativa
A Porquéque chegaste t& (1 - reforgador)
Fg?:r?gg € chegaste tarde? (| - estru. interro.) [1. solicitacggo de Solicitacgg de Estrutura
PT-5 Acontecéu alquma razéo] Ouvinte - razéo; Reforcador interrogativa
g Aconteceu alguma coisa? (| - estru. interro.) Pergunta X2

coisa?

[2. pergunta]
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Para a pr&ima tenta

Para a pr&ima tenta chegar a horas. [1.

Conselho/

PT-6 chegar a horas. conselho/sugest&p sobre a mudanc] Ouvinte i sugestep sobre | - i
a mudan@
PT-7 - - - - - - -
~ A Ent&? (1 - chamada de atenGo) L
?

PT-8 Ente0? O queque te O quéque te passou (| - estru. interro.) [1. Ouvinte - SOIE: itagsd de Chamgda da !Estrutura .

passou T ~ razé atenGgd interrogativa

solicitac®o de razé&o]

Entép isto éque s& | Ent&v isto €que s& horas? (1 - pergunta

horas? Venho eu a ret&ica) [1. pergunta]

tempo e tenho que Venho eu a tempo e tenho que esperar meia Pergunta

esperar meia hora hora por ti? (1 - pergunta retcrica) [2. . Pergunta x2; ret&ica x2;
PT-9 - Ouvinte - ~ -

por ti? Achas bem? | pergunta] Sarcasmo Express&

Se tiveres uma Boa | Achas bem? (1 - express&o consultiva) consultiva

justificaGi, estou Se tiveres uma Boa justificagd, estou pronta

pronta para a ouvir. | paraaouvir. [3. sarcasmo]

. Passava meia hora desde a hora que

Passava meia hora combindmos! (1 - estru. excla.) [1

desde a hora que : e o ' K . Identificac® Solicitacg de | Estrutura Estrutura
PT-10 s identificacg de problema] Terceiro ~ . - .

combin&mos! O que de problema raz& exclamativa interrogativa

aconteceu?

O que aconteceu? (| - estru. interro.) [2.
solicitac® de raz&o]
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Anexo IV — Classificacdo das respostas (situacio B)

F&mula seméntica de crfica (Ijntinsmca(;a) g\tefnuaga)
Situag® B - chefe Transcrigo OrientaG® ga fora ga fore
Direta Indireta ilocutGria de ilocutGria de
criica criica
CNB1-1 |2 - - - - - - -
CNB1-2 |2 - - - - - - -
CNB1-3 |2 - - - - - - -
CNB1-4 |2 - - - - - - -
CNB1-5 |2 - - - - - - -
CNB1-6 |1 - - - - - - -
CNB1-7 |1 - - - - - - -
CNB1-8 |2 - - - - - - -
CNB1-9 |2 - - - - - - -
*Vou dizer a minha
opinido depois da
reunido e sem outras
) pessoas em volta.
CNB1 3 Vou dizer-lhe a - - - - - -
10 . e
minha opinido, s a
minha opinido,
nunca falo o defeito
do chefe.
Eu 'entendo asua Eu entendo a sua ideia (| - adulador),
ideia, mas segundo a . ~ .
situagio atual, acho mas segundo a situagdo atual, acho que (| - _ Expressio de Adulador;
CNC1-1 |3 . ’ modalizador) vai ser um pouco (| - Terceiro - ~ - Modalizador
que vai ser um . o . ~ preocupacgio
Py modalizador) dificil realizar. [1. expressao x2
pouco dificil de preocupacio]
realizar. P pa¢
CNC1-2 |2 - - - - - - -
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CNC1-3 |2 - - - - - -
CNC1-4 |2 - - - - - -
CNC1-5 |2 - - - - - -
CNC1-6 |2 - - - - - -
CNC1-7 |1 - - - - - -
CNC1-8 |2 - - - - - -
CNC1-9 |1 - - - - - -
CNC1-
10 2 ] ) ) ) ) i
Eu tenho uma Eu tenho uma proposta diferente. [1. Consel~h0/
PT-1 3 . ~ Falante - sugestdo sobre -
proposta diferente. conselho/sugestao sobre a mudanca]
a mudanca
Chefe, se fosse Chefe, se fosse possivel gostaria de falar
possivel gostaria de | consigo acerca do projeto. (| - preparador) Preparador;
falar consigo acerca | Eu acho que (| - modalizador) talvez (| - Conselho/ Modalizador
PT-2 3 do projeto. Euacho | modalizador) fosse melhor fazer (| - Falante - sugestdo sobre x3;
que talvez fosse modalizador).... [1. conselho/sugestao sobre a mudanca Expressao
melhor fazer .... O a mudanca] consultiva
que acha? O que acha? (| - expre. consul.)
PT-3 2 - - - - - -
. Podia (] - modalizador) ser melhor! [1. . Expressdo de .
PT-4 3 Podia ser melhor! - < s Terceiro desaprovagdo/ | - Modalizador
expressio de desaprovacao/insatisfacio] insatisfacdo
PT-5 2 - - - - - -
Niio concordo com o Nao concordo com o projeto, [1. expressao de "
rojeto, acho que desacordo] Expressao de Conselho/ Modalizador
PT-6 4 projeto, acho que (| - modalizador) deviamos (| - Falante sugestio sobre
deviamos fazer um . . . desacordo x2
modalizador) fazer um projeto diferente. [2. a mudanga

projeto diferente.

conselho/sugestao sobre a mudanca]
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Com todo o respeito,
nio concordo com

Com todo o respeito (| - expressiao de
cortesia),

Expresséo de

Expressao

PT-7 este projeto nos ndo concordo com este projeto nos seguintes Falante desacordo i de cortesia

seguintes aspetos,... | aspetos, [1. expressao de desacordo]...

Acho poderia fazer Acho (‘l - modalizador) poderia (| - Expressdo Qe Modalizador
PT-8 . modalizador) fazer um melhor projeto. [1. Falante desaprovagdo/ | -

um melhor projeto. ~ <~ e P x2

expressao de desaprovacao/insatisfacio] insatisfagdo

Posso expressar a Posso expressar a minha opinido? (| -

minha opinido? Este | preparador)

projeto ndo me Este projeto ndo me parece (|- modalizador)

. . . ~ Conselho/ Preparador;

parece 0 mais o mais adequado (|- modalizador) para o que Expressao de ~ .
PT-9 ~ Falante sugestdo sobre Modalizador

adequado para o que | pretendemos. [1. expressiao de desacordo] desacordo 2 mudanca <4

pretendemos. A A minha proposta (| - modalizador) seria (| - ¢

minha proposta seria | modalizador) algo do género... [2.

algo do género... conselho/sugestio sobre a mudanca]

Niio concordo com o Nao concordo com o projeto, [1. expressao de Expressao de

. desacordo] . desacordo;
PT-10 projeto, penso que . A Terceiro - - -
, penso que esta mal pensado. [2. avaliacio Avaliagdo
esta mal pensado. . .
negativa] negativa
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Anexo V - Classificagdo das respostas (situagdo C)

F&mula seméntica de crfica (Ijntinsmca(;a) gxtefnuaga)
Situaggo C - mée Transcrige Orientaggd da Torea da forg
Diret Indiret ilocut&ria de ilocut&ria de
e ca criica criica
CNB1-1 - - - - - - -
CNB1-2 |2 - - - - - - -
CNB1-3 - - - - - - -
CNB1-4 | 4 Esoc;(llg:erlllio dseeme Porque ndo se esqueceu de me acordar? (| - Ouvinte ) Solicitagdo de | Estrutura
acordar? estru. interro.) [1. solicitacio de razao] razao interrogativa
*Caso 0 exame seja
CNB1-5 |3 importante, vou - - - - - -
culpar.
E sua . o o
responsabilidade E sua responsabilidade que faz-me atrasar Atribuigdo de
CNB1-6 |3 e faz-me atrasar para o exame. [1. atribuicdo de Ouvinte responsabili- - - -
gara o exame responsabilidade] dade
R Porque vc ndo me Porque vc ndo me pediu para levantar? (| - . Solicitacdo de Estrutura
CNB1-7 | 4 pediu para levantar? | estru. interro.) [1. solicitaciio de razio] Ouvinte ) razao i interrogativa
CNB1-8 - - - - - - -
CNB1-9 |2 - - - - - - -
CNB1- 1 i ) . ) . i} -
10
CNC1-1 |2 - - - - - - -
CNC1-2 | 4 le)soru%ti:srtiz::t;e Por que razio te esqueceste este assunto? (| - Ouvinte ) Solicitacdo de i Estrutura
asgunto‘7 estru. interro.) [1. solicitacio de razio] razio interrogativa
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Maie, ndo sabes que
tenho um exame por

Mae, nao sabes que tenho um exame por fazer
hoje?! (1 - pergunta retorica) [1. pergunta]

fazer hoje?! O O exame é muito (1 - reforcador) importante Atribuicédo de Eirgl?:iz; %o Pergunta
CNC1-3 exame ¢ muito para mim [2. explicitacio da relevincia do Ouvinte responsabili- da Ir)elevéflcia retorica; -
importante para mim | problema] dade do problema Reforgador x2
e tu tens toda a e tu tens toda a culpa (1 - reforcador) por p
culpa por isso. isso. [3. atribuicio de responsabilidade]
Porque € que ndo me | Porque é que ndo me acorda? (| - estru. . Solicitagdo de Estrutura
CNC1-4 acorda? interro.) [1. solicitacio de razio] Ouvinte razao interrogativa
CNC1-5 - - - - - - -
Tem de me acordar! (1 - estru. excla.) [1. Identificagao
Tem de me acordar! | . . ~ de problema; Estrutura
) identificacido de problema] . N i . i
CNC1-6 Estou atrasado por . Ouvinte Explicitagdo exclamativa
. Estou atrasado por causa disso! (1 - estru.
causa disso! e~ N de x2;
excla.) [2. explicitacido de consequéncia] consequéncia
CNC1-7 - - - - - - -
s~ . Expressao de
Mae, ndo pode fazer assim! (1 - estru. excla.) desaprovacio/
Maée, ndo pode fazer | [1. expressido de desaprovacio/insatisfaciio] insatri)s fa 5%.
assim! Prometeu que | Prometeu que ia acordar-me! (1 - estru. 118578680, S
. e < o Atribuicdo de | Explicitacdo Estrutura
ia acordar-me! Isso excla.) [2. atribuicio de responsabilidade] . o1 N .
CNC1-8 . . . Ouvinte responsabili- da relevancia exclamativa -
¢ importante para Isso € importante para mim! (1 - estru.excla.) dade: do problema 3
mim! Deixa. [3. explicitacdo da releviancia do problema | Ex lici tacio p
Destruiu tudo. Deixa. Destruiu tudo.[4. explicitacio de de P ¢
consequéncia] consequéngi
quéncia
CNC1-9 - - - - - - -
Mae, porque é que Mae, porque ¢ que ndo me acordaste? (| - Explicitacio
CNC1- ndo me acordaste? estru. interro.) [1. solicitacio de razao] Ouvinte dep ¢ Solicitagdo de | Estrutura Estrutura
10 Ja estou atrasado Ja estou atrasado para a aula! (1 - estru. A razao exclamativa interrogativa
consequéncia

para a aula!

excla.) [2. explicitacido de consequéncia]
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Como ¢ que te foste

Como ¢ que te foste esquecer de me acordar? Pergunta
esquecer de me P Pergunta; o
(1 - pergunta retorica) [1. pergunta] o retorica;
acordar? Sabes o ~ . . . Explicitagdo
PT-1 5 o . . Sabes o quao (7 - reforcador) importante é Ouvinte - Al L Reforgador; -
qudo importante é da relevancia
que eu chegue a horas! (1 - estru. excla.) [2. Estrutura
que eu chegue a C . o« P do problema .
horas! explicitacdo da relevancia do problema] exclamativa
Maie, pedi para me Maie, pedi para me ac?rdares e ndo o Identificagio
acordares e ndo o fizeste.[1. identificacdo de problema]
s o s de problema; D
fizeste. Agora vou Agora vou chegar atrasada. [2. explicitacio . e Solicitacdo de Estrutura
PT-2 5 n Ouvinte Explicitagdo ~ - . .
chegar atrasada. de consequéncia] de razdo interrogativa
Porque nao me Porque ndo me acordaste? (| - estru. interro.) A
c .~ ~ consequéncia
acordaste? [3. solicitacio de razio]
Esqueceste-te de me Esqueceste-te de me chamar ou adormeceste? .
PT-3 3 chamar ou [1. pergunta] Ouvinte - Pergunta - -
adormeceste? - perg
o Sl (h ~
Oh mae! Oh mée: (1 chamafi ade ateng:ao.) . Solicitagdo de | Chamada de Estrutura
PT-4 3 Esqueceste-te Esqueceste-te porqué? (| - estru. interro.) [1. | Ouvinte - ~ ~ . .
N e . . ~ razdo atengdo interrogativa
porqué? solicitacio de razio]
PT-5 2 - - - - - - -
O que aconteceu O que aconteceu para ndo me teres acordado a C e
~ . c o~ . Solicitacdo de Estrutura
PT-6 4 para nao me teres horas? (| - estru. interro.) [1. solicitacido de Ouvinte - ~ - . .
~ razao interrogativa
acordado a horas? razao|
PT-7 2 - - - - - - -
PT-8 1 - - - - - - -
PT-9 1 - - - - - - -
PT-10 2 - - - - - - -
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Anexo VI — Classificagdo das respostas (situagdo D)

. A Intensifica- AtenuacG da
F&mula seméntica de crfica G dafor@ | forq
Situag@ D - funcion&io | TranscriGb Orientag® — I ilocut&iade | ilocutcria de
criica criica
CNB1-1 |3 Eu vou reclamar o Eu vou reclamar o atendimento. [1. Terceiro dE:pllCltag:ao ) i )
atendimento. explicitacdo de consequéncia] .
consequéncia
CNB1-2 - - - - - - -
CNB1-3 - - - - - - -
Easua 3 bilidad fez nada. [1 Identificaci
CNB1-4 | 4 responsabilidade E a sua responsabilidade mas fez nada. [1. Ouvinte entificacdo ) i )
mas fez nada. identificacio de problema] de problema
Acho que o Acho que (] - modalizador) o tratamento
tratamento bom ¢ ,q L. R Modalizador;
. bom ¢é necessario para funcionario. [1. ~
hecessaflo para indicacdo de padrio] Indicagdo de Expressdo
CNB1-5 |4 funcionario. Se . ~ A e s Terceiro - - - com referéncia
L . Se alguém (| - expressdo com referéncia a padrdo x2 X .
alguém tiver davida, - i . a terceira
terceira pessoa) tiver duvida, deve oferecer
deve oferecer . A ~ pessoa
ajudas. ajudas. [2. indica¢ao de padrio]
CNB1l-6 |2 - - - - - - -
CNB1-7 |4 Este é o seu Este € o seu trabalho. [1. indicacao de Ouvinte ) Indicagdo de i )
trabalho. padrio] padrao
CNB1-8 |2 - - - - - - -
S;lmsé);nltlemaue estuda Eu sou uma estudante que estuda na
na Univergi dade. eu Universidade, eu sinto que (| - modalizador) Indicacio de
CNB1-9 |4 . . vocé tem responsabilidades e obrigagdos para | Ouvinte - -a¢ - Modalizador
sinto que vocé tem . . padréo
responsabilidades ¢ mim, e dou-me um método solvente. [1.
obrigaciios* para indicacdo de padrao]
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mim, € dou-me um
método solvente.

CNB1- i ) i i i i i
10
. ~ Diga-me a sua razdo dessa atitude (1 - estru. Ce
Diga-me a suarazio | . c e~ ~ Explicitagdo C
. impera.). [1. solicitacio de razio] . Solicitacdo de | Estrutura
CNC1-1 dessa atitude. Vou ~ o Ouvinte de ~ . . -
fazer a declaracdo Vou fazer a declaragdo. [2. explicitagdo de consequéncia razao imperativa
' consequéncia]
Deseio ue possa ter Desejo que possa ter respeito (| - Pedido de
CNC1-2 res eji toq p modalizador). [1. pedido de mudanga/néo Falante - mudang¢a/ndo - Modalizador
petto. repeticio] repeticao
CNC1-3 - - - - - - -
CNC1-4 - - - - - - -
CNC1-5 - - - - - - -
iirlilciec?dcellslseeo Agradecia que o senhor pudesse ajudar-me (|
A dar-rrile Mas. se - modalizador). [1. pedido de mudanca/néo
Juce ’ ’ repeticio] Pedido de . )
continua a recusar a . . N Justificador;
CNC1-6 . Mas, se continua a recusar a ajuda, vou fazer Falante Ameaca mudang¢a/ndo - .
ajuda, vou fazer uma . L0 .Y Modalizador
reclamago, visto uma reclamag@o, visto que isto é a sua repeti¢do
que isto & a’sua responsabilidade (| - justificador). [2.
responsabilidade. ameagal
Sei que o senhor
fritf; Eﬁtou(;cumpeado Sei que o senhor esta muito ocupado (| -
ajudar pocrlque & isto desativador) mas tem que me ajudar porque €
. 529 (4 S
CNC1-7 o seu trabalho, ndo 1st0,0.seu trakfalhio, naoes a psrgunta Falante Ameaga Ind1c~ag:ao de Per’gl.mta Desativador
retorica) [1. indicacio de padrio] padrao retorica

€? Sendo, vou
escrever uma
reclamagao a
universidade.

Sendo, vou escrever uma reclamagao a
universidade. [2. ameaca]
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Acho que oferecer a
ajuda ¢ uma parte
necessaria no seu

Acho que (] - modalizador) oferecer a ajuda
¢ uma parte necessaria no seu trabalho. [1.

CNC1-8 trabalho. Se recusar, indicagao de p~adra0] ~ Ouvinte Ameaca Ind1c~a(;ao de Modalizador
entio. talvez ndo Se recusar, entdo, talvez ndo possa (| - padrdo x2
possa’con tinuar a modalizador) continuar a trabalhar aqui. [2.
trabalhar aqui. ameagal
Nao sei porque ¢
que o senhor/a Nao sei porque ¢ que o senhor/a senhora me
senhora me trata trata assim. [1. expressao de
assim. Se eu fizer desaprovacio/insatisfacio] Expressdo de .
algo mal, pego Se eu fizer algo mal, pego desculpa. (| - desaprovagdo/ Desatlyador;
CNC1-9 ’ . S Falante PO - Modalizador
desculpa. Se for modalizador) (| - desativador) insatisfagdo; Q
nenhuma razdo, ndo | Se for nenhuma razdo, ndo vou desistir do Ameaca
vou desistir do meu | meu direito legitimo e vou lutar até ao fim. (|
direito legitimo e - modalizador) [2. ameaca]
vou lutar até ao fim.
O senhor nao
:;lsmgfll;sﬂs;z de O senhor ndo cumpriu a sua responsabilidade Identificagdo
CNC1- orp L6 nio me porque ndo me atendeu como era devido (| - de problema;
10 gteI?deu como era justificador). [1. identificaciio de problema] | Ouvinte Explicitagdo - Justificador
devido. Vou fazer Vou fazer uma reclamacgdo a Universidade. [2. de
uma re;:lamac;éo N explicitacio de consequéncia] consequéncia
Universidade.
O senhor ¢ pago
pirez trg:szrﬁz(r)liser O senhor é pago para responder as questoes €
gs roblemas dos resolver os problemas dos estudantes de forma
os tﬁ dantes de forma clara e cordial. [1. indica¢fo de padrao] Indicacio de
PT-1 Se continuar a insistir em ter um Ouvinte Ameaca ¢ Modalizador

clara e cordial. Se
continuar a insistir
em ter um
comportamento
rude, terei que

comportamento rude, terei que chamar o seu
superior hierarquico (| - modalizador). [2.
ameaca]

padrao
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chamar o seu

superior hierarquico.
PT-2 - - - - -
PT-3 - - - - -
. ' on -
PT-4 Seu incompetente! Seu {ncgmpetent‘e. (1 - estru. excla.) [1. Ouvinte Avahgg:ao Estrutura.
avaliacio negativa] negativa exclamativa
PT-5 - - - - -
O(A) senhor(a) nao
esta a realizar as O(A) senhor(a) ndo esta a realizar as fungdes . ~
~ . , . . = . Identificacao
PT-6 fungdes para as para as quais estd a ser paga. [1. identificacdo | Ouvinte -
’ . de problema
quais esta a ser de problemal]
paga.
Levo o livro de
reclamagdes, quero | Levo o livro de reclamagdes, quero apresentar Explicitagdo
PT-7 apresentar uma uma queixa a este estabelecimento. [1. Terceiro de -
queixa a este explicitacdo de consequéncia] consequéncia
estabelecimento.
L a1 (4 o~
PT-8 Isto & inadmissivel! Isto € 1n~admlssw.el. (1 - estru. excla.) [1. Terceiro Avah'flgao Estrutura.
avaliacio negativa] negativa exclamativa
PT-9 - - - - -
Nao lhe fiz nada Nao lhe fiz nada para me tratar assim, [1. Expressao (16
. ~ P desaprovagdo/
para me trata assim, | desaprovacao/insatisfacio]| . P
PT-10 . . . ~ . Ouvinte insatisfagdo; -
e isso ndo ¢ modo de | e isso ndo ¢ modo de agir no trabalho.[2. L
. o . Avaliacao
agir no trabalho. avaliaciao negatival] .
negativa
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Anexo VII — Classifica¢do das respostas (situacao E)

. A Intensifica- AtenuacG da
F&mula seméntica de crfica ~
. ~ . . . ~ Go dafor@ | fora
Situag® E - vizinhos Transcrigd OrientaGd i ~ia d i qia d
Criica direta Indireta ocutcriade | Tlocutaria de
criica criica
CNB1-1 - - - - - - -
CNB1-2 - - - - - - -
Podes ficar mais tranquilo? (| - estru. Pedido de
Podes ficar mais interro.) [1. pedido de mudanca/nio mudang¢a/ndo
. , .~ . L Estrutura
tranquilo? Esta repeticiio] . repeticao; Estrutura . .
CNB1-3 . P o Ouvinte - ~ . interrogativa;
muito tarde agora. E | Estd muito tarde agora (| - justificador). Expressao de exclamativa Justificador
tenho de dormir! E tenho de dormir! (1 - estru. excla.) [2. necessidade/
expressao de necessidade/dificuldade] dificuldade
CNB1-4 - - - - - - -
E bastante tarde Euzgi'izgio(rg - reforgador) tarde agora, ({ - Expressao de
CNB1-5 agora, preciso de justt ~ Falante - necessidade/ Reforgador Justificador
descancar* preciso de descangar. [1. expressido de dificuldade
) necessidade/dificuldade]
CNB1-6 - - - - - - -
CNB1-7 - - - - - - -
CNB1-8 - - - - - - -
Pode estar clama e Pode estar calma (| - modalizador) [1. Conselho/
acho que o ambiente | conselho/sugestio sobre a mudanca] sugestdo sobre Modalizador
CNB1-9 ¢ usado por as e acho que (| - modalizador) o ambiente ¢ Ouvinte - a mudanga; - x2
pessoas que viver usado por as pessoas que viver aqui. [2. Indicagdo de
aqui. indicacido de padrio] padrio
CNB1- i ) i ) i i )
10
CNC1-1 - - - - - - -
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Por favor, fiquem

Por favor (| - expre. de cortesia), fiquem

Exigéncia de

Estrutura

Expressao de

CNC1-2 A siléncio (1 - estru. impera.). [1. exigéncia de | Ouvinte mudanga/nao - . . .
siléncio. ~ o~ 2 imperativa cortesia
mudanca/nio repeticio] repeticao
Peco desculpa por
vos incomodar mas | Pego desculpa por vos incomodar (| - S
% . . . ~ Explicitagdo
teno* de dizer que desativador) mas teno de dizer que ndo .
CNC1-3 ~ . . . . Falante de - - Desativador
ndo consigo dormir | consigo dormir com as vozes que fizeram. [1. A
o A . consequéncia
com as vozes que explicitacio de consequéncia]
fizeram.
Faca menos barulho Faf; a menos barulho (7 - es tru. 'mp e~ra.) (1. Exigéncia de Expressdo de
exigéncia de mudanca/néo repeticiio] por . ~ Estrutura .
CNC1-4 por favor. Tenho . Ouvinte mudanga/ndo | - . : cortesia;
teste amanhi favor (| - expre. de cortesia). repetido imperativa Justificador
’ Tenho teste amanha (| - justificador).
Vou ter um exame Vou ter um exame importante amanha (| - . Justificador;
. ~ s A Pedido de
importante amanha, | justificador), podia ndo fazer barulhos? (| - . ~ Estrutura
CNC1-5 N . . f Ouvinte - mudang¢a/ndo - . .
podia ndo fazer modalizador) (| - estru. interro.) [1. pedido repeticio interrogativa;
barulhos? de mudanga/nio repeticio] petie Modalizador
. Agradecia se os senhores pudessem baixar a Pedido de
Agradecia se os . . ~
sua voz (| - modalizador). [1. pedido de mudang¢a/ndo
senhores pudessem ~ . . .2 .
. . mudanc¢a/nao repeticio] repeticao; Modalizador;
CNC1-6 baixar a sua voz. Ja P . L, Falante - ~ - .
L . Ja € meia-noite (| - justificador) e tenho de Expressao de Justificador
€ meia-noite e tenho . ~ .
de dormir dormir. [2. expressido de necessidade/
’ necessidade/dificuldade] dificuldade
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Esta a fazer muito barulho [1. identificacao

Esta a fazeli muito de problema] e ainda tenho teste amanha (| - Justlﬁqador;
barulho e ainda justificador) Pedido de Modalizador;
tenho teste amanha. | I, A . Identificacdo ~ Expressao de
CNC1-7 Podia manter Podia manter siléncia se faz favor (| - expre. Ouvinte de problema mudanc¢a/nio cortesia:
A de cortesia) (| - modalizador) (| - estru. p repeticao ’
siléncia* se faz . . ~ Estrutura
interro.)? [2. pedido de mudanca/nao . .
favor? repeticdo] interrogativa
Pessoal. Sei que . N N .
A ~ . Pessoal. Sei que vocés estao felizes agora (| - .
voceés estdo felizes . ~ Desativador;
desativador). Mas tenho o teste amanha (| - .
agora. Mas tenho o . . Conselho/ Justificador;
~ justificador). Podiam mudar para um bar ou . ~ .
CNC1-8 teste amanha. outro lugar (| - modalizador). [1 Ouvinte - sugestdo sobre Modalizador;
Podiam mudar para & ~ S a mudanga Expressdo de
conselho/sugestao sobre a mudanca] Por .
um bar ou outro favor (| - expre. de cortesia)! cortesia
lugar. Por favor! pre. ’
Peco desculpa. Peco desculpa (| - desativador). Tenho dois
Tenho dois testes testes muito importantes amanha de manha (| Desativador:
muito importantes - justificador). Preciso de um bom descanso. o ~ . ’
~ ~ ~ . . Exigéncia de Expressao de Justificador;
CNC1-9 amanha de manha. [1. expressdo de necessidade/dificuldade] Ouvinte mudanca/nio necessidade/ Expressio de
Preciso de um bom Faga favor de (| - expre. de cortesia) ndo ne . pres
P repeticdo dificuldade cortesia;
descanso. Faga favor | fazer tanto barulho. [2. exigéncia de Adulador
de ndo fazer tanto mudanca/nio repeticao] Obrigado (| -
barulho. Obrigado. adulador).
Olhem, desculpem,
podem baixar a voz | Olhem, desculpem (| - desativador), podem
CNC1- enquanto quero baixar a voz [1. concelho/sugestio sobre a Concelho/ Desativador:
10 mesmo dormir para | mudanca] enquanto quero mesmo dormir Ouvinte - sugestio sobre Justifica dor,
estar bem-disposto para estar bem-disposto no meu teste amanha a mudanca

no meu teste
amanha.

(| - justificador).
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Ja passa das 11h da
noite pelo que ndo
podem continuar a
fazer barulho.

Ja passa das 11h da noite pelo que ndo podem
continuar a fazer barulho. [1. indicacio de
padrio]

Indicacdo de

Agradecia que Agradecia que falassem mais baixo (| - padr.ao; Modalizador;
PT-1 . . . . ~ Falante - Pedido de - .
falassem mais baixo | modalizador) [2. pedido de mudanca/nio mudanca/nio Justificador
porque preciso de repeticao| porque preciso de dormir que repeti go
dormir que amanha | amanha tenho que acordar cedo (| - petie
tenho que acordar justificador).
cedo.
Meninos, . . .
, Meninos, desculpem (| - desativador), ¢
desculpem, é tvel . £ vador-
ossivel fazerem possivel (| - modalizador) fazerem menos . ' Desatlya or;
p barulho? (| - estru. interro.) [1. pedido de Explicitagdo Pedido de Modalizador;
menos barulho? Eu ~ .~ . .
PT-2 ~ mudanca/nio repeticao] Eu tenho teste Ouvinte de mudang¢a/ndo - Estrutura
tenho teste amanhd e ~ s . ~ . .Y . .
~ amanha (| - justificador) e nio estou a consequéncia | repeticdo interrogativa;
nao estou a . e e~ :
. conseguir adormecer. [2. explicitacio de Justificador
conseguir A .
consequéncia]
adormecer.
Sera que podiam Sera que podiam fazer menos barulho? (| - Pedido de Modalizador;
PT-3 fazer menos modalizador) (| - estru. interro.) [1. pedido | Ouvinte - mudanc¢a/ndo - Estrutura
barulho? de mudanga/nio repeticio] repeticdo interrogativa
. C A Estrutura
Calem-se (1 - estru. impera.) porra (] - Exigéncia de . .
= e A . ~ . ~ 1mperativa;
PT-4 Calem-se porra!!! caldo)!!! [1. exigéncia de mudanca/niao Ouvinte mudang¢a/nio - Expressio -
repeticiio] repeticao de calio
Podem baixar o Podem baixar o som, por favor (| - expre. de Expressao de
som, por favor? cortesia) ? (| - estru. interro.) [1. pedido de Pedido de cortesia;
PT-5 Tenho um teste mudanca/nio repeticao] Tenho um teste Ouvinte - mudanga/nao - Estrutura
amanha e preciso de | amanhi e preciso de descansar (| - repeticao interrogativa,
descansar... justificador). ... Justificador
Ou deixam de fazer .
PT-6 barulho ou chamo a Ou deixam de fazer barulho ou chamo a Ouvinte Ameaca ) i )

autoridades.

autoridades. [1. ameaca]
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Calem-se ou chamo | Calem-se (1 - estru. impera.) ou chamo a . Estrutura
PT-7 . .. Ouvinte Ameaca - . . -
a policia. policia. [1. ameaca] imperativa
Podia que fizerem . .
menos barulho por Podia que (| - modalizador) fjlzerem menos Pedido de Modalizador
~ barulho por menos (| - modalizador) [1. . N )
PT-8 menos. Amanha . ~ Y . | Ouvinte - mudang¢a/ndo - x2;
pedido de mudanca/niio repeti¢do] Amanha .2 .
tenho um teste . . repeticao Justificador
. tenho um teste importante (| - justificador).
1importante.
Pego desculpa, mas
o barulho que estdo | Peco desculpa (| - desativador), mas o
a fazer ja ndo ¢ barulho que estdo a fazer ja ndo ¢ indicado .
. . . ye Desativador;
indicado para estas para estas horas da noite. [1. indicacio de .
. - e Modalizador;
horas da noite. padrio] Atribuicdo de N ~
. . . . Indicagdo de Expressao
PT-9 Podem estar a Podem estar (| - modalizador) a incomodar Ouvinte responsabili- - - .
. ~ padrao com referéncia
incomodar outras outras pessoas que, tal como eu (| - expressao dade 3 terceira
pessoas que, tal com referéncia a terceira pessoa), ndo essoa
como eu, ndo conseguem dormir a vossa conta. [2. P
conseguem dormir & | atribuicio de responsabilidade]
vossa conta.
Pouco barulho! (1 - estru. impera.) [1 Exigéncia de Estrutura
PT-10 Pouco barulho! A i ; impera.) 1. Ouvinte mudanga/ndo | - . : -
exigéncia de mudanca/nio repeticio] repeticio imperativa
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