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PREFACIO

Na Introdugéo a este volume, os coordenadores Jodo Paulo Dias e Rodrigo Ghiringhelli
de Azevedo pGem em evidéncia, a justo titulo, a importancia que o Ministério Publico
adquiriu no concerto dos sistemas judiciarios.

N&o se trata apenas, como alguns observadores insinuam, da participacdo no monopolio
da violéncia legal.

O que esta em causa é o crescimento da presenca em cena de um actor com tarefas,
umas vezes novas, outras vezes reconstruidas, mas invariavelmente repletas de
plasticidade e, cada vez mais, impostas pela reestruturacdo do Estado e pela
complexidade social.

Enquanto velhas questitnculas sobre o lugar institucional do Ministério Puablico
continuam a animar tertdlias impenitentemente mobilizadas pelo "ego" do grupo,
emergem novos paradigmas a que é necessario prestar atencao.

Os movimentos de autonomizacdo do Ministério Publico e de judicializacdo da vida
politica estdo no centro destas questdes.

No entanto, s6 em limitada medida pode dizer-se que estes movimentos sdo 0 verso e 0
reverso do mesmo fenémeno.

Diferentemente, sdo ambos consequéncia de exigéncias de separacdo de poderes e de
transparéncia, determinadas pelo aprofundamento da democracia e pela manutencéo do
sistema de crencas necessario a afirmagdo dos dinamismos sociais e a propria realizacdo
da paz publica.

A autonomia do Ministério Publico e a judicializacdo de esferas do poder potenciaram a
existéncia de rotas de colisdo entre o politico e o judicial com particular reflexo no
Ministério Publico. A comunicacdo social conferiu grande visibilidade aos inevitaveis
conflitos desencadeados por esta relacéo.

A verdade, porém, é que, enquanto, na ordem interna, 0S executivos procuram
engenhosas solucbes de "governance™, redefinindo principios de politica criminal,
concentrando nos 6rgédos de policia criminal os meios de investigagédo ou eliminando
funcdes acessorias, no plano internacional e comunitario, estdo a alargar-se as
competéncias de intervencdo directa das autoridades judiciarias, dispensando ou curto-
circuitando as vias governamentais tradicionais.

A globalizacéo, com as suas repercussdes na criminalidade internacional e organizada
ou os novos desafios suscitados, no quadro da Unido Europeia, pelo espaco de
liberdade, seguranca e justica, sdo alguns dos dominios em que o Ministério Publico é
convocado para novos papéis em areas tdo fundamentais como sdo as do exercicio da
accao penal, da tutela de menores ou da protec¢cdo do ambiente.

A ideia de revisitar o estatuto e as fungdes do Ministério Pablico em termos comparados
sO pode, neste contexto, merecer aplauso.

Ela reflecte a atencdo dos coordenadores da edicdo por questdes de irrecusavel
interesse, numa epoca de aceleragdo historica em que, uma vez mais, se evidencia que
as questdes nucleares da liberdade e da seguranca ndo estdo definitivamente resolvidas.



Como trabalho comparatistico, optou-se por dar espago, sem quaisquer
constrangimentos, aos varios contributos.

Em vez de intervencBes parcelares obedientes a itens pré-determinados e, depois,
unificadas pelo mesmo discurso metodoldgico, preferiu-se reunir textos avulsos.

Esta opcao produziu naturalmente algum desequilibrio.

Nuns casos mais que noutros, é patente o tributo & dimensdo histdrica; em algumas
situacOes, os autores procedem, na descricdo do sistema, a exercicios de comparagao;
em certos textos, a analise critica acompanha a descricéo.

O resultado &, todavia, um volume em que a auséncia de tenséo editorial ndo prejudicou
a coeréncia global. Pelo contrario, deu origem a uma obra de leitura sugestiva, em que a
pluralidade da informacao permite uma facil apreensao dos sistemas e das tendéncias.

Trata-se, por tudo isto, de uma obra de consulta obrigatoria para 0s que quiserem estar
ao corrente das grandes questdes da actualidade judiciaria e acompanhar a evolugéo de
um dos problemas mais sensiveis da arquitectura dos modernos Estados de Direito.

Cunha Rodrigues

Ex- Procurador-Geral da Republica portuguesa
Juiz do Tribunal de Justica das Comunidades
Europeias



PREFACIO

As questOes que os estudos contidos neste livro suscitam, reconduzem-se, afinal, nada
menos, do que a propria razao de ser do Ministério Publico como institui¢do judiciaria.

Isto remete-nos, de imediato, para o conceito mais geral do sistema de Justica vigente
em cada sociedade e para a sua relacdo com as funcGes que, num Estado de Direito e
mais ainda num Estado Social de Direito, estdo cometidas ao aparelho judiciario e aos
tribunais.

Por isso, a questdo do papel do Ministério Pablico ndo pode ser desligada da
problematica das funcdes conferidas aos outros 6rgdos do poder judicial e mormente aos
tribunais, 6rgdo complexo, no qual, em muitos sistemas judiciais, aquele se integra
constitucionalmente.

Nesta perspectiva, a discussdo em torno da fungdo Ultima e primordial do Ministério
Publico ndo pode deixar de se reflectir na analise que, em concreto, se fizer das missdes
especificas que as diferentes Constituicbes ou as leis Ihe atribuem e que, em Ultima
analise, querem, também, definir para os tribunais, no ambito das func@es reservadas ao
Estado.

Alinhar essas funcdes em razao da sua importancia sistémica ou histérica e relaciona-las
entre si (e entre si) e as funcdes atribuidas historicamente aos tribunais, imp&e-se, pois,
como da maior relevancia para a determinacdo do escopo fundamental do Ministério
Publico no ordenamento judiciario de cada pais ou, até, como ja vem sendo proposto,
em espacos politicos mais alargados, como € o caso da Unido Europeia.

Para isso, € ainda imprescindivel cotejar as fun¢des do sistema judicial, dos juizes e do
Ministério Publico com as proprias tarefas que se quer, hoje, deixar para o Estado.

N&o podemos, ainda e por outro lado, fechar olhos e esquecer a importancia que, no
nosso mundo, reveste ja o processo de globalizacdo da economia e as alteracGes radicais
que ele introduziu no modo de producdo do direito e na forma como este regula ou
desregula hoje o0s sectores mais vitais das sociedades nacionais e dos espacos
transnacionais.

Importa, ainda, compreender como este processo induziu a construgdo de novos
instrumentos de “justica” que hao-de aplicar esses novos normativos de acordo com as
suas necessidades préprias.

Ora, entre essas necessidades ndo se encontram, necessariamente, o0s valores
constitucionais que estdo na base dos actuais Ministérios Publicos.

Os valores que caracterizam, em qualquer parte do mundo e em qualquer sistema, a
accdo do Ministério Pablico identificam-se no fundamental, a0 menos na aparéncia,
com os do Estado Social de Direito e ndo ainda com os valores fluidos, funcionalmente
plasticos e economicamente pragmaticos do novo liberalismo radical que orienta a
globalizacdo da economia e vai moldando, em grande parte, o espirito e os modelos das
diversas organizagdes institucionais que governam as sociedades.

Em todo o caso, o fendmeno é contraditorio e multidireccional, pois pelo menos o
estatuto do Ministério Publico no Tribunal Penal Internacional e o Conselho da Europa



ainda recentemente incorporaram ou apontaram para 0s mais avancados e independentes
modelos de Ministério Publico.

Ao Ministério Publico tem cabido, no essencial, o exercicio da ac¢cdo penal e, em
moldes diferentes, a chamada execucdo da politica criminal, conforme ele se situe em
sistemas assentes no principio da legalidade ou nos regidos pelo principio da
oportunidade da ac¢do penal publica.

Sdo estas, em Ultima andlise, as funcdes comuns que Ihe cabem em todos os sistemas
legais e judiciais que prevéem a existéncia de um Ministério Publico.

Em paises com sociedades civis menos dinamicas e menos estruturadas e autbnomas ou
em paises em que, por tradicdo ou opgdo ideoldgica, as Constituicdes continuam a
conferir ao Estado um papel supletivo ou catalizador da concretizacdo dos direitos
sociais colectivos e, até, individuais, ndo menos importancia reveste, no entanto, a
genérica tarefa que Ihe € atribuida de defesa geral da legalidade democratica.

E dela que decorre toda a vasta pléiade de outras funcdes que, em alguns ordenamentos
juridico-judiciarios, como o portugués, Ihe sdo conferidas.

Ai se situam, com efeito, as fungdes de defesa dos interesses e direitos colectivos e
difusos, como os que estdo ligados a defesa do ambiente e ordenamento do territorio, a
defesa do patrimdnio cultural e as dos direitos sociais e individuais dos estratos mais
desfavorecidos e desprotegidos da sociedade, como os trabalhadores, os menores, 0s
incapazes e a terceira idade.

E, de resto, na defesa da legalidade democratica que, em UGltima anélise, radica, de
qualquer forma, também, o préprio exercicio da accdo penal que é cometido ao
Ministério Pablico

Mas porqué esta explicita ou implicita, atribuicdo genérica?

Conforme ja antes afirmei, o Ministério Publico no exercicio da sua funcdo
constitucional de defesa da legalidade democrética age, em regra, na generalidade dos
ordenamentos judiciarios, como instrumento e motor legal de superacdo das reais
desigualdades naturais e sociais no gozo e exercicio dos direitos por parte dos cidad&os.

Dai que, embora em assercdes diferentes, sempre que se fala na vocacdo do Ministério
Publico enquanto 6rgdo de justica, logo ocorra a ideia de uma magistratura propulsora
da igualdade perante a lei.

A ideia de instrumento institucional da igualdade do cidaddo perante a lei (e dela
decorrente) constitui, por isso, o fundamento da existéncia do Ministério Publico.

Por outro lado, o Ministério Publico, devendo agir sempre no ambito estrito do Direito e
da Lei, fa-lo a partir de uma intencionalidade e uma preocupacdo de Justica, de que,
numa sociedade democratica, o Direito deve ser o propulsor.

Justica que, todavia, se situa, em certo sentido, para além ou aquém do Direito, apenas
encontrando nele a linguagem historicamente variavel da sua condensacao.

Ora, parece ser nesta dificil divisoria/combinacdo entre a vocacdo do Ministério Publico
como propulsor de Justica — 0 mesmo é dizer de igualdade — e a sua posigéo poliforme
no ambito do processo ou da lide forense, que se podem descortinar, a um tempo, 0s
fundamentos da legitimidade do Ministério Publico, enquanto 6rgdo de Justica, e as

1. The role of public prosecution in the criminal justice system; Recommendation Rec (2000)19 Adopted
by the Committee of Ministers of the Council of European, 6 October 2000



perplexidades que a sua intervencédo ali provoca, dada a suposta — mas fundamental do
ponto de vista das garantias individuais — posi¢éo de igualdade formal e processual dos
cidadaos perante a lei.

No fundo, pretende-se do Ministério Publico, enquanto 6rgédo do poder judicial, uma
actuacdo que, atendendo ao desequilibrio (desigualdade) produzido pela violagdo da
propria lei ou partindo de uma representacdo de interesses legalmente contemplados
como carecendo de proteccdo — devido a sua natureza ou devido a posicdo de
reconhecida desigualdade social dos seus titulares — se dirija a reposicao da igualdade
(substancial), mas se constranja, em algumas fases do processo, a uma posi¢do de
paridade formal na dialéctica processual, sobretudo na fase debatimental.

Um orgdo que aja, movido exclusivamente pelos interesses que a lei quis proteger e se
encontram postos em causa e em reforco dos direitos e interesses dos cidad&os
considerados constitucional ou legalmente carecidos de protec¢do e que a lei, na sua
finalidade concreta, entendeu, especialmente, prever e prevenir.

Dai que o Ministério Pablico, agindo em defesa da legalidade democratica, aja, também,
desde logo, na defesa da igualdade, na medida em que a lei, na sua formulacéo abstracta
e genérica, contém nela propria a virtualidade — nesse sentido e significado especifico —
da igualdade.

Melhor dizendo, ao Ministério Publico esta destinado, enquanto 6rgdo de Justica,
permitir a ultrapassagem dos limites da igualdade virtual da lei. Isto, quer quando age
imparcialmente, em nome do bem comum e por isso prossegue a acc¢ao penal, quer
quando age privilegiadamente em defesa dos interesses dos mais fracos, que a lei,
especialmente, Ihe quis cometer.

Conseguir conciliar este desiderato de Justica como exercicio de soberania do Estado
(Constituicdo e lei) com o direito e a multiforme organizacéo judiciaria da globalizacao,
assumida, em muitos casos, acritica e servilmente pelas reformas propostas por muitos
governos das democracias actuais, parece hoje dificil e mesmo contraditorio.

E certo que o discurso politico-ideoldgico do poder, pelo menos em paises como o
nosso, ainda ndo incorporou cabalmente essa nova realidade, nem, por isso, fez
totalmente o luto da morte anunciada do Estado Social de Direito.

Isso é bom e é mau.

E bom, porque torna ainda possivel enfrentar, ou a0 menos condicionar no plano da
argumentacdo politico-constitucional, a concretizacdo pratica das formas mais
agressivas de destruicdo dos instrumentos juridicos e judiciarios que as Constituicdes do
Estado Social produziram.

E mau, porque a ndo assuncéo ideoldgica dos fundamentos dessa morte anunciada (ou
desejada) acaba por, em grande parte, remeter a polémica para enganosos discursos e
propostas fragmentarias que escamoteiam, em geral, o seu sentido final e impedem o
esclarecimento politico dos cidadaos.

Em todo o caso, parece paradoxal 0 momento que vivemos.

De um lado, organizagdes como o Conselho da Europa ou os Féruns das diferentes
organizagOes interministeriais e de magistrados assumem compromissos de velar e
garantir a gradual e cada vez mais aperfeicoada autonomia institucional do Ministério
Publico e uma mais completa independéncia e garantia dos seus magistrados.



Por outro, ao nivel da politica nacional de certos Estados, os mesmos Ministros e
Governos e, bem assim, algumas hierarquias das magistraturas incrementam ou aceitam
a limitacdo do ambito de intervencdo social e a restricdo da parca autonomia e pro-
actividade existente nos diferentes Ministérios Publicos.

Convenhamos, no entanto, que isso ndo acontece em todos 0s paises e nem sequer é
caracteristica de acertos continentes.

Atente-se, por exemplo, nas preocupacdes redobradas que os Ministérios Publicos de
paises como a Espanha, a Argentina e o Brasil vém desenvolvendo, nos Gltimos anos,
no ambito da defesa dos interesses sociais e dos direitos colectivos e difusos.

Neles podemos encontrar uma busca de solugdes organizativas varias, que permitem
responder a preocupacbes de pré-actividade e proximidade com a sociedade, de
formacdo e especializacdo e de preservacdo e reforco da autonomia do Ministério
Publico.

O que nos é proposto neste livro é, pois, a anélise e reflexdo sobre os diversos modelos
e organizacdes de Ministério Publico e sobre os papéis que, ainda hoje, em diferentes
sociedades, eles desempenham.

Este estudo torna-se, assim, fundamental para a desmistificacdo de um discurso
intencionalmente produtivista que, agora no @mbito da Justica, pretende justificar com
falaciosos argumentos tecnocraticos uma opcao claramente politica de desmantelamento
do Estado Social, que, de resto, vai ja avancada nas areas da salde, da seguranca social
ou do ensino.

Compreender as diferentes concepcdes organizativas dos varios modelos de Ministério
Publico em funcdo da historia, das culturas e dos niveis de desenvolvimento civico e
econdmico dos respectivos paises pode ajudar-nos, assim, neste momento, a melhor
pensar 0os caminhos que devemos seguir em Portugal.

Este livro permite-nos, de facto, ndo so reflectir sobre a historia do Ministério Publico e
sobre os caminhos que ele pode e deve seguir na sociedade actual, como, também, sobre
0 préprio papel que hoje pode e deve, no seu todo, ter o sistema judicial no
cumprimento de um projecto democratico assente na possibilidade efectiva de
realizacéo dos direitos por parte dos cidad&os.

A seleccdo gue Jodo Paulo Dias e Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo efectuaram atende,
precisamente, a uma preocupacdo de evidéncia desse polimorfismo organizativo e
funcional, enquanto, por outro lado, revela um cuidado comum aos diversos sistemas de
Ministério Publico — a concretizagcdo dos direitos pelos cidaddos e do Direito e da lei
pela sociedade.

Mas revela mais.

Revela ainda, de uma forma ou de outra, a permanente tensao que existe no seio de uma
funcdo a quem se exige primordial obediéncia a Constituicdo e a lei e, por isso, se deve
reger por exclusivos critérios de objectividade e a pretensédo dos diversos poderes que
sobre ele podem ter influéncia politica, organica e funcional de lhe imporem as suas
convenientes interpretacdes da legalidade e de se apropriarem do exercicio da ac¢édo
penal.

Al se situa a problematica da autonomia e do seu grau e da organizacao e hierarquia,
seus modelos e limites.

Vi



E, no entanto, esta problematica, sempre actual quando se fala de Ministério Pablico,
ndo é nova.

Na Assembleia Nacional Constituinte (1789-1791) francesa, ja Thourez, um jurista e
deputado que também desempenhou as fungdes de presidente da Cour de Cassation,
apercebendo-se da contradicdo em que se estava a incorrer quando aquela Assembleia
pretendeu assegurar para o executivo o controlo politico do Ministério Publico, expds
com rara clarividéncia:

“C’est au fond de la constitution qu’il faut remonter L’accusation
publique tient essentiellement a !’ordre judiciaire, et I’ordre judiciaire
entier n’est qu 'une partie de la constitution. (...) On s’est appuyé sur ce
sophisme, que le pouvoir exécutif n’existait que pour la nation: ce
principe est vrai en [ui, mais il n’est pas juste quand on s’occupe de la
constitution, ainsi le pouvoir exécutif n’étant point la nation ,n’agissant
pas constitutionnellement pour elle, ce n’est point a lui a Ilui a nommer
les accusateurs publics (...) Le pouvoir judiciaire influe chaque jour sur
les citoyens, vous ne l’avez pas confié au pouvoir exécutif (...) Le pouvoir
d’accuser est également un pouvoir de chaque jour; il intéresse
également le peuple (...) Le pouvoir exécutif n’a aucun droit a
revendiquer ['accusation publique, qui est toute populaire dans son objet
(...) L accusation ne pourrait devenir ministérielle, sans étre oppressive
(...) Qui croira que, pour assurer la liberté, on a pensé a en faire une
institution ministérielle? C’est par le moyen de [’accusation qu’on
pourra découvrir les complots, éclaircir les mouvements qui les
précedent, veiller a la sreté publique, et a ce que la constitution ne soit
pas attaquée. On dit qu’avec les jurés et des juges un accusateur public
est inutile; mais les jurés et les juges n’assurent qu une seule chose, ¢ est
un jugement impartial. Il y a deux choses: accuser, puis juger; vous avez
institué le jugement, il faut donc instituer [’accusation, et ne pas étre
frappé par cette objection, que les bons jugements en arréteront | ‘effet.

1l y a deux abus possibles: ne pas agir quand l’intérét public [’exige, ou
agir d’'une maniere opposée a l’intérét public. Dans le premier cas, ni les
jurés ni les juges ne peuvent empécher I’abus, car, avant d’agir, il faut
une accusation. (...) Les jurés et les juges empécheront seulement que les
accusations téméraires n’arrivent au dernier degré (...) Vous laisserez
donc le gouvernement, armé de la verge terrible de la accusation (...) Je
ne vois que la décapitation sans forme de procés, qui soit au-dessus des
injustices possibles par les accusations ministérielles (...) Je propose de
deécreéter que l’accusation publique ne sera confiée aux commissaires du
roi...”"?

Talvez que a memoria deste discurso de Thourez ajude a responder a algumas das
interrogacbes que Jodo Paulo Dias e Rodrigo Ghiringhelli de Azevedo deixam,
justamente, na apresentacdo dos textos e estudos deste livro.

Antoénio Cluny

2 Texto extraido da citacdo do Moniteur Universel de Paris, Vol. XXXVI, p. 169 e seg.
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INTRODUCAO

O Ministério Publico é, nos dias que correm, e na maioria dos paises, um actor
incontorndvel dentro dos sistemas judiciais. Independentemente das diferencas de
modelo ou de desempenho, o Ministério Pablico tem vindo a ganhar um protagonismo
crescente no seio do poder judicial dos mais diversos paises. Apesar do crescente papel
que detém, em especial na area criminal, o Ministério Publico ndo atingiu ainda um
estatuto consensual, quer seja nas funcdes quer seja nas competéncias, ao contrario do
que, ao longo dos tempos, se verificou com os juizes. O Ministério Publico, apesar do
maior protagonismo assumido nos ultimos anos, é um actor judicial ainda relativamente
desconhecido, em particular sempre que assume funcGes que véao além da &rea criminal,
COmo acontece em muitos paises.

Ainda que a tendéncia internacional va no sentido de dotar o Ministério Pablico com
uma maior autonomia de actuacdo, persistem muitos modelos onde a dependéncia
hierarquica ou funcional perante Governos é uma pratica corrente, com maior ou menor
transparéncia. Noutros, a autonomia e as garantias de imparcialidade no seu
desempenho conferem uma maior capacidade de actuacdo, mas também uma maior
responsabilizacdo interna, por via da avaliacdo e fiscalizacdo, e externa, decorrente de
uma maior exigéncia publica.

O Ministério Publico, como actor do poder judicial, esta igualmente envolvido nos
processos de globalizacdo das reformas judiciais, que vao ocorrendo, com maior ou
menor intensidade, por accdo das instancias internacionais, sejam elas compostas por
Estados, como a Organizagdo das NagOes Unidos, a Unido Europeia, 0 MERCOSUL,
entre outros, ou por associacGes, como a Unido Internacional de Magistrados ou 0s
Magistrados Europeus para a Democracia e a Liberdade.

Os efeitos dos processos de globalizacdo, na area da justica, registam, contudo, uma
discrepancia entre a rapida harmonizacédo de legislacao relativa, principalmente, as areas
econdmicas e comerciais e a dificil consensualizagdo no que respeita aos modelos de
organizacao judiciaria existentes nos distintos paises. Enquanto a primeira vertente
podera constituir um efeito de uma “globalizacdo de alta intensidade”, proveniente das
instancias supranacionais, como as que acabamos de referir, a segunda reverte-se de
caracteristicas que configuram uma “globalizacdo de baixa intensidade”, resultante da
accdo de varios actores nacionais, organizados internacionalmente?.

O Ministério Publico ndo tem sido alvo de grandes atengdes por parte das instancias
internacionais, em termos de procurar influenciar a adopg¢ao de um modelo organico por
parte dos mais diversos paises. Verifica-se, sim, a aprovacdo, em diferentes momentos,
de principios orientadores para o exercicio de fungdes, principalmente, dos juizes, mas
também, desde o final dos anos 80, do Ministério Publico, com especial destaque para
as questdes referentes a autonomia e imparcialidade. A titulo de exemplo, podemos
referir, em 1985, as Resolugdes n°s 40/32 e 40/146, aprovadas pela Assembleia Geral
das Nacdes Unidas, sobre os “Principios Fundamentais Relativos a Independéncia da

! Santos, Boaventura de Sousa (1999), “The GATT of law and democracy”, Ofiati Papers, 7. Ofiati: 11SL,
49-86;



Magistratura”, ou os principios directores, saidos do VIII Congresso das Nac¢des Unidas
para a Prevencdo do Crime e o Tratamento dos Delinquentes, realizado em Havana, em
1990, que devem ser atribuidos ao Ministério Publico de cada pais. O Conselho da
Europa, por sua vez, em 1998, aprovou, com a participagdo de associa¢Oes
internacionais e de outras personalidades judiciais de varios paises europeus, a Carta
Europeia Sobre o Estatuto dos Juizes®. A Unido Europeia tem, no ambito das suas
diversas actividades de harmonizacdo legislativa, preferido falar antes de
“aproximagdo” em matéria judicial, embora o Estados-membros reconhecam que a
introducao de mecanismos de cooperacao sdo necessarios.

As associacOes internacionais de magistrados tém-se, igualmente, debrucado sobre a
necessidade de procurar harmonizar principios e directivas que possam funcionar como
referéncia para os modelos de organizacdo judiciaria e dos estatutos dos juizes e do
Ministério Publico. A Unido Internacional de Magistrados (UIM), fundada em 1953, e
com cerca de 50 associacgdes nacionais, e 0s Magistrados Europeus para a Democracia e
a Liberdade (MEDEL), fundada em 1985, e com cerca de 15 associa¢Ges nacionais,
entre outras associagcdes internacionais, tém elaborado diversos documentos. Nos
ultimos anos, entre as cartas ou convengdes adoptadas, destacam-se o Estatuto do Juiz
Europeu, adoptado, em 1993, pela Associacdo Europeia de Magistrados da UIM, e a
Declaracdo de Principios sobre o Ministério Publico, aprovada pela MEDEL, em 1993.
Ambos o0s documentos, contudo, seguem de perto as disposi¢cdes inscritas nos
documentos da Organizagdo das Nacgdes Unidas (ONU).

Deste modo, podemos afirmar que as instancias internacionais, supra-estatais e
associativas, tém procurado adoptar principios orientadores para instituir sistemas
judiciais independentes e imparciais, capazes de garantir os direitos dos cidaddos. No
entanto, a existéncia de diversos modelos de organizacdo judicial, gera uma maior
dificuldade em avancgar para além desses mesmos principios.

E neste contexto que surgiu a proposta deste livro. Isto é, da sentida necessidade em
avancar com estudos comparativos, para melhor conhecer as diferentes praticas e
potenciar a circulacdo de ideias e solucBes para, eventuais, reformas judiciarias. Nao se
trata de procurar o “modelo perfeito” ou de tentar efectuar “sinteses ideais”, mas antes
destacar as principais caracteristicas dos diferentes modelos.

A opcdo por centrar a anélise nos modelos do Ministério Pablico deve-se a vérias
razdes. A primeira, porque é notada a auséncia de estudos sobre este actor fundamental
para a defesa e promocdo do acesso dos cidaddos ao direito e a justica. De facto, ao
contrario do que se verifica para 0s juizes ou advogados, existe muito pouca informagéo
relativamente as caracteristicas, funcBes e competéncias do Ministério Publico, nos
diferentes paises. Constatamos, assim, uma descoincidéncia entre a maior visibilidade
do Ministério Publico e o conhecimento sobre a sua propria actividade.

Uma segunda razdo prende-se com a necessidade de aprofundar as ideias gerais que se
tém sobre o papel do Ministério Publico, promovendo uma maior reflexdo sobre a
diversidade de competéncias e funcbes, de modo a poder-se potenciar uma capacidade
de reflexdo sobre o modelo de Ministério Publico que se deseja, num determinado
modelo de organizacdo judicial.

2 Esta Carta segue de perto a tradicdo europeia continental no que se refere ao papel dos magistrados
(recrutamento, formacdo, exercicio de fungdes, carreira, etc.), ao contrario da carta da ONU que se aplica
tanto ao modelo continental europeu como ao modelo anglo-saxénico (EUA, Gra-Bretanha, etc.).



Por fim, uma terceira razdo que se relaciona com a necessidade de ter em consideracao
0 contexto social e historico do Ministério Publico, em cada pais, para que melhor se
compreenda o seu papel nos nossos dias. Isto ndo significa que as mudancas possam
estar limitadas pela evolucdo histérica, mas qualquer alteracdo s6 podera ser bem
sucedida se compreender e actuar no ambito do contexto sécio-historico em que o
modelo do Ministério Publico emergiu.

O proposito deste livro consiste na compreensdo das semelhancas e diferencas
existentes em paises do sul, de tradi¢do latina. Por paises do “sul” de tradigdo latina
entendemos da Europa do Sul, da América do Sul e também do Sul de Africa. Deste
modo, selecciondmos oito paises que se enquadrassem nesta preferéncia: da Europa do
Sul, elegemos Portugal, Espanha, Franca e Italia; da América do Sul, escolhemos Brasil,
Argentina e Venezuela; e do Sul de Africa, optamos por Mogambique (pelo processo
historico relacionado com Portugal).

Esta preferéncia deveu-se, igualmente, a um conjunto de motivos que consideramos
importantes. Em primeiro lugar, porque, apesar de serem paises com um percurso
histérico comum, resultante das interaccfes geradas a partir da época dos/da
Descobrimentos/Colonizacéo, cujas dependéncias apenas terminaram com 0S processos
de independéncia dos século passado, os modelos de organizacao judiciéria apresentam
diferencas significativas que importa compreender e contextualizar.

O segundo motivo aponta para a necessidade de estudar, dentro da mesma tradigédo
juridica, as solugdes encontradas para o papel a desempenhar pelo Ministério Publico,
nas suas semelhancgas e diferengas, no seio do poder judicial. A complexidade dos
litigios e a crescente conflitualidade social tém exigido do poder judicial uma maior
intervencdo e capacidade de resposta e adaptacdo a este novo protagonismo. Neste
sentido, o Ministério Publico adquiriu uma importancia acrescida, que o transpbe para
um patamar de exigéncia muito superior ao que estava historicamente habituado. Assim,
e dado que este é um processo que ocorre, com distintas intensidades, na maioria dos
paises, torna-se crucial acompanhar a evolugdo e as solugdes encontradas, dentro de
cada pais, para as competéncias e funcdes do Ministério Publico. Como poderemos
constatar, ao contrario do que se poderia imaginar, as diferencas existem e sdo
substanciais.

Por fim, sentimos a necessidade de primeiro conhecer, com maior profundidade, as
diferencas existentes nos modelos de Ministério Publico existentes em paises com
caracteristicas histérico-juridicas comuns antes de procedermos a comparagdes com
paises onde predominam modelos de origem anglo-saxénica ou modelos hibridos. Para
evitar comparagOes simplistas, consideramos fundamental estabelecer, a partir de um
conjunto de exemplos, um quadro de referéncia para, de seguida, poder comparar com
0s restantes modelos.

Num quadro internacional, onde as pressdes para a harmonizacgéo das leis e dos modelos
de organizacdo judiciaria sdo enormes, para uma melhor integracdo nos processos de
globalizacdo, € imperioso efectuar estudos complementares e mais aprofundados,
incluindo com maior incidéncia geografica. O cruzamento dos diferentes modelos,
existentes na Europa, América do Sul e Africa, com diferentes op¢des de reforma, em
“confronto” com os distintos modelos anglo-saxonicos, sdo0 uma mais valia para a
reflexdo sobre esta problematica e, a0 mesmo tempo, um contributo para os diversos
actores politicos e judiciais, nacionais e internacionais. Diga-se que esta comparacao
entre modelos historicos distintos € um objectivo que ficara para uma segunda fase
deste trabalho, a avancar posteriormente.



A realizacdo deste trabalho de comparacédo dos oito paises partiu pela elaboracdo de um
conjunto de topicos que pudessem dar uma coeréncia a dois niveis: em termos verticais,
pela analise da evolucdo historica do Ministério Publico a enunciacdo das principais leis
e respectivas competéncias e fungdes, passando pelos mecanismos de gestdo e acgédo
disciplinar e/ou recrutamento e formacao; em termos horizontais, porque a apresentacdo
sequencial dos temas abordados, por cada pais, permite mais facilmente comparar 0s
diferentes paises nos distintos temas, garantindo uma leitura transversal.

Procurou-se, assim, que, de uma forma fécil e segmentada, o leitor possa compreender o
modelo de Ministério Pdblico existente em cada pais e comparar com os demais. O
caracter mais descritivo dos textos foi propositado devido ao facto de termos verificado,
por um lado, a inexisténcia de estudos nesta tematica, necessitando de uma
caracterizacdo mais aprofundada, e, por outro, a dificuldade que seria compreender cada
modelo de Ministério Publico, como referimos atrds, sem o devido enguadramento
historico-juridico.

O Ministério Publico, seja em que pais for, € um actor fundamental na promocéo da
democracia e dos direitos dos cidaddos, que ganha uma particular importancia num
momento de grande erosdo das conquistas de cidadania da modernidade. Assim, perante
um crescente aumento das desigualdades sociais, em que os direitos séo violados
constantemente, a existéncia de um “protagonista” com as caracteristicas que
detectamos, nos paises seleccionados, ¢ um elemento fundamental para a defesa da
legalidade, a promocdao do acesso ao direito e a justica e o aprofundamento dos sistemas
democréticos.

Uma ultima nota de agradecimento a todos os que possibilitaram a realizacdo desta
obra, em especial os autores, com paciéncia e dedicagdo, mas a0 mesmo tempo com um
duplo sentimento de satisfacdo pelo trabalho realizado e de realismo pelo que ainda fica
por fazer...

Jodo Paulo Dias
Rodrigo Ghiringhelli Azevedo



CAPiTULO 1

O MINISTERIO PUBLICO EM PORTUGAL
JOAO PAULO DIAS, PAULA FERNANDO E TERESA MANECA LIMA

Hoje em dia, € comum referir-se que atravessamos periodos de grandes turbuléncias de
escalas e de intensidades variadas (Santos, 1996), em que os tradicionais alicerces das
sociedades modernas tém vindo a ser questionados e debatidos, embora as propostas de
solucdo ainda n&o sejam, por vezes, claras e, muito menos, consensuais. Entre as
discussdes mais polémicas esta a referente ao modelo de organizacdo estatal e, dentro
deste, destacamos, o papel que compete ao poder judicial na aplicacdo do direito ou dos
direitos.’

A separacdo tripartida de poderes do Estado, tal como a concebeu Montesquieu, passou
a ser muito mais difusa e complexa, nédo podendo o poder judicial ser agora classificado,
como o fez Alexander Bickel, como o “menos perigoso” dos trés (in Santos, 1999: 67).
O poder judicial tanto é o “terceiro poder” como, de imediato, se transforma no poder
dominante ou, pelo menos, num poder primordial. Denis Salas (1998) transporta-nos,
em relacdo a Franga, para uma realidade jamais vista em tempos passados, na qual o
poder judicial sai da sua “tradigdo Republicana” de subjugagdo aos restantes poderes
estatais para “reencarnar” num novo papel. Este papel emergente deve-se, quer as
transformacdes ocorridas no interior do poder judicial, quer a renovacdo da propria
sociedade civil, a qual exige uma instancia imparcial, capaz de julgar os até agora
considerados acima da lei, e assim reequilibrar os diversos poderes estatais existentes no
seio dos sistemas democraticos representativos.

Nas ultimas décadas temos, assim, assistido a um crescente protagonismo dos tribunais,
um pouco por toda a parte, que corporiza os efeitos dos processos de globalizagéo. Entre
0s actores judiciais mais mediatizados, por forca e natureza de alguns processos
judiciais mais sensiveis e importantes, temos o Ministério Publico. A sua accdo,
desenvolvida desde a democratizacdo do sistema judicial portugués, ocorrido no p6s-25
de Abril de 1974, a par de uma magistratura relativamente renovada em termos
geracionais, consolidou um modelo organizacional e um leque de competéncias que
“catapultou” a sua importancia para um patamar jamais visto desde a sua origem. E, por
isso, alvo de discussdes actuais sobre: se deve, ou ndo, exercer mais, ou menos,
competéncias; se deve, ou ndo, deter um papel tdo preponderante no seio do interior do
sistema judicial; se deve, ou ndo, ter um estatuto paralelo ao dos juizes; e/ou se deve, ou
ndo, ter uma autonomia legal e funcional face ao poder executivo.

Estas e outras questdes sdo de capital importancia para a reflexdo sobre o0 modelo de
sistema judicial que se quer para o futuro (Pedroso, Trincéo e Dias, 2003). Neste artigo,
procuramos contribuir para um situar, breve, da arquitectura do Ministério Pablico,
procurando caracterizd-lo em termos de competéncias e fungdes, ainda que
contextualizando-o historicamente. Defendemos que uma mudanga nas suas
competéncias ou modelo organizacional deve ter em consideracdo, ndo S0 0 Sseu

L A definicdo de direito a que nos referimos é a concebida por Santos (2000: 269), consistindo num
“corpo de procedimentos regularizados e de padrfes normativos, considerados justificadveis num dado
grupo social, que contribui para a criacdo e prevencdo de litigios, e para a sua resolucdo através de um
discurso argumentativo, articulado com a ameaca de for¢a”.



desempenho, mas também a sua historia, o equilibrio constitucional e juridico com os
outros actores judiciais e com a funcédo social que detém.

1. EVOLUGAO HISTORICA DO MINISTERIO PUBLICO

As origens do Ministério Publico sdo muitas vezes procuradas quer no direito romano,
quer no direito grego. Relativamente ao direito romano, somente no Gltimo século da
Republica é que “o magistério penal se edifica como verdadeira e préopria fungédo
publica, isto ¢, ndo somente como um direito mas como um dever do Estado”
(Rodrigues, 1999b: 36). Por outro lado, diversos autores véem tracos de identidade do
Ministério Publico em cinco das instituicdes do direito romano: 0s censores, vigilantes
gerais da moralidade romana; os defensores das cidades, criados para denunciar ao
imperador a conduta dos funcionérios; os irenarcas, oficiais de policia; os presidentes
das questbes perpétuas; e os procuradores dos césares, instituidos pelo imperador para
gerir os bens dominiais. Porém, quando analisadas uma a uma, segundo Cunha
Rodrigues (1999b), nenhuma evidencia uma instituicdo que retna as caracteristicas que
hoje definem o Ministério Pablico; contudo, todas elas tém desta instituicdo algum
sinal. Sendo vejamos: 0s censores e 0s defensores das cidades assemelham-se, em
determinados aspectos, a parte promotora; os irenarcas bem que poderiam ser 0s
antecessores da Policia Judiciaria; os presidentes das questdes tém poderes muito
semelhantes aos que o Ministério Pablico exerce em matéria de inquérito; por fim, os
procuradores dos césares correspondem as funcGes do Ministério Pablico como
advogado dos interesses privados do Estado.

Apesar destas semelhancas, alguns autores advogam que nao se devera pensar que as
origens dos Ministério Publico se devem situar nas instituicdes e direito romano.
Embora algumas das fun¢des que hoje reconhecemos ao Ministério Publico ja existirem
na Grécia, em Roma e no inicio da Idade Média, a verdade é que se tratava de funcGes
atribuidas a pessoas que ndo representavam uma estrutura nem usufruiam de um
estatuto semelhante ao que hoje caracteriza o Ministério PUblico (Rodrigues, idem: 41).
Flores Prada (1999), no que respeita as origens do Ministério Publico na Peninsula
Ibérica, e socorrendo-se de Gimeno, Casavola e Ruiz Gutiérrez, aponta, por exemplo,
para os advocatus fisci com uma funcdo semelhante a que Cunha Rodrigues descreve
como procuradores dos Césares.

1.1. CONTEXTO HISTORICO DO MINISTERIO PUBLICO EM PORTUGAL

As origens mais remotas do Ministério Publico, em Portugal, tém sido pouco discutidas.
Existe uma certa unanimidade em afirmar que foi a organizacgao francesa que inspirou
as reformas que muitos paises introduziram nesta magistratura, a partir do final do
século XVIII. Porém, o Ministério Publico aparece de uma forma ja desenvolvida, em
Franca, no século XV, com a “necessidade de instituir, junto dos tribunais, advogados e
procuradores que mantivessem a autoridade da coroa que, nessa época, simbolizava a
autoridade da lei e o interesse da nacéo contra as prerrogativas dos grandes vassalos e as
pretensdes do foro eclesiastico” (Rodrigues, 1999b: 42).2 Mais tarde foi acrescentada as

2 Jean-Marie Carbasse aponta para o final do século XIII as origens remotas do Ministério Publico francés
(Parquet), ainda que ndo detivesse as caracteristicas que viria, de facto, a adquirir ja no século XV. Neste
periodo, os ‘officialités’, ligados as jurisdi¢des eclesiasticas, e os ‘procureurs du roi’, ainda como meros
representantes do Rei, sd0 0s que mais se assemelham ao que viria a dar origem, no século XIV, aos
primérdios do Parquet (2000: 11)



suas funcdes a acusacdo penal dos criminosos. Em 1789, acontece uma reforma no
sentido de converter o Ministério Publico em drgédo judiciario, retirando-lhe natureza
politica e atribuindo-lhe as fun¢Ges dominiais. Mas é somente em 1810 que o Ministério
Publico vé, de forma expressa, definidas as suas funcbes de representacdo do poder
executivo junto da autoridade judiciaria.

O aparecimento do Ministério Publico em Portugal, como organizacdo estavel e
permanente, remonta ao seculo X1V (Chaves e Castro, 1910). Apesar de aparecerem
referéncias aos procuradores e advogados do rei, aquando da fundagdo da monarquia,
ndo se tratavam de cargos permanentes, e sim de nomeacdes para casos especificos.
Somente no tempo de Afonso Il surge o cargo de procurador do rei com caracteristicas
de permanéncia. Contudo, a organizacdo do Ministério Publico, em termos definitivos,
acabara apenas por acontecer em 1832, através do Decreto n.° 24, de 16 de Maio. Este
diploma “é um marco fundamental na histéria do Ministério Publico e deve-se a
Mouzinho da Silveira, entdo Ministro e Secretario de Estado da Reparticdo dos
Negocios da Justica” (Rodrigues, 1999b: 49)

A estruturacdo institucional do Ministério Publico feita no século XIX apresenta alguns
tracos que perduraram no tempo, nomeadamente a hierarquizacdo dos magistrados. Em
1835 € publicado um decreto-lei onde se estabelece um conjunto de normas de
procedimento “em que se inclui o dever da unidade” (idem: 50). Com a Novissima
Reforma Judiciaria, em Maio de 1841, afirma-se a responsabilidade dos magistrados e
as atribui¢es do Ministério Publico referentes a promocéo da legalidade pela defesa da
independéncia dos tribunais, pelo exercicio da acgdo penal, pela fiscalizacdo dos
funcionarios da justica e pelo exercicio de funcdes consultivas. Deste modo, na
intervencdo do Ministério Pablico, encontram-se abrangidos: conflitos de jurisdigdo e
competéncia; reforma de autos; justificacdo de herancas ultramarinas; habilitacdes e
justificacOes para a sucessdo de bens da coroa; mercés em recompensa de servigos feitos
ao Estado; expropriac6es; confirmacdo de sentencas estrangeiras; custas; accdes sobre o
Estado de pessoas e tutelas. Compete, ainda, ao Ministério Publico intervir
relativamente a pessoas a que o Estado deva proteccdo e o exercicio de funcbes de
vigilancia relativamente a estabelecimentos prisionais.

1.2. O SECULO XX E OS ESTATUTOS JUDICIARIOS

Decorria 0 ano de 1901 quando uma reorganizacdo profunda foi feita no Ministério
Publico. Entre as inovacdes mais importantes destacam-se o estabelecimento, para 0s
magistrados, de casos taxativos de demissdo e suspensdo e a garantia de ndo serem
suspensos ou demitidos sem audiéncia prévia do visado e do Supremo Conselho da
Magistratura do Ministério Publico. Ao mesmo tempo, adoptaram-se regras de
classificacdo dos magistrados e mecanismos de acesso semelhantes aos ja existentes
para a magistratura judicial.

Desde esta data até 1927, pouca legislacdo reguladora do Ministério Publico foi
publicada, continuando a organizacdo judiciaria a regular-se pela Novissima Reforma
Judiciaria. Somente em 1927, com a publicacdo dos estatutos judiciarios, se estabilizam
as atribuicbes do Ministério Puablico, principalmente em matéria consultiva, sendo
criado o Conselho Superior do Ministério Publico. Atente-se, por exemplo, as palavras
de Cunha Rodrigues sobre esta matéria: “[Esta reforma] representa a primeira iniciativa
codificadora deste século relativamente a todo o sistema judicial. Agrupou no mesmo
texto as matérias relativas a organizacéo judicial do territorio, ao estatuto das secretarias
e estatuto do pessoal, a0 mandato judicial, incluindo a organizacdo da Ordem dos



Advogados, ao estatuto dos solicitadores e a assisténcia judicidria. Trata-se de um

verdadeiro cédigo judiciario, a cujo modelo obedeceram os Estatutos posteriores”
(1999h: 61-62).

Podemos entdo afirmar que o primeiro Estatuto Judicidrio desenvolve e aperfeicoa
disposicdes referentes ao Ministério Pablico, salientando ja um conjunto de garantias
para os magistrados, principalmente na relagdo com a magistratura judicial, para a
definicdo dos principios de independéncia, responsabilidade e inamovibilidade. Aparece
definido o Ministério Publico como “representante do Estado e da sociedade fiscal no
cumprimento da lei”. Por outro lado, estabelece que o Procurador-Geral da Republica
continua a prestar declaragcbes ou compromisso de honra perante o Ministro da Justica,
mas toma posse perante o Presidente do Supremo Tribunal de Justica.

Apesar das constantes alteracOes a este estatuto, somente em 1944, com o Decreto-Lei
n.> 33 547, de 23 de Fevereiro, se introduzem algumas inovacdes relativamente ao
Ministério Publico. No predmbulo do referido decreto-lei, da autoria do Ministro da
Justica Vaz Serra, ha, desde logo, a preocupacdo de precisar 0 ambito de intervencdo
processual do Ministério Publico, estabelecendo-se que, no caso de representacdo de
incapazes, pode sobrepor-se a do proprio representante legal e impondo-se
genericamente a intervencdo, sempre que NO Processo estiver em causa um interesse
publico, de harmonia, segundo o referido preambulo, “com a tendéncia moderna de ndo
deixar desenvolver-se, pelo simples jogo dos interesses privados neles envolvidos, 0s
litigios de que um interesse publico esta a0 mesmo tempo dependente™.

Apesar destas alteracdes e definicGes de estatuto, segundo Cunha Rodrigues (1999b:
67), ainda ndo foi com esta reforma que se resolveu a questdo da separacdo nitida que
deve existir entre as magistraturas judicial e do Ministério Plblico. E em 1962, com o
decreto-lei n.° 44 278, de 14 de Abril, e as suas consequentes alteracdes, que 0
Ministério Publico vé as suas atribuicdes serem consideravelmente ampliadas,
especialmente em matéria consultiva. Mantém-se a estrutura hierarquizada, na estrita
dependéncia do Ministro da Justica. Embora esta hierarquia piramidal aprofundasse a
subordinacdo funcional e politica, a nivel do exercicio dos poderes disciplinar e
directivo havia uma intermediacdo do Conselho Superior do Ministério Publico (Dias,
2004: 46; Rodrigues, 1995: 16). A nomeacdo para 0s cargos superiores do Ministério
Publico estava, em regra, associada a uma subordinacdo manifesta ao regime politico do
Estado Novo (Costa, 1998: 179; Cluny, 1992: 134). A magistratura do Ministério
Publico, por outro lado, mantinha-se como vestibular da magistratura judicial, situacdo
que apenas terminou com a aprovacao da Constituicdo da Republica de 1976.

1.3. DA REVOLUCAO DE 1974 A CONSTITUICAO DA REPUBLICA DE 1976

No periodo imediatamente anterior ao 25 de Abril de 1974, as polémicas comegavam a
sentir-se na area da justica, a imagem do que acontecia noutros sectores da sociedade
portuguesa. Varios acontecimentos contribuiram para o “vir ao de cima” do
descontentamento que circulava pelos meios judiciais, desde artigos publicados nos
jornais pelo magistrado Francisco Velozo e pelo advogado Magalhdes Godinho, a
intervencdes no Instituto de Conferéncias da Ordem dos Advogados, dinamizadas por
Palma Carlos, Artur Santos Silva e Salgado Zenha, até a estudos e coléquios, como o
efectuado em 1972, em Braga, 0s sinais eram cada vez mais sintomaticos de uma
vontade de mudanca (Rodrigues, 1999b: 69-70). O projecto de Francisco Sa Carneiro
para reformular a justica, extinguindo os Tribunais Plenarios e garantindo a
independéncia e 0 auto-governo da magistratura, sintetizava uma das posigdes



contestatarias ao status quo vigente (Miranda, 1999: 9-10). A outra posi¢do, mais
proxima & magistratura judicial, visava apenas a garantia das especificidades das suas
funcBes, nomeadamente em relacdo aos quadros, ao acesso a carreira e as remuneragoes.

As primeiras mudangas ocorreram, contudo, no contexto da revolucao de 25 de Abril de
1974. A deposicdo do Governo de Marcello Caetano, pelo Movimento das Forcas
Armadas (MFA), originou a adopcdo de politicas de justica que iam ao encontro das
expectativas democréaticas da populacdo. As primeiras medidas adoptadas pelo MFA
inspiraram-se nos principios defendidos no Congresso da Oposi¢cdo Democratica (1973)
e nas posi¢cdes assumidas pela ala liberal do Governo nos ultimos anos do Estado Novo.
Deste modo, os primeiros governos provisorios, liderados na pasta da Justica por
Salgado Zenha, procuraram rapidamente implementar as medidas necessarias a
desafectacdo do poder judicial da tutela dos poderes executivo e legislativo, como, por
exemplo, a alteracdo da composi¢do do Conselho Superior Judiciario, a abertura das
magistraturas as mulheres ou a extingdo dos tribunais plenérios. Neste contexto, o
sindicalismo judiciario comegou a “ferver”, destacando-se, neste campo, 0 aparecimento
e actuacao do Sindicato dos Delegados do Procurador da Republica.

Com Salgado Zenha como Ministro da Justica, foi criado um conjunto de comissdes de
reforma judiciaria que ajudaram a lancar o debate sobre o futuro do sistema judicial
portugués, inventariando os problemas e propondo novos caminhos. Numa época de
“efervescéncia” ideoldgica, os debates rapidamente resvalavam para solugdes pouco
razoaveis e, essencialmente, pouco praticas. Na opinido de Cunha Rodrigues, 0s
projectos apresentados pelos varios partidos politicos apresentavam solugfes distintas:
“os do Partido Socialista e do Partido Comunista sdo tendencialmente neutros e
generalistas, os do Partido Popular Democratico e do MDP-CDE evidenciam um
consideravel e inovador conjunto de sugestdes, o do Centro Democratico Social é
tradicionalista, limitando-se a introduzir ao sistema anterior 0s ingredientes
indispensaveis a sua democratiza¢ao” (1999b: 71-72).

O poder judicial saido deste periodo, e actualmente em vigor, incorpora principios que a
histéria tem demonstrado serem dificeis de conciliar: a par de uma independéncia
jurisdicional e funcional relativamente aos outros poderes do Estado (executivo e
legislativo), configura os titulares dos 6rgdos de soberania huma organizagdo bicéfala:
magistrados judiciais e magistrados do Ministério Publico. Como érgdos de gestdo e de
disciplina das magistraturas temos, pelo lado do Ministério Pablico, o Conselho
Superior do Ministério Publico, e pelo dos juizes, o Conselho Superior da Magistratura.

Apos a revolucgdo de 25 de Abril de 1974 e a instauragdo do regime democratico, partiu-
se para uma organizacdo judicidria na qual a capacidade de interferéncia por parte do
poder politico diminuiu consideravelmente, de tal forma que as sucessivas revisdes da
Lei Organica dos Tribunais Judiciais, do Estatuto do Ministério Publico e do Estatuto
dos Magistrados Judiciais erradicaram 0s poderes interventivos e directivos do
Ministério da Justica que ainda persistiam do regime anterior (mantendo-se apenas o
poder de emitir instrucbes em acgOes civeis em que o Estado é defendido pelo
Ministério Pablico).

2. A ARQUITECTURA LEGAL DO MINISTERIO PUBLICO
2.1. O MINISTERIO PUBLICO NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA PORTUGUESA

A Constituicdo da Republica do novo regime democratico s6 foi aprovada quase dois
anos apo6s o 25 de Abril de 1974, a 2 de Abril de 1976, pela entdo Assembleia



Constituinte. Deste modo, foi apds a publicacdo da Constituicdo de 1976, que consagrou
os tribunais como 6rgdos de soberania, no artigo 113.° (actual artigo 110.°, ap6s a
revisao de 1997), que se estipulou a independéncia do seu funcionamento como um dos
principios basicos do sistema judicial portugués (Marques, 1999: 413) e se passaram a
definir as suas competéncias.

Enquanto, anteriormente a 1976, a referéncia ao Ministério Pablico aparecia para lhe
conferir o estatuto de representante do Estado junto dos tribunais, a Constituicdo de
1976 veio atribuir-lhe um Capitulo do Titulo respeitante aos Tribunais.® Neste, a
definicdo das funcgdes, a hierarquizacdo da magistratura e a garantia de inamovibilidade,
bem como a atribuicdo conferida, como 6rgdo superior do Ministério Pablico, a
Procuradoria-Geral da Republica tem um especial destaque. O Ministério Publico passa
a ser definido constitucionalmente como uma das “componentes pessoais dos tribunais”
(Canotilno e Moreira, 1985). Isto porque as demais definicdes, competéncias ou
estrutura organizativa do Ministério Publico sdo remetidas para as leis a aprovar pela
Assembleia da Republica.

Em relacdo a Constituicdo da Republica, as altera¢fes introduzidas nas revisGes de
1982, 1989, 1992 e 1997 vieram conferir uma maior especificidade as funcdes e
atribuicBes dos varios 6rgdos judiciais, aléem de atribuir relevancia constitucional a
determinadas caracteristicas consideradas fundamentais.* Por exemplo, foi apenas na
revisdo de 1992 que ficou estabelecido que o Ministério Publico detém um estatuto
préprio e uma autonomia funcional. Tal autonomia estava, no entanto, ja consagrada na
sua Lei Organica de 1978 (Lei n.° 39/78, de 5 de Julho) e foi mantida nas seguintes
(sendo reforgada pela Lei n.° 23/92, de 20 de Agosto). “A autonomia do Ministério
Publico vale face ao Governo e também face a magistratura judicial. Na sua primeira
vertente ela significa que ele ndo depende hierarquicamente do Governo, o qual nao lhe
pode dirigir ordens ou instrugdes nem influir no respectivo governo ¢ administragdo”
(Canotilho e Moreira, 1993: 80).°

Ao contrério do estipulado para os magistrados judiciais, e dado que as carreiras sao
paralelas mas separadas, ndo se inseriu entdo qualquer disposicdo referente aos
magistrados do Ministério Publico no texto constitucional, ficando estes integrados no
Capitulo 1V, referente ao Ministério Publico, o qual apenas compreende duas normas
(artigos 219.° e 220.°). Mesmo assim, verificou-se uma evolucdo face ao disposto na
Constituicdo de 1976, na qual, embora houvesse trés artigos consagrados ao Ministério
Publico, as suas competéncias eram menores, algo que veio a ser alterado com a revisao
de 1992, até para se adaptar as novas competéncias decorrentes das revisées do Cadigo
Penal e do Codigo de Processo Penal, entre outras leis entretanto aprovadas. O modelo
normativo do Ministério Pablico, no entendimento do Gomes Canotilho e Vital
Moreira, assenta em trés principios: da autonomia; da hierarquia; e da responsabilidade.
Enquanto ““a responsabilidade e a hierarquia caracterizam o Ministério Publico por
contraposi¢do aos juizes (irresponsabilidade e independéncia), a inamovibilidade
aproxima os estatutos do Ministério Publico e dos juizes” (1993: 830 e ss.). Na opinido
de Antonio Cluny, com a revisdo constitucional de 1989, o Ministério Publico passou,
inclusive, a ser concebido e definido como 6rgéo de iniciativa do poder judicial (1995:

3 Capitulo 1V do Titulo VI referente aos Tribunais (art.s 224°, 225° e 226°).

4 N&o abordamos as revisdes da Constituicdo da Republica, ocorridas em 2001, 2004 e 2005, por estas
ndo terem tido qualquer interferéncia com os tribunais ou a sua organizagao.

5 Sobre a questdo da autonomia e, também, da hierarquia ver Cluny (1997: 88 e ss.).
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73).8

Mas o reforgo da independéncia da administracdo da justica, atraves do aperfeicoamento
da organizacdo do Ministério Publico, ndo foi acompanhado de uma percepc¢éo realista
das interfaces existentes entre organizacdo judiciéria e processo penal. No entanto, a
Constituicdo limita-se, na definicdo do Estatuto do Ministério Pablico, a proclamar que
este “goza de estatuto proprio (...), porém ndo o define explicitamente” (Fernando,
2004), tendo ficado a ideia de que o Ministério Publico corresponde a uma magistratura
que estava na tradicdo secular do pais e ndo tinha sido questionado. Por outro lado,
estabelece que “os agentes do Ministério Publico sdo magistrados responsaveis,
hierarquicamente subordinados e ndo podem ser transferidos, suspensos, aposentados ou
demitidos sendo nos casos previstos na lei”, atribuindo ainda a Procuradoria-Geral da
Republica a “nomeacdo, colocagio, transferéncia e promogdo dos agentes do Ministério
Publico e o exercicio da acgao disciplinar” (art. 220.°). Podemos afirmar, entdo, que o
novo regime constitucional forneceu apenas uma directiva para a estruturacdo das duas
magistraturas como carreiras separadas.

2.2. O ESTATUTO ORGANICO DO MINISTERIO PUBLICO: RETRATO E EVOLUGAO

O estudo da organizacdo judiciaria, em Portugal, a partir de 1974, permite-nos
identificar trés periodos principais, onde se registaram as alteracGes legislativas mais
significativas, referentes a arquitectura do sistema judicial. O primeiro foi de 1974 a
1984, ou seja, 0 periodo de transicdo e de consolidacdo do Estado de Direito, em que se
procederam as reformas judiciarias necessarias a democratizacdo do poder judicial e ao
corte com o modelo vigente durante o Estado Novo. O segundo periodo, de 1985 a
1995, acompanha a década em que o Partido Social-Democrata (PSD) foi o partido
politico maioritario. O terceiro periodo decorre de 1996 até a actualidade, e atravessa
cinco Governos diferentes.

E nestes trés periodos que a principal lei referente a organizacdo, competéncias e
funcdes do Ministério Publico ¢ alterada, adaptando-se as exigéncias e desafios que se
foram colocando e afirmando-se o Ministério Publico, de acordo com outras tendéncias
internacionais, como um actor fundamental do poder judicial.

2.2.1. LEI ORGANICA DO MINISTERIO PUBLICO DE 1978: A CONSAGRAGCAO LEGAL DA
AUTONOMIA

O periodo que medeia a aprovacéo da Constituicdo da Republica e os primeiros anos da
década de 80 sdo cruciais para se compreender o desenho e a forma de implementagéo
da arquitectura judicial, a qual se tem mantido, com algumas alteragbes mais ou menos
importantes, até aos nossos dias. Anténio Cluny (1992: 136) destaca quatro grandes
mudancas operadas neste periodo: 1) a autonomia das magistraturas em relacdo ao
poder politico governamental; 2) a separacdo das carreiras, com 0 reconhecimento da
autonomia do Ministério Publico face & magistratura judicial e em relacdo ao Governo;
3) 0 acesso das mulheres a magistratura, introduzido logo a seguir ao 25 de Abril; 4) e a
formagéo especializada de magistrados por via da criagdo do Centro de Estudos

®A evolucdo do Ministério Publico pode ser analisada com maior detalhe nos relatérios do Observatdrio
Permanente da Justica (Pedroso et al., 2002; Santos et al., 2006), referentes a discussdo sobre a
organizacdo e geografia do sistema judicial, e no trabalho de Jodo Paulo Dias (2004) sobre as
magistraturas e a evolucdo da organizacéo judiciaria.
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Judiciarios. A estas mudancas, alguns entrevistados num trabalho anterior (Dias, 2004)
juntam o facto de se ter verificado, verdadeiramente, uma maior democratizagdo no
acesso dos cidaddos a justica.

E no final dos anos 70 que s&o aprovadas, entdo, a Lei Organica dos Tribunais Judiciais,
o0 Estatuto dos Magistrados Judiciais e a Lei Organica do Ministério Publico. Um pouco
mais tarde surgiu a Lei Orgéanica do Centro de Estudos Judiciarios, que permite
profissionalizar o recrutamento e ensino dos magistrados em Portugal, operando um
corte com o anterior sistema de nomeacdo (Santos, Pedroso e Branco, 2006; Gomes e
Pedroso, 2001). O Estatuto que veio enquadrar os Tribunais Administrativos e Fiscais
s foi publicado em 1984, pelo Decreto-Lei n.° 129/84, de 27 de Abril (Dias, 2004: 49 e
SS.).

O periodo que vai de 1980 até 1984 ja foi pouco fértil em alteracGes, ao contrério do
que sucedeu de 1976 a 1980, reflectindo, por um lado, uma pretendida acalmia no
sistema judicial, quer por parte dos actores politicos, quer pelos actores judiciais e, por
outro, uma fase de necessaria experimentacdo das reformas efectuadas, além da
ocorréncia de uma grave crise economico-social que centralizava a atencdo dos
sucessivos governos (Santos, 1990).

Ao proceder a uma andlise da legislacdo aprovada neste primeiro periodo, detecta-se a
preocupacao politica de operar um corte com o sistema vigente durante o Estado Novo
(Dias, 2004). Contudo, tal corte manifestou-se, como referimos, sobretudo ao nivel das
prerrogativas do poder judicial — autonomia, independéncia, inamovibilidade ou
irresponsabilidade — e ndo tanto quanto a renovagdo dos recursos humanos e dos
recursos materiais. Se no que concerne aos recursos humanos se verificou uma
continuidade da maioria dos magistrados, ainda que com alguma entrada de novos
quadros (em particular no Ministério Pablico), no que toca aos recursos materiais ndo
houve quase nenhuma alteracdo, com a manutencdo de um parque judiciario ja obsoleto
para a época.

A Ultima das grandes leis sobre a organizacdo judiciaria a ser publicada neste periodo
foi, como salientamos, a Lei Organica do Ministério Publico (Lei n.° 39/78, de 5 de
Julho). Apesar de ser a Gltima, e de estar em conformidade com as duas anteriores,
constituiu-se como aquela que permitiu dar um toque de inovagdo e autenticidade ao
sistema judicial portugués. Antes tinha sido aprovado o Decreto-Lei n.° 917/76, de 31
de Dezembro, que veio adaptar o Ministério Pablico a Constituicdo e apressar a
remodelagdo da instituicdo, renovando o Conselho Superior do Ministério Publico,
lancando um servigo de inspecgOes e criando o cargo de Vice-Procurador-Geral da
Republica (Rodrigues, 1999h: 74-75).

O modelo de Ministério Publico adoptado foi, inclusive, mais longe do que os existentes
na maioria dos paises que se incluem dentro do modelo da Europa do Sul, casos da
Franca, Espanha ou Italia. Segundo a opinido de alguns magistrados (Dias, 2004), o
modelo portugués do Ministério Publico, largamente influenciado pelo ex-Procurador-
Geral da Republica Cunha Rodrigues e pela ac¢do do entdo Ministro da Justica Almeida
Santos (ainda que na altura da aprovacgdo desta lei o Ministro da Justi¢ca fosse Santos
Pais), procurou fazer uma sintese entre as concepg¢des francesa e italiana, no que
concerne & organizagdo hierarquica (francesa) e autonomia (italiana), ndo obstante o
modelo seguido tenha também as suas origens na tradicdo do Ministério Publico em
Portugal, em especial antes do Estado Novo (Rodrigues, 1999a e 1999b). No entanto,
logo apods a sua aprovacéo, ja no IV Governo Constitucional, liderado por Mota Pinto, o
entdo Ministro da Justica Eduardo Correia tentou voltar ao modelo anterior de controlo
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por parte do Executivo. Esta tentativa era secundada pelo entdo Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, mas contou com a discordancia do Presidente da RepuUblica
Ramalho Eanes e a feroz oposicdo do Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico
(comunicado de Maio/Junho de 1979).

O facto de no art. 75.° (actual art. 80.°), relativo aos poderes do Ministro da Justica, se
manter a possibilidade de dar instrugdes, ainda que de ordem genérica, ao Procurador-
Geral da Republica gerou interpretacGes distintas e tornou-se no meio que alguns
governos procuraram utilizar para se imiscuir nas acgdes do Ministério Pablico. Este
artigo era igualmente polémico por permitir que o Ministro da Justica tomasse a
iniciativa da acc¢do disciplinar relativamente aos magistrados, além de poder requisitar
relatorios e informacdes de servico aos diversos agentes do Ministério Publico. Outra
das nuances desta lei referia-se ao entdo art. 71.° (actual 76.°), ou seja, a obrigatoriedade
de acatamento, por parte dos magistrados de grau inferior, das directivas, ordens e
instrucGes provenientes dos superiores hierarquicos. O facto destas indica¢fes nao
serem controladas e de os critérios ndo estarem bem explicitos gerava, e gerou até a
ultima alteracdo desta lei, a possibilidade de ocorrerem abusos de autoridade e o
exercicio de poderes discricionarios. E de relembrar que o Procurador-Geral da
Republica era, e mantém-se, nomeado pelo Presidente da Republica, sob proposta do
Governo.

As especificidades mais importantes do modelo portugués do Ministério Publico séo a
sua autonomia face ao poder executivo e o facto dos seus agentes (também eles
magistrados) desfrutarem de direitos e deveres equivalentes aos dos juizes — inclusive a
existéncia de um Conselho Superior especifico do Ministério Publico, que constitui uma
outra inovacdo do nosso modelo. Veio mesmo a consagrar-se o principio do paralelismo
das magistraturas, que era uma das grandes reivindicacdes do Sindicato dos
Magistrados do Ministério Publico como forma de revalorizar a carreira. Outra das
particularidades do nosso Ministério Publico tem a ver com as competéncias que lhe
foram atribuidas, e que rompem com o anterior modelo, como sejam a direccdo da
investigacdo criminal e o exercicio da ac¢do penal, a promocéo e coordenacao de ac¢oes
de prevencdo criminal, o controlo da constitucionalidade das leis e regulamentos, a
fiscalizacdo da Policia Judiciaria, para além da defesa dos interesses do Estado. Se
algumas destas tarefas ja estavam consagradas em leis anteriores, o facto de se poderem
exercer com autonomia confere-lhes uma importancia bastante acrescida. A questdo que
se colocava, e que em parte ainda se mantém, é se o Ministério Publico seria capaz de
exercer tdo vasto rol de competéncias, adoptando uma postura activa, em vez da
tradicional postura passiva. Porque esta lei estabelece que o Ministério Publico passe a
ter capacidade de iniciativa, o que é diferente de exercé-la. Algumas das funcbes de
cariz mais social, ao nivel dos trabalhadores, da familia e dos menores, s6 viriam a ser
incluidas na lei seguinte.

Embora este modelo desse um maior protagonismo ao Ministério Publico, o facto é que
a sua accdo na area penal ficou ainda limitada devido a manutencéo da figura do Juiz de
Instrucdo Criminal com amplos poderes, algo que também sO na seguinte revisdo foi
alterado, em consonancia com as mexidas introduzidas no Cédigo de Processo Penal de
1987 (Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro). Tudo o resto foi elaborado um pouco
a imagem do Estatuto dos Magistrados Judiciais, em particular nas questdes referentes
as incompatibilidades, deveres e direitos, bem como no acesso a carreira e devida
progressdo ou em relacdo a aposentacdo, cessacdo e suspensdo de funcbes e accao
disciplinar.
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2.2.2. LEI ORGANICA DO MINISTERIO PUBLICO DE 1986 E LEI DE AUTONOMIA DE 1992: A
MATURAGAO DA INSTITUICAO

O periodo de reformas entre 1985 e 1995 foi impulsionado, principalmente, pelos
sucessivos governos do Partido Social-Democrata. Tendo o PSD sido eleito sem
maioria em 1985, a sua queda em 1987, devido a aprovacdo de uma mocao de censura,
veio a traduzir-se numa maioria absoluta em 1987, a qual viria a repetir em 1991,
podendo, deste modo, proceder as reformas sem necessidade de negociacbes
parlamentares. J& as revisdes constitucionais de 1989 e de 1992 necessitaram de uma
negociacdo com o Partido Socialista para atingir os necessarios 2/3 de votos
parlamentares.

Em 1985, o Ministro empossado foi Mario Raposo, tendo como Secretario de Estado-
Adjunto Garcia Marques. Entre as medidas preconizadas, destaca-se a vontade de
alterar o Codigo de Processo Penal e melhorar os necessarios servicos complementares
(Instituto de Medicina Legal, Policia Judiciéria, etc.), atribuindo ao Ministério Publico
maiores competéncias, em especial na fase de inquérito. Ainda em relacdo ao Ministério
Publico, o programa de Governo previu o retomar da proposta de alteragcdo do estatuto
do Ministério Publico de acordo com a revisdo do Cddigo de Processo Penal e do
Caodigo Penal. Propunham, assim, reforcar os meios humanos e materiais de modo a dar
melhores instrumentos para a aplicacdo da justica. Facto curioso foi o de as trés leis (Lei
Organica dos Tribunais Judiciais, Estatuto dos Magistrados Judiciais e Lei Organica do
Ministério Puablico) terem sido aprovadas durante a vigéncia de um Governo
minoritario, sem garantias de apoio parlamentar. A nova maioria absoluta conquistada
pelo PSD, em 1991, confirmou Laborinho Ldcio como Ministro da Justica.

Entre a aprovacédo da primeira e a da segunda lei ndo se detectaram quaisquer mudancas
legislativas que pudessem alterar a estrutura, organizacdo ou competéncias do
Ministério Publico. A aprovacdo da segunda Lei Organica do Ministério Publico (Lei
n. 47/86, de 15 de Outubro) ocorreu um ano ap0s a publicacdo do Estatuto dos
Magistrados Judiciais. O facto de ocorrer um ano ap6s o Estatuto dos Magistrados
Judiciais podera ter tido, entre outras, as seguintes explicacBes: 1) a tentativa de
elaborar uma Lei Organica do Ministério Publico, em alguns aspectos, idéntica ao
Estatuto dos Magistrados Judiciais; 2) a superacdo de alguns direitos e regalias em
comparagdo com 0s juizes. No que respeita a esta segunda explicacdo, existem dois
dados que nos ajudam a comprovar esta ideia. O primeiro deve-se ao facto de, alguns
meses depois da aprovagdo do Estatuto dos Magistrados Judiciais, ter sido publicada a
Lei n.° 24/85, de 9 de Agosto, que concedia aos magistrados do Ministério Publico os
mesmos direitos consagrados aos juizes no seu Estatuto. O segundo dado constata-se
pelo teor do Decreto-Lei n.° 242/88, de 28 de Setembro, que atribui aos juizes jubilados
0s mesmos direitos que a Lei Organica do Ministério Publico consagra aos magistrados
reformados do Ministério Puablico. Cunha Rodrigues afirma, inclusive, que esta lei
“introduziu apenas modificagdes de pormenor, tendo tido por finalidade essencial
aproximar aspectos dos estatutos da magistratura judicial e do Ministério Pablico. E, em
1990, a Lei n.° 2/90, de 20 Janeiro, alterou o sistema retributivo dos magistrados do
Ministério Publico, em paralelismo com o da magistratura judicial” (1999b: 75).

A estratégia seguida na concretizacao do principio do paralelismo entre as magistraturas
parece ser 0 de elevar constantemente a fasquia das regalias e direitos, a0 mesmo tempo
que os deveres, obrigacGes e responsabilidades se mantém relativamente estaveis. Isto é,
sempre que se aprova uma nova lei organica referente a uma magistratura procura-se
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puxar para cima o capitulo dos direitos e regalias, sabendo que esses mesmos direitos e
regalias serdo rapidamente estendidos a outra magistratura.

Em relacdo a esta lei, ja o Sindicato dos Magistrados do Ministério Publico afirmava, na
sua Informacdo Sindical n.° 45, de 1986, que ela mantinha, no essencial, a lei anterior.
Embora concordasse com algumas disposi¢des inovadoras, o facto de se manterem
muitas outras levou a que criticasse a pouca ambicdo desta Lei. Sucintamente,
concordou o Sindicato com a consagracao do papel do Ministério Pablico na defesa da
independéncia dos tribunais, a possibilidade de criagdo do Vice-Procurador-Geral
Distrital, a introducdo da opc¢do de renuncia a promog¢do ou a abolicdo do sexénio.
Opds-se, contudo, a ndo fixacdo do quadro de magistrados do Ministério Publico, ao
facto de ser o Procurador-Geral da Republica a designar os Procuradores-Gerais-
Adjuntos nos tribunais superiores, a distribuicdo da representatividade no Conselho
Superior do Ministério Publico, a ndo eliminacdo da obrigacdo do Ministério Publico
defender os interesses particulares do Estado e a ndo retirada dos poderes directivos do
Ministro da Justica, entre outros aspectos. No entanto, esta lei veio clarificar e aumentar
as competéncias do Ministério Publico, razdo pela qual o Sindicato ndo se opds, apesar
de algumas criticas, a sua aprovacdo. Afinal, o Ministério Publico conseguia consagrar
uma velha aspiracdo, a de serem os detentores do exercicio da acgdo penal; o que,
juntamente com a aprovacdo do Codigo de Processo Penal, permitiu que passasse a ser
responsavel pela realizacdo da instrucdo criminal (agora inquérito). Esta alteracdo
substancial veio permitir uma revalorizacdo da importancia desta magistratura no seio
do poder judicial. Esta lei veio a ser complementada com a aprovacdo da Lei de
Autonomia do Ministério Publico (Lei n.° 23/92, de 20 de Agosto), que veio a alterar a
Lei Orgéanica do Ministério Publico nalguns aspectos importantes.

A competéncia exclusiva do exercicio da accdo penal, acresce a introducdo das
competéncias no patrocinio dos direitos sociais (laborais e familiares) e do dever de
representar os incapazes, os incertos e os ausentes. Embora a “tradicdo” da actuacdo do
Ministério Publico nas areas sociais tenha raizes historicas, 0 seu exercicio com maior
autonomia e com um rol de competéncias alargado veio a determinar uma acc¢ao mais
preponderante.

A organica do Ministério Publico pouco foi mexida com esta lei, com a excepcao de
uma melhor clarificacdo dos diferentes drgdos, incorporando o alargamento de
competéncias verificado. Uma das poucas alteracBes verificadas nos orgdos do
Ministério Publico surge relativamente a composicdo do Conselho Superior do
Ministério Publico, posteriormente modificada também pela Lei 23/92, de 20 de
Agosto. Sobre este 6rgdo, veremos com maior detalhe mais a frente.

Outras medidas foram introduzidas: acaba-se com o sexénio (a imagem do que
aconteceu com 0s juizes), que impedia que 0s magistrados estivessem mais de seis anos
no mesmo tribunal; e os poderes do Ministro da Justica deixam de ser directivos e de
vigilancia para se tornarem mais genéricos e consultivos, terminando, por exemplo, com
a possibilidade de tomar a iniciativa da ac¢éo disciplinar relativamente aos magistrados.
Os poderes do Ministro da Justica limitam-se, assim, & solicitacdo de informacdes e
relatorios e a possibilidade de dar instrucGes de caracter especifico nas acc¢des civeis em
que o Estado seja parte interessada.

A evolucdo do item referente aos vencimentos é, por sua vez, praticamente igual ao
estipulado para os magistrados judiciais,” assim como os itens relacionados com o

7 A matéria relacionada com os vencimentos foi clarificada e melhorada com a Lei n.° 2/90, de 20 de
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direito a casa ou os direitos especiais, por serem reproduzidos quase na integra. A
reproducéo de disposicdes provenientes do Estatuto dos Magistrados Judiciais aplica-se
também em relagéo as classificagdes dos magistrados.®

Enquanto esta Lei Organica contemplou mais o aperfeicoamento das competéncias do
Ministério Publico, face ao novo papel na area criminal, do que a reorganizacdo dos
seus 6rgdos, com a segunda revisao constitucional abriu-se a porta para a aprovacgao da
Lei de Autonomia do Ministério Pablico (Lei n.° 23/92, de 20 de Agosto), que veio
introduzir algumas importantes alteracdes, das quais destacamos: a coopera¢do do
Ministério Publico nas ac¢des de prevencao criminal, deixando de ser o coordenador; a
impossibilidade de fiscalizar administrativa e disciplinarmente os 6rgdos de policia
criminal; a alteracdo da composicdo do Conselho Superior do Ministério Publico,
aumentando a representatividade da Assembleia da Republica, com a designacdo de 5
dos seus 19 membros; e a eliminacdo dos poderes de instrucdo genérica do Ministro da
Justica.

A experiéncia autonomica do Ministério Publico, a que alguns colocavam reservas de
doutrina e outros de funcionamento, na opinido de Cunha Rodrigues (1999b), revelou-se
positiva e, com uma ou outra dificuldade de percurso, saldou-se pelo refor¢o da opinido
comum sobre a independéncia da administracdo da justica e por uma melhor articulagéo
entre os varios subsistemas que operam na area judicial. Permitiu, sobretudo, que, em
tempos de profunda densidade politica e ideoldgica e de renhida disputa partidaria, a
isencdo do Ministério Publico (magistratura tradicionalmente suspeita de compromisso
com o poder politico) ndo tivesse sido geralmente posta em causa.

2.2.3. ESTATUTO DO MINISTERIO PUBLICO DE 1998: TEMPO DE PRESTACAO DE CONTAS
PUBLICAS

O periodo entre 1996 e 2006 corresponde ao terceiro e Gltimo periodo de aplicacdo de
reformas na organizacdo judiciaria, em Portugal, no p6s-25 de Abril de 1974. Neste
periodo foram igualmente aprovadas novas versdes das trés leis referentes a organizagao
dos tribunais, dos juizes e do Ministério Publico.® A aprovacdo destas leis deu-se
durante o Governo do Partido Socialista, nos anos de 1998 e 1999, tendo como Ministro
da Justica Vera Jardim. Nos anos subsequentes, mesmo com a subida ao poder do
Partido Social-Democrata (em alianca com o CDS - Partido Popular), entre 2003 e
2005, e 0 posterior regresso, com maioria absoluta, do Partido Socialista, desde 2005,
ndo se registaram alteracdes nestas leis.’ Privilegiou-se o “ataque” aos factores de
congestionamento e morosidade dos tribunais, ainda que as reformas introduzidas
tenham sentido caréncias financeiras para poderem produzir os devidos resultados,
como foi o0 caso da reforma da accdo executiva. Neste momento, assiste-se a um novo
impeto reformista (reorganizacdo do mapa judiciario, introducdo de mecanismos
alternativos de resolucdo de conflitos com maior vigor, novo incursdo sobre a acgédo

Janeiro, que vem dizer que o sistema retributivo dos magistrados do Ministério Publico é composto pela
remuneracéo base e por suplementos. E nos suplementos que se podem verificar aumentos significativos,
distinguindo-se do valor referente ao correspondente indice da fungdo publica.

8 Esta duplicacdo de legislacdo, sempre que se abordam direitos e regalias das duas magistraturas, podera
levar a questdo da utilidade de haver um estatuto comum, que, por um lado, harmonize os deveres e
direitos e, por outro, evite o “puxar para cima” sempre que um novo estatuto ¢ aprovado.

® O Estatuto dos Magistrados Judiciais (Lei n.° 21/85, de 30 de Julho) foi apenas alterado em cerca de 55
artigos dos perto de 200 que continha o anterior Estatuto, ainda que por vezes substancialmente.

10 Com a excepcdo da referente a alteracio do periodo de férias judiciais, com implicacGes nalguns artigos
relativos a esta matéria (Lei n.° 42/2005, de 29 de Agosto).
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executiva, desmaterializacdo dos procedimentos, etc.), ainda que permaneca a davida de
que, sem os meios adequados, estas reformas possam atingir os seus objectivos.

Os ultimos anos foram, igualmente, marcados por uma grande mediatizacdo da justica
penal e, em particular, da accdo do Ministério Publico. Vérios casos expuseram a
capacidade de investigacdo do Ministério Publico, ficando, assim, sujeito ao escrutinio
publico e & mercé das criticas, positivas ou negativas, em funcao dos interesses em jogo.
De facto, uma lideranca contestada, na figura do Procurador-Geral da RepuUblica, José
Souto Moura, a quem competia gerir mediaticamente estes processos, originou uma
grande desestabilizacdo na instituicdo. A sucessdo de eventos registados nos Gltimos 5/6
anos provou que o periodo de maturacdo da intervencdo do Ministério Publico, que
ocorreu no periodo anterior, esta agora sujeito a uma prestacéo de contas publicas cada
vez mais exigente, pelas mais diversas razdes. O recém-empossado Procurador-Geral da
Republica, Pinto Monteiro, tem, deste modo, uma dupla tarefa: por um lado, garantir a
estabilizagdo da instituicdo, de modo a que possa funcionar sem 0s sobressaltos que
registou nos Gltimos tempos; e, por outro, garantir as condicdes para uma mais eficiente
e credivel actuacdo, que sera escrutinada, politica e publicamente, em funcdo dos
resultados alcangados nas diversas frentes de actuacdo, com especial realce para a area
penal.

Voltando ao Estatuto do Ministério Publico (Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto), constata-
se que esta foi a primeira lei sobre a organizacdo judiciaria a ser aprovada neste periodo.
Este Estatuto, ha muito esperado, parece ter vindo a contento das reivindicacdes do
Sindicato dos Magistrados do Ministério Pablico, de tal modo que na Informacdo
Sindical 131/98 se recusam as criticas de outros operadores judiciarios, em especial dos
juizes, no que toca ao reforco dos seus poderes, em desfavor dos juizes de instrucdo
criminal. A Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses opds-se igualmente a atribuicéo
de competéncias ao Ministério Publico para realizar accbes de prevengdo criminal.
Entendiam que estas competéncias sdo da competéncia do Governo, devendo o
Ministério Pablico executar a politica criminal e ndo defini-la. Deste modo, no seu
Boletim n.° 3, de 1998, levantam-se grandes duvidas sobre a constitucionalidade desta
disposicao, que acabou, no entanto, por ser aprovada.

A primeira diferenca face as leis precedentes relaciona-se com a sua designacao,
deixando de ser uma lei organica para passar a ser um estatuto. Na opinido de Cunha
Rodrigues, “retomou-Se 0 conceito de estatuto por arrastamento do Estatuto dos
Magistrados Judiciais e por se considerar que ele materializa, de forma mais activa, as
garantias e as prerrogativas dos magistrados” (1999b: 78).

Em relacdo as alteragfes introduzidas no sentido de dotar o Ministério Publico de
estruturas capazes de executar as suas competéncias e de adaptar o seu funcionamento
aos novos codigos em vigor, as principais medidas adoptadas ao nivel das estruturas
dizem respeito a criacdo de novos oOrgdos de investigacdo criminal, nomeadamente o
Departamento Central de Investigagdo e Accdo Penal e os Departamentos de
Investigagédo e Accdo Penal distritais. Muitas das modificagdes verificadas vdo mais no
sentido de reorganizar o diploma, limando algumas disposi¢des ao nivel linguistico, do
que propriamente alterar o conteudo dos artigos ou reformular as suas estruturas ou
competéncias. Um magistrado do Ministério Publico entrevistado, e referido em Dias
(2004: 103), diz peremptoriamente que:

No fundamental esta lei, contrariamente aquilo que as pessoas
dizem, ndo veio alterar grande coisa relativamente a estrutura e ao
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fundamento. O que veio é reorganizar um pouco internamente,
com a ideia de obter uma determinada eficacia. Essa
reorganizacdo interna, com a ideia da eficicia, passou também
por uma nitida ideia de concentracdo de poder. Ndo me atrevo a
dizer que era a ideia que estava por detrds, porque Somos
confrontados com a seguinte dificuldade: temos uma estrutura
arcaica para a investigacdo criminal que é preciso fazer
actualmente. (Ent. 6 — Magistrado do MP)

As primeiras grandes mudangas surgem, como ja se referiu, ao nivel das competéncias
do Ministério Publico. Para além da promocdo e realizacdo de accdes de prevencdo
criminal, o Ministério Publico passa a participar na execucdo da politica criminal
definida pelos 6rgdos de soberania, devendo exercer as suas fungBes na area penal
orientadas pelo principio da legalidade (que se mantém como pedra chave da sua
actuacdo criminal). Isto é, em 1998, com o Partido Socialista no Governo, reforgou-se o
vinculo a este principio, mas, recentemente, 0 mesmo partido iniciou a discussdo de
modo a poder altera-lo — complementando com o principio da oportunidade — sem que
o0s contornos de tal mudanca fossem claros. Deste modo, foi aprovada em 2007 uma lei
que estabelece as prioridades do Ministério Pablico deve executar em termos de
investigacao criminal.

A organizacdo do Ministério Publico é entdo alterada. Surge um novo 0Orgdo de
coordenacdo e de direccdo da investigagdo da criminalidade violenta, altamente
organizada ou de especial complexidade: o Departamento Central de Investigacéo e
Accao Penal. A sua composicdo, além de magistrados do Ministério Publico, contempla
a coadjuvacdo das varias policias com fun¢des criminais, de modo a estabelecer uma
melhor coordenacdo entre os varios érgdos envolvidos. Sobre a criagdo deste 6rgdo, a
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses manifestou-se (Boletim n.° 3 de 1998) no
sentido de exigir a criacdo do correspondente Tribunal Central de Instrucdo Criminal,
bem como os tribunais correspondentes aos Departamentos de Investigacdo e Accao
Penal distritais (também consagrados nesta lei), o que veio a ser contemplado na Lei
Organica de Funcionamento dos Tribunais Judiciais. A expansdo destes érgdos implicou
também a existéncia de quadros graduados para o efeito, facto que originou um aumento
das categorias superiores.

As funcdes das varias categorias dos magistrados do Ministério Pablico foram bastante
clarificadas. A especificacdo das competéncias juridicas e territoriais dos magistrados
do Ministério Publico é tanto mais importante quanto se trata de uma magistratura
hierarquizada, exigindo-se uma grande transparéncia no exercicio das suas fungdes, bem
como uma correcta delimitacdo das fronteiras entre as diferentes categorias. Deste
modo, 0s superiores hierarquicos sdo obrigados, quando solicitados, a emitir por escrito
as ordens ou instrucdes referentes a determinados processos. No caso dos magistrados
se recusarem a obedecer por qualquer razdo, tal posicao deve ser tambeém efectuada por
escrito, devidamente fundamentada.

No capitulo das classificacbes houve igualmente poucas alteracbes, 0 mesmo ja nao
acontecendo ao nivel dos movimentos, onde as mudancas foram muitas. Estas
ocorreram essencialmente nas materias respeitantes ao acesso as varias categorias e
lugares dentro do Ministério Publico, uma vez que com a criacdo de novos 0rgaos
houve a necessidade de criar os respectivos lugares, como aconteceu com 0S
Departamentos de Investigagdo e Accdo Penal. Estipularam-se assim os critérios
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exigidos, bem como as competéncias minimas, para o exercicio de determinadas
funcoes.

Analisando-se a legislacdo produzida sobre o Ministério Pablico, e tendo igualmente
como pano de fundo a restante legislacdo produzida sobre a organizacao judiciaria (Lei
de Organizacdo e Funcionamento dos Tribunais Judiciais e Estatuto dos Magistrados
Judiciais), conseguiu detectar-se a preocupacao politica de cortar, ao longo do tempo, as
ligacGes ao sistema vigente no Estado Novo. Contudo, o corte verificado manifestou-se
mais ao nivel das prerrogativas do poder judicial — autonomia, independéncia,
inamovibilidade ou (ir)responsabilidade — do que em relacdo a renovacdo, quer dos
recursos humanos, quer dos recursos materiais, para além da reestruturagdo da
organizacdo do sistema no seu todo. A evolucdo foi bastante lenta e, durante muito
tempo, ndo acompanhou minimamente as necessidades e o crescimento da procura de
tutela judicial. Como refere Pena dos Reis, “o aparelho de administragdo da justica
revelou uma capacidade de resposta muitas vezes insuficiente, tardia, burocratizada,
deixando perceber a existéncia de sérias contradicdes e hesitacbes nos drgaos de poder e
na sociedade quanto a sua planificagdo e organizagio e ao seu papel” (1999: 79).

As reformas neste periodo, pode acrescentar-se, preocuparam-se mais em actualizar e
adaptar legislativamente as instituicdes judiciarias a prépria evolucdo do Estado e do
sistema democratico do que em mudar radicalmente a filosofia do sistema. Assim,
privilegiou-se a melhoria do funcionamento do aparelho judiciario, em termos
organizativos e tecnoldgicos, e em menor escala no crescimento dos recursos humanos,
procurando modernizar o sistema judicial. Apesar disso, a cronica discrepancia
(crescente) entre procura e oferta judicial leva-nos a reflectir sobre a real prioridade que
0S sucessivos governos colocaram na sua resolucdo, verificando-se quase
sistematicamente que o crescimento, real ou percentual, do orcamento da justica é
bastante inferior ao registado em outras areas como a salde, a educacéo ou a seguranca
social, para ndo mencionar as obras publicas.

A nova equipa do Ministério da Justica, saida do Governo maioritario do Partido
Socialista, tendo como Ministro da Justica Alberto Costa, parece querer adoptar uma
postura diferente. Nos seus propdésitos, numa fase inicial, estd a implementacdo de
varias medidas que, mexendo o minimo a nivel das leis organicas e estatutos, procuram
melhorar os pontos identificados como ineficientes, mas fundamentais para aperfeicoar
a administracdo da justica. Contudo, a falta de investimento para poder efectuar algumas
das reformas principais, como a implementacdo da reforma da ac¢do executiva, da
reestruturagdo do mapa judiciario ou da criagdo e alargamento dos meios
alternativos/complementares de resolugdo de conflitos, limita sobremaneira o éxito de
tais intentos.

O Pacto de Justica, firmado em Setembro de 2006, entre os dois maiores partidos
politicos (PS e PSD), trouxe a ultima grande novidade em termos de justi¢a, com 0
estabelecimento de um conjunto de entendimentos para a realizacdo de reformas a
varios niveis, desde a reforma dos codigos penal e de processo penal, a alteracdo do
mapa judiciario, passando pela introducdo da mediacdo penal, da alteracdo da acgdo
executiva ou da modificacdo no sistema de acesso as magistraturas, entre outros
aspectos. Este Pacto estabeleceu um calendario para a execucdo destas reformas e um
compromisso de votagdo favoravel na generalidade e subscri¢do de projectos conjuntos
na especialidade. !

11O Pacto da Justica surgiu numa altura sensivel, relativa & nomeagdo do novo Procurador-Geral da

19



3. As FUNCOES E 0S ORGAOS DO MINISTERIO PUBLICO
3.1. As FUNCOES DO MINISTERIO PUBLICO

A Lei n.° 60/98, de 27 de Agosto, que surgiu, pela primeira vez, com a epigrafe de
Estatuto do Ministério Publico (EMP), na sequéncia da revisdo constitucional de 1997,
introduziu uma nova defini¢do de Ministério Publico, segundo a qual “o Ministério
Publico representa o Estado, defende os interesses que a lei determinar, participa na
execucdo da politica criminal definida pelos 6rgdos de soberania, exerce a ac¢do penal
orientada pelo principio da legalidade e defende a legalidade democratica, nos termos
da Constitui¢do, do presente Estatuto e da lei” (art. 1.°, n.° 1). Cunha Rodrigues (1999a:
34) afirma que “a redacgdo evoluiu de uma definigdo para uma norma de competéncia.
Tem agora a virtualidade de enunciar o tipo complexo de atribui¢cbes cometidas ao
Ministério Publico e, nessa medida, os tragos da sua identidade”.

De facto, uma das caracteristicas essenciais do Ministério Publico, em Portugal, prende-
se com 0 seu poliformismo e 0 conjunto vasto, heterogéneo e transversal das suas
atribuicbes e competéncias. Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira (1993: 830 e
ss.), as fungbes do Ministério Publico poder-se-iam agrupar em quatro areas:
“representar o Estado, nomeadamente nos tribunais, nas causas em que ele seja parte,
funcionando como uma espécie de Advogado do Estado; exercer a ac¢do penal (...);
defender a legalidade democratica, intervindo, entre outras coisas, no contencioso
administrativo e fiscal e na fiscalizacdo da constitucionalidade; defender os interesses
de determinadas pessoas mais carenciadas de proteccdo, designadamente, verificados

certos requisitos, os menores, os ausentes, os trabalhadores, etc.”.1?

Nos termos do EMP, ao Ministério Plblico compete, assim, representar o Estado®?, as
Regifes Auténomas, as autarquias locais, 0s incapazes, 0s incertos e 0s ausentes em
parte incerta; participar na execucdo da politica criminal definida pelos 6rgdos de
soberania; exercer a ac¢do penal orientada pelo principio da legalidade; exercer o
patrocinio oficioso dos trabalhadores e suas familias na defesa dos seus direitos de
caracter social; assumir, nos casos previstos na lei, a defesa de interesses colectivos e
difusos; defender a independéncia dos tribunais nas areas das suas atribuices, e velar
para que a funcdo jurisdicional se exerca em conformidade com a Constituicao e as leis;
promover a execucao das decisfes dos tribunais para que tenha legitimidade; dirigir a
investigacdo criminal, ainda quando realizada por outras entidades; prover e realizar

Republica, apds um apelo do Presidente da Republica para um concertacdo de posicdes para a definicdo
do nome a propor. Em resultado desta negociacdo, foi nomeado, sem oposi¢do, o Juiz Conselheiro
Fernando Pinto Monteiro (tomou posse a 9 de Outubro de 2006).

2. 0s mesmos AA. defendem ainda que o exercicio simultdneo das varias funcdes pode néo estar isento
de conflitos e incompatibilidades, uma vez que nem sempre a defesa dos interesses privados do Estado é
harmonizavel com, por exemplo, a defesa da legalidade democratica (1993: 830 e ss).

13 De interesse neste ambito é saber se se trata verdadeiramente de um patrocinio judiciario ou de uma
representacdo. Sérvulo Correia (2001), referindo-se a matéria administrativa, parece entender tratar-se
aqui de um patrocinio judiciario. No mesmo sentido, parece entender também Cunha Rodrigues (1999a:
156), ao referir-se a esta actividade desenvolvida pelo Ministério Publico como “exercicio da advocacia
do Estado”. Em sentido contrario, embora referindo-se a actuacdo do Ministério Publico na jurisdi¢do
civel, Carlos Lopes do Rego (2000: 83) afirma que se trata “de verdadeira representagdo orgénica da
Administracdo Central perante os tribunais — e ndo de mero patrocinio judiciario exercido pelos agentes
do Ministério Publico”, o que importaria, na opinido do Autor, uma obrigatoriedade de representacéo,
constituindo a intervencdo de mandatario judicial, nos termos do art. 20.°, n.° 1, do Codigo de Processo
Civil, uma situagdo excepcionalissima, carecedora de “preceito constante de lei da Assembleia da
Republica ou de decreto-lei credenciado por autorizagdo legislativa, ja que nos movemos em matéria —
competéncia e atribuicbes do Ministério Publico — situada no ambito da competéncia legislativa reservada
da Assembleia da Republica (art. 165.°, n.° 1, al. p) CRP)” (2000: 98).
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accOes de prevencdo criminal; fiscalizar a constitucionalidade dos actos normativos;
intervir nos processos de faléncia e de insolvéncia e em todos os que envolvam interesse
publico; exercer fungdes consultivas; fiscalizar a actividade processual dos 6rgdos de
policia criminal; recorrer sempre que a decisdo seja efeito de conluio das partes no
sentido de fraudar a lei ou tenha sido proferida com violacao de lei expressa; bem como
exercer as demais funcgdes conferidas por lei* (cf. art. 3.9).

Estas atribuicbes do Ministério Publico estdo, ainda, previstas e dispersas pelas leis de
processo e em legislagdo avulsa.’® O Ministério Pablico pode intervir principal®® ou
acessoriamente, consoante represente, seja principal representante da parte ou lhe
cumpra apenas uma funcao de zelar pelos interesses que Ihe séo atribuidos por lei.

Podemos, assim, concluir que a actuacdo do Ministério Publico, além de transversal a
todo o processo, assume func@es diferenciadas, posicionando-se, no processo, ora como
autor, ora como réu, ou, ainda, como amicus curiae.

3.2. A ORGANIZAGAO DO MINISTERIO PUBLICO

Segundo a Exposicdo de Motivos da Proposta de Lei n.° 113/VII, que deu origem a Lei
n. 60/98, de 27 de Agosto, a alteracdo do Estatuto do Ministério Publico teve como
preocupacdo a redefinicdo das competéncias dos varios magistrados e a criagcdo de
novos 6rgdos vocacionados para a resolucdo de problemas concretos, num esforco de
organizacdo interna, reconhecendo o poliformismo do Ministério Publico, que exerce
“competéncias nas areas constitucional, civel, criminal, social, de menores,
administrativa e tributaria, ora agindo em funcbes tipicas de magistrado, ora em
representacdo de interesses sociais e colectivos, ora na funcdo de advogado do Estado
ou de defensor da legalidade, (0 que) tem obrigado a consideravel esfor¢o de
organizacdo, formacdo e métodos de trabalho em contextos de elevado volume
processual e de graves caréncias de apoio”.

Assim, actualmente, o Estatuto do Ministério Publico define como o6rgdos a
Procuradoria-Geral da Republica, as procuradorias-gerais distritais e as procuradorias da
Republica (cf. art. 7.°), e, como agentes do Ministério Publico, o Procurador-Geral da
Republica, o Vice-Procurador-Geral da Republica, os Procuradores-Gerais-Adjuntos, 0s
procuradores da Republica e os procuradores-adjuntos (cf. art. 8.2, n.° 1).%

14 Como exemplo destas funcdes residuais previstas na lei, destaca-se a funcdo de articulagdo entre os
servigos de apoio a decisao e a execucdo da decisdo e o Tribunal, no &mbito da legislagdo de menores.

15 A titulo de exemplo, as func@es de representacdo do Estado encontram-se previstas nos art. 20.° do
Cadigo de Processo Civil, 11.%, n.° 2, do Cddigo do Processo dos Tribunais Administrativos e 6.° do
Cddigo de Processo do Trabalho; as de representacdo dos incapazes, incertos e ausentes em parte incerta
nos art.s 15.° a 17.° do Cddigo de Processo Civil; o patrocinio oficioso dos trabalhadores e suas familias
nos art.s 7.° al. a) e b), do Cddigo de Processo do Trabalho e 85.%, al. d), da Lei de Organizacdo e
Funcionamento dos Tribunais Judiciais; a defesa de interesses colectivos e difusos no art. 26.°-A, do
Cddigo de Processo Civil.

16 A intervencdo do Ministério Publico é principal quando, nos termos do art. 5.° do EMP, representa o
Estado, as Regides Auténomas e as autarquias locais (nestes dois Gltimos casos, desde que ndo seja
constituido mandatéario préprio), incapazes, incertos ou ausentes em parte incerta (desde que o0s
representantes legais ndo se oponham a tal intervencdo formalmente no processo); exerce o patrocinio
oficioso dos trabalhadores e suas familias; representa interesses colectivos ou difusos; nos inventarios
exigidos por lei; nos demais casos em que a lei lhe atribua competéncia para intervir nessa qualidade.

17 Os agentes do Ministério Publico podem, ainda, ser coadjuvados por assessores (cf. art. 8.2, n. 2). A
instituicdo da assessoria e a definicdo das suas competéncias foi instituida pela Lei n.° 2/98, de 8 de
Janeiro, nos termos da qual “o Supremo Tribunal de Justica e os tribunais de Relagdo dispdem de
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FIGURA 1: ESTRUTURA DO MINISTERIO PUBLICO

Ministério Publico

Orglos Agentes

FONTE: http://www.pgr.pt/

A Procuradoria-Geral da Republica, que é o érgdo superior do Ministério Publico,
compreende o Procurador-Geral da Republica, o Conselho Superior do Ministério
Plblico,’® o Conselho Consultivo da Procuradoria-Geral da Republica, os auditores
juridicos e os servigos de apoio técnico e administrativo.®

O Procurador-Geral da Republica, que preside a Procuradoria-Geral da Republica, é
apoiado por um Gabinete, composto pelo chefe de Gabinete, seis assessores e dois
secretarios pessoais,? e é coadjuvado e substituido pelo Vice-Procurador da Republica,
nomeado pelo Conselho Superior do Ministério Publico. Nos tribunais superiores
(Supremo Tribunal de Justica, Tribunal Constitucional, Supremo Tribunal
Administrativo e Tribunal de Contas), o Procurador-Geral da Republica € ainda
coadjuvado e substituido por Procuradores-Gerais-Adjuntos, cabendo ao Procurador-
Geral designar, bienalmente, o coordenador da actividade do Ministério Pablico em
cada um daqueles tribunais (cf. art. 13.°).

assessores que coadjuvam os magistrados judiciais e os magistrados do Ministério Publico”, prevendo-se
a possibilidade de existéncia de assessores nos tribunais de 1.* instancia “quando a complexidade e o
volume de servigo o justifiquem” (cf. art. 1.°). Aos assessores compete “proferir despachos de mero
expediente; preparar a agenda dos servicos a efectuar; elaborar projectos de pegas processuais; proceder a
pesquisa da legislacdo, jurisprudéncia e doutrina necessarias a preparacdo das decisdes e das promocdes
nos processos; sumariar as decisdes e as promocoes, a legislagdo, a jurisprudéncia e a doutrina de maior
interesse cientifico e integrd-las em ficheiros ou em base de dados; e colaborar na organizacdo e
actualizac@o da biblioteca do tribunal” (cf. art. 2.°, n.° 1).

18 O Conselho Superior do Ministério Plblico, dada a sua importancia, serd analisado num ponto
auténomo, que introduziremos a seguir.

19 A organica dos servicos da Procuradoria-Geral da RepUblica esta estabelecida pelo Decreto-Lei n.°
333/99, de 20 de Agosto (que revogou o anterior Decreto Regulamentar n.° 64/87, de 23 de Dezembro).
Segundo o preambulo daquele diploma, a reorganizagdo dos servicos da PGR teve como critérios a
“racionalidade, eficicia e minimo custo”.

20 Cf. art. 1., n.° 1, do Decreto-Lei n.° 333/99, de 20 de Agosto (organica dos servigos da PGR).
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Uma das atribui¢des da Procuradoria-Geral da Republica prende-se com o exercicio de
fungdes consultivas. Essas fungdes sdo exercidas através do Conselho Consultivo, que é
composto pelo Procurador-Geral da Republica e por Procuradores-Gerais-Adjuntos.?

Também os auditores juridicos, categoria exercida por procurador-geral adjunto junto
da Assembleia da Republica, de cada Ministério e dos Ministérios da Republica para as
RegiBes Autonomas, exercem funcdes de consulta e apoio juridicos junto das entidades
dos quais funcionem.??

De entre 0s novos departamentos criados no Estatuto, destacam-se os departamentos de
contencioso do Estado, o Departamento Central de Investigacdo e Accdo Penal
(DCIAP) e os Departamentos de Investigacdo e Accdo Penal (DIAP). Com a Lei n.°
60/98, de 27 de Agosto, ficaram na dependéncia da Procuradoria-Geral da Republica,
para além do Departamento Central de Investigacdo e Accdo Penal (DCIAP), o
Gabinete de Documentagcéo e de Direito Comparado (GDDC),? o Nucleo de Assessoria
Técnica (NAT) 2 e os Departamentos de Contencioso do Estado.

Na Exposicdo de Motivos que acompanhou a Proposta de Lei que deu origem a Lei n.°
60/98, o legislador considerou que “a emergéncia de novos fendémenos de criminalidade
associada e induzida pelo consumo de estupefacientes, a mobilidade e estruturacdo dos
grupos e sub-culturas delinquentes, a sofisticacdo das novas formas de accdo e
organizacdo da criminalidade de colarinho branco tornaram patentes as insuficiéncias e
fragilidades do sistema” e que se tornou “manifesto que um o6rgdo fechado em si
mesmo, sem Vvaléncias de especializacdo, modelado segundo critérios rigidos de
competéncia territorial na base da comarca, sem ligacdo a prevencao e a investigacdo
policial e as suas formas de organizacdo territorial e material ndo poderia dar resposta
suficiente as novas solicitacdes”. Assim, foram criados o Departamento Central de
Investigacdo e Accdo Penal (DCIAP), que se destina a coordenacdo e direccdo da
investigagcdo e da prevengdo da criminalidade violenta, altamente organizada ou de
especial complexidade,? e os Departamentos de Investigacdo e Accdo Penal (DIAP),?

2L Ao Conselho Consultivo compete, entre outras fungdes, emitir parecer restrito a matéria de legalidade
nos casos de consulta previstos na lei ou a solicitacdo do Presidente da Assembleia da Republica ou do
Governo; pronunciar-se, a pedido do Governo, acerca da formulagdo e contetido juridico de projectos de
diplomas legislativos; pronunciar-se sobre a legalidade dos contratos em que o Estado seja interessado,
quando o seu parecer for exigido por lei ou solicitado pelo Governo; e informar o Governo, por
intermédio do Ministro da Justiga, acerca de quaisquer obscuridades, deficiéncias ou contradi¢es dos
textos legais e propor as devidas alteragbes (cf. art. 37.° do EMP). E, actualmente, composto pelo
Procurador-Geral da Republica e oito vogais.

22 Cf. art. 44.°e 4.° do EMP.

23 Ao GDDC compete, entre varias competéncias, prestar assessoria juridica, recolher, tratar e difundir
informacdo juridica (cf. art. 48.%, n.° 1, do EMP).

2 O NAT foi criado pela Lei n.° 1/97, de 16 de Janeiro, destinando-se a “assegurar a assessoria e
consultadoria técnica ao Ministério Publico em matéria econémica, financeira, bancéria, contabilistica e
de mercado de valores mobiliarios” (cf. art. 1.°, n.° 2).

%5 Cf. art. 46.° do EMP. O DCIAP ¢é constituido por um procurador-geral adjunto, que o dirige, e por
procuradores da Republica, competindo-lhe coordenar a direcgdo da investigacdo dos seguintes crimes:
crimes contra a paz e a humanidade; organizacdo terrorista e terrorismo; crimes contra a seguranga do
Estado, com excepcdo dos crimes eleitorais; trafico de estupefacientes, substancias psicotropicas e
precursores, salvo tratando-se de situagGes de distribuicdo directa ao consumidor, e associacdo criminosa
para o tréfico; branqueamento de capitais; corrupgdo, peculato e participacdo econémica em negoécio;
insolvéncia dolosa; administragdo danosa em unidade econdmica do sector publico; fraude na obtengdo
ou desvio de subsidio, subvencdo ou crédito; infraccoes economico-financeiras cometidas de forma
organizada, nomeadamente com recurso a tecnologia informatica; e infracgdes econdmico-financeiras de
dimensdo internacional ou transnacional. (cf. art. 47.2, n.° 3, al. b), do EMP).

% O EMP criou um DIAP em sede de cada distrito judicial, prevendo-se a possibilidade de criagéo,

23



que se podem estruturar por secgoes “em funcao da natureza e frequéncia dos crimes”
(cf. art. 72.,n.° 1).%7

Os departamentos de contencioso do Estado,?® também criados pela Lei n.° 60/98, com
competéncia em matéria civel e/ou administrativa, cujo objectivo se prendia com a
prevencdo “(d)os possiveis riscos de conflito de deveres ou de interesses e de conferir
agilidade a representagdo do Estado pelo Ministério Publico, na defesa dos seus
interesses privados, quer nas relacbes com a Administracdo, quer no que se refere a sua
intervengd@o junto dos tribunais”, nunca foram efectivamente instalados, continuando a
ser letra morta da lei.

As procuradorias-gerais distritais, que existem na sede de cada distrito judicial,
compete, entre outras fungdes, a direc¢cdo, coordenacao e fiscalizacdo da actividade do
Ministério Publico no distrito judicial, emitindo ordens e instru¢es as quais 0s
magistrados do Ministério Pablico devem obediéncia no exercicio das suas funcoes,
bem como a coordenacgdo da actividade dos 6rgaos de policia criminal e a fiscalizacdo
da sua actividade processual (cf. art. 56.° do EMP).

Por ultimo, as procuradorias da Republica, existentes na comarca sede de cada circulo
judicial, compete a direccdo, coordenacdo e fiscalizacdo da actividade do Ministério
Publico na area da respectiva circunscrigdo territorial (cf. art. 61.° do EMP).

3.3. O CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO

A estrutura do Ministério Publico inclui o Conselho Superior do Ministério Pablico.?®
Enquanto o Conselho Superior da Magistratura, para os juizes, € um verdadeiro 6rgdo
de governo da magistratura judicial (auto-regulacdo), o governo do Ministério Publico
reparte-se entre o Procurador-Geral da Republica e o Conselho Superior do Ministério
Publico, tendo o primeiro primazia sobre o segundo. Isto deve-se, segundo Cunha
Rodrigues, ao facto de que “sendo o Ministério Publico uma magistratura
predominantemente monocratica, isto é, funcionando normalmente por intermédio de
6rgdos ou agentes unipessoais, concentra-se na posicdo do Procurador-Geral da
Republica a representacdo do Ministério Publico e as atribui¢bes que, pertencendo a

através de portaria do Ministério da Justica, ouvido o Conselho Superior do Ministério Publico, de DIAP
em comarcas de elevado volume processual, ou seja, em comarcas que “registem entradas superiores a
5.000 inquéritos anualmente e em, pelo menos, trés dos ultimos cinco anos judiciais” (cf. art. 71.°).
Actualmente existem, em Portugal, 4 DIAP, instalados pela Portaria n.° 754/99, de 27 de Agosto.

27 Aos DIAP nas sedes de cada distrito judicial compete dirigir o inquérito e exercer a accdo penal por
crimes cometidos na area da comarca, relativamente aos crimes enunciados para o DCIAP (cf. art. 73.°).
28 Nos termos do art. 53.° do EMP, a estes departamentos compete a representacdo do Estado em juizo, na
defesa dos seus interesses patrimoniais e a preparacdo, exame e acompanhamento de formas de
composicao extrajudicial de conflitos em que o Estado seja interessado. Em matéria administrativa, esta
competéncia do Ministério Publico sofreu algumas alteragdes, em 2004, com a reforma do contencioso
administrativo. Apesar de a lei de processo vir, com aquela reforma, pela primeira vez, prever
expressamente a representacdo do Estado pelo Ministério Publico, aquela lei restringe a representagédo aos
processos que tenham por objecto relagdes contratuais e de responsabilidade, prevendo, ainda, por outro
lado, que “as pessoas colectivas de direito publico ou os ministérios podem ser representados em juizo
por licenciado em Direito com fungdes de apoio juridico, expressamente designado para o efeito” (art.
11.°, n.° 2, do CPTA), pelo “auditor juridico ou o responsavel maximo pelos servigos juridicos da pessoa
colectiva ou do ministério” (n.° 3).

29 Temos igualmente, em Portugal, na estrutura judiciaria, o Conselho Superior da Magistratura (para os
juizes), o Conselho Superior dos Tribunais Administrativos e Fiscais (para 0s magistrados judiciais nestes
tribunais) e o Conselho de Oficiais de Justica. Para mais informacdes sobre os diferentes conselhos e
sobre o seu desempenho, ver o trabalho de Jodo Paulo Dias (2004).
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Procuradoria-Geral da Republica, ndo se encontram confiadas a outros 6rgios” (in
Cluny, 1994: 48-49). Acrescenta, ainda, que a hierarquia existente nesta magistratura
“corresponde também a necessidades impostas pela natureza das fungdes e por um
objectivo de democratizacdo da administragdo da justica” (in Cluny, 1994: 49),
regendo-se por estritos critérios legais. Cunha Rodrigues considera, deste modo, que “a
tradicdo portuguesa foi sempre de um Ministério Publico indivisivel e policéntrico”
(1999a: 357), tratando-se, assim, de “um modelo com raizes muito antigas, cuja
evolugéo se realizou principalmente segundo as exigéncias da justica e da administracéo
do pais” (1999b: 92). Por conseguinte, a “organizacao hierarquica do Ministério Publico
podera representar-se por um eixo em que, de um lado, estdo os poderes directivos e, do
outro, os poderes de gestdo e disciplinares. Os poderes directivos, correspondendo lato
sensu a intervencBes de caracter técnico e processual, encontram-se distribuidos por
escalBes e funcionam segundo uma estrutura monocratica cujo vertice é o Procurador-
Geral da Republica, ndo distinguindo a lei entre poderes directivos genéricos e
especificos nem entre instrucdes ou ordens de natureza preventiva e a posteriori. Os
poderes de gestdo e disciplina competem a um érgdo colegial — o Conselho Superior do
Ministério Publico” (1999a: 305-306).

O ambito de actuacdo do Conselho Superior do Ministério Publico, perante esta
estrutura organizativa, esta limitado, pelas proprias competéncias do Procurador-Geral
da Republica, numa espécie de prolongamento ou delegacdo de atribuicdes. Destas
atribuicoes, decorre que, ainda por razGes que se prendem com a natureza do cargo, 0
Procurador-Geral da Republica ndo esta sujeito a autoridade do Conselho, algo que se
depreende deste extracto importado da pagina da Internet da Procuradoria-Geral da
Republica e que confirma o caracter monocratico do Ministério Publico: “as fungdes
que ndo se ligam directamente ao exercicio da accdo disciplinar e a apreciacdo do
mérito profissional sdo exercidas pelo Conselho de forma opinativa, remetendo-se para
0 Procurador-Geral da Republica os poderes de decisao” (site da Procuradoria-Geral da
Republica — www.pgr.pt).

A actual composicao deste 6rgdo, ap6s uma sucessao de mudangas ao longo dos Gltimos
30 anos, apresenta actualmente trés caracteristicas: 1) a predominancia de magistrados
do Ministério Publico, face aos membros laicos;*® 2) uma forte representacio de
membros do Ministério Pablico a exercer o cargo por ineréncia, nomeadamente 0s
quatro procuradores-gerais distritais; 3) uma baixa representatividade de membros
laicos representando os 6rgdos politicos.

Deste modo, e apesar da presenca de membros laicos, verificamos a existéncia de uma
predominancia de membros do Ministério Publico e uma forte presenca das hierarquias
da Procuradoria-Geral da Republica, podendo traduzir-se numa menor pluralidade de
opinides e numa diminuicdo da operacionalidade, funcionando num verdadeiro regime
de auto-governo. A actual composicdo de 19 membros € a seguinte: Procurador-Geral
da Republica; quatro procuradores-gerais distritais;®* um Procurador-Geral-Adjunto,
dois procuradores e quatro procuradores-adjuntos, eleitos entre 0s seus pares; cinco
juristas designados pela Assembleia da Republica; e dois membros de reconhecido
mérito designados pelo Ministro da Justica.

O funcionamento deste 6rgdo divide-se por duas seccbes: o Plenério e a Secgédo

%0 Laico refere-se ao facto de ndo serem magistrados. Normalmente, sdo juristas ou professores de direito,
com ou sem proximidade a partidos politicos.

31 A organizacéo judiciéria do territério nacional esta dividida em quatro distritos judiciais, havendo, por
cada um, um Procurador-Geral Distrital que é o seu responsavel maximo.
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Disciplinar (este de composicdo mais reduzida, para abordar apenas questdes de
natureza disciplinar, quando justificado). As reunides ordinarias sdo de periodicidade
bimensal, podendo ser extraordinarias sempre que convocadas pelo Procurador-Geral da
Republica ou por um minimo de sete membros. O servico de inspecc¢Ges funciona com
magistrados recrutados entre procuradores-gerais adjuntos ou procuradores da
Republica, com mais de 15 anos servi¢o e com a ultima classificacdo de Muito Bom.

Os membros do Conselho Superior do Ministério Publico tém um mandato de trés anos,
podendo ser reeleitos uma vez. Os vogais eleitos ou nomeados ndo magistrados ficam
com o direito a auferir um vencimento correspondente ao cargo de origem, se publico,
ou ao de Director-Geral, caso optem por ficar a tempo inteiro.

As competéncias do Conselho Superior do Ministério Publico sdo as seguintes, segundo
o Estatuto do Ministério Publico:

a) nomear, colocar, transferir, promover, exonerar, apreciar 0 mérito
profissional, exercer accdo disciplinar, com excepc¢do do Procurador-Geral
da Republica;

b) aprovar o regulamento eleitoral do Conselho, aprovar o regulamento
interno da Procuradoria-Geral da Republica e proposta de orcamento;

c) deliberar e emitir directivas em matéria de organizacao interna e de gestdo
de quadros;

d) propor ao Procurador-Geral da Republica directrizes;

d) propor ao Ministério da Justica, por meio do Procurador-Geral da
Republica, providéncias legislativas;

e) conhecer das reclamacdes previstas na lei;

f) propor o plano anual de inspeccbes e sugerir inspeccdes, sindicancias e
inquéritos

Ao contrario do que sucede no caso dos juizes, em que o Conselho Superior de
Magistratura é um verdadeiro 6rgdo de gestdo da profissdo, o Conselho Superior do
Ministério Publico estad bastante limitado na sua capacidade de intervencdo e gestao,
devido a accdo, por um lado, dos poderes detidos pelo Procurador-Geral da Republica,
e, por outro, pela sua composicdo limitar uma maior independéncia das estruturas
hierarquicas. Acresce ainda, a estes factores, a grande autonomia, em termos de gestdo e
exercicio de poder hierarquico, por parte dos Procuradores-Gerais Distritais, que
diminui, igualmente, qualquer capacidade de intervencdo por parte do Conselho.
Contudo, tais limitacbes sdo, em parte, justificadas pelas exigéncias de estruturas
hierarquizadas e coordenadas, entre si, para um melhor exercicio das suas competéncias
a diversos niveis de intervencdo, com especial destaque para a area criminal.

4. O ACESSO A CARREIRA E A FORMACAO DOS MAGISTRADOS

O recrutamento dos magistrados do Ministério Publico é feito em simultdneo com o0s
juizes, atraves de um concurso publico de ingresso para o Centro de Estudos Judiciarios
(regido actualmente pela Lei n.° 16/98, de 6 de Abril). Esta escola de magistrados
iniciou fungdes em 1980, rompendo com o anterior modelo de ingresso nas
magistraturas. O concurso é, apds a aprovacao da Lei n.° 16/98, aberto aos cidaddos de
nacionalidade portuguesa, que tenham concluido a licenciatura em direito ha, pelo
menos, dois anos. Para além de ministrar a formacéo aos futuros magistrados, também
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realiza accbes de formacdo a advogados, solicitadores e outros sectores profissionais
(Dias, 2004 e www.cej.mj.pt).

As provas de acesso, avaliadas por um juri composto por magistrados, nomeados pelos
conselhos superiores, e outras personalidades externas a estrutura judiciaria, designados
pelo Ministro da Justica, compdem-se de trés fases: provas escritas, provas orais e
entrevista (com a presenca de psicélogos). Quanto a formagdo ministrada na fase inicial,
apos a fase de admissdo,® ela reparte-se por trés momentos, com uma duragio de 22
meses: 5 meses de formagdo tedrico-pratica; 12 meses no estagio de iniciagdo nos
tribunais judiciais (metade do tempo junto de um juiz, metade junto de um magistrado
do Ministério Publico); e 5 meses novamente no Centro de Estudos Judiciarios, para
consolidacdo da formacéo, apds os estagios nos tribunais. S6 apos o término desta fase,
os auditores podem seleccionar, de acordo com hierarquia de lugares, a magistratura que
pretendem ingressar. Posteriormente, sdo colocados durante 10 meses em regime de
estagio de pré-afectacdo (com os formadores a serem designados pelos respectivos
Conselhos Superiores), junto da magistratura entretanto escolhida. No final deste
periodo, sdo nomeados definitivamente magistrados e colocados, como efectivos, num
tribunal.

Nos dois anos seguintes, os magistrados sdo obrigados a frequentar uma formacao
complementar, através de actividades de reflexdo sobre problemas actuais, juridicos e
outros assuntos de relevo para o exercicio da funcdo. Posteriormente, o Centro de
Estudos Judiciarios oferece, anualmente, uma formacdo permanente, com programas de
cardcter interdisciplinar, de frequéncia facultativa, para debater problematicas
relacionadas com as institui¢6es judiciais (Santos, Pedroso e Branco, 2006).

As accOes de formacdo complementar e permanente tém tido, no geral, pouco éxito,
dada a fraca presenca de magistrados, em especial das primeiras instancias. Embora a
complementar tenha um caracter obrigatério, a sua nao frequéncia ndo imp&e qualquer
tipo de sancdo nem € alvo de censura. Actualmente, esta em preparacdo uma reforma da
formagdo, nos varios niveis, ministrada pelo Centro de Estudos Judiciarios. Contudo, 0s
seus contornos ou tendéncias ainda ndo séo conhecidos.

5. ALGUNS DADOS RELATIVOS AO MINISTERIO PUBLICO E AOS TRIBUNAIS

A andlise da evolucdo dos recursos humanos nos tribunais judiciais, ao longo da ultima
década (1993-2003),%® permite-nos afirmar que, de um modo geral, se registou um forte
crescimento. No que diz respeito aos magistrados judiciais, o crescimento total foi de
37%, ja que em 1993 tinhamos um total de 1280 magistrados judiciais e em 2003
passou-se para 1752. Por outro lado, e no que diz respeito o numero de magistrados do
Ministério Pablico, a evolugéo foi de 29%. Por fim, e no que se refere ao numero de
funcionarios judiciais podemos concluir que o crescimento foi de 49%, tendo passado
de 6194, em 1993, para 9211 em 2003. Desta forma, podemos afirmar que, em termos
percentuais, os funcionarios judiciais constituem a categoria que mais cresceu.

32 Entram, em média, anualmente 150 auditores para tirar o curso de juiz ou magistrado do Ministério
Publico

33 para facilitar a analise dos dados recorremos ao calculo de nimeros indice, relacionando o valor de
1993 e o de 2003. O objectivo €, assim, facilitar a leitura da evolucdo no tempo. Para tal escolhemos
como base o ano de 1993.
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QUADRO 1: RECURSOS HUMANOS DA JUSTICA (1993* A 2003)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
N.o N.I N.o N.I N.o N.I N.o N.I N.o N.I N.o N.I

MAGISTRADOS JUDICIAIS 1280 | 100 | 1344| 105 | 1397| 109| 1460| 114| 1515| 118| 1563 | 122
Juizes conselheiros 59| 100 62| 105 59| 100 68| 115 66| 112 65| 110
Juizes desembargadores 275| 100 265| 96 256 93| 254 92| 259 94| 265 96
Juizes de direito 946 | 100 | 1017 | 108 | 1082 | 114| 1138| 120| 1190| 126| 1233| 130
PRESENTES NOS TRIBUNAIS 1059 | 100 1095 | 103 1165 110 | 1231 116 | 1267 120 | 1324 125
MAGISTRADOS DO MP 1002 | 100 1053 | 105 1061 106 | 1076 107 | 1087 108 | 1115 111
Procuradores-Gerais-

Adjuntos 107 | 100 113 | 106 116 108 116 108 124 116 135 126
Procuradores da Republica 153 | 100 175| 114 177 116 191 125 197 129 205 134
Procuradores Adjuntos 742 | 100 765 | 103 768 | 104| 769| 104| 766| 103| 775| 104
PRESENTES NOS TRIBUNAIS 850 | 100 922 | 108 942 | 111| 939| 110| 964 113| 982| 116

FUNCIONARIOS JUDICIAIS ‘ 6194 ‘ 100 ‘ 6846 ‘

111 ‘ 6900 ‘ 111 ‘ 7185 ‘ 116 ‘ 7400 ‘ 119 ‘ 7605 ‘ 123

*N.I - NUMEROS iNDICE: 1993=100

FONTE: DIRECGAO-GERAL DE POLITICA DE JUSTICA

1999 2000 2001 2002 2003

N.o N.1 N.o N.1 N.o N.1 N.o N.1 N.o N.1
MAGISTRADOS JUDICIAIS 1599 125| 1624 127 | 1690 132 | 1678 131 1752 | 137
Juizes conselheiros 73 124 83 141 76 129 72 122 741 125
Juizes desembargadores 322| 117| 312| 113| 317| 115| 320| 116| 310| 113
Juizes de direito 1204 127 | 1229 130 | 1297 137 | 1286 136 | 1368| 145
PRESENTES NOS TRIBUNAIS 1382 131 | 1368 129 | 1440 136 | 1348 127 | 1671 | 158
MAGISTRADOS DO MP 1138 114| 1180 118 | 1227 122 | 1264 126| 1288| 129
Procuradores-Gerais-
Adjuntos 155 145 161 150 162 151 161 150 165| 154
Procuradores da Republica 205| 134| 333| 218| 354| 231| 358| 234| 368| 241
Procuradores Adjuntos 778 | 105| 686 92| 711| 958| 745| 100| 755| 102
PRESENTES NOS TRIBUNAIS 999 | 118| 1068| 126| 1070| 126 1100| 129| 1106| 130
FUNCIONARIOS JUDICIAIS ‘ 8213 ‘ 133 ‘ 9040 ‘ 146 ‘ 9446 ‘ 153 ‘ 9299 ‘ 150 ‘ 9211 | 149

*N.I - NUMEROS iNDICE: 1993=100

FONTE: DIRECCAO-GERAL DE POLITICA DE JUSTICA

Em seguida, deter-nos-emos com mais detalhe na analise do comportamento de cada
uma das categorias. Em primeiro lugar, e no que concerne aos magistrados judiciais,
percebemos que, apesar do crescimento do nimero de juizes em cada categoria
profissional, podemos encontrar algumas diferencas. Sendo vejamos: 1) nos Juizes
Conselheiros o aumento registado foi na ordem dos 25%; contudo o valor registado em
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2003 é muito idéntico ao de 1999, o que significa que este crescimento do numero de
juizes nesta categoria profissional ndo foi homogéneo, antes tendo sido caracterizado
por fortes oscilacdes; 2) relativamente aos Juizes Desembargadores o aumento foi mais
reduzido que na categoria anterior (13%), e verificou-se um comportamento inverso ao
dos Juizes Conselheiros, na medida em que somente apds 1999 se verificaram
aumentos; 3) por ultimo, e no que se refere aos Juizes de Direito, regista-se um aumento
de 45%. Este aumento foi gradual, tendo apenas sido quebrado em 1999, com um
ligeiro decréscimo. De acrescentar, ainda, que entre os anos de 2002 e 2003 se assiste a
um forte aumento do nimero de juizes (+9%).

A anélise da evolucdo do nimero de Magistrados do Ministério Publico demonstra que
0 crescimento apresentado, apesar de gradual, aconteceu de forma bastante lenta — 29%
nos 10 anos em andlise. Observando cada uma das categorias profissionais verificamos,
por um lado, que o numero de Procuradores da Republica cresceu 141%, ou seja, mais
do que duplicaram. Pelo contrario, a categoria dos Procuradores Adjuntos foi a que
registou o crescimento mais reduzido. De salientar, contudo, o ano de 2000, que se
caracteriza por uma diminuicdo de -8%. Destaque, ainda, para o facto de no ano de 2002
se verificar o mesmo valor de 1993. Finalmente, os Procuradores-Gerais-Adjuntos,
apesar da evolucdo positiva registada (+54%), demarcam-se pelos decréscimos
registados nos anos de 2001 e 2002. Relativamente a presenca dos magistrados do
Ministério Pablico nos tribunais podemos afirmar que, ao longo dos anos em analise, se
assistiu a um aumento, embora lento, destacando-se o0 ano de 2000 como 0 ano em que
se ultrapassaram os 1000 magistrados do Ministério Publico nos tribunais.

Por ultimo, os Funcionarios Judiciais registaram um crescimento na ordem dos 49%,
mais notorio e significativo apds 1999. No entanto, em 2003 denota-se uma inverséo
desta tendéncia, tendo-se passado de 9299 funcionarios em 2002, para 9211 em 2003.

Passando a analise do movimento processual nos tribunais judiciais de 1.2 instancia,
percebemos, de um modo geral, que o nimero de processos pendentes duplicou,
apresentando um crescimento de 104%, apesar da diminuicdo registada em 1995. Por
outro lado, no que diz respeito ao nimero de processos entrados, constata-se, ao longo
da década em andlise, uma diminuicdo, na ordem dos -7%. A evolucdo do numero de
processos apresenta um comportamento ndo regular, mas apesar da diminuicdo global,
h& um notério crescimento do nimero de processos entrados entre 2001 e 2002.

Por fim, uma nota relativamente ao nimero de processos findos. Ao longo dos 10 anos
registou-se uma diminuicao de -9%, particularmente acentuada em 1995 (-35%). Apesar
do volume de processos findos ser inferior ao registado em 1993, foi crescendo até
1999. Contudo, somente no ano de 2003 se assiste a um crescimento do nimero de
processos findos, embora o valor ainda figue aquem do atingido em 1993.
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QUADRO 2: PROCESSOS NOS TRIBUNAIS JUDICIAIS DE 1.2 INSTANCIA (1993* A 2003)

PENDENTES ENTRADOS FINDOS
1993 | 652095 | 100 | 861796 100 768925 100
1994 | 713234 | 109 | 868081 101 938135 122
1995 | 632027 | 97 | 614234 71 503130 65
1996 | 741141 | 114 | 649385 75 523611 68
1997 | 874765 | 134 | 730505 85 556658 72
1998 | 1047963 | 161 | 705951 82 592595 77
1999 | 1151866 | 177 | 709426 82 674607 88
2000 | 1176428 | 180 | 697401 81 668734 87
2001 | 1196942 | 184 | 682800 79 619540 81
2002 | 1250236 | 192 | 738882 86 657889 86
2003 | 1328420 | 204 | 802202 93 700191 91

FONTE: DIRECGCAO-GERAL DE POLITICA DE JUSTIGA

Esta analise permite fazer uma ligeira “radiografia” do sistema, em termos dos meios
disponiveis, pouco podendo explicar o agravamento do volume processual registado nos
ultimos anos, com a excepc¢ao da afirmacdo de que o aumento dos recursos humanos
pode ndo ter sido suficiente para combater a actual pendéncia processual.

6. CONSIDERAGOES FINAIS

O Ministério Publico em Portugal, ao contrario do que € corrente afirmar-se, alterou
bastante as suas caracteristicas ao longo dos tempos. Ainda que mantendo uma matriz
de defensor da legalidade, tal como antes defendia os interesses do Rei, a diversidade de
funcbes que foi assumindo conferiu-lhe uma importancia bastante grande na
“arquitectura” do sistema judicial e como garante da legalidade e dos direitos dos
cidaddos. Apesar de, no periodo do Estado Novo, o Ministério Pablico ter seguido as
“instru¢des” da ditadura, em especial nas questdes sociais e politicas relevantes, a
transicdo para a democracia levou, ndo a uma diminui¢cdo do seu papel, mas a um
crescendo de competéncias.

A partir do periodo revolucionério, de 1974, o papel do Ministério Publico foi
crescendo, quer no ambito das competéncias, quer na autonomia no desempenho
profissional. Verificou-se, igualmente, uma preocupacdo em modernizar a formacao dos
magistrados, 0s servicos e a propria organizacdo interna de uma magistratura que, em
funcdo das suas competéncias, tem uma estrutura hierarquizada, ainda que
funcionalmente auténoma.

O leque de competéncias € diversificado, ainda que se centre, em termos de volume
processual e notoriedade mediatica, na area criminal, fonte geradora de muitas
polémicas. E na investigacdo e acusacdo das matérias penais que o Ministério Publico
desempenha as suas principais fungdes e onde existem mais estruturas especializadas de
apoio e maiores recursos humanos e materiais afectos. Contudo, a sua ac¢do ndo se
limita & area penal, dado que as suas fungdes nas areas laboral, de familia e menores,
administrativa, dos interesses difusos (ambiente, consumo, urbanismo, etc.) e na defesa
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dos mais fracos e incapazes tém um papel fundamental na defesa da legalidade e na
promocao do acesso dos cidaddos ao direito e a justica.

Apesar das dificuldades sentidas, devido ao volume processual, a crescente
complexidade dos assuntos que chegam aos tribunais e das limitacGes em termos de
recursos humanos, materiais e financeiros, é hoje inquestionavel o seu papel no seio do
poder judicial portugués. O equilibrio no interior do poder judicial, conseguido ao longo
dos ultimos 30 anos, ndo s6 em funcdo do paralelismo profissional e estatutario com os
juizes, tem permitido sedimentar uma pratica profissional coerente e estruturada.

Os crescentes desafios emergentes na nossa sociedade global, nas diversas frentes
juridicas, originam uma forte pressdo sobre os magistrados do Ministério Pablico, que
nem sempre tem sido bem gerida ou sido alvo de uma resposta capaz. A resposta que
conseguir dar, em termos de desempenho, sera, assim, um elemento crucial para
determinar a evolucdo das competéncias e das formas de organizacdo. A promocao dos
direitos de cidadania depende, em parte, do seu exercicio profissional. Por isso, um
Ministério Publico eficaz, competente e célere € um elemento estruturante do poder
judicial e do proprio sistema democrético.
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CAPITULO 2

O MINISTERIO PUBLICO EM ESPANHA*
IGNACIO FLORES PRADA

1. BREVE EVOLUGAO HISTORICA DO MINISTERIO PUBLICO EM ESPANHA
1.1. ANTECEDENTES REMOTOS

Se procurarmos na historia juridica espanhola a funcéo essencial do Ministério Publico,
isto é, 0 6rgdo ou instituicdo a que se confiou com manifesta estabilidade e permanéncia
a defesa do interesse publico perante os tribunais, temos de concluir que, na Peninsula
Ibérica, a figura actual do magistrado do Ministério Publico tem a sua origem no direito
romano. Funcional e etimologicamente, o Ministério Fiscal (Ministério Publico)
moderno encontra as suas raizes remotas nos advocatus fisci (Gimeno, 1988:64),
funcionarios que surgiram na época imperial com a missdo de defender, em nome do
imperador, o interesse patrimonial nos procedimentos judiciais, quer fosse este interesse
patrimonial o Unico em causa, quer surgisse como responsabilidade acesséria das
condenac0es penais (Casavola, 1977: 353; Ruiz Gutiérrez,1952: 409).

Entre as instituicdes que se mantiveram na Peninsula ap6s a queda do Império Romano
figuram os advocatus fiscil, que entretanto mudaram de nome durante a monarquia
visigoda, passando a ser denominados actores rerum fiscalium, procuradores ou
defensores do patriménio real. A manutencédo desta figura ndo é dificil de entender. No
processo de unificacio politica e territorial que se desenvolve durante a Idade Média?, o
direito ird desempenhar um papel de particular relevancia como instrumento de
consolidacdo do poder real no seu percurso em direccdo a forma politica de Estado
absoluto. A progressiva expansdo do interesse publico como modo de intervencdo do
poder na realidade social ira implicar, neste processo, a necessidade de que a autoridade
politica ndo abandone a iniciativa particular a defesa da legalidade, sem renunciar a
caracteristica dualidade de partes no processo nem a imparcialidade do julgador. A
solucdo passa, entdo, pelo estabelecimento de um 6rgdo publico encarregado de apoiar
ou de se opor as pretensdes apresentadas perante os Orgaos jurisdicionais, em vez ou
para além das diligéncias que as partes desenvolvam nesse sentido. E em resposta a esta
abordagem que o Ministério Publico nasce e evolui; uma instituicdo que, reconstruida
na época medieval com base no advocatus fisci romano, assume de inicio a
representacdo do rei nos litigios® e progressivamente vai ampliando as suas fungdes no

* Capitulo traduzido por Victor Ferreira.

L A primeira referéncia no direito peninsular a um funcionario em que aparece a raiz fisc encontra-se no
canone XVIII do Concilio 111 de Toledo, realizado a 18 de Maio de 589 (vd. El Concilio 11l de Toledo,
base de la nacionalidad espafiola, edic. poliglota e peninsular publicada em comemoracdo do XIllII
centendrio do estabelecimento da unidade catdlica espanhola, Madrid, 1891, Imprenta Fortament). Uma
nova referéncia ao actor fiscal encontra-se no Il Concilio de Sevilha, de 13 de Novembro de 619 (vd.
Tejada y Ramiro 1861: 666 e ss.).

2 Ndo esquecer que se trata de uma época muito marcada pela Reconquista, em que a extensdo das
estruturas de poder aos novos territdrios anexados pelos reinos cristdos é muito importante no lento
processo de unificagdo politica da Peninsula.

3 Vd. Partida IV, Tit. XVIII, Lei XII. “Que quiere dezir Patronus fiscis, et princeps agentium in rebus; e
como sale de poder de su padre, el que es esleydo para tal Oficio. Patronus fisci tanto quiere dezir en
romance, COmo ome que es puesto para razonar, e defender en juyzio todas las cosas, e los derechos, que
pertenecen a la Camara del Rey...”; Las siete partidas. Glosadas por el Licenciado Gregorio L6pez, vol.
11, edicdo do Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1985, pag. 51.



sentido da defesa dos diversos conteddos que gradualmente se vdo incorporando ao
interesse plblico (Alonso Romero, 1982: 84)*.

Durante os seculos XIV e XV, nos diversos reinos peninsulares, a administracdo da
justica atravessa um processo de estabelecimento e organizagdo paralelo ao
fortalecimento do poder real®; um processo que vai favorecer a vinculagdo dos
procuradores e promotores® do Ministério Plblico a defesa dos interesses publicos,
tanto no campo penal como no exercicio de acgdes de proteccdo dos sectores mais
desfavorecidos da sociedade.

No entanto, isso sO se ira concretizar depois de 1492, quando, no reinado dos Reis
Catdlicos, € instaurada a unidade politica e juridica de Espanha e se inicia 0 percurso em
direccdo ao Estado Absoluto. Neste periodo, a justica em geral, e em particular a defesa
publica da legalidade perante os tribunais, continuarda a ser um instrumento de
extraordinaria utilidade para a instauracdo e manutencdo da unidade territorial e politica
sob a monarquia absoluta (Coronas, 1992: 44). Assim, a disseminagdo de uma
Administracdo da Justica comum a todo o territorio ird servir como elemento de
uniformizacdo para dar coesdo ao novo Estado, monopolizar a partir do poder o uso
legitimo da forca e assegurar o cumprimento das leis como expressdo maxima da
autoridade real (idem, 21 e 22). Durante este periodo a instituicdo avanca na definicéo
da sua natureza, claramente ligada aos interesses da monarquia (Alonso Romero, 1982:
148), organiza-se territorialmente com base nos Conselhos e Chancelarias (Garriga,
1994: 299) e, por fim, amplia as suas funcGes assumindo, para além da tradicional
defesa dos interesses publicos patrimoniais, um claro protagonismo no exercicio da
accao penal.

1.2. O MINISTERIO PUBLICO ESPANHOL NAS TRANSFORMACOES DO ESTADO DE DIREITO

Na evolucdo da Instituicho ao longo das transformacGes do Estado de Direito
encontra-se boa parte das chaves que explicam a indefinicdo e a crise de que
actualmente padece o Ministério Publico. Durante a vigéncia do Estado liberal, o
modelo de Ministério Publico napolednico, que se espalhou por toda a Europa no século
XIX, representou um instrumento autoritario incrustado num Estado de Direito formal.
A passagem do Estado liberal ao Estado social a partir da segunda metade do século XX
veio evidenciar o esgotamento do Ministério Publico do século XIX, mas sem que se
tenha encontrado ainda o modelo de Ministério Publico que encaixe no novo sistema
politico que encarna o Estado de Direito social e democratico.

Em Espanha, a instauragdo do Estado liberal durante o século XI1X foi uma época
repleta de avancos e recuos, caracterizada pela instabilidade politica e constitucional
que veio a culminar sangrentamente com a guerra civil (1936-1939) e com o inicio da
ditadura do general Franco. Durante este primeiro periodo, o Ministério Publico
espanhol ira mostrar-se sensivel ao novo quadro politico. O século XIX representa a
instauracdo da organizacao e da estrutura do Ministério Pablico, uma delimitacdo mais

4 A este respeito, vd. também Ruiz Gutiérrez (1952: 415); Zafra (1961: 43) e Esmein (1882: 101). Sobre a
introducdo do processo de oficio e a importancia do papel do fiscal na nova justica penal, vd. Tomas y
Valiente (1992: 156 e ss.) e Garriga (1994: 44 e 45).

SVd., sobre este interessante processo, Garriga (1994: 61 e ss.).

® Assim chamados em diversas disposicdes do direito peninsular da Baixa Idade Média. Vd., v.g., a
disposi¢do n.° 30 das Cortes de Briviesca, realizadas no reinado de Juan 11, em 1387; a peti¢do n.° 38 das
Cortes de Toledo, realizadas a 25 de Setembro de 1436, ou a disposi¢do dada em Saragoca por Martin I,
em 1398.
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clara das suas funcdes, o abandono definitivo das suas funcdes patrimoniais e uma
estruturacdo interna na base dos principios da legalidade, imparcialidade e unidade, em
conjunto com uma dependéncia externa claramente ligada ao Executivo. A concepcéo
do Ministério Publico como instituicdo que, na dependéncia do Governo, esta
encarregada da defesa do interesse do Estado perante os tribunais ndo so ird marcar a
sua estrutura organica, mas também o quadro e o conteddo das suas atribuicdes
funcionais’.

Entre os finais do século XIX e os principios do século XX tem inicio no conjunto dos
paises da Europa continental uma reformulacdo do modelo de Ministério Pablico
napolednico (Aparicio, 1989: 627) Esta corrente ndo so afecta a instituicdo como se
deve enquadrar no ambito de uma crise mais ampla que afecta o conjunto do modelo
juridico-politico. Sdo precisamente os aspectos mais directamente relacionados com a
posicao institucional do Ministério Publico — o alcance e a finalidade da legalidade e a
sua defesa publica, a orientagdo politica da Constituicdo, as garantias dos direitos
fundamentais, a crise da separacdo de poderes ou a situacao juridico-politica do Poder
Judicial — que ser&o objecto de uma importante reconducdo no seio das transformagdes
do Estado contemporaneo.

Em Espanha, as circunstancias particulares da vida politica ndo impediram a
reformulacdo institucional do Ministério Publico, embora tenham, isso sim, marcado
desde logo um ritmo especial nesse processo. As sucessivas mudancas de regime:
monarquico, ditatorial, republicano e novamente ditatorial, ndo constituiram certamente
0 contexto propicio para que se tivessem incorporado, na altura, as correntes
constitucionais europeias modernas, o que finalmente acabara por ocorrer a partir da
Constituicdo de 1978. E interessante verificar como durante este periodo o Ministério
Publico vai experimentar uma série de mudancas na sua configuracdo institucional que,
de algum modo, acusam a crise do modelo napolednico puro implantado em Espanha
durante o século XI1X. Com efeito, as principais disposi¢des normativas que regulam a
instituicdo durante o século XX — o Estatuto Organico de 19268 e a Lei Organica do
Estado de 1967° — ensaiam diversas construcdes institucionais do Ministério Ptblico nas
quais se evidencia com clareza a necessidade de redefinir as relagdes entre a institui¢éo
e 0 Executivo, suavizando as formulas que mantém o Ministério Publico sob a
dependéncia do Governo.

" Este modelo de Ministério Pablico construiu-se de forma lenta e nem sempre linear. Entre as multiplas
disposicdes que tratam de regular a instituicdo durante o chamado periodo liberal cabe destacar o
Regulamento Provisional para a Administracao da Justica (1835), em que o Ministério Publico comeca a
encontrar um estatuto sistematico, tanto organico como funcional, a Lei Organica Provisional do Poder
Judicial de 1870, em que se completa a regulamentacdo orgéanica e a estrutura e o funcionamento interno
da instituicdo e, finalmente, as leis de Juizo civil (1881) e criminal (1882), em que fica praticamente
definido o seu campo funcional, regulamentando-se a intervencdo dos magistrados do Ministério Publico
nas duas ordens jurisdicionais.

8 Conforme dispunha o art. 1.° do Estatuto Organico de 1926: “O Ministério Publico tem por missio
essencial velar pela observancia das leis e demais disposicdes referentes a organizacdo dos Tribunais,
promover a acc¢ao da justica em tudo o que respeita ao interesse publico e representar o0 Governo nas suas
relagdes com o Poder Judicial, procurando sempre, de forma imparcial, a manutencéo da ordem juridica e
a satisfagdo do interesse social.”

® O artigo 35.° da Lei Organica do Estado de 1967 definiu da seguinte forma o estatuto do Ministério
Publico: “O Ministério Publico, 6rgdo de comunicago entre o Governo e os Tribunais de Justiga, tem por
missdo promover a accdo da justica em defesa dos interesses publicos tutelados pela lei e procurar perante
os Tribunais a manutencdo da ordem juridica e a satisfagdo do interesse social. As fun¢bes cometidas ao
Ministério Pablico serdo exercidas através dos seus 6rgdos, ordenados de acordo com os principios da
unidade e da dependéncia hierarquica.”
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2. FONTES NORMATIVAS ORGANICAS DO MINISTERIO PUBLICO ESPANHOL MODERNO

A normativa organica vigente que regula o Ministério Publico em Espanha é composta
por trés normas de nivel hierarquico diferente. Em primeiro lugar esta a Constituicdo,
que se ocupa do Ministério Plblico no seu art. 124.°°. Em segundo lugar figura o
Estatuto Organico do Ministério Publico — norma com categoria de lei — que desenvolve
a regulamentacéo constitucional e que foi publicado a 30 de Dezembro de 1981 (Lei
50/1981). Em terceiro lugar, ha que fazer referéncia ao Regulamento Organico do
Ministério Pablico de 1969, norma de categoria regulamentar e que, apesar de
pré-constitucional, ainda esta em vigor nos aspectos que nao contradigam o que esta
previsto na Constituicdo e no Estatuto Organico de 1981.

2.1. REGULAMENTAGAO CONSTITUCIONAL
De acordo com o previsto no art. 124.° da Constituicdo espanhola de 1978:

1. O Ministério Publico, sem prejuizo das fungdes atribuidas a outros
orgdos, tem por missdo promover a ac¢do da justica em defesa da
legalidade, dos direitos dos cidad&os e do interesse publico tutelado pela
lei, por sua iniciativa ou a pedido dos interessados, assim como velar
pela independéncia dos Tribunais e procurar perante estes a satisfacéo
do interesse social.

2. O Ministério Publico exerce as suas fungdes através de oOrgdos
proprios, em conformidade com os principios da unidade de actuacéo e
da dependéncia hierarquica, submetendo-se, em todo o caso, aos
principios da legalidade e da imparcialidade.

3. A lei regulamentara o estatuto organico do Ministério Publico.

4. O Procurador-Geral do Estado serd nomeado pelo Rei, sob proposta
do Governo, ouvido o Conselho Superior da Magistratura (Consejo
General del Poder Judicial).

Se se ler este preceito legal com atencdo, poderd observar-se que a Assembleia
Constituinte omitiu qualquer referéncia a natureza juridica do Ministério Pablico, tendo
desenhado contornos pouco precisos no que se refere ao estatuto organico e funcional.
Parecia evidente que no novo sistema politico espanhol o Ministério Publico ndo podia
continuar a ser um 6rgdo dependente do Governo, mas ndo se soube encontrar o modelo
para substituir o velho Ministério Publico napolednico e que encaixasse no novo Estado
de Direito social e democratico que a Constituicdo delineava'?.

Neste sentido, convém assinalar que desde o primeiro momento faltou a Assembleia
Constituinte um posicionamento claro relativamente a natureza juridico-politica do
Ministério Publico e a prova disso é que o texto do Anteprojecto pretendeu fundir a
tradicdo historica de um Ministério Pablico como 6rgdo de comunicacdo entre o
Governo e o0s Tribunais com um Procurador-Geral do Estado completamente
independente. No decorrer dos trabalhos parlamentares esta contradi¢éo foi resolvida de
uma forma peculiar: por um lado, suprimiu-se da Constituicdo qualquer mencéo

10 Também ha uma referéncia ao Ministério Publico no art. 126.° da Constituicdo relativamente as
fungdes de investigacdo da policia judiciaria no quadro do processo penal: “A policia judiciaria depende
dos juizes, dos Tribunais e do Ministério Pablico nas suas fun¢es de averiguacdo do delito e de
descoberta e custodia do delinquente, nos termos que a lei estabeleca.”

11| ei 50/1981, publicada no Boletin Oficial del Estado n.° 11, de 13 de Janeiro de 1982.

12 Dediquei especial atencéo a analise dos trabalhos da Constituinte sobre o art. 124.° da Constituicdo no
meu trabalho, ja citado, sobre o Ministério Pablico em Espanha, pags. 221 a 246.
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explicita a natureza juridico-politica do Ministério Publico e, por outro, alterou-se o
sistema de nomeacdo do Procurador-Geral do Estado que deixou de ser eleito pelo
Conselho Superior da Magistratura (Consejo General del Poder Judicial) para passar a
ser designado pelo Poder Executivo. Finalmente, e em resultado do espirito de
consenso, o problema ndo se solucionou e em vez disso foi evitado, remetendo-se a
concretizacdo da natureza juridico-politica do Ministério Publico para a futura
elaboracdo do Estatuto Organico.

2.2. O ESTATUTO ORGANICO DO MINISTERIO PUBLICO DE 1981

Em cumprimento do mandato conferido pelo n.° 3 do art. 124.° da Constituicdo, a 30 de
Dezembro de 1981 foi publicado, com categoria de lei, o Estatuto Orgénico do
Ministério Publico (EOMP) espanhol®., O desafio com que o legislador estava
confrontado era consideravel, ja que se tratava de concretizar a posicao juridico-politica
e dar forma organica e funcional a uma instituicdo-chave dentro do sistema de garantias,
cuja natureza juridica tinha ficado em aberto na Constituicéo.

O Estatuto Organico de 1981 compbe-se de trés grandes areas ou contetdos. Em
primeiro lugar, aborda-se a natureza juridica e as fungdes do Ministério Pablico. Em
segundo lugar, regulamenta-se a organizagdo interna e o0s principios de organizacao e
funcionamento. Finalmente, a terceira parte do Estatuto dedica-se ao Procurador-Geral
do Estado e ao regime estatutario dos magistrados do Ministério Publico, prevendo-se o
regime de acesso, permanéncia, categorias, provisao dos cargos, perda do estatuto,
direitos e obrigacdes e responsabilidade profissional.

De todas as questbes a regulamentar, a mais complexa era sem dudvida a solucdo da
natureza juridico-politica da instituicdo. Como era de esperar, a discussdo sobre a
posicdo constitucional do Ministério Publico reproduziu-se nos debates parlamentares
sobre o Estatuto, sem que, também desta vez, o legislador encontrasse uma solucéo
clara. Optou-se novamente pela ambiguidade, afirmando-se que “o Ministério Publico
se integra com autonomia funcional no Poder Judicial” (art. 2.° do EOMP), uma formula
vazia de conteldo e sem quaisquer efeitos praticos que, de acordo com a maioria da
doutrina cientifica, coloca mais problemas do que os que pretende resolver (Gimeno,
1988: 65 € s8.).

Apesar de tudo, ha na primeira parte do Estatuto dois aspectos relevantes que merecem
ser destacados. Por um lado, o legislador incluiu uma regulamentacdo detalhada do
regime funcional do Ministério Pablico espanhol, no qual se especificam com clareza as
suas funcgdes, competéncias e atribuigdes, prevendo a sua intervencdo processual em
todos os conflitos jurisdicionais em que, segundo a lei, estiver em causa o0 interesse
publico (art. 3.° a 5.° do EOMP). Em segundo lugar, o art. 8.° do EOMP rompe com a
tradicional relagdo hierérquica entre o Governo e o Ministério Publico, referindo que o
Executivo podera solicitar a intervencdo do Ministério Publico ao Procurador-Geral do
Estado, cabendo a este dar a resposta que em cada caso for procedente tendo em conta o
principio da legalidade!*. Radica aqui a base legal do principio da autonomia funcional.

13 vd. texto completo em http://www.fiscal.es/fiscal/public.

14Conforme dispde literalmente o citado art. 8.°: “O Governo podera solicitar ao Procurador-Geral do
Estado que promova junto dos Tribunais as acgdes pertinentes com vista a defesa do interesse publico
(...). O Procurador-Geral do Estado, ouvida a Junta dos Procuradores de Sala do Supremo Tribunal,
decidira sobre a viabilidade ou a procedéncia das acc¢des solicitadas e expora a sua decisdo ao Governo,
justificando-a. Em qualquer caso, o acordo adoptado sera notificado a quem tiver efectuado a solicitagdo”.
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A segunda parte do Estatuto Organico ocupa-se dos principios de organizacdo e
funcionamento da instituicéo e da sua estrutura organica (art. 6.°e 7.°e 12.°a 28.%). Em
relacdo aos principios, o Estatuto incorpora e precisa a regulamentacdo constitucional,
na qual se estabelecia que a instituicdo devia actuar através de 6rgdos proprios em
conformidade com os principios da unidade e da dependéncia, ficando no entanto o
Procurador sujeito aos critérios da legalidade e imparcialidade.

Sem prejuizo do que mais adiante se dird com mais detalhe acerca dos principios, cabe
aqui assinalar que o Estatuto faz a distingdo dos principios de organizacdo (unidade e
dependéncia) que se aplicam a estrutura de funcionamento organico da institui¢éo, e que
tém apenas uma dimenséo interna, de modo a que ndo se estabeleca nenhum tipo de
dependéncia externa do Ministério Publico em relacdo aos poderes ou as instituicdes do
Estado. Para além dos principios organicos, o Estatuto configura os principios da
legalidade e da imparcialidade como principios aplicados a actuacdo funcional do
Procurador, fixando deste modo os critérios que hdo-de reger as suas decisdes e
intervencdes processuais.

Quanto a organizagdo, convém assinalar que o Ministério Publico espanhol é definido
no Estatuto Organico como uma piramide composta por diversos estratos e que culmina
no Procurador-Geral do Estado, que € quem detém a autoridade maxima da instituicéo.
O Procurador-Geral do Estado dispGe de oOrgdos de assessoria que dependem
directamente de si: a Secretaria Técnica da Procuradoria-Geral do Estado e a Inspeccéo
da Procuradoria. Para além destes, o Procurador-Geral é assistido por dois 6rgaos
colegiais, um de assessoria técnica (Junta de Fiscales de Sala — Junta dos Procuradores
de Sala) e outro de representacdo da Carreira do Ministério Publico (Consejo Fiscal —
Conselho do Ministério Publico), este ultimo maioritariamente representativo e dotado
de certas funcGes de controlo sobre o Procurador-Geral.

Sob a direccdo do Procurador-Geral trabalham os diversos 6rgdos que compdem o
Ministério Publico espanhol, todos dotados de uma estrutura interna semelhante e
constituidos junto dos diferentes tribunais colegiais que a seguir se discriminam:
Tribunais de ambito jurisdicional estatal (Supremo Tribunal, Tribunal Constitucional,
Audiéncia Nacional e Tribunal de Contas), Tribunais Superiores de Justiga (um por
cada Comunidade Autonoma) e Audiéncias Provinciais (uma por cada provincia). Os
procuradores-chefes das procuradorias junto das Audiéncias Provinciais dependem dos
Procuradores-Chefes dos Tribunais Superiores de Justica correspondentes®® e estes,
juntamente com os chefes do Ministério Publico junto dos Tribunais de dmbito estatal,
dependem directamente do Procurador-Geral do Estado. Sob a direccdo do
Procurador-Geral, e com um ambito de intervengdo estatal, actuam também as
procuradorias especiais que surgiram nos Ultimos anos como resposta organizativa do
Ministério Publico face ao aumento de determinados fendmenos de criminalidade.
Actualmente sdo duas: a procuradoria especial anti-corrupcao e a procuradoria especial
anti-droga (n.% 2 e 3 do artigo 18.°), para além de um Procurador de Sala (Fiscal de
Sala) delegado do Procurador-Geral do Estado para a coordenacdo da luta contra a
violéncia doméstica (n.° 4 do artigo 18.9)%6.

15 Esta dependéncia intermédia dos Procuradores-Chefes das Audiéncias Provinciais em relagdo ao
Procurador-Chefe do Supremo Tribunal de Justi¢a foi introduzida através da reforma do EOMP (Lei
14/2003), ainda que em termos tdo vagos que na pratica resulta pouco operacional.

16 Ainda que ndo tenham a categoria legal de “6rgdo do Ministério Publico”, é de referir que em cada
procuradoria junto dos diversos tribunais sdo constituidos periodicamente os chamados “Conselhos das
Procuradorias” (Juntas de Fiscalia). Trata-se de instancias colegiais que reinem em sessdes ordinarias
(pelo menos uma vez por semestre) e extraordinarias (para questdes complexas ou imprevistas) 0s
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A terceira parte do Estatuto dedica-se, como ja referimos, a nomeacédo e ao regime do
Procurador-Geral, assim como ao estatuto da Carreira do Ministério Pablico (art. 29.° a
72.9). Para além do que ja consta na Constituicdo, o Estatuto pouco acrescenta no que
respeita ao Procurador-Geral, excepto que a designacdo governamental deve recair
sobre juristas espanhois de prestigio reconhecido, com mais de quinze anos de exercicio
profissional (n.° 2 do art. 29.° do EOMP)Y". O Procurador-Geral serd nomeado e
exonerado livremente pelo Governo e, desde que se mantenham 0s requisitos
relacionados com a sua capacidade, o exercicio do cargo ndo esta sujeito a qualquer
prazo ou limite temporal.

Relativamente ao estatuto profissional do Ministério Pablico, é de referir que a Carreira
se configura como corpo de funcionarios a que pode aceder qualquer licenciado em
Direito através de concurso publico. Existem trés categorias dentro do Ministério
Publico espanhol: Magistrado do Ministério Publico (Abogado Fiscal), Procurador
(Fiscal) e Procurador de Sala do Supremo Tribunal (Fiscal de Sala del Tribunal
Supremo). A primeira é a categoria de acesso, a segunda chega-se por antiguidade,
enquanto que a terceira se acede por nomeacao discricionaria do Governo, sob proposta
do Procurador-Geral, depois de ouvido o Conselho do Ministério Piblico®®. Quanto ao
resto, o Estatuto regulamenta um regime de direitos, deveres, incompatibilidades e
responsabilidades muito semelhante ao da magistratura judicial, excepto no que respeita
a mobilidade, em que se prevé um regime limitado de movimentos obrigatorios em que
se incluem causas que derivam do principio da hierarquia (art. 40.° do EOMP).

magistrados de cada procuradoria, quer no seu conjunto, quer agrupados por fungdes, servi¢os ou niveis.
Os Conselhos das Procuradorias cumprem basicamente trés fungfes: em primeiro lugar, devem garantir a
unidade de critérios na actividade de todos 0os membros da procuradoria, fixando posi¢des uniformes nos
diversos ambitos funcionais em que possam surgir critérios diferentes. Em segundo lugar, sdo instancias
onde se colocam e debatem os problemas comuns de cada procuradoria, sejam eles doutrinais, logisticos
ou organizativos, servindo, além disso, como férum para se proporem soluges para melhorar o
desempenho da fungdo do Ministério Publico. Em terceiro lugar, funcionam como instancias de
contrapeso face ao Procurador-Chefe respectivo, pelo que as discrepancias entre ele e a maioria do
Conselho deverdo ser resolvidas pelo seu superior hierarquico. A utilidade deste tipo de “instincia
colegial” fez com que o legislador tenha ampliado a possibilidade de reunir em Conselho ndo apenas 0s
membros de cada procuradoria, mas também os procuradores-chefes de uma mesma circunscri¢do
territorial (v.g., as Comunidades Auténomas), o Procurador-Chefe e os delegados da procuradoria, assim
como todos 0s magistrados que prestam servico junto do Supremo Tribunal (ndo confundir com a Junta
de Procuradores de Sala do Supremo Tribunal). O regime juridico dos Conselhos das Procuradorias
consta do art. 24.° do Estatuto Organico do Ministério Publico.

17 Preceito certamente discutivel, ja que limita as possibilidades de escolha do Governo para um cargo
que a Constituicdo configura como de livre designacéo.

18 O parecer do Conselho do Ministério Publico, que inicialmente foi concebido como vinculativo pelo
legislador no Estatuto de 1981 (art.° 13.° do EOMP), deve ser considerado como ndo sendo vinculativo a
partir da sentenca da Sala Terceira do Supremo Tribunal de 13 de Abril de 1998, em que se impde uma
interpretagdo contra legem do texto do Estatuto que rompe os equilibrios internos de poder no Ministério
Plblico, aumentando claramente as competéncias discricionarias do Procurador-Geral do Estado. Para
uma analise mais detalhada, vd. Prada, 1999: 668 a 677.
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2.3. O PROJECTO DE REFORMA DO EOMP DE 2006

No passado més de Dezembro de 2006, o Governo enviou ao Congresso dos Deputados
um Projecto de Reforma do Estatuto Organico do Ministério Publico (EOMP). Trata-se
de uma reforma parcial que, fundamentalmente, se destina a reforgar a autonomia
institucional do Ministério Plblico e a modernizar a sua estrutura organica?’. Apenas no
ambito institucional séo propostas reformas profundas. No essencial, a reforma organica
mantém o esquema desenhado no Estatuto de 1981.

A parte da reforma que afecta a autonomia institucional é a mais concisa, mas também
aquela que tem maior transcendéncia. Sobre a liberdade que a Constituicdo reconhece
ao Governo relativamente a nomeagdo do Procurador-Geral do Estado (n.° 4 do art.
124.9), o projecto de EOMP acrescenta algumas limitacGes que incidem sobre a
tramitacdo da nomeagdo; acrescentando ainda algumas limitagGes relativamente a
determinadas decisdes do Procurador-Geral do Estado. De acordo com o Preambulo do
Projecto, estas limitagdes destinam-se a reforcar a autonomia institucional do Ministério
Publico e a sua imparcialidade em relacdo a sociedade. As referidas limitagdes sdo
fundamentalmente trés: em primeiro lugar, antes da sua nomeacdo pelo Rei?!, o
Procurador-Geral proposto pelo Governo deve comparecer perante a Comissdo de
Justica do Congresso dos Deputados??. Em segundo lugar, o Projecto introduz pela
primeira vez em Espanha um limite temporal ao mandato do Procurador-Geral (4 anos),
assim como algumas causas para a sua destituicio®3. Por Gltimo, o Projecto imp&e como
obrigatdria a intervencdo da Junta dos Procuradores de Sala (6rgao colegial que retne a
clpula da Carreira do Ministério Publico) quando o Procurador-Geral tiver que dar
instrucdes em assuntos que envolvam membros do Governo, competindo também a
referida Junta a decisdo de manter o Procurador-Geral afastado de questfes concretas
em que a sua imparcialidade possa ser comprometida?,

19 Depois da entrega da primeira versdo deste trabalho foi divulgado o Projecto-Lei de reforma do
Estatuto Organico do Ministério Publico, enviado pelo Governo ao Congresso e publicado no Boletin
Oficial de las Cortes Generales, VIII Legislatura, Série A, de 22 de Dezembro de 2006, n.° 118-1. Ja na
fase de correcgdo das provas, decidiu-se incluir uma nova sec¢do em que se da conta das principais
novidades e alteracfes que o referido Projecto ird introduzir, com a ressalva de que no momento de
escrever estas linhas o dito Projecto ainda se encontra em fase de tramitacéo parlamentar.

20 Como era de esperar, 0 Projecto foi recebido com criticas pela Asociacion de Fiscales; pelo contrario, a
Asociacion Progresista de Fiscales mostrou-se mais receptiva. Para conhecer a posicdo de ambas as
associagbes podem consultar-se as suas paginas na web: http://www.asoc-fiscales.org €
http://www.upfiscales.com.

2L A nomeagéo pelo Rei tem um mero caracter formal e supde a ratificagédo da designacéo efectuada pelo
Governo.

22 Sem que no Projecto se indique a finalidade dessa comparecéncia nem os seus efeitos de forma a por
em causa ou impedir a nomeacdo da pessoa proposta pelo Governo.

23 De acordo com o Projecto, o Procurador-Geral cessara o seu mandato: a) a pedido do préprio; b) por
incorrer nalguma das incompatibilidades ou proibi¢des previstas no EOMP; ¢) em caso de doenga ou
incapacidade que o inabilite para o cargo; d) por incumprimento grave ou reiterado das suas funcgdes; e e)
quando terminar 0 mandato do Governo que o tiver nomeado.

24 Este ndo € o lugar apropriado para fazer uma analise critica do Projecto de reforma no que se refere as
novas medidas de garantia da autonomia funcional do Ministério Publico. Basta afirmar aqui que o
Projecto de reforma de 2006 evidencia visivelmente a falta de um modelo claro de posicionamento
juridico-politico do Ministério Publico no sistema constitucional espanhol e também a falta de
compreensdo da posicdo de equilibrio que o Ministério Publico é chamado a jogar no referido sistema. Na
minha opinido, a blindagem temporal e as causas obrigatdrias de cessacdo do mandato acabardo por
impor, de facto, a designacdo de uma pessoa da absoluta confianga do Governo, que ndo querera correr o
risco de escolher uma pessoa que, em qualquer altura, se possa afastar da politica criminal geral do
Executivo. Juntamente com isso, a comparéncia obrigatéria perante a Comissdo de Justica do Congresso
constitui um tramite inadequado e que se destina acima de tudo a impressionar, porque nem o Procurador-
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Ainda que a reforma organica constitua a parte mais extensa, & também a que traz
menos novidades. Nesta area, o Projecto prop6e uma melhor definicdo da estrutura do
Ministério Pablico, a ser atingida através da especializacdo, da introducdo de escaldes
intermédios na cadeia hierarquica, da eficacia e da divisdo do trabalho na organizacéao
das delegacbes do Ministério Publico, da adaptacédo da estrutura do Ministério Publico
ao mapa do Estado autondmico e a dispersao territorial das até aqui muito concentradas
Procuradorias provinciais.

Ao enumerar as principais alteracbes que o Projecto introduz na actual estrutura
organica do Ministério Publico espanhol, convém comecar com a consolidacdo da
figura do Procurador de Sala Delegado, ja prevista de forma especifica para os delitos
de violéncia contra a mulher (em 2004) e para os delitos contra o ordenamento do
territério (em 2006). Esta figura estd contemplada no Projecto de 2006 como um
instrumento de actuacdo delegada do Procurador-Geral em determinadas matérias cuja
transcendéncia quantitativa ou qualitativa aconselhe uma actuagdo especificamente
coordenada do Ministério Pablico. A criacdo do cargo compete ao Governo, sob
proposta do Ministro da Justica, depois de ouvido o Procurador-Geral e o parecer prévio
do Conselho do Ministério Pablico. A designacdo do magistrado que ird ocupar o cargo
de Procurador de Sala delegado compete ao Governo, sob proposta do Procurador-Geral
depois de ouvido o Conselho do Ministério Pablico?.

Prosseguindo o principio de especializacdo organica do Ministério Publico espanhol, o
legislador de 2006 empreendeu a reordenacdo das Procuradorias especiais existentes a
nivel nacional: a Procuradoria Especial Anti-droga e a Procuradoria Especial Anti-
corrupgdo e Contra o Crime Organizado. Do ponto de vista funcional, alargam-se as
competéncias das duas procuradorias especiais, principalmente as da Procuradoria
Especial Anti-corrupcdo, cujas competéncias passam a incluir os crimes de corrupcao
no sector privado e todas as condutas que se enquadrem na designacdo de crime
organizado. No que respeita a actuacao dos dois 6rgaos especializados, o prazo maximo
ordinario para as diligéncias de investigacdo autonomas é ampliado de seis para doze
meses, podendo ser objecto de prorrogacdo especial a conceder pelo Procurador-Geral
do Estado. Do ponto de vista estrutural, a integracdo de magistrados das procuradorias
territoriais nas procuradorias especiais € articulado de forma mais eficaz, de modo a que
estas contem com pessoal disseminado por todo o territorio nacional. Juntamente com
isso, fica mais clara a dependéncia preferencial dos procuradores especiais delegados
em relacdo ao chefe da procuradoria especial, sem prejuizo do dever de informar o
chefe da procuradoria territorial em que cada procurador delegado preste servico, de
modo a que se possam evitar os problemas derivados da “dupla dependéncia”.

O principio da especializacdo também inspirou a criagdo em cada procuradoria de
unidades funcionais internas por matérias. Trata-se das chamadas “Secc¢oes

Geral deve ter politica criminal prépria (o que exclui a utilidade da sua comparéncia no Parlamento) nem
0s grupos parlamentares da oposicdo podem impedir a designacdo do candidato proposto pelo Governo
em consequéncia da sua audicgdo.

%5 Um dos problemas que esta nova figura coloca tem que ver com a obtencdo vitalicia da categoria de
Procurador de Sala: um magistrado nomeado para um cargo que tenha inerente a categoria de Procurador
de Sala se deixar de exercer o cargo ndo perde essa categoria. Isto implica que a Junta de Procuradores de
Sala ndo se renova, excepto por morte ou jubilagdo, e em vez disso vai crescendo a medida das novas
nomeacdes, 0 que pode afectar seriamente a sua operacionalidade. Relacionado com este crescimento,
gera-se um segundo problema que tem que ver com a maior ou menor afinidade da Junta de Procuradores
de Sala em relagdo ao Procurador-Geral. Uma vez que a Junta é o 6rgdo de controlo e contrapeso do
Procurador-Geral, este pode sentir-se tentado a reequilibrar a “distribui¢do interna de forgas” através da
figura do Procurador de Sala Delegado, ja que o seu nimero ndo esta limitado a priori pela Lei.
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Especializadas por Matérias” dentro de cada procuradoria territorial, solucdo
organizativa amplamente difundida, de facto, em muitas procuradorias e que até agora
sO contava com cobertura legal em matéria de menores e de violéncia de género. Em
cada procuradoria, e de acordo com o volume de trabalho nas diversas éareas de
competéncia, poderdo criar-se Sec¢Ges compostas por um ou varios magistrados que
eventualmente poderdo dedicar-se a essas matérias em regime de exclusividade. Além
disso, as referidas unidades permitirdo a criacdo de redes nacionais de procuradores
especialistas que poderdo funcionar de forma coordenada de acordo com as instrugoes
do Procurador de Sala Delegado. Em funcdo do volume de trabalho e das necessidades
organizativas de cada procuradoria, estas Secc¢des poderdo constituir-se como unidades
autonomas sob a direc¢do de um Procurador Decano nomeado pelo Procurador-Geral,
sob proposta do Procurador-Chefe da procuradoria territorial em que se constitua a
respectiva Seccéo.

As mudancas na organizacdo do Ministério Publico espanhol propostas no Projecto de
2006 também sdo motivadas, segundo se refere no Predmbulo, pela necessaria
adaptacdo da estrutura da procuradoria espanhola ao Estado das Autonomias. Até aqui,
em cada Comunidade Auténoma existiam dois 6rgaos diferentes do Ministério Publico:
a Procuradoria junto do Tribunal Superior de Justica da Comunidade Auténoma e as
Procuradorias das Audiéncias Provinciais que fazem parte de cada Comunidade
Auténoma. E o que é facto é que sé héa relativamente pouco tempo é que passou a existir
uma relacdo de dependéncia hierarquica entre os Procuradores-Chefes dos Tribunais
Superiores de Justica e os Procuradores-Chefes das Audiéncias Provinciais, ainda que
essa relacdo fosse pouco clara e definida. Para melhorar a estrutura da piramide
hierarquica do Ministério Publico e para que haja uma actuacdo mais coordenada em
cada Comunidade Autbnoma, era aconselhavel que fosse regulamentado um regime de
dependéncia dos Procuradores-Chefes provinciais em relagdo ao Procurador-Chefe da
Comunidade Auténoma e de cada um destes em relacdo ao Procurador-Geral do Estado.
Esta relagdo hierérquica ficou claramente definida no Projecto de 2006, tendo sido
também criada a “Junta de Procuradores Superiores das Comunidades Auténomas”
como 6rgdo consultivo que permitird efectuar a coordenacdo funcional do Ministério
Publico a nivel territorial.

Respondendo a necessidade de uma maior disseminacdo territorial do Ministério
Publico dentro de cada provincia, o Projecto de 2006 prevé a criacdo de duas novas
unidades orgénicas chamadas “Procuradorias de Area” e “Secgdes Territoriais”.
Conforme se refere no PreAmbulo, as Procuradorias de Area sdo 6rgdos autdnomos e
diferenciados das Procuradorias Provinciais e contam com um Procurador-Chefe
designado por concurso, subordinado hierarquicamente ao Procurador-Chefe provincial
e integrado na Junta de Coordenacdo Provincial do Ministério Publico. As Seccgdes
Territoriais constituem destacamentos da Procuradoria Provincial em locais da
Provincia em que, embora ndo sendo necessaria a constituicdo de uma Procuradoria de
Area, é conveniente que a presenca do Ministério Publico ndo esteja sujeita a constantes
deslocacGes. Estas Secgdes serdo dirigidas por um Decano que depende
hierarquicamente do Procurador-Chefe da Procuradoria Provincial.

Por Gltimo, e no que respeita a permanéncia nos cargos de responsabilidade do
Ministério Publico, o Projecto de reforma de 2006 introduz o principio da
temporalidade em todos os cargos de nomeacéo livre da instituicio com competéncias
directivas, de modo que os mandatos dos referidos cargos cessardo uma vez decorrido o
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prazo previsto para cada tipo de cargo?®, excepto se o mandato for expressamente
renovado.

2.4. O REGULAMENTO ORGANICO DE 1969

Um bom exemplo da crise que afecta a definicdo normativa do Ministério Pablico em
Espanha € a incapacidade do legislador poés-constitucional de aprovar um novo
Regulamento Organico que desenvolva e concretize a regulamentacéo basica contida na
Constituicdo de 1978 e no Estatuto Organico de 1981. Assim sendo, em tudo 0 que nédo
tenha sido implicitamente revogado, mantém-se em vigor o Regulamento Organico do
Ministério Publico aprovado pelo Decreto 437/1969 do Ministério da Justica, de 27 de
Fevereiro?’. Excepto em relacio a algumas questdes menores de ordem administrativa,
na sua maior parte o Regulamento é actualmente inaplicavel devido a incompatibilidade
entre o modelo institucional vigente e o0 modelo do Procurador dependente do Governo
da Lei Organica do Estado de 1967 que inspirou o texto de 19609.

2.5. EM JEITO DE CONCLUSAO

Em funcéo de tudo o que se referiu, parece claro, portanto, que o desafio prioritario que
se coloca ao Ministério Publico em Espanha é a definicdo da sua identidade
constitucional num novo Estatuto Organico que assuma a tarefa que ficou pendente com
o Estatuto de 1981. Para isso, é preciso retomar o artigo 124.° da Constituicdo que
oferece uma regulamentacdo do Ministério Publico mais satisfatoria do que a que
geralmente é costume ser-lhe reconhecida. Do texto constitucional podem extrair-se,
pelo menos, trés chaves que permitem uma aproximacdo a sua singular natureza
juridico-politica ( Flores Prada, 1999: 334 e ss.).

Em primeiro lugar, a Constituicdo concebe um modelo relativamente aberto de
Ministério Publico que outorga margens amplas, mas ndo ilimitadas, ao legislador,
assim dotando a instituicdo de uma certa e muito conveniente flexibilidade.

Em segundo lugar, as funcGes que o Ministério Publico é chamado a desempenhar
exigem um equilibrio entre as responsabilidades politicas derivadas do exercicio da
accdo publica, possibilitadas pelas competéncias reconhecidas ao Governo na
designacdo do Procurador-Geral do Estado, e a necessaria objectividade, imparcialidade
e previsibilidade na defesa publica da legalidade, assegurada através dos principios da
legalidade e imparcialidade.

Em terceiro lugar, a manutencdo da integridade da ordem juridica constitui para o
Ministério Pablico um meio orientado para a consecucdo dos valores superiores do
ordenamento com base na defesa do interesse publico e social, 0 que exige uma sintonia
e uma coordenacao entre o funcionamento da instituicdo e o resto dos poderes publicos
comprometidos com a direc¢do politica do sistema constitucional.

A partir destas trés premissas é possivel afirmar que, na Constituicdo de 1978, o
Ministério Publico se configura como um érgdo do Estado com categoria constitucional,
cuja missdo essencial consiste no exercicio da accdo publica em defesa da legalidade.

% O prazo ordinario sera de cinco anos, excepto para cargos de especial confianca que cessardo em
simultaneo com o Procurador-Geral que os nomeou (Procuradores adstritos a Unidade de Apoio a
Procuradoria-Geral do Estado ou da Secretaria Técnica), ou para o Procurador-Chefe da Inspec¢do da
Procuradoria, cujo mandato sera de dez anos.

27 vd. texto completo em http://www.fiscal.es/fiscal/public.
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Esta funcdo faz parte do sistema de equilibrios constitucionais dentro da estrutura
politica do Estado: a defesa publica da legalidade era, na altura, uma funcgdo estatal
integrada nas responsabilidades do Governo enquanto director da politica interna e
também um instrumento de garantia imparcial do ordenamento juridico?®. Por isso, 0
Ministério Publico é uma das articulagbes do sistema politico, ndo estando integrado
hierarquicamente em nenhum dos trés poderes classicos do Estado, embora a eles esteja
ligado, especialmente ao Governo, com o fim de cumprir 0s objectivos propostos pela
direccdo politica da Constituicdo?.

3. PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS DE ORGANIZAGCAO E FUNCIONAMENTO

No que se refere aos quatro principios que ddo forma a actuacdo do Ministério Pablico
(n.° 2 do art. 124.° da Constituicdo), é frequente distinguir os chamados principios
funcionais — legalidade e imparcialidade — dos chamados principios organicos — unidade
de actuacdo e dependéncia hierdrquica — para diferenciar os que sdo essencialmente
principios de projeccdo funcional ou de &mbito externo dos principios que regulam a
organizacao e o regime juridico interno da instituicio®.

Como consideracédo inicial, convém assinalar que ndo se deve desconhecer a relacédo
intima existente entre os dois pares de principios. A actuacdo de acordo com a
legalidade e a imparcialidade vai ter uma repercussao importante na significacdo e nos
limites da unidade e da dependéncia, do mesmo modo que, na actuagdo externa, se
manifesta uma instituicdo internamente sujeita a critérios directores homogéneos. Por
sua vez, a Constituicdo parece ter depositado na legalidade e na imparcialidade um peso
especifico maior ao colocar a unidade e a dependéncia sempre sob a observancia da
legalidade e da imparcialidade. Por isso, costuma completar-se a classificacdo atras
mencionada com a distin¢do entre principios substanciais — legalidade e imparcialidade
— e principios instrumentais — unidade e dependéncia®.

3.1. PRINCIPIOS FUNCIONAIS: LEGALIDADE E IMPARCIALIDADE
3.1.1. PRINCIPIO DA LEGALIDADE

A Constituicdo de 1978 introduziu pela primeira vez este principio director na
regulamentacdo funcional do Ministério Publico e, a partir dai, instalou-se a polémica
entre 0s que pensam que ndo tem que se interpretar como se fosse diferente o dever

28 Dai que, de futuro, seja conveniente atribuir ao Governo a faculdade de dirigir ao Ministério Publico,
naturalmente dentro das margens que a legalidade permite, instrugcdes gerais e positivas (nunca em
processos concretos e de forma casuistica) que marquem a politica criminal em matéria de exercicio da
accdo publica; vd. Moreno Catena (1997: 211 e ss). Juntamente com isso, deve assinalar-se que a
incontornavel seleccdo de prioridades que o exercicio da accdo penal exige ficaria submetida a controlo
democratico em vez de ser exercida, como agora sucede, por um corpo de funcionarios isentos de
responsabilidade politica. VVd. mais detalhadamente Flores Prada (1999: 346 e ss. € 558 € ss.).

29 Esta posicdo de equilibrio, matizada em determinados casos, foi defendida por um sector importante da
doutrina juridica espanhola; entre outros, podem consultar-se Lorente Hurtado (1980: 34); Sainz Moreno
(1985: 149); Gimeno (1988: 89 e ss.); Serrano Alberca (1985: 1832); Moreno Catena e Cortés (2005: 189
e ss); Torres Boursault (1993: 21 e 22); Lépez Aguilar (1996: 168); Martinez Dalmau (1999: 160); Diez-
Picasso (?: 177 e ss.); e Fuentes Soriano (2005: 310 e ss).

30vd., entre muitos outros, Moreno Catena (1997: 197 e ss.), Granados Granados (1989: 291), Gil-Albert
(1983: 117) e Montero et al., (1997: 193).

31 vd., Lorente Hurtado (1980) e Conde-Pumdido Ferreiro (1983). No mesmo sentido, ver Ruiz Vadillo
(?) e Flores Pérez (1998).
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geral expresso no n.° 1 do artigo 9.° da Constituicdo (Jiménez-Blanco, 1993: 1639), que
abrange todos os poderes publicos, e aqueles que defendem que constitui um importante
ponto de apoio para sustentar uma posicdo autébnoma do Ministério Publico ou até
mesmo para reclamar um estatuto de independéncia da instituicdo, idéntico ao que
desfrutam os membros do Poder Judicial®?.

Boa parte da doutrina coincide em assinalar que a dupla vertente da legalidade — objecto
de defesa e principio director — nos coloca perante outra das notas singulares que
caracterizam o Ministério Pablico como Unico érgdo constitucional em que convergem,
no tempo e explicitamente, a defesa e a observancia da lei®3.

No entanto, a partir deste ponto convém comecar a deslindar as ligagdes que existem
entre as duas leituras da legalidade no artigo 124.° da Constituicdo, na medida em que
ambas se projectam sobre diferentes planos funcionais da instituicdo. Neste sentido,
parece claro que, quando falamos da defesa da legalidade, nos estamos a referir a
legalidade entendida como ordem juridica (objecto) cuja defesa processual se entrega ao
Ministério Pablico, que é onde o interesse publico deve ser protegido. Pelo contrério,
quando falamos da sujeicdo do Ministério Publico ao principio da legalidade estamos
perante um sentido da legalidade que incide directamente num determinado modo,
forma ou maneira de entender a actuacdo do Ministério Pablico. Portanto, no primeiro
sentido, a legalidade é objecto e, no segundo, comportamento e directrizes de actuagédo
(Sainz Moreno, 1985: 154).

Diferenciados, assim, ambos 0s campos ou projecc¢des da legalidade, cabe defender, por
um lado, que a inclusdo do principio da legalidade no n.° 2 do artigo 124.° da
Constituicdo é consequéncia directa, em geral, da condicdo do Ministério Publico como
6rgdo publico e, em particular, da sua fungdo como defensor da legalidade. Por outro
lado, consideramos que a decisdo constitucional, ao introduzir o principio da legalidade
como principio director do Ministério Publico, presume a sujeicdo do seu
comportamento as disposicdes da lei em vez de delegar no legislador ordinério a fixacédo
dos critérios que devem reger o exercicio da accao publica. Neste sentido, o Unico limite
constitucional que deriva do principio da legalidade é que a actuacdo do Ministério
Publico tera de se ajustar as prescrices da lei, uma garantia que, a somar a exclusao da
arbitrariedade, pode ser cumprida tanto como uma rigida observancia do principio da
obrigatoriedade como com a introducdo de excep¢des através do principio da
oportunidade regulada no exercicio da accdo publica®.

3.1.2. PRINCIPIO DA IMPARCIALIDADE

Juntamente com o principio da legalidade, o n.° 2 do artigo 124.° da Constitui¢éo
submete a actuacdo do Ministério Publico ao principio da imparcialidade, cujo contetdo
foi desenvolvido genericamente pelo artigo 7.° do EOMP: “pelo principio da
imparcialidade, o Ministério Publico actuara com plena objectividade e independéncia
na defesa dos interesses que lhe estejam confiados”.

%2vd., em apoio de uma posicdo auténoma do Ministério PUblico derivada do principio da legalidade,
Serrano Alberca (1985) ou Pérez Gordo (1983).

33vd., entre outros, Marchena (1992) ou Pérez Gordo (1983).

3 Tal como sucede na Lei Organica de Responsabilidade dos Menores (LO 5/2000, de 5 de Janeiro), em
que se atribui ao Ministério Publico a direc¢do da investigacdo e a faculdade de arquivar, em alegadas
infraccOes menos graves, sempre que o presumivel autor ndo tenha antecedentes ou caso se trate de actos
sem violéncia ou intimidacdo, desde que haja acordo em matéria de responsabilidade civil ou
compromisso de a assumir por parte do responsavel.
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Ndo se pode dizer que surpreenda a sua introducdo como principio director da
instituicdo, uma vez que a imparcialidade é a esséncia da actuacao dos poderes publicos
na defesa do interesse geral, seja este coincidente ou ndo com os legitimos interesses
particulares ou privados com o0s quais possa concorrer (Goldshmidt, 1950:1 87). Como
expressao de um poder publico juridificado, ndo podia o Ministério Publico ser regido
nas suas tarefas por um principio diferente do da imparcialidade, isto &, da objectividade
gue marca a actuacdo do conjunto dos 6rgéos e institui¢cbes do Estado.

No entanto, tal como acontece com o principio da legalidade, o quadro funcional do
Ministério Publico e, mais amplamente, a sua natureza juridico-politica imprimem uma
substantividade propria que dota a imparcialidade de um alcance e implicacdes
singulares quando se projecta sobre o 6rgdo encarregado do exercicio da ac¢do publica,
um 6rgdo que ndo esta encarregado de definir mas, sim, de defender o interesse publico
e social e, além disso, de o fazer quando estes interesses entram em conflito no &mbito
do processo. Por isso, a imparcialidade do Ministério Publico ndo pode identificar-se
com a objectividade que tem de presidir a actuacdo publica, nem pode justificar um
estatuto de independéncia como aquele que desfruta o Juiz em virtude de uma posigéo
imparcial consideravelmente diferente da que ocupa o Ministério Pablico no processo.

Neste sentido, cabe defender que, entre a objectividade administrativa e a objectividade
do Ministério Publico, a diferenca fundamental reside no facto de que a legalidade é
limite para a administracdo e objecto de defesa para o Ministério Publico, isto é, a
objectividade administrativa implica um autocontrolo, naturalmente susceptivel de
posterior revisdo, enquanto que a objectividade do Ministério Publico consiste na
avaliacdo imparcial (técnico-juridica) de condutas alheias a partir do respeito pela
legalidade (Gimeno, 1989: 69).

No que se refere a imparcialidade judicial é de assinalar que a imparcialidade é uma
qualidade natural do Juiz, derivada da sua posic¢ao suprapartes, rodeada, de acordo com
o sistema politico, de maiores ou menores garantias, mas com um pressuposto essencial
do julgador como terceiro alheio ao conflito. Pelo contrario, a imparcialidade do
Ministério Publico ndo é uma condicdo natural da instituicdo porgque, como ja se viu,
tdo-pouco € natural a presenca do Ministério Publico no processo (Carnelutti, 1994:
300). SO quando o interesse publico deve ser protegido, em nome do conjunto da
comunidade e ndo em nome do soberano, e quando se consegue distinguir entre 0s
interesses do Estado-administracdo e os interesses do Estado-comunidade é que se
comeca a conceber a ideia de um Ministério Publico imparcial que garante a
objectividade na defesa do interesse publico.

A funcdo processual do magistrado do Ministério Pablico é uma fungdo activa,
postulante e requerente que adopta a Unica posi¢do possivel que é a de parte, ainda que
com importantes matizes (Montero, 1997: 196). Como assinala Ldépez Aguilar, a
imparcialidade do Magistrado do Ministério Publico deriva da sua condigédo de defensor
dos interesses sociais definidos e tutelados pela lei, “uma imparcialidade que (...) ndo se
identifica tdo-pouco com a que predicamos do 0rgao judicial: neste, a imparcialidade ¢ a
qualidade institucional obrigada daquele a quem a Norma suprema colocou em posi¢édo
de terceiro suprapartes, na disposi¢do de ditar uma resolucédo fundada no direito a um
determinado conflito intersubjectivo; no Ministério Publico, a imparcialidade deduz-se
da promocdo objectiva da legalidade perante os tribunais (art. 7.° do Estatuto Organico
do Ministério Publico), sem sujei¢do mecanica as posi¢des sustentadas pelas partes nem
ao proprio 6rgéo encarregado de instruir ou de julgar” (1996: 180).
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Finalmente, e a partir de uma perspectiva juridico-politica, no Ministério Publico a
imparcialidade conduz a defesa da sua autonomia funcional, um estatuto que, ao
contrario da independéncia, permite a instituicdo ser permeavel em relacédo as aspiragoes
sociais e as expectativas dos cidadaos na aplicacdo do Direito, filtradas sempre através
do crivo da legalidade. Esta € uma conexdo que, é importante sublinhar, é tanto mais
necessaria quanto maior for o grau de independéncia judicial. Trata-se de uma das
chaves que permitem um funcionamento equilibrado do sistema de poderes, uma vez
que a actuacdo do Ministério Publico impede um isolamento do Poder Judicial, que ndo
deve ignorar, e ainda menos dificultar, a consecucdo dos valores superiores para oS
quais se orienta a aplicacéo do Direito.

A imparcialidade é, no Ministério Publico, parte do seu estatuto de autonomia que
provém e tem origem na natureza dos interesses que lhe estdo cometidos. E na tradugéo
desses interesses para cada caso concreto, através da qualificacdo juridica, que o
Ministério Publico tem de ser imparcial. Onde a lei ndo desce a definicdo formal de
onde é que esta o interesse publico e como é que o Ministério Publico deve intervir para
a sua proteccdo, onde, afinal, cabem diversas linhas de interpretacdo do que seja o
interesse publico, € ai que compete ao Governo completar as disposicdes da lei com as
linhas gerais para o exercicio da ac¢do publica. Mas é precisamente a imparcialidade
que impede que o0 Governo desca até a instrucdo concreta e vinculativa e € ela que deve
também vetar todas as instrucbes de caracter ou sentido negativo; uma autonomia que
actualmente se encontra protegida no artigo 8.° do Estatuto em relacdo as peticdes
particulares de actuacdo do Ministério Publico por parte do Governo. Se se pretende,
afinal, que o Ministério Publico intervenha imparcialmente no processo é tdo necessario
evitar que o Ministério Publico forme juizo por si e perante si face as importantes
margens que a lei abre como impedir a possibilidade de influir na decisdo concreta do
magistrado. A imparcialidade colectivamente reflectida, a cujo servico actuam os
critérios de unidade e dependéncia, garante a imparcialidade conjunta do Ministério
Publico e a sua actuacdo homogénea, devendo, em termos de lege ferenda, sujeitar a
actuacdo do magistrado concreto as instrucdes gerais ou particulares do
Procurador-Geral do Estado, estas, sim, vinculativas, vigiando para que sejam sempre
submetidas a mais estrita legalidade (Gimeno, 1989: 70).

3.2. PRINCIPIOS DE ORGANIZACAO: UNIDADE DE ACTUACAO E DEPENDENCIA HIERARQUICA

Tal como ja adiantamos, a defesa publica da legalidade é atribuida na Constituicdo
espanhola a uma instituicdo que conta com uma estrutura organica especifica, de
natureza Unica e estruturada internamente de acordo com o principio da dependéncia
hierarquica. Com base, portanto, nos principios de unidade institucional e de
dependéncia interna, tanto o texto constitucional como o seu desenvolvimento
normativo representam um ponto de continuidade substancial em volta de um
Ministério PUblico de caracter concentrado e verticalmente dirigido®.

3.2.1. UNIDADE DE ACTUACAO

O principio da unidade, instaurado formalmente em Espanha a partir da Lei Orgéanica
Provisional do Poder Judicial (LOPPJ) de 1870, encontra actualmente um amplo e

®Nao se optou, pois, na Constituicdo espanhola de 1978, por seguir os mais modernos modelos de
Ministério Publico, representados pela independéncia, da Constituicdo italiana de 1947 ou da portuguesa
de 1976.
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disperso desenvolvimento estatutario que, basicamente, radica no artigo 22.° do Estatuto
Organico do Ministério Publico:

1. O Ministério Publico é unico para todo o Estado.

2. O Procurador-Geral do Estado ocupa a chefia superior do Ministério
Puablico e a sua representagdo em todo o territério espanhol. Compete-lhe
dar as ordens e instrugbes convenientes ao servico e a ordem interna da
instituicdo e, em geral, a direc¢do e inspec¢do do Ministério Publico.

3. O Procurador-Chefe de cada érgao exercera a direc¢cdo do mesmo e
actuara sempre em representacdo do Ministério Publico sob a dependéncia
dos seus superiores hierarquicos e do Procurador-Geral do Estado.

4. Compete ao Procurador-Chefe a direccdo da Procuradoria respectiva e
ao Procurador-Tenente substituir o Procurador-Chefe nas situagdes
regulamentadas e exercer com os Procuradores e por delegagdo daquele as
funcGes prdprias da Procuradoria.

A partir do referido artigo podem distinguir-se, pelo menos, trés manifestacoes
diferentes do principio da unidade: a unidade organica, a unidade territorial e, por
ultimo, a unidade de actuacéo.

Em virtude da unidade organica, o Ministério Publico é concebido como um instituto
uno e indivisivel que actua através de 6rgdos préprios, o que permite falar de um sé
Ministério Publico e ndo de tantos quantos os membros ou 6rgaos que fazem parte da
instituicdo (Conde-Pumpido Ferreiro, 1983: 889).

A unidade organica do Ministério Publico manifesta-se em dois aspectos concretos no
funcionamento da instituicdo que claramente pdem em relevo a indivisibilidade e a
fungibilidade que caracteriza a intervencao dos funcionarios do Ministério Publico. Por
um lado, e de acordo com o disposto no artigo 23.° do Estatuto Orgéanico, os membros
do Ministério Publico “(...) actuardo sempre em representagdo da Institui¢do e por
delegacéo do seu superior. Em qualquer momento do processo ou da actividade que um
Magistrado realize, em cumprimento das suas funcdes, podera o seu superior imediato
substitui-lo por outro, caso haja razdes fundamentadas que assim o aconselhem (...)”
(Jiménez-Villarejo, 1995: 6-7). Por outro lado, o Procurador-Geral poderd designar
qualquer um dos membros do Ministério Publico para que actue num determinado
assunto, perante qualquer um dos 6rgaos jurisdicionais em gque o Ministério Publico esta
legitimado para intervir, depois de ouvido o Conselho do Ministério Publico (artigo 26.°
do Estatuto Organico).

Relativamente a unidade territorial, o principio da unidade faz referéncia a uma
estrutura organica centralizada a nivel estatal (Granados Granados, 1989: 295). A
distribuicdo orgénica do Ministério Publico a nivel territorial, quer se trate das
Provincias ou das Comunidades Autonomas, tem em conta exclusivamente um critério
de racionalizacdo na distribuicdo do trabalho e a presenca permanente do Ministério
Publico junto dos diversos orgaos jurisdicionais. Neste sentido, sdo as mesmas razdes
que explicam a configuracdo da potestade jurisdicional como competéncia exclusiva do
Estado que atribuem idéntico estatuto ao complexo orgénico encarregado do exercicio
da acgdo publica.

O terceiro sentido que cabe aplicar a unidade do Ministério Publico refere-se ao aspecto
funcional, uma acepcdo que é sublinhada explicitamente pela Constituicdo ao falar de
unidade de actuacdo e que tem vindo a gerar muitos problemas de interpretacao
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(Serrano Alberca, 1985: 1831 e Ferreiro, 1983: 889). Trata-se, na minha opinido, de
duas faces da mesma moeda, isto &, de dois planos da unidade que se implicam
reciprocamente3® — no Ministério Publico, a unidade organica constitui um pressuposto
imprescindivel para garantir a actuacdo homogénea e coordenada de todos 0os membros
da instituicdo (Aguilera, 1920: 460; Flores Pérez, 1998: 295).

Assim, podera afirmar-se que a unidade organica compreende toda uma serie de
mecanismos internos cujo funcionamento é assegurado através da dependéncia
hierarquica e que permitem ou possibilitam externamente uma intervencdo uniforme do
Ministério Publico. Esta intervencdo uniforme distingue o Ministério Publico do Poder
Judicial, que é essencialmente difuso, como corresponde a uma potestade Unica, mas
que ¢ exercida de forma independente por cada um dos seus 0rgaos jurisdicionais (Sainz
Moreno, 1985: 166).

3.2.2. DEPENDENCIA HIERARQUICA

E defendido com frequéncia que o principio da dependéncia hierarquica é consequéncia
imediata do principio da unidade de actuagdo (Granados Granados, 1989: 295),
entendendo, assim, que se trata de um principio instrumental destinado a assegurar a
unidade de critérios no funcionamento do Ministério Pablico. No essencial, o principio
da dependéncia hierarquica organiza o Ministério Pablico piramidalmente sempre que
cada um dos seus membros actua segundo as instrucbes recebidas do respectivo
Procurador-Chefe e este, por seu lado, em fungdo das instrucdes recebidas do
Procurador-Geral do Estado®’. De facto, esta é a tradugdo do principio da dependéncia, a
unidade significa, basicamente, unidade de actuacdo ad extra e critérios ad intra. Desta
forma, a unidade é consequéncia da adopcao dos critérios unitarios de actuacdo que,
uma vez fixados, sdo seguidos em qualquer caso pelos membros da instituigéo.

Com vista a garantir o funcionamento vertical do Ministério Publico, tanto o
Procurador-Geral do Estado como os Procuradores-Chefes de cada 6rgdo poderdo
transmitir aos seus subordinados ordens e instrucdes, gerais e particulares, convenientes
para o0 servico (artigo 25.°, n° | e Ill). Quando estas ordens e instrucbes forem
provenientes do Procurador-Geral deverdo ser comunicadas através do respectivo
superior hierarquico®. O Procurador-Geral do Estado ou o Procurador-Chefe respectivo
também poderdo chamar qualquer magistrado do Ministério Publico para lhe pedir
informacBes sobre qualquer intervencdo em que participe, assim como designar

3% E de notar como no ordenamento italiano, apesar da extensdo ao Ministério Publico das garantias
reconhecidas ao Poder Judicial, fala-se de uma instituicdo regida pelos principios da unidade ou
impersonalidade, ainda que aplicados, é certo, a cada 6rgdo do Ministério Pudblico; vd. Pagliario e
Tranchina (1996).

3"De acordo com o disposto no artigo 25.° do Estatuto, “O Procurador-Geral do Estado podera dar aos
seus subordinados as ordens e instrucdes convenientes ao servigo e ao exercicio das funcgdes, tanto de
caracter geral como referidas a assuntos especificos (...). Competéncias e deveres andlogos terdo os
Procuradores-Chefes de cada 6rgdo em relacdo aos membros do Ministério Publico que lhes estiverem
subordinados e estes em relagdo ao Chefe...”

BA funcio de direccdo do Procurador-Geral do Estado sobre a instituicdo concretiza-se nas chamadas
Circulares, InstrugBes, Notas de Servico e Resolugdo de Consultas. Quando se trata de estabelecer
critérios gerais, quer de interpretacdo e aplicacdo de normas quer de estruturacdo e funcionamento dos
orgdos, utilizam-se as Circulares. As Instrucdes, gerais ou particulares, referem-se a questdes de menor
importancia, enquanto que as Notas de Servico sdo utilizadas para questdes internas. Finalmente, a
Resolucdo de Consultas supfe a resposta do Procurador-Geral do Estado a uma questdo colocada por
qualquer membro do Ministério Publico que possa ser susceptivel de dividas quanto a sua interpretacdo
(vd. Alamillo, 1990).
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qualquer membro da instituicdo para que intervenha num assunto concreto (artigo
26.9)%,

Com o propdsito de suavizar o principio da dependéncia, permitindo aos magistrados
questionar as ordens e instrugdes recebidas dos superiores a luz do principio da
legalidade, o artigo 27.° do Estatuto Orgéanico estabelece um procedimento que permite
aos magistrados questionar as ordens recebidas dos seus superiores®. Isto supde que,
apesar do sistema manter as competéncias decisdrias nas maos do Procurador-Geral do
Estado, pelo menos consultivamente funciona um principio de reflexdo colegial que,
implicitamente e em determinadas matérias, obriga a autoridade superior a explicitar as
suas razdes no caso de se afastar da opinido maioritaria (Sainz Moreno, 1985: 166).

Por ultimo, e no que respeita a vertente externa do principio da dependéncia, parece
oportuno recordar que, dos limites impostos ao principio da dependéncia no quadro do
moderno Estado social espanhol, talvez seja a ruptura com a dependéncia
governamental o mais significativo de todos eles, uma vez que a situagdo
juridico-politica tradicional desde a Revolucdo Francesa — a dependéncia em relacéo ao
Poder Executivo — € substituida por uma nova posi¢do, mais subtil e mais complexa,
sem duvida, baseada no principio da autonomia funcional e da autonomia institucional
(Serrano Alberca, 1985: 1832).

Tendo em conta a regulacdo constitucional, que omite deliberadamente qualquer
mencdo a uma dependéncia explicita do Ministério Publico em relacdo ao Governo, e
mais claramente a regulacdo estatutaria, que converte, como ja se disse, 0 Governo em
mais um interessado na actuacéo do Ministério Publico, poucas ddvidas ficam acerca da
limitacdo do principio da dependéncia no ambito interno da instituicdo (Diéz-Picato,
1997: 222).

4. FUNCOES DO MINISTERIO PUBLICO NO DIREITO ESPANHOL
4.1. COMPETENCIAS DO MINISTERIO PUBLICO NAS DIFERENTES ORDENS JURISDICIONAIS

No ordenamento juridico espanhol, as areas de intervencdo do Ministério Publico estdo
estabelecidas no Estatuto Organico (art. 3.°). O regime de intervencdo do Procurador em
cada area, matéria ou ordem jurisdicional estd regulamentado nas respectivas leis de
procedimento.

Todo o estatuto funcional do Ministério Piblico em Espanha tem como fio condutor a
defesa do interesse publico e social tutelado pela lei perante os tribunais (art. 124.° da
Constituicdo). Com base nisto, o art. 3.° do EOMP enumera em dezasseis pontos as

39 Com caracter geral, o paragrafo segundo do artigo 25.° dispde que “Os membros do Ministério Publico
dardo conhecimento ao Procurador-Geral do Estado dos factos relativos a sua missdo que pela sua
importancia ou transcendéncia ele deva conhecer...”.

40 vd. art. 27.° EOMP: “O Magistrado que receba uma ordem ou instru¢io que considere contraria as leis
ou que, por qualquer outro motivo, julgue ser improcedente deve da-lo a conhecer, através de exposicdo
justificativa, ao seu Procurador-Chefe. Se a ordem ou a instrucdo tiver sido dada pelo Procurador-Chefe, e
caso ndo considere satisfatorias as razdes alegadas, devera colocar a questdo ao Conselho da Procuradoria
(Junta de Fiscalia) e, assim que esta se manifeste, decidir definitivamente, reconsiderando-a ou
ratificando-a. Se proceder de um seu superior, o Procurador-Chefe devera fazer-lhe chegar a exposicao, e
0 superior, se ndo concordar com as razdes alegadas, devera tomar uma decisdo depois de ouvir o
Conselho da Procuradoria. Se a ordem tiver sido dada pelo Procurador-Geral do Estado, este decidira
depois de ouvir a Junta dos Procuradores de Sala. Se o superior hierarquico ratificar as suas instrugdes,
devera fazé-lo explicitando as suas razdes e com a expressa relevacdo das responsabilidades que possam
decorrer do seu cumprimento ou entdo encarregara outro Magistrado do assunto em causa”.
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funcbes que o Ministério Pablico deve desempenhar e que, basicamente, podem ser
reconduzidas a trés grandes grupos de obrigacOes: a) controlo da legalidade e do
correcto funcionamento do sistema jurisdicional; b) exercicio de ac¢fes no processo
como parte postulante; c) proteccdo de interesses desfavorecidos no processo e
colaboracéo jurisdicional como amicus curiae.

No primeiro grupo de obrigagdes figuram especificamente as seguintes (art. 3.° do
EOMP):

- Velar para que a funcgéo jurisdicional seja exercida eficazmente
de acordo com as leis;

- Exercer as fungbes que a lei Ihe atribua na defesa da
independéncia dos tribunais;

- Velar pelo respeito das instituicGes constitucionais, dos direitos
fundamentais e das liberdades publicas;

- Manter a integridade da jurisdicdo e a competéncia dos juizes e
dos tribunais;

- Velar pelo cumprimento das resolucGes judiciais que afectem o
interesse publico e social,

- Intervir em defesa da legalidade nos processos apreciados pelo
Tribunal Constitucional.

No que se refere as suas obrigacbes como parte para 0 exercicio de acgdes
especificamente encomendadas para a defesa processual do interesse publico tutelado
pela lei assinalam-se as seguintes:

- Exercer as accgbes penais e civis resultantes de delitos e

infraccdes;

- Assumir a direc¢do da investigagdo nos processos penais de
menores;

- Dirigir a investigagao preliminar nos processos penais previstos
na lei;

- Tomar parte na defesa da legalidade e do interesse publico e
social nos processos civis que a lei estabeleca;

- Interpor recurso de amparo constitucional;

- Intervir nos procedimentos junto do Tribunal de Contas e nos
processos laborais e contencioso-administrativos nos casos
previstos na lei.

4.2. ATRIBUICOES BASICAS DO MINISTERIO PUBLICO PARA O EXERCICIO DAS SUAS
COMPETENCIAS

Os artigos 4.° e 5° do Estatuto Organico dedicam-se a regulamentacdo das
competéncias de que deve dispor o Ministério Publico para o cumprimento das suas
fungdes. Enquanto meios a disposicdo do Ministério Publico, tém natureza instrumental
— s80 pressupostos que possibilitam o cumprimento das atribui¢des da instituicdo —
assim como projec¢do ad extra, sublinhando o carécter de autoridade do Ministério
Publico e a natureza vinculativa das suas necessidades*'. Esta relacdo articula-se a volta

4Vd. Gltimo paragrafo do artigo 4.° do Estatuto Organico do Ministério Publico: “As autoridades,
funcionarios ou organismos requeridos pelo Ministério Publico no exercicio das competéncias que se
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de duas faculdades bésicas: por u m lado, informar-se e informar sobre o estado e o
desenvolvimento dos procedimentos, por outro, contar com a colaboragdo inescusavel
das autoridades para o desenvolvimento das suas fungoes.

Sob as suas competéncias de inspeccdo como defensor da legalidade ficam todas as
resolucdes judiciais, o estado de qualquer procedimento e o conhecimento dos factos
que tenham dado lugar a um procedimento de qualquer género.

Como atribuicdo derivada da competéncia geral de inspeccdo processual, ¢é
especificamente confiado ao Ministério Publico o controlo da execucéo das penas com
privacdo de liberdade, podendo para isso “visitar em qualquer momento 0s centros ou
estabelecimentos prisionais, penitenciarios ou de internamento de qualquer tipo do seu
respectivo territorio, examinar 0s processos dos presos e obter as informacbes que
considerar necessarias”*?,

Relativamente a obrigacdo geral que rege as autoridades, agentes e funcionarios
pablicos por forma a garantir a sua colaboragdo com a administragdo da justica (n.°s 1 e
2 do artigo 412.° da Constituicdo), esta estabelecido no n.° 3 do artigo 4.° do Estatuto
Organico a faculdade que assiste ao Ministério Publico para se lhes dirigir sempre que
tal seja necessario para o cumprimento das suas funcdes. A margem das actuacdes que
possa praticar o Ministério Publico no decurso da investigacdo preliminar, de acordo
com o artigo 5.° do Estatuto Organico do Ministério Publico e o n.° 2 do artigo 773.° da
LECRIM (Ley del Enjuiciamiento Criminal — Lei do Juizo Criminal), essa faculdade
inclui as informacdes que o Ministério Pablico possa requerer de instituicdes publicas
para a protecgdo de menores, centros de desintoxicacdo de substancias estupefacientes,
registos publicos, gabinetes administrativos e um amplo etc. Como € de supor, esta
colaboracdo que é imposta as autoridades e aos funcionarios em muitos casos € vital
para o adequado funcionamento da instituicao.

Por ultimo, e participando de uma natureza a meio caminho entre a funcdo e a
atribuicdo, ao Ministério Publico estd confiada a competéncia de informar a opinido
publica acerca do contetdo e do desenvolvimento dos processos, sujeitando-se, de
qualquer modo, as limitagdes impostas ndo s pelo segredo de justica, mas também, e
principalmente, pelos direitos fundamentais dos envolvidos e pela necessidade de
garantir a eficacia da investigacdo criminal.

4.3. EM PARTICULAR, A INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO NO PROCESSO PENAL

A intervencdo do Ministério Publico no processo penal — actualmente construida a meio
caminho entre uma parte publica dotada de competéncias de investigacdo e um 6rgéo de
controlo da fase de instrugcdo judicial — merece uma reflexdo especifica. Como
consequéncia das multiplas reformas introduzidas no sistema espanhol de justica penal,
a figura do magistrado do Ministério Publico manteve em certos processos (processos
por crimes graves e processos perante o Tribunal de Jurado — Tribunal del Jurado) a sua
funcdo tradicional como 6rgédo de controlo e como impulsionador da fase de instrucao,
enquanto que nos processos mais modernos ou reformados (processo abreviado e juizo
rapido) se potenciou a sua faceta investigadora autobnoma, tendo-se-lhe chegado a

enumeram nos paragrafos precedentes deverdo atender inescusavelmente ao requerimento dentro dos
limites legais.”
42vd. n.° 2 do artigo 4.° do Estatuto Organico do Ministério Publico.
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atribuir em exclusividade a direccdo da fase de investigacdo nos processos de
responsabilidade criminal de menores*®.

A auséncia de um anico modelo e de principios comuns para todo o sistema de justica
penal — a precisar de uma reforma em profundidade depois da entrada em vigor da
Constituicdo de 1978 — trouxe como consequéncia esta falta de definicdo do papel
processual dos magistrados do Ministério Plblico na fase da investigacdo**, existindo
actualmente um debate aberto na doutrina espanhola sobre qual é que deve ser a
natureza da fase de investigacdo no futuro processo penal e qual € a funcdo que compete
aos magistrados do Ministério Plblico nessa mesma fase*. Neste sentido, a Gnica coisa
que parece clara na discussdo doutrinal é que, seja qual for o papel que o magistrado do
Ministério Publico desempenhe durante a investigacdo, fica reservado ao ambito
judicial a adop¢do de medidas cautelares (excepto a prisdo preventiva), a pratica de
diligéncias de investigacdo que impliguem a limitacdo dos direitos fundamentais
(entrada e registo, escutas telefénicas e intervencdes corporais) assim como a maioria
dos indicios de prova pré-investigacao*®.

Depois da fase de investigacdo o magistrado do Ministério Publico assume o papel de
parte no processo, como sucede na maioria dos sistemas penais a nossa volta. Tanto na
fase intermédia (decisdo sobre a passagem a fase de julgamento) como durante a
celebracdo do julgamento, 0 magistrado do Ministério Publico converte-se em mais uma
parte, com as mesmas faculdades que as restantes, solicitando os meios de prova que
considerar pertinentes e interessando o tribunal na pretensdo que, de acordo com o seu
critério, representa o interesse publico tutelado pela lei. Quando no processo é dada uma
sentenca de condenacdo com uma pena de privacdo da liberdade, o magistrado do
Ministério Publico retoma o seu papel de custos legis, velando pela correcta execucgdo
da sentenca e pela aplicacdo adequada do tratamento e do regime penitenciario.

5. ESTRUTURA INTERNA E CRITERIOS DE DECISAO
De acordo com o artigo 12.° do Estatuto Organico, sdo 6rgdos do Ministério Plblico*’:

- O Procurador-Geral do Estado

- O Conselho do Ministério Publico

- A Junta dos Procuradores de Sala

- A Procuradoria do Supremo Tribunal

- A Procuradoria junto do Tribunal Constitucional
- A Procuradoria da Audiéncia Nacional

4 A referida atribuicdo pdde fazer-se com base no n.° 5 do art. 3.° e do art. 5.° do EOMP, em que se
atribui expressamente ao Procurador a fungdo e as competéncias necessarias para dirigir a fase de
investigacao nos processos penais em que a lei assim o preveja.

4 Uma reflexdo muito interessante sobre o papel do Ministério Publico na fase de investigacdo do novo
processo penal acusatério pode ser consultada em Geraci (2002).

45 Para uma visdo mais ampla deste debate, vd. Bacigalupo, Gimeno et al, (2005) e Gimeno (dir.) (2006).
4 Sobre a intervengdo do Ministério Publico no processo penal e sobre a conveniéncia de Ihe atribuir a
direcgdo da investigacdo criminal, vd. Moreno Catena (1997).

47 De acordo com a Lei Organica de Competéncia e Organizagéo da Jurisdicdo Militar 4/1987, de 15 de
Julho, sdo também orgdos do Ministério Publico, sob a dependéncia do Procurador-Geral do Estado (art.
87.9): a Procuradoria Togada, a Procuradoria do Tribunal Militar Central e as Procuradorias dos Tribunais
Militares Territoriais. Para um estudo mais detalhado sobre a organizacdo, natureza e funcBes da
Procuradoria Militar pode consultar-se Granados (1989: 122 e ss.).
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- As Procuradorias especiais para a Prevencdo e Repressdao do Trafico
llegal de Drogas e para a Repressdo dos Delitos relacionados com a
Corrupgéo

- As Procuradorias dos Tribunais Superiores de Justica

- As Procuradorias das Audiéncias Nacionais

- A Procuradoria do Tribunal de Contas, que se rege pelo disposto na Lei
Organica do referido Tribunal (n.° 2 do artigo 12.° do Estatuto Organico
do Ministério Publico).

5.1. O PROCURADOR-GERAL DO ESTADO

De acordo com o disposto no artigo 22.° do Estatuto Orgéanico, “o Procurador-Geral do
Estado ocupa a chefia superior do Ministério Pablico e a sua representacdo em todo o
territério espanhol. Compete-lhe dar as ordens e instrucdes convenientes ao servico e a
ordem interna da Instituicdo e, em geral, a direccdo e inspeccao do Ministério Publico”.
Tendo em conta os termos do preceito atras transcrito, € facil deduzir que o Ministério
Publico espanhol adopta uma estrutura piramidal, em cujo vértice se situa um érgdo
unipessoal, o Procurador-Geral do Estado, sobre o qual recaem as fun¢fes maximas de
direcgéo da instituig&o.

No complexo estatuto funcional do Procurador-Geral do Estado podem distinguir-se,
por um lado, as tarefas que correspondem a representacdo e as relacdes da instituicdo
com o resto dos poderes publicos e, por outro, as competéncias derivadas da direc¢do
interna do Ministério Publico.

Relativamente as primeiras, e a margem da representacdo institucional que ocupa o
Procurador-Geral do Estado (n.° 2 do artigo 22.°), o Estatuto Organico dedica o capitulo
IV do seu titulo I as “relacBes do Ministério Publico com os poderes publicos” com uma
regulamentacdo tdo concisa quanto claramente reveladora do papel central que o
Governo ocupa no ambito de tais relagdes.

Juntamente com as competéncias de nomeagdo — que incluem o Procurador-Geral do
Estado, os Procuradores-Chefes de todos os drgdos do Ministério Puablico, os
Procuradores junto do Supremo Tribunal e os magistrados em servi¢o nas Procuradorias
cujo Chefe tenha a categoria de Procurador de Sala (n.° 4 do artigo 124.° da
Constituicdo e artigos 29.° e 36.° do Estatuto Orgénico do Ministério Publico) — e as
competéncias disciplinares — acordo de separacdo do servico e dos recursos contra as
sancOes prescritas pelo Procurador-Geral do Estado (artigo 67.3.11) —, o Governo,
segundo o artigo 8.°, podera solicitar ao Procurador-Geral que promova junto dos
Tribunais as actuag@es pertinentes para a defesa do interesse publico.

Por seu lado, o artigo 9.° do Estatuto estabelece uma segunda vertente de relacdo entre
ambas as instituicdes através da informacdo que o Procurador-Geral do Estado deve
remeter ao Governo, quer anualmente através do Relatorio, quer de forma pontual,
relativamente aos assuntos gerais ou particulares dentro das competéncias funcionais do
Ministério Pablico. Este dever de informagdo, em que ndo se costuma reparar com
frequéncia, tem no Governo o seu principal destinatario — o Relatério é entregue ao
Governo e sdo enviadas copias as Cortes Gerais e ao Conselho Superior da Magistratura
— 0 que constitui um instrumento essencial para poder desenhar as linhas politicas mais
adequadas na luta contra a criminalidade.

Quanto as relagdes entre o Procurador-Geral do Estado e as Cortes Gerais (artigo 10.9),
sdo reguladas com tanta indefinicdo como parciménia, o que se explica se tivermos em
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conta que o projecto de Estatuto ndo foi concebido com base num Ministério Publico
como orgdo de relacdo entre poderes, que foi uma natureza juridica introduzida através
de uma alteracdo e acrescentada a regulamentacdo inicialmente prevista. Nem a
colaboragéo do Procurador-Geral com as Cortes Gerais nem a comunicagao entre ambos
0s Orgaos ¢ especificada excepto quanto a comparéncia do Procurador Geral do Estado
— s0 quando for solicitado a fazé-lo — e do envio da copia do Relatério anual
apresentado ao Governo.

No que respeita ao aspecto interno, o estatuto do Procurador-Geral do Estado apresenta
uma extraordinaria complexidade. Por um lado, o Procurador-Geral do Estado € o
Procurador-Chefe directo da Procuradoria do Supremo Tribunal e exerce ainda a
direccdo tanto das Procuradorias especiais anti-droga e anti-corrup¢do como da
Procuradoria junto do Tribunal Constitucional, ainda que estas Ultimas contem com um
Procurador de Sala a frente de cada uma delas (art. 17.° e 18.° do EOMP). Estamos,
pois, a comecar a trabalhar com trés conceitos diferentes de direcgdo: a direccdo directa
ou imediata da Procuradoria do Supremo Tribunal, na qual o Procurador-Geral do
Estado é o Procurador-Chefe; a direcgdo indirecta ou delegada exercida sobre as trés
Procuradorias centrais atrds mencionadas, que contam com um Procurador de Sala
(Procurador-Chefe) a frente de cada uma delas e com um Procurador-Tenente no seu
quadro; e, finalmente, uma direc¢do geral em relacdo a todas as restantes Procuradorias
territoriais, cada uma com o seu Procurador-Chefe respectivo, incluindo a Secretaria
Técnica e a Inspeccdo da Procuradoria.

Em conjunto com as funcbes de chefia directa ou indirecta de determinados 6rgéos, a
direccdo do conjunto do Ministério Publico é da responsabilidade do Procurador-Geral
do Estado, para o que conta com um amplo quadro de competéncias, entre as que se
destacam as seguintes:

- Publicar circulares, instrugdes e notas de servico de
cumprimento obrigatério (n.° 2 do art. 22.° e art. 25.9);

- Chamar qualquer membro do Ministério Publico para receber
directamente os seus relatorios, dar instrucdes especificas ou
atribuir-lhe uma actuacdo num assunto determinado (artigo
26.9);

- Informar favoravelmente o Governo sobre a proposta de
nomeacdo das colocagdes correspondentes a primeira categoria
(artigo 13.9);

- Sancionar as faltas graves e propor a sangdo correspondente
para as faltas muito graves (n.° 2 e 3 do artigo 67.°);

- Inspeccionar o funcionamento dos diferentes Orgdos do
Ministério Pablico atraves da Inspeccdo da Procuradoria que
actuara por delegacdo do Procurador-Geral do Estado (artigo
15.9).

Finalmente, o Procurador-Geral do Estado preside a Junta de Procuradores de Sala e ao
Conselho do Ministério Publico, os 6rgdos colegiais maximos do Ministério Publico,
destinados a assessorar o Procurador-Geral do Estado tanto em matéria doutrinal e
técnica como na elaboracdo de critérios gerais de modo a assegurar a unidade de
actuacdo do Ministério Pablico, tudo isto sem prejuizo do que mais adiante se dira a
respeito de ambos os 6rgaos.

56



5.2. ORGAOS COLEGIAIS DEPENDENTES DA PROCURADORIA-GERAL DO ESTADO

Dos quatro 6rgdos que assistem o Procurador-Geral do Estado nas suas fungdes, a
Secretaria Técnica e a Inspeccdo da Procuradoria podem ser considerados 0Orgaos
adstritos de natureza delegada e dependente, uma vez que desenvolvem tarefas
atribuidas a Procuradoria-Geral do Estado, enquanto que o Conselho do Ministério
Publico e a Junta de Procuradores de Sala sdo 6rgdos de natureza colegial cuja fungéo é
assessorar 0 Procurador-Geral do Estado em matérias muito diversas, em particular
naquilo que afecta a unidade de actuacdo e a observancia dos principios da legalidade e
da imparcialidade na organizacao e funcionamento do Ministério Publico.

De acordo com o disposto no artigo 16.° do Estatuto, a Secretaria Técnica compete
realizar os trabalhos preparatorios de que for encarregada nas matérias em que seja da
competéncia da Junta de Procuradores de Sala assistir o Procurador-Geral do Estado,
assim como todos os estudos, investigacdes e pareceres que o Procurador-Geral
considere necessarios. A Secretaria Técnica constitui-se, pois, como 6rgdo de assessoria
do Procurador-Geral do Estado e também como oOrgdo de documentacdo e estudo
cientifico-juridico que serve toda a Carreira do Ministério Publico nas suas tarefas de
recolha da doutrina, tanto da jurisprudéncia como da emanada das diversas circulares,
instrugdes e consultas do Procurador-Geral do Estado (vd. artigo 122.° do Regulamento
do Ministério Pablico).

A Inspecgdo da Procuradoria organiza-se internamente de acordo com a mesma
estrutura que o0s demais Orgdos do Ministério Publico — Procurador-Chefe,
Procurador-Tenente e tantos Inspectores da Procuradoria quantos os que forem
determinados no quadro de pessoal — e exercera as suas funcGes por delegacdo do
Procurador-Geral do Estado, sem prejuizo das competéncias de inspeccdo que
correspondam ao Procurador-Chefe de cada 6rgdo (artigo 15.° do Estatuto). Com
competéncias muito semelhantes a uma Chefia de pessoal (art. 159 e ss. do
Regulamento do Ministério Publico de 1969 ainda em vigor), a tarefa permanente de
recolha de informacdo por parte da Inspeccdo da Procuradoria completa-se com a
instrucdo dos processos disciplinares originados com as eventuais faltas detectadas nas
diversas visitas de inspeccédo, assim como com a tarefa de gestdo junto do Ministério da
Justica de modo a resolver de forma rapida e adequada os problemas da Procuradoria no
gue aos meios materiais se refere.

5.3. ORGAOS COLEGIAIS DE ASSESSORIA E CONTROLO DO PROCURADOR-GERAL DO
EsTADO

5.3.1. A JUNTA DOS PROCURADORES DE SALA

A partir de uma abordagem correcta, o legislador estatutario parece ter tido em conta a
experiéncia e a trajectoria profissional da cupula da Carreira do Ministério Publico®
para sobre ela construir o0 6rgéo colegial encarregado de assessorar o Procurador-Geral
do Estado em matéria doutrinal e técnica. Contudo, a regulamentacéo de que este 6rgao
é objecto no Estatuto apresenta bastantes problemas que dizem respeito precisamente a
sua composicdo e a sua natureza juridica. Neste sentido, é de assinalar que as funcées da

48Uma cupula que ¢ integrada pelos Procuradores que pertencem a primeira categoria da Carreira do MP:
Procurador-Tenente do Supremo Tribunal, Procuradores-Chefes de Sala do Supremo Tribunal,
Procuradores-Chefes da Inspeccdo da Procuradoria, da Secretaria Técnica, da Audiéncia Nacional, do
Tribunal Constitucional, das Procuradorias Especiais Antidroga e Anticorrupcdo e os Procuradores de
Sala Delegados da Violéncia Contra a Mulher, do Meio Ambiente e dos Acidentes de Trabalho.
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Junta de Procuradores de Sala, ainda que consultivas e ndo vinculativas, reflectem uma
natureza de controlo e garantia em relagdo a observancia dos principios da legalidade e
imparcialidade nas importantes decisdes que o Procurador-Geral do Estado tem de
tomar?®.

A Junta de Procuradores de Sala deve ser ouvida com caracter obrigatorio, ainda que
n&o vinculativo, em duas das decisdes mais delicadas que o Procurador-Geral do Estado
deve tomar: por um lado, garantir a autonomia externa do Ministério Publico sempre
que, em virtude do artigo 8.° do Estatuto, o Governo solicite uma determinada actuagéo
ao Ministério Publico e, por outro, manter a compatibilidade entre os principios da
unidade e da legalidade quando uma ordem ou instru¢cdo for posta em causa por
qualquer funcionario, recorrendo ao procedimento previsto no artigo 27.° do Estatuto.
Por outro lado, convém ter em conta 0 peso especifico que contém as opinides emitidas
por um Orgdo que reune todos os Procuradores pertencentes a primeira categoria da
Carreira.

Ambos 0s aspectos indicam que estamos perante um 6rgdo ndo apenas colegial, mas
também que cumpre, ou deve cumprir, um importante papel de contrapeso na
concentracdo de fungdes no Procurador-Geral do Estado. Certo é que as suas funcdes
ndo sdo delegadas nem implicam a tomada de decisdes, mas tdo-pouco convém
esquecer a repercussdo gque tem uma decisdo do Procurador-Geral do Estado que se
afaste das recomendagbes da Junta de Procuradores de Sala, sobretudo quando esta
manifeste uma opinido unanime em determinadas decisdes submetidas a sua
consideracao.

5.3.2. O CONSELHO DO MINISTERIO PUBLICO

Um dos 6rgdos mais relevantes do Ministério Pablico no EOMP é o Conselho do
Ministério Publico, que € regulamentado, quanto a sua composicéo e funcgdes, pelo n. 1
do artigo 14.° do Estatuto Organico de 1981%°. O seu caracter maioritariamente electivo
e as suas funcbes de assessoria, excepcionalmente vinculativas, constituem as duas
principais novidades®® relativamente ao seu predecessor imediato, concebido no
Estatuto de 1926 como 6rgdo colegial com a composicdo regulamentada e com
competéncias exclusivamente informativas ndo vinculativas. No entanto, convém notar
que, apesar das inegaveis novidades introduzidas, a nova regulamentacdo do Conselho

“9De acordo com o disposto no 2.° paragrafo do n.° 2 do artigo 14.° do Estatuto Organico de 1981 “a Junta
assiste 0 Procurador-Geral do Estado em matéria doutrinal e técnica, com vista a formacdo dos critérios
unitarios de interpretacédo e actuagdo legal, a resolugdo de consultas, elaboragdo de relatérios e circulares,
preparacdo de projectos e pareceres que devam ser levados ao Governo e quaisquer outras de natureza
anadloga que o Procurador-Geral do Estado considere procedente submeter ao seu conhecimento e
estudo”. Convém referir também o n.° 3 do artigo 8.° do Estatuto, segundo o qual o Procurador-Geral, ao
receber uma solicitacdo por parte do Governo para uma determinada actuacdo, respondera de acordo com
o0 que for conveniente, depois de ouvida a Junta de Procuradores de Sala.

%Regulamentagdo que se completa com o RD 437/1983, de 9 de Fevereiro, sobre a constituicdo e o
funcionamento do Conselho do Ministério Publico, alterado pelo RD 572/1987, de 30 de Abril, e com o
Regulamento de Regime Interior, aprovado pelo Acordo de 20 de Setembro de 1983.

SIA regulamentacdo do Conselho do Ministério Publico no Estatuto de 1981 reflecte a intencdo de
conciliar duas concepgdes claramente distintas no modo de governar e dirigir o Ministério Pablico; por
um lado, o projecto do Estatuto propunha um Conselho do Ministério Publico de composi¢do nominal e
de natureza exclusivamente consultiva; por outro lado, os partidos de esquerda apostaram numa forma de
autogoverno baseado num 6rgdo electivo com amplas funcgGes decisdrias. A discussdo centrou-se, pois,
entre um modelo desconcentrado e um modelo hierarquizado, vertical e concentrado e teve como pano de
fundo o debate latente entre um Ministério Publico dependente ou independente do Governo.
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do Ministério Publico vem alterar, ainda que limitadamente, o fundamento tradicional
em gue se apoia 0 governo interno da instituicdo, que basicamente continua a responder
ao esquema de um modelo concentrado sob a autoridade do Procurador-Geral do
Estado.

Neste sentido, o caracter maioritariamente electivo do Conselho do Ministério Publico,
ainda que proporcione um saudavel principio de participagdo em matérias em que a
opinido do conjunto da Carreira é bastante positiva, ndo pode, pelo contrério, conduzir
a uma espécie de identificacdo com um o6rgdo de autogoverno como é o Conselho
Superior da Magistratura. E isto porque, no caso do Ministério Publico, o0 autogoverno
suporia consagrar de facto um quarto poder, chamado a tomar decisbes de enorme
transcendéncia em matérias organizativas e funcionais a margem de qualquer
mecanismo de responsabilidade politica.

Relativamente ao aspecto funcional, o Conselho do Ministério Publico desenvolve uma
funcéo de assessoria ao Procurador-Geral do Estado em matérias muito diversas, ligadas
directa ou indirectamente ao que temos chamado politica institucional do Ministério
Publico. Como assinaldmos no inicio desta seccdo, o Estatuto acerta ao distinguir entre
problemas funcionais de ordem técnico-juridica do Ministério Publico e linhas gerais de
organizacdo e funcionamento da instituicdo como conjunto organico — enquanto que a
Junta de Procuradores de Sala presta assessoria ao Procurador-Geral do Estado em
relagdo aos primeiros, a pluralidade no Conselho do Ministério Pablico é mais adequada
para transmitir ao Procurador-Geral do Estado a opinido da Carreira em relacdo aos
segundos.

Com base nesta distincdo, € atribuido ao Conselho do Ministério Publico a elaboracao
de critérios gerais de modo a assegurar a unidade de actuacdo do Ministério Publico em
relacdo a estruturacdo e funcionamento dos seus Orgaos, a audiéncia obrigatoria em
matéria de nomeacdes e promocdes, a resolucdo de determinados recursos disciplinares,
a proposta de reformas convenientes para 0 servigo e para o exercicio da funcdo de
magistrado do Ministério Publico e a assessoria nas matérias que o Procurador-Geral do
Estado Ihe submeta (n.° 1 do artigo 14.° do Estatuto). Completam este elenco funcional
as atribuicdes conferidas por outros preceitos do Estatuto, entre as quais se encontram
0S pareceres obrigatdrios em matéria de sancGes graves e dos movimentos obrigatdrios
em termos de colocacdes (artigo 40.° e n.° 3 do artigo 67.°).

5.4. AS PROCURADORIAS NOS DIVERSOS TRIBUNAIS

Seguindo um critério que remonta aos Reis Catdlicos, a estrutura organica do Ministério
Publico espanhol estende-se sobre o mapa dos diversos Tribunais colegiais em que
actua. Em cada orgdo a competéncia funcional plena, juntamente com a limitagédo
territorial derivada do &mbito jurisdicional do respectivo Tribunal, continua a ser a base
da organizagdo do nosso Ministério Publico, sem prejuizo da excepgéo que implicaram
recentemente as Procuradorias especiais anti-droga e anti-corrupcdo em que, pelo
contrario, a competéncia é limitada e o ambito territorial se alarga a todo o Estado
espanhol.

S2Assim se pode avaliar em relagdo a elaboragéo dos critérios gerais de modo a assegurar a unidade de
actuacao do Ministério Pablico em relagdo a estruturacdo e funcionamento dos seus orgdos (alinea a) do
n.° 1 do artigo 14.°), aos pareceres em matéria de promogdes (alinea d) do n.° 1 do artigo 14.°), em matéria
de recursos contra as decisdes dos Procuradores-Chefes (alineas €) e f) do n.° 1 do artigo 14.°) ou dos
pareceres relativos as reformas pertinentes ao servico e ao exercicio da funcdo de magistrado do MP
(alinea g) do n.° 1 do artigo 14).
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Com base nestes critérios, o Estatuto Organico de 1981 estabelece que sdo 6rgédos do
Ministério Publico as Procuradorias do Supremo Tribunal, do Tribunal Constitucional,
da Audiéncia Nacional, do Tribunal de Contas, as Procuradorias especiais e, além disso,
as Procuradorias dos diversos Tribunais Superiores de Justica e das Audiéncias
Provinciais.

Pondo de lado os érgdos consultivos j& analisados, a imagem que a estrutura organica
do Ministério Publico espanhol projecta assemelha-se a uma pirdmide com uma ampla
base em que a Unica instancia hierdrquica intermédia é representada pelos
Procuradores-Chefes dos Tribunais Superiores de Justica, sob cuja coordenagdo actuam
0s Procuradores-Chefes das Audiéncias Provinciais constituidas em cada Comunidade
Auténoma. Cada 6rgdo do Ministério Pablico, por sua vez, reproduz a piramide geral da
instituicdo, composta por um Procurador-Chefe, um Procurador-Tenente e pelos
magistrados que o quadro de pessoal determinar (artigo 18.9).

Vérias inovagdes tém vindo a aperfeigoar alguns aspectos da organizacdo interna de
cada Procuradoria, sem que em nenhum dos casos tenha sido alterado o esquema
hierarquico referido. Trata-se da criacdo dos chamados Procuradores coordenadores®?,
dos chamados destacamentos permanentes® e dos magistrados delegados das chefias.
No primeiro caso, trata-se apenas de organizar a distribuicdo do trabalho dentro de cada
Procuradoria, aproveitando a equiparacdo salarial entre a carreira Judicial e a do
Ministério Pablico®. Sem violentar a estrutura hierarquica das diferentes Procuradorias
e sem constituir uma nova categoria na Carreira do Ministério Pablico, é introduzida a
figura do Procurador coordenador, a que se acede por antiguidade e cuja fungéo consiste
em controlar a distribui¢do do trabalho e o cumprimento dos servigos por delegacdo do
respectivo  Procurador-Chefe®.  Mais  problemas colocou a figura dos
procuradores-delegados das chefias, designados pelo Procurador-Geral sob proposta do
Procurador-Chefe respectivo e parecer prévio do Conselho do Ministério Publico, cuja
missao é difusamente regulamentada no EOMP quando estabelece que “assumirdo as
funcdes de direccdo e coordenagdo que lhes forem especificamente encomendadas®’*.

Por seu lado, os destacamentos permanentes respondem a necessidade de regulamentar
a descentralizacdo das Procuradorias com base na presenca necessaria dos Procuradores
nos Grgaos jurisdicionais que se distribuem pelas diversas comarcas de cada provincia®.
Tao-pouco estamos, neste caso, perante uma suposta desconcentracdo do poder de
direccdo, uma vez que os destacamentos ndo sdo 6rgdos mas, sim, unidades territoriais
que se enquadram no esquema organico da Procuradoria a que pertencem, sob a
direccdo do respectivo Procurador-Chefe. Carecem, portanto, de qualquer tipo de
autonomia® ja que ndo se produz qualquer transferéncia de competéncias, ndo sendo
mais que unidades delegadas da Procuradoria provincial correspondente.

53 RD 391/1989, de 21 de Abril.

54 RD 298/1996.

55Vvd. artigo 53.° do Estatuto Organico.

6Sobre os problemas que, na pratica, coloca esta figura ambigua do Procurador coordenador vd. Libro
blanco del Ministerio Fiscal (1996: 84 e 85).

5"Vd. n.° 5 do art. 22 do EOMP.

8 Uma andlise critica em relacdo aos destacamentos permanentes e ainda recomendagGes sobre a sua
organizagio e funcionamento podem ver-se em ALTES, “Organizacién de las grandes Fiscalias y los
destacamentos”, in Estudios Juridicos. Ministerio Fiscal, n.? 1-1998, Ministério da Justica, Madrid, 1998.
9Sobre a necessidade de dotar de autonomia os chamados destacamentos permanentes, vd. Libro Blanco
del Ministério Fiscal (1996: 89).
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5.5. AS PROCURADORIAS ESPECIALIZADAS

As Leis 5/1988, de 24 de Marco®, e 10/1995, de 24 de Abril®, alteraram o Estatuto
Organico de 1981 através da criacdo de dois novos orgaos que foram incorporados na
estrutura do Ministério Pablico espanhol: a Procuradoria Especial para a Prevencéo e
Repressdo do Trafico llegal de Drogas (1988) e a Procuradoria Especial para a
Represséo dos Delitos relacionados com a Corrupgéo (1995).

Talvez a primeira coisa que chama a atencdo em ambas as disposicdes legais seja a
criacdo de dois novos 6rgdos do Ministério Publico configurados como 06rgéos
especiais, isto €, criados com base num critério novo e diferente daquele que tinha vindo
a presidir a estrutura organica do Ministério Publico espanhol, porque, de facto, as
normas estatutarias decretadas em relacdo ao Ministério Publico desde finais do século
XIX tinham enfatizado o principio da unidade, banindo o complexo e escassamente
eficaz sistema de especializacdo da instituicdo que era habitual na sua organizagédo
desde o Antigo Regime.

Basta examinar o artigo 12.° do Estatuto Organico para comprovar que, excepto os dois
novos 0rgdos citados, o resto € ordenado com base em dois critérios principais: por um
lado, 6rgédos consultivos ou de apoio, ad intra da instituicdo — Junta de Procuradores de
Sala, Conselho do Ministério Publico, Inspeccdo da Procuradoria e Secretaria Técnica —
e, por outro, 6rgdos ad extra, que tém em conta as funcdes confiadas ao Ministério
Publico no &mbito dos diversos Tribunais — Procuradorias nas Audiéncias Provinciais,
nos Tribunais Superiores, no Tribunal de Contas, no Supremo Tribunal, no Tribunal
Constitucional e na Audiéncia Nacional. Como se pode verificar, os dois novos 6rgdos
nascem com base num critério diferente: por um lado, uma especializacdo em funcédo da
matéria e, por outro, uma competéncia alargada a totalidade do territério do Estado
espanhol.

Desde logo, poucas sdo as medidas de politica legislativa que ndo tenham
simultaneamente vantagens e inconvenientes. No entanto, o critério da especializacao,
que em determinados ambitos da estrutura administrativa conseguiu imprimir uma
maior eficacia na actuacdo e na gestdo publica, ndo parece a melhor solucdo para fazer
frente, a partir do Ministério Publico, a determinadas formas de delinquéncia. Na nossa
opinido, a criacdo destes dois novos 6rgdos constituiu uma decisdo precipitada e de
certo modo conjuntural®, além de constituir um infeliz precedente no desenho da
estrutura organica do Ministério Publico.

O que é certo € que através de ambos 0s 0rgaos se potenciam as competéncias de
investigacdo do Ministério Publico®®, fomenta-se a coordenagdo com o Governo no

0B.0.E. de 29 de Marco de 1988, n.° 76.

®1B.0.E. de 25 de Abril de 1995, n.° 90.

®2Ndo convém esquecer o clima politico em que nasceu, em concreto, a Procuradoria Especial
Anticorrupcao, em resultado de um debate sobre o Estado da Nacdo em que diversos escandalos politicos
e financeiros estavam a colocar numa situagéo grave o Governo socialista de entao.

83Especificamente, e & margem do que se estabelece no artigo 5.° do Estatuto Orgéanico do Ministério
Plblico e alinea b) do n.° 5 do artigo 78.%, a alinea d) do artigo 18.° bis prevé “investigar a situagdo
econémica e patrimonial, assim como as operacgOes financeiras e comerciais de todas as pessoas em
relagdo as quais existam indicios de que realizam ou participam em actos de trafico ilegal de drogas ou de
que pertencem ou auxiliam organizacBes que se dedicam ao referido trafico, podendo requerer da
administragdo publica, entidades, sociedades e particulares as informagdes que considere necessarias” e,
no n® 2 do referido preceito, “transmitir a Policia Judiciaria as ordens ou instru¢es que considere
procedentes para o desempenho das suas fung¢des”. Por seu lado, e para a nova Procuradoria Especial
Anticorrupcao, o n.° 3 do novo artigo 18.° dispde que “a Procuradoria Especial para a Repressdo dos
Delitos Econémicos relacionados com a Corrupg¢do efectuard as diligéncias a que se refere o artigo 5.°
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seguimento de uma politica criminal conjunta e implica-se o Procurador em actuacgdes
de carécter extraprocessual, como as fungdes na prevencéo do trafico ilegal de drogas®,
mas também é verdade que estas solu¢Bes ndo precisavam de tomar este caminho para
serem eficazes nem os mecanismos utilizados sdo os melhores possiveis.

No campo das competéncias, assiste-se a algum esbatimento, uma vez que as matérias —
excepto no que respeita aos delitos relacionados com as drogas, que sdo da competéncia
da Audiéncia Nacional — sdo extraordinariamente amplas e dificeis de centralizar. Se a
isto somarmos a dupla dependéncia dos Procuradores que nos varios 0rgaos assumem
competéncias nestas matérias® e a atribuicio, caso a caso, ao Procurador-Geral do
Estado da intervencdo de ambas as Procuradorias especiais (artigo 18 bis b) e artigo 18
ter 1), é provavel que a operacionalidade e a funcionalidade da instituicao se ressinta no
seu conjunto. N&o estdo a dar maus resultados os critérios de especializacdo nos 6rgaos
do Ministério Publico ja estabelecidos, desde os mais antigos como os Procuradores de
menores ou de vigilancia penitenciaria até as atribuicGes mais modernas como as
Procuradorias do meio ambiente ou de protec¢io dos consumidores®®.

Recentemente, e num contexto social muito marcado pelo crescimento dos delitos de
violéncia doméstica, foi publicada a LO 1/2004, de 28 de Dezembro, de Medidas de
Proteccdo Integral contra a Violéncia de Género, na qual se prevé a criacdo de um
Procurador delegado do Procurador-Geral do Estado, com categoria de Procurador de
Sala do Supremo Tribunal, para dirigir e coordenar a actuacdo do Ministério Publico
nos processos abertos por delitos de violéncia contra a mulher®”. Em bom rigor, ndo se
trata de uma Procuradoria especial mas, pelo contrério, de uma figura de coordenacao,
directamente dependente do Procurador-Geral, que assume func¢des de intervencédo
processual directa, de planificacdo e coordenacgéo entre as sec¢Oes de violéncia contra a
mulher constituidas nas diversas procuradorias territoriais, assim como de
documentacdo e informacdo sobre as actuacGes do Ministério Publico nesta matéria.
Nos ultimos tempos esta figura parece ter tido sucesso, uma vez que se criaram dois
novos Procuradores de Sala “especializados”: um, para os delitos relacionados com o
meio ambiente, e outro, que funciona sem ter ainda cobertura legal explicita, para os
delitos relacionados com os acidentes de trabalho®.

desta lei (...). Para o seu adequado funcionamento ser-lhe-4 adstrita uma Unidade Especial da Policia
Judiciaria e os profissionais e peritos necessarios para a auxiliar de forma permanente ou ocasional”.

®De acordo com o disposto na alinea €) do n.° 2 do artigo 18 do Estatuto, entre as fungbes da nova
Procuradoria Especial Antidroga esta a de “colaborar com a autoridade judicial no controlo do tratamento
dos toxicodependentes a que se tenha aplicado a pena suspensa, recebendo os dados precisos dos centros
acreditados que participem no referido tratamento”.

®De acordo com o que estabelece o n.° 3 do artigo 18.° do Estatuto: “O Procurador-Geral do Estado
podera designar um ou varios Magistrados de cada Procuradoria para a sua integragdo na Procuradoria
para a Repressdo dos Delitos Econémicos relacionados com a Corrupcéo naquilo que for da competéncia
desta. Os referidos Magistrados deverdo dar informagdo dos assuntos a que esta Lei se refere ao
Procurador-Chefe do 6rgdo em que desempenham as suas fungdes.” Vd. também a Instrucdo da
Procuradoria-Geral do Estado n.° 5/1991, de 28 de Junho, sobre as AtribuicGes e competéncias dos
Procuradores Delegados da Procuradoria Especial para a Prevencdo e Repressao do Trafico llegal de
Drogas e a Instrucdo n. 1/1995, de 29 de Dezembro, sobre as Atribuicdes e competéncias dos
Procuradores especiais antidroga nos diferentes territorios.

®\d., entre outras, a Memoria de la Fiscalia General del Estado, de 1997, em relacdo as Procuradorias
do meio ambiente, pags. 456 e ss. Sobre as Procuradorias especiais pode ver-se, também, o Libro blanco
del Ministerio Fiscal (1996: 90 e 163).

7Vd. n.° 4 do art.° 18.° do EOMP.

%8 Previsto na Lei 10/2006, de Montes.
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6. CARACTERIZACAO SOCIAL DO MINISTERIO PUBLICO ESPANHOL

Em Espanha, os primeiros estudos socioldgicos profundos sobre a Administracdo da
Justica datam fundamentalmente da década de 1990. Destacam-se entre eles 0s
sucessivos bardmetros de opinido promovidos desde 1996 pelo Conselho Superior da
Magistratura e que serviram de base para as primeiras analises e avaliacdes globais
sobre a qualidade e o funcionamento da Justica em Espanha®®. No entanto, deve ser
assinalado que, até ha muito pouco tempo, estes estudos se centravam prioritariamente
no aparelho judicial, deixando de lado importantes colaboradores da Administragéo da
Justica como os advogados e os procuradores ou o proprio Ministério Piblico.

Neste sentido, talvez os dados mais recentes e melhor ordenados sejam os que se podem
consultar no ultimo Relatério da Procuradoria-Geral do Estado (2005), que traz
conclusdes interessantes sobre a percepgdo social do funcionamento da instituicdo e
sobre o perfil profissional dos magistrados do MP espanhdis’?.

6.1. FUNCOES E FUNCIONAMENTO DO MINISTERIO PUBLICO ESPANHOL
6.1.1. FUNCOES

De acordo com o referido estudo da Procuradoria-Geral do Estado, 42% dos espanhois
néo sabe explicar por palavras suas (ou seja, em resposta a uma pergunta aberta) em que
consiste a funcdo dos Magistrados do Ministério Publico no sistema judicial espanhol.
E, sem divida, uma percentagem significativa, ainda que minoritaria. Porque a verdade
é que 58% da populacdo (ou seja, praticamente seis em cada dez espanhois) sabe
explicar qual é a funcdo do Ministério Publico.

As respostas obtidas entre os que sabem explicar, de forma mais ou menos precisa, qual
é a funcdo do Ministério Publico podem ser agrupadas em dois grandes blocos: por um
lado, os que consideram que a tarefa dos Magistrados do Ministério Publico é,
fundamentalmente, acusar (24%), por outro, 0s que respondem (26%) que a sua tarefa
principal é de defesa e proteccdo (defender a legalidade, as vitimas, 0s mais
desprotegidos, velar pela independéncia judicial, etc.). Os 8% restantes, e que perfazem
0s 58% que sabem qual a funcdo dos magistrados do Ministério Publico, ddo respostas
menos precisas ou menos correctas. E, sem duvida, surpreendente a magnitude da
percentagem dos que expressam esta imagem do magistrado do Ministério Publico
como defensor, uma vez que vai frontalmente a contracorrente daquela que é usual na
imagética ficcional preponderante (fundamentalmente cinematografica e norte-
americana).

Para além disso, a ideia de um Ministério Publico predominantemente protector tende a
estar mais disseminada entre as pessoas mais novas e entre as da classe média/média
baixa/baixa, ou seja, entre 0s sectores que, em termos relativos, sdo de considerar como
menos “instalados” socialmente e, portanto, com menos recursos de todo o tipo. Pode-se
especular que o facto de que sejam inclusivamente mais numerosos os espanhdis que

9 vd., entre outros, Toharia (2001); Toharia e Garcia De La Cruz (2005); Pastor (1993).

% No Libro Blanco del Ministerio Fiscal (1996: 118 a 120), face a proposta de elaboragdo de estudos
sociologicos globais sobre a composi¢do e funcionamento da instituicdo, podem ler-se bastantes
objeccoes colocadas por varias procuradorias a conveniéncia de se realizarem estudos sociolégicos sobre
0 Ministério Publico.

L O primeiro barémetro interno de opinido que teve lugar sobre o Ministério Publico espanhol realizou-se
também em 2005 pela empresa Metroscopia para o Ministério da Justica (pode consultar-se no sitio web
do Ministério: www.mju.es).
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concebem a funcdo dos Magistrados do Ministério Publico mais como “defensora” do
que como “acusadora” seja um reflexo da reorientagdo que parece estar a produzir-se na
sociedade espanhola em relacdo ao que prioritariamente se pede ao sistema de Justica.
Talvez porque a sociedade espanhola j& adquiriu a consciéncia plena de estar a viver um
regime de liberdades e de estrito respeito pela legalidade, o que agora
fundamentalmente se espera da actuagéo do aparelho de Justica sofreu uma mudanca
significativa.

A preocupacdo prioritaria pela devida proteccdo dos direitos dos acusados (algo que
sem ddvida socialmente tende a dar-se agora como garantido, como um activo
caracteristico e estrutural do sistema democratico) estaria a dar lugar & preocupacao pela
proteccao dos direitos das vitimas, assim como dos mais desprotegidos e do interesse
geral.

6.1.2. FUNCIONAMENTO

Na opinido dos cidaddos, como é que o Ministério Publico cumpre a sua missdao? A
avaliacdo de conjunto é claramente positiva, embora ndo de forma homogénea, o que
indica que, ainda que de maneira aproximada, os espanhdis apercebem-se de diferencas
relativamente ao modo como o Ministério Publico desempenha as diversas fungdes que
Ihe estdo cometidas.

- A forma como os magistrados realizam a sua funcdo de
acusacdo recebeu uma pontuacdo média de 5,72, que foi a mais
elevada.

- No entanto, é muito semelhante a pontuacdo atribuida pelos
cidaddos a contribuicdo que os magistrados do Ministério
Pablico realizam “para a consolidagdo da democracia e das
liberdades cidadas” (5,64), assim como para a defesa “dos
interesses das vitimas” (5,32), “do interesse publico” (5,21) e
para a defesa do “que diz a lei, de forma coordenada e com
critérios comuns” (5,19). E de destacar que nestes quatro casos
as pontuagdes mais elevadas se registam claramente entre 0s
menores de trinta e cinco anos, 0s mais sensiveis a fungédo de
“defesa” do Ministério Pablico, como ja foi assinalado. Neste
contexto, verifica-se um contraste com a pontuagao claramente
mais baixa atribuida a0 modo como os Magistrados do MP
“protegem os direitos dos mais débeis e indefesos” (4,69),
atingindo uma pontuacdo de 4,83 entre 0s menores de 35 anos:
a interpretacdo € que neste ponto concreto a cidadania percebe
um relativamente menor éxito do desempenho.

- A proteccdo “da independéncia dos juizes e dos tribunais face a
possiveis pressdes” também € objecto de uma avaliacdo
basicamente satisfatoria (5,10).

- Mais moderadas sdo as pontuacOes referidas ao que, em
conjunto, era classificado como “coordenagdo funcional’:
“garantir que os delitos sejam perseguidos com 0 mesmo
interesse e atencdo em todas as partes de Espanha” (4,91),
“vigiar para que a lei se aplique a todos por igual” (4,80) e
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“garantir que os delitos sejam perseguidos da mesma forma
independentemente de quem for que os tenha cometido” (4,46).

De qualquer modo, € de destacar a boa classifica¢do que recebe a tarefa de “proteccdo”,
precisamente aquela que, na imagem estereotipada do Ministério Publico, é menos
automaticamente associada a sua funcao.

6.2. PERFIL PROFISSIONAL DO MAGISTRADO DO MINISTERIO PUBLICO ESPANHOL

O traco profissional mais destacado dos Magistrados do Ministério Publico, de acordo
com a percepcdo dos cidadaos, é a sua competéncia profissional: de facto, 61% dos
espanhdis considera que 0s magistrados estdo bem preparados para a sua funcéo
(engquanto que, pelo contréario, apenas 12% pensa que a sua preparacdo é deficiente).

Ao mesmo tempo, no entanto, uma percentagem semelhante (60%) destaca também, no
perfil dos magistrados do Ministério Pablico, o conservadorismo das suas posi¢coes e
pontos de vista. Significativamente, esta ideia é expressa em propor¢cdes muito
semelhantes tanto por eleitores do PSOE (64%) como do PP (56%) e tanto por pessoas
de mais idade (58%) como pelas mais jovens (61%). Ou seja, trata-se de uma ideia que
parece estar cristalizada de forma homogénea na sociedade.

Todavia, as opinides dividem-se na hora de determinar se, em conjunto, os magistrados
do MP tém uma mentalidade moderna (42%) ou antiquada (41%), sendo uma vez mais
este tipo de resposta transversal a toda a sociedade. A tendéncia predominantemente
conservadora que a sociedade imputa ao Ministério Publico ndo é, assim, identificada
milimetricamente com uma orientacdo forgosamente antiquada.

Um pouco mais de metade da populacdo (52%) considera também que os Magistrados
do Ministério Publico ndo estdo sintonizados com aquilo em que as pessoas acreditam e
pensam na sociedade espanhola. E também neste caso esta ideia € maioritaria tanto entre
os eleitores do PSOE como entre os do PP (ainda que um pouco menos no caso destes
ultimos) e tanto entre os mais velhos como entre 0s mais jovens.

Em todos os sectores sociais, faixas etarias e eleitorados, a ideia predominante (ainda
que ndo ultrapasse os 50%) é que os magistrados do Ministério Puablico tém muito
prestigio social. Uma maioria absoluta (51%) considera adequado o seu grau de
influéncia sobre a vida social, ainda que um namero significativo (22%) considere que
ainda devia ser maior.

Finalmente, a ideia relativamente predominante (expressa por 45%) € que 0S
Magistrados do MP constituem um grupo profissional dividido. Partilham esta opinido
46% dos eleitores do PSOE e também 46% dos que votam no PP, o que parece permitir
a interpretacdo de que o que os entrevistados podem estar a exprimir com este “estarem
divididos” ndo é necessariamente tanto a desunido como talvez o pluralismo e a
diversidade das orientagGes ideoldgicas’.

2 Até aqui, os dados foram proporcionados pelo Relatério da Procuradoria-Geral do Estado de 2005,
pags. 833 a 837.
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7. ALGUNS DADOS ESTATISTICOS SOBRE O FUNCIONAMENTO DO MINISTERIO PUBLICO
EM ESPANHA

Os dados que se mencionam sdo necessariamente sintéticos e foram retirados do
Relatorio da Procuradoria-Geral do Estado publicado em 2005, correspondendo por isso
aos assuntos e processos tramitados em 2004. Na tabela figuram dados gerais relativos a
intervencdo do Ministério Publico em mateérias civeis, contencioso-administrativas e de
menores, estando divididos por processos os dados correspondentes a actuacdo do
Ministério Publico nos diversos processos penais.

NUMERO DE MAGISTRADOS DO MINISTERIO PUBLICO EM ESPANHA (TITULARES E SUBSTITUTOS)

1840

INTERVENCAO DO MINISTERIO PUBLICO NAS DIFERENTES ORDENS JURISDICIONAIS

PROCESSOS PENAIS NUMERO DE PROCESSOS
1. PROCESSOS POR DELITOS GRAVES 10 068
2. INVESTIGAGOES JUDICIAIS EM PROCESSOS ABREVIADOS 3037943
3.Juizos RAPIDOS 113 098
4. JUizos DE INFRACCOES DE TRAMITACAO ORDINARIA 236 055
5. JUizOSs DE INFRACCOES DE TRAMITACAO IMEDIATA 89 461
6. PROCESSOS COM JURADOS 483

7. PROCEDIMENTOS DE HABEAS CORPUS 2729
8. DILIGENCIAS PRELIMINARES DE INVESTIGACAO DIRIGIDAS 7391
PELO MP

9. PROCESSOS DE MENORES 101 030
TOTAL DOS PROCESSOS PENAIS 3598 258
PROCESSOS CIVIS 292 778
PROCESSOS CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVOS 19 908
PROCESSOS DO TRIBUNAL DE TRABALHO 9290
TOTAL DAS DILIGENCIAS 3920234
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CAPITULO 3

O MINISTERIO PUBLICO EM FRANCA*
CEDRIC TRASSARD

1. AHISTORIA DO MINISTERIO PUBLICO FRANCES

Na Idade Média, o rei tinha o costume de se fazer representar junto das jurisdicdes,
como qualquer outro interveniente num pleito judicial, para defender os seus direitos
ordinarios (Carbasse, 2000: 11). Essa missdo era assegurada quer por advogados, quer
por procuradores — les gens du roi — que paralelamente mantinham uma clientela
privada. Os procuradores do rei eram encarregados principalmente das financas e do
dominio real.

O sistema judicial era do tipo acusatorio, a justica so intervinha a pedido das partes e

dentro dos limites das suas demandas. Dai que, “sem acusador, ninguém podia ser
punido” (Bartolo, s/d: 1538, apud Leyte, 2000).

Na sequéncia da reconstituicio da autoridade real' e da tomada de consciéncia dos
inconvenientes do sistema acusatorio, 0 processo penal afasta-se dessa concep¢do em
beneficio da concep¢do do interesse geral (Carbasse, 2000: 11). Dai em diante a
repressdo dos delitos passou a ser considerada como uma exigéncia publica e ja nao
privada. A partir dai, a pouco e pouco 0 processo inquisitivo substituiu 0 processo
acusatorio, com a ideia de que o poder persecutorio devia ser confiado a outras pessoas
que nao as vitimas.

De acordo com a explicacdo mais comummente admitida pela doutrina?, o Ministério
Publico ira nascer destas evolugdes nos finais da Idade Média (Leyte, 2000).

No Antigo Regime?, a partir do século XIV, os procuradores do rei passaram, portanto,
da defesa dos direitos particulares do soberano para a defesa do interesse geral.
Passaram a distinguir-se dos procuradores classicos a partir do decreto de Filipe, o Belo,
de 23 de Marco de 1303, que lhes impds a prestacdo do mesmo juramento dos
magistrados e lhes interditou a possibilidade de terem outros clientes para além do rei.
Os procuradores, considerados como magistrados ao servico exclusivo do rei, eram
assistidos pelos advogados do rei, que podiam manter a sua clientela privada. As

* Capitulo traduzido por Victor Ferreira.

1O primeiro periodo feudal (séculos X e XI) marca a divisdo do territério e o enfraquecimento do poder
real. O territério esta organizado em feudos pertencentes aos senhores que, entre outros direitos, se
apropriaram da justica. A vassalagem, o contrato entre um senhor feudal e o seu vassalo, deu origem a
obrigagdes reciprocas, expande-se e 0 rei € um senhor como 0s outros. Durante o segundo periodo feudal
(séculos XII e XIII), os reis da dinastia capetiana vdo reconstruir a unidade territorial e afirmar a
autoridade real. Numa primeira fase, a realeza instaura uma hierarquia dentro da vassalagem, em que ela
constitui o grau superior — 0 suserano — para a seguir afirmar a superioridade do rei em todo o reino,
estando todos sujeitos a sua autoridade. Nesta perspectiva, as decisdes do rei devem ser impostas a todos,
a sua paz deve estender-se e reinar e a sua justica deve triunfar sobre as outras. A monarquia recupera
progressivamente com os decretos de alcance geral em todo o reino, para concluir com o decreto de 23 de
Marco de 1303, no reinado de Filipe, o Belo.

2 A problemética do aparecimento do Ministério Publico francés é objecto de uma controvérsia histdrica
que parece resultar mais de uma divergéncia quanto a definicdo do papel e das atribuigdes do Ministério
Plblico do que de um real problema de datacdo. Ver Rassat (1967).

3 Organizagéo da Franca desde o fim do regime feudal até a revolucéo de 1789.



atribuicoes judiciais dos advogados e dos procuradores do rei eram diferentes e a
unidade do Ministério Publico, tal como hoje a conhecemos, ainda ndo se tinha
concretizado. Considerava-se que os procuradores tinham a pluma e os advogados a
palavra. “No fim do Antigo Regime ¢ muito mais correcto dizer que o advogado do rei é
0 Ministério Publico civel (processo oral) e o procurador do rei é o Ministério Publico
penal (processo escrito)” (Rassat, 1967: 26). Por outro lado, os procuradores do rei
tinham um papel politico consideravel.

O direito do periodo revolucionario suprimiu os procuradores do rei (gens du roi) para
reconstruir o Ministério Publico sobre um novo modelo. Através de um decreto de 16-
24 de Agosto de 1790, os constituintes criaram duas fungdes no seio do Ministério
Publico: de um lado, os comissarios do rei, nomeados pelo soberano e inamoviveis,
tinham por funcdo velar pela aplicacdo da lei e pela execucdo dos julgamentos, e do
outro, os acusadores publicos, designados pelos representantes do povo, encarregados
de sustentar a acusagéo perante o tribunal.

Por outro lado, o direito da época revolucionéria tinha suprimido definitivamente o
papel politico que o Ministério Publico desempenhava no Antigo Regime (Rassat, 1967:
32) e, assim, fez da justi¢a uma “simples” fungdo e ja ndo um poder (Mari, 2000: 221).

O codigo de processo penal napolednico de 1808 e as leis de organizacao judicial de
1810 deram finalmente ao Ministério Publico a sua forma actual (Rassat, 1967: 34),
organizando-o de acordo com um modelo piramidal hierarquizado, investindo-o da
funcdo de exercer a ac¢do publica e conferindo-lhe uma unidade.

“Os procuradores imperiais ficardo encarregados, assim que os delitos chegarem ao seu
conhecimento, de informar o procurador-geral junto da corte imperial e de executar as
suas ordens relativamente a todos os actos de policia judiciaria®.”

“O procurador-geral, seja por dever de oficio, seja através das ordens do grande-juiz
Ministro da Justica, encarrega o procurador imperial de perseguir os delitos de que
tenha conhecimento®.”

“Os procuradores imperiais estdo encarregados da investigacdo e da persegui¢do de
todos os delitos de que tenham conhecimento os tribunais de policia correccional ou os
tribunais especiais ou os tribunais de jari®.”

Ainda que os seus representantes fossem magistrados profissionais, o Ministério
Publico continuava a ser concebido como um instrumento do poder executivo
encarregado de o representar junto dos tribunais.

A organizagdo do Ministério Publico pouco se alterou durante o século XX. A sua
dependéncia em relagdo ao poder executivo, que diminuiu a partir do fim do século
XIX, continua no centro dos debates, ndo sé a nivel nacional, mas também europeu’,
relacionados com o estatuto dos magistrados do Ministério Publico.

4 Artigo 27 do cédigo de instrucédo criminal de 1808, Paris, imprimerie impériale, 1810, Liv. I.

5 Artigo 274 do cddigo de instrucdo criminal de 1808, Paris, imprimerie impériale, 1810, Liv. 1.

® Artigo 22 do cddigo de instrucéo criminal de 1808, Paris, imprimerie impériale, 1810, Liv. I.

" Recomendacdo do Conselho da Europa de 2000 sobre os principios directores para os Ministérios
Publicos da Europa (ver Marc Robert, Revue de Science Criminelle, Janeiro/Marco de 2000).
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2. OsS FUNDAMENTOS DA ORGANIZACAO E DO FUNCIONAMENTO DO MINISTERIO
PuBLICO

“Toda a questdo do estatuto constitucional do Ministério Publico se deve a coexisténcia
de dois principios antagonicos: por um lado, o principio da unidade do corpo judicial,
que implica uma certa assimilacdo das regras aplicaveis aos magistrados judiciais e do
MP, por outro, o principio da subordinagdo hierarquica dos magistrados do Ministério
Publico, que, pelo contrario, tende a limitar a sua independéncia” (Renoux, 1984). Este
antagonismo encontra-se ndo s6 nas normas relativas a autoridade judicial, mas também
nas decisdes do Conselho Constitucional (CC) e do Conselho Superior da Magistratura
(CSM)8,

2.1. AS NORMAS

O artigo 64.° da Constituicio, relativo & autoridade judicial®, ainda que garanta a
independéncia para todos os magistrados — alinea 1 —, ao estabelecer o principio da
inamovibilidade — alinea 4 — ndo reforca a efectividade sendo para 0s magistrados
judiciais.

Este mesmo artigo dispde que o estatuto dos magistrados, sem fazer a distingédo entre
magistrados judiciais e do Ministério Publico, sera concretizado através de uma lei
organica — alinea 3. O decreto de 22 de Dezembro de 1958, que estabelece o estatuto
da magistratura, confirma este antagonismo ao colocar, por um lado, o principio da
unidade do corpo judicial'* e, por outro, o da inamovibilidade dos magistrados
judiciais!? e da subordinacéo hierarquica dos magistrados do Ministério Publico®.

A lei constitucional de 1993 traz um novo exemplo da situagdo particular em que se
encontra 0 MP. A reforma do Conselho Superior da Magistratura era uma reivindicagdo
constante das organizacdes de magistrados. Antes desta reforma, a sua composicao e as
suas atribuicOes apenas em relagdo aos magistrados judiciais ndo era suficiente para
garantir a independéncia da magistratura. A sua unidade e a sua independéncia deviam
ser realizadas ao atribuir ao Conselho Superior da Magistratura a competéncia para gerir
a carreira ndo s6 dos magistrados judiciais, mas também do Ministério PUblico. Nesta
perspectiva unitaria, foi entdo tida em conta a especificidade do Ministério Publico,
subordinado hierarquicamente ao Executivo, ao serem criadas duas sec¢fes com
composicdo e atribuicbes diferentes. Enquanto que a seccdo competente para a
judicatura emite pareceres favoraveis sobre a nomeacdo e as san¢des disciplinares, a

8 O Conselho Superior da Magistratura aparece pela primeira vez em Franca com a lei de 31 de Agosto de
1883, relativa a organizacdo judiciaria, em que o Tribunal de Cassacdo, decisorio em matéria de
disciplina dos magistrados, recebeu aquela designacdo. Mais tarde, a Constituicdo da IV Republica, de
1946, criou o Conselno Superior da Magistratura como 6rgdo constitucional auténomo:
http://www.conseil-superieur-magistrature. fr.

° Artigo 64 da Constituicdo de 4 de Outubro de 1958. “O Presidente da Republica é o garante da
independéncia da autoridade judicial. E assistido pelo Conselho Superior da Magistratura. Uma lei
organica estabelece o estatuto dos magistrados. Os magistrados judiciais sdo inamoviveis.”

10 Decreto n.° 58-270, de 22 de Dezembro de 1958, que estabelece a lei organica relativa ao estatuto da
magistratura (daqui em diante designado por decreto de 1958).

11 Artigo 1.°-IT do decreto de 1958: “qualquer magistrado pode ser nomeado, no decurso da sua carreira,
para fungdes judiciais ou do Ministério Publico.”

12 Artigo 4 do decreto de 1958.

13 Artigo 5 do decreto de 1958.

14 Lei constitucional n.° 93-952 de 27 de Julho de 1993 com a revisdo constitucional de 4 de Outubro de
1958 e que modifica os seus titulos VII, VIII, IX e X.
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seccdo competente para os magistrados do Ministério Publico emite pareceres simples,
ficando o Ministro da Justica™® como instrutor da decisdo final. Como referia Guy
Carcassonne (1996), “a ocasido ndo ¢ propicia a clarificagao do Ministério Publico.”

2.2 AS DECISOES DO CONSELHO CONSTITUCIONAL E DO CONSELHO SUPERIOR DA
MAGISTRATURA

O Conselho Constitucional, o6rgdo de controlo da constitucionalidade das leis,
pronunciou-se inicialmente de forma implicita a favor da unidade do corpo judicial ao
ndo censurar o artigo que se referia ao exame da lei organica sobre o estatuto da
magistratural®. Num segundo tempo, confirmou expressamente a sua posicio ao
anunciar que “a autoridade judicial que, em virtude do artigo 66.° da Constituicio'’,
assegura o respeito da liberdade individual compreende tanto os magistrados judiciais
como os do Ministério Plblico®.” No entanto, o Conselho Constitucional reproduziu o
antagonismo dos textos ao operar “uma reparti¢do constitucional das atribui¢fes entre
0s magistrados judiciais e os magistrados do Ministério Publico de acordo com o grau
de constrangimento colocado a liberdade individual”?®,

O Conselho Superior da Magistratura, 6rgdo competente para a nomeacdo e para a
disciplina dos magistrados, ao reafirmar a sua ligacdo ao principio da unidade do corpo
judicial?®®, pronunciou-se igualmente a favor da manutencéo da hierarquia do Ministério
Plblico?.

3. UNIDADE DE RECRUTAMENTO E DE FORMACAO DOS MAGISTRADOS JUDICIAIS E DO
MINISTERIO PUBLICO

A problematica do recrutamento e da formacdo dos magistrados, e, mais amplamente,
da reforma da justica, € uma questdo recorrente. A actualidade dos anos 2005 e 2006
fornece-nos um exemplo. O caso “Outreau”??, do nome da cidade onde se produziram
os factos, terminou perante uma jurisdicdo de recurso com a absolvicdo de seis pessoas
depois de cinco anos de processo e, para alguns deles, de trés anos de prisdo preventiva.
A exposicdo na praca publica dos meandros deste caso provocou a estigmatizacdo
injustificada de um juiz de instrucdo apresentado como parcial e inexperiente. A

5 Também designado por guarda dos selos (garde des sceaux).

16 \Ver nota 11 acima.

17 Artigo 66 da Constitui¢do de 4 de Outubro de 1958: “Ninguém pode ser arbitrariamente detido. A
autoridade judicial, guardia das liberdades individuais, assegura o respeito deste principio nas condi¢Ges
previstas pela lei.”

18 Decisdo n.° 93-326 DC, de 11 de Agosto de 1993, sobre as detengdes sob custddia por 24 horas (garde
a vue), http://conseil-constitutionnel.fr. Ver Favoreu (1994), e Pradel e Laborde (1997: 141).

19 Decisdo n.° 95-360 DC, de 2 de Fevereiro de 1995, sobre as injuncdes penais, considerandos 4 e 5. Ver
Casorla (2000).

20 Conselho Superior da Magistratura, relatério anual 2002-2003.

21 Relatorio de 2001 do Conselho Superior da Magistratura, seccdo 4.A: “O Conselho ndo duvida da
necessidade de submeter o conjunto dos magistrados do Ministério Publico a uma estrutura hierarquica. A
auséncia de hierarquia e a dispersao das praticas profissionais dos magistrados do Ministério Pablico que
dai resultariam seriam de molde a prejudicar gravemente a eficacia das suas missOes e ofenderiam o
principio da igualdade dos cidad&os perante a lei. Além disso, 0 governo, que “conduz a politica da
Nagdo”, ndo disporia do meio para lhe permitir implementar as grandes orientagdes da politica penal...”
22 Este caso reporta-se a um casal que eram os principais acusadores num processo de abuso sobre os seus
filhos, no qual se assistiu a uma reviravolta surpreendente quando se descobriu que, afinal, os que
acusaram eram 0s que abusavam das criangas, inclusivamente os seus proprios filhos (que os pais terdo
coagido a acusar pessoas inocentes).
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indignacdo popular levou a que os politicos constituissem uma comissdo parlamentar
temporaria encarregada de apontar as disfuncdes do sistema. Por causa da sua formagao
e das discussdes publicas transmitidas, a comisséo langou o debate sobre o respeito da
independéncia da justica em Franca.

Em matéria de formacéo e de recrutamento, a Franca conheceu todos 0s regimes e todos
os sistemas (Gouzes, 2000: 23) e encontra-se, sem dlvida, a beira de uma nova
mudanca. As investigactes e as reflexGes a volta desta questdo estdo actualmente na
fase de projecto e é impossivel esbocar uma apresentagdo dos dados dessa mudanca. O
que se ira expor limita-se, por isso, as diferentes vias de recrutamento e a formacéo dos
magistrados profissionais? tal como existem actualmente.

O principio da unidade do corpo judicial implica que os magistrados, sem distincao
entre os magistrados judiciais e os do Ministério Pablico, estejam sujeitos as mesmas
condicdes de recrutamento e que concluam a sua formacdo na Escola Nacional da
Magistratura de acordo com modalidades idénticas.

3.1. O RECRUTAMENTO

O acesso as funcgdes judiciais do Ministério Publico ou da magistratura judicial pode ser
feito por concurso ou por recrutamento directo.

Os concursos sdo de trés tipos e as condigdes sdao comuns: ter nacionalidade francesa,
estar no gozo de todos os direitos civicos, ter uma boa conduta moral, ter o servigo
militar regularizado, preencher as condicdes de capacidade fisica necessarias ao
exercicio das fungdes, ter a idade minima e ndo se ter apresentado a concurso mais de
trés vezes®*. Existem ainda condic@es que sdo especificas de cada tipo de concurso.

O primeiro concurso, designado de “estudante”, ¢ reservado aos candidatos com pelo
menos 27 anos completados a 1 de Janeiro do ano em que se realiza 0 concurso e que
sejam titulares de um diploma que certifiqgue uma formacéo superior minima de quatro
anos ou de um diploma de um instituto de estudos politicos ou serem antigos estudantes
de uma Ecole Normale Supérieure. Este concurso é a via principal de recrutamento (ver
diagrama abaixo).

O segundo concurso, designado de “funcionario”, ¢ reservado aos funcionarios e
agentes da administracdo com menos de 40 anos, com pelo menos quatro anos de
exercicio num servico publico.

O terceiro concurso® ¢ aberto as pessoas com mais de 40 anos, com pelo menos oito
anos de exercicio de uma ou varias actividades profissionais no sector privado, que
tenham cumprido pelo menos um mandato como membros eleitos de uma assembleia
do poder local ou com fungGes jurisdicionais a titulo ndo profissional.

Tratando-se de recrutamento directo, a integracdo como auditor de justica®® tem
condigdes diferentes da integragdo como magistrado.

23 A Franga dispde de juizes de proximidade que, ainda que sujeitos ao estatuto da magistratura, ndo séo
magistrados de carreira e ndo pertencem ao corpo judiciario. Os jurados dos tribunais de juri também séo
incluidos entre os juizes ndo profissionais.

24 Artigo 16 do decreto de 1958.

25 Resultante duma lei organica de 25 de Fevereiro de 1992 que entrou em vigor por decreto de 25 de
Setembro de 1995.

% “Aluno da Escola Nacional da Magistratura encarregado (sob a direc¢io dos magistrados aos quais estd
adstrito) de participar nas actividades jurisdicionais do tribunal (assistir o juiz de instrucdo ou o
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A integracdo na qualidade de auditor de justica esta reservada as pessoas titulares dum
mestrado (master 1) em Direito e com pelo menos quatro anos de trabalho no dominio
juridico, economico ou social que as qualifiguem para o exercicio de funcbes
judiciarias. Além disso, inclui os doutorados que, para além das habilitagdes necessarias
para o doutoramento, tenham um outro diploma de estudos superiores, assim como as
pessoas que tenham exercido fungdes docentes ou de investigacdo na area do direito
num estabelecimento de ensino superior durante trés anos apds a obtencdo do grau de
mestre e que tenham um diploma de estudos superiores numa disciplina juridica®’. As
candidaturas sdo comunicadas ao Ministro da Justica e submetidas ao exame de uma
comissdo maioritariamente composta por magistrados eleitos.

A integracdo directa no corpo judicial esta reservada as pessoas que tenham um diploma
correspondente a quatro anos de estudos superiores e com uma actividade profissional
que as qualifique particularmente para as fungdes judiciarias. Esta actividade tem que
ter sido exercida durante pelo menos sete anos para se ser integrado no segundo grau e
pelo menos dezassete anos para se ser integrado no primeiro grau?® (ver diagrama
abaixo). A sua nomeacdo sO pode ocorrer depois do parecer favoravel da comissdo da
carreira, composta por magistrados judiciais e do Ministério Plblico?®. Antes de se
pronunciar, a comissdo pode submeter o candidato a um estagio probatério que nao
pode exceder seis meses. Se o parecer for favoravel, a comissdo pode decidir que o
candidato devera ter uma formacdo especializada durante um maximo de seis meses
antes de assumir fungdes®.

As provas técnicas juridicas e de cultura geral ocupam um lugar extremamente
importante na fase de recrutamento. A prova oral de cultura geral, que, em teoria,
deveria permitir que o jari apreciasse elementos da personalidade do candidato, néo
parece preencher essa funcdo. Por isso é tanto mais censuravel que o recrutamento dos
magistrados ndo inclua testes psicotécnicos de aptidao para a profissdo. Talvez neste
particular ainda sejamos vitimas da nossa tradi¢do juridica pés-revolucionéria segundo a
qual o juiz se via relegado a posicdo de porta-voz da lei por receio da arbitrariedade
judicial.

Os candidatos admitidos a um dos concursos ou provenientes da primeira forma de
recrutamento directo sdo nomeados auditores de justica. Ficam sujeitos ao segredo
profissional e prestam juramento®L.

Ministério Pablico, tomar assento no tribunal como supranumerdrio e participar com papel consultivo nas
deliberagoes, etc.) e chamado, em resultado da sua frequéncia académica, a efectuar um exame de
classificagdo com vista a tornar-se magistrado” (Cornu, 1998).

27 Artigo 18-1 do decreto de 1958.

28 Artigos 22 e 23 do decreto de 1958.

29 Artigos 25-2 e 34 do decreto de 1958.

30 Artigo 25-3 do decreto de 1958.

31 Artigo 20 do decreto de 1958.
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Origem dos auditores de justica em funcao dos tipos de recrutamento
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3.2. A FORMACAO

A formacdo inicial é organizada e prestada pela Escola Nacional da Magistratura
(ENM), situada em Bordéus, que é um estabelecimento de ensino ligado ao Ministério
da Justica. A ENM foi criada em 1958 com a designacdo de Centro Nacional Judiciario
antes de adoptar a denominacéo actual em 1970.

A formacédo decorre durante um periodo de trinta e um meses, dividindo-se por uma
fase generalista e uma fase especializada. Sendo o0s conhecimentos juridicos
considerados adquiridos, a formagdo “visa favorecer a aquisi¢do do saber-fazer e uma
reflex&@o sobre o saber-ser” (Vignau, 1996).

No decurso da fase generalista, os estudantes alternam trés meses de estagio exterior a
instituicdo judiciaria (associagdes, imprensa, etc.), sete meses de escolaridade na ENM e
catorze meses de estdgio numa jurisdicdo em que os auditores exercem cada uma das
diversas funcdes judiciarias da magistratura judicial ou do Ministério Publico.

Durante o estagio numa jurisdi¢do, os auditores participam na actividade jurisdicional
sob a responsabilidade dos magistrados, sem que, no entanto, lhes seja delegada a
faculdade de assinar®. Tratando-se em particular do Ministério Pdblico, os auditores
véo habituar-se ao conjunto das actividades do Ministério Pablico: tratamento em tempo
real nos tribunais de turno®, requisicdes escritas ou orais até as audiéncias e & tomada
de decisdes quanto a oportunidade das perseguicdes. Os diferentes magistrados
responsaveis procedem a avaliacdo das capacidades dos alunos nas diversas funcdes
exercidas.

A ENM tem um caréacter probatorio (Ludet, 1996), na medida em que os estudantes sdo
avaliados ao longo do seu percurso de formacdo. No fim do periodo de formacdo, os
auditores fazem um exame para avaliar as suas capacidades para exercer as funcgoes
judiciarias e para determinar a classificacdo de cada um. E em funcdo da classificacio
que os auditores fazem a sua escolha, tanto em relacéo a funcdo que pretendem exercer
como em relacéo ao tribunal no qual pretendem ser colocados, de entre 0s que constam
numa lista proposta pelo Ministério da Justica. A maioria das vagas pertence ao
Ministério Pablico.

A fase de especializacdo dura cinco meses, durante 0s quais 0S estudantes se
concentram nas técnicas e nas praticas relativas ao posto em que foram colocados, antes
de o integrarem de forma auténoma.

32 Artigo 19 do decreto de 1958.
33 Ver, mais abaixo, o desenvolvimento sobre as atribuicdes do Ministério Pdblico em matéria de
inquérito.
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A partir do momento em que escolhem integrar o Ministério Publico, ficando explicito
que essa escolha ndo tem nada de definitivo*, os jovens magistrados tomam o seu lugar
no nivel mais baixo de uma estrutura piramidal, classificada por determinados autores
como modelo “jacobino®®, centralizado e hierarquizado” (Jean, J. P., 2005: 670-683), no
topo do qual se encontra 0 Ministro da Justica.

4. SUBORDINACAO HIERARQUICA DOS MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO

Em Franca, o corpo dos magistrados do Ministério Pdblico é frequentemente
diabolizado. De facto, no espirito do grande publico, a visdo da justica é extremamente
maniqueista, em que de um lado estdo os juizes, independentes e garantes das liberdades
individuais, e do outro esta o Ministério Publico, submetido ao poder politico e animado
de uma vontade constante de acusar. E pena verificar que uma parte da doutrina
francesa pareca fazer eco deste esterettipo e veja nas recentes reformas do processo
penal a confirmacdo, e até mesmo o aprofundamento, da subordinacdo do Ministério
Publico ao poder politico. Se essa dependéncia parece ser real no que respeita a carreira
dos magistrados do Ministério Publico, ela parece ser bem mais relativa quando nos
debrucamos sobre a accdo quotidiana do MP.

4.1.UMA DEPENDENCIA REAL EM MATERIA DE NOMEAGAO, DE PROGRESSAO E DE SANCOES
DISCIPLINARES

4.1.1. NOMEACAO E PROGRESSAO

Os membros do Ministério Publico sdo nomeados por decreto do Presidente da
Republica, sob proposta do Ministro da Justica apds parecer simples®® da seccdo de
magistrados do MP do Conselho Superior da Magistratura®’. A nomeacdo do
procurador-geral junto do tribunal de cassacdo e dos procuradores-gerais junto dos
tribunais de recurso releva, pelo contrario, da competéncia discricionaria do Conselho
de Ministros, sem intervencio do Conselho Superior da Magistratura®.

A promocédo a um posto de primeiro ou de segundo grau deve ser objecto de uma ampla
divulgacdo anterior. Com efeito, a nomeacao depende da inscricdo dos magistrados em
causa na lista de promogdes.

A comissdo da carreira, composta por uma maioria de magistrados eleitos, com
representacdo paritaria dos magistrados judiciais e do Ministério Publico, elabora uma
lista para a promogao a fungdo de Procurador da Republica®.

34 Como corolario do principio da unidade do corpo judiciario, os membros do Ministério Plblico podem
mudar de fungdo no decurso da sua carreira para se tornarem magistrados judiciais e vice-versa. Artigo
1.°-11 do decreto de 1958.

3 Sociedade politica criada no antigo convento dos jacobinos. De inicio moderado, o clube tomou um
aspecto mais revolucionario com Piéton e sobretudo com Robespierre, que o animaram a partir de 1792.
3% Pelo contrario, o parecer deve ser favoravel para os magistrados judiciais. Alinea 5 do artigo 65 da
Constituicdo de 1958 e alineas 1 e 2 do artigo 28 do decreto de 1958.

37 Alineas 4 e 7 do artigo 65 da Constituicdo de 1958 e alinea 4 do artigo 26 e alinea 2 do artigo 28 do
decreto de 1958.

38 Alinea 7 do artigo 65 da Constituigdo de 1958 e alinea 2 do artigo 1.° do decreto n.° 58-1136, de 28 de
Novembro de 1958, que estabelece a lei organica relativamente as nomeagdes para 0s empregos civis e
militares do Estado.

39 Artigo 34 do decreto de 1958.
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Estas disposicdes ndo se aplicam aos magistrados que estio fora da hierarquia®. (Ver

diagrama abaixo)
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4.1.2. SANCOES DISCIPLINARES
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Depois da entrada em vigor da lei constitucional de 27 de Julho de 1993, o regime
disciplinar dos magistrados do Ministério Publico foi bastante alterado. Depois dessa
data, o Ministro da Justica, que era a autoridade disciplinar absoluta do Ministério
Plblico (Rassat, 1967), deve pedir o parecer do Conselho Superior da Magistratura®
antes de decidir quaisquer sancdes disciplinares.

40 Artigo 39.° do decreto de 1958.
41 Alinea 4 do artigo 65.° da Constituigdo de 1958. “A sec¢do competente relativamente aos magistrados
do Ministério Publico compreende, além do Presidente da RepuUblica e do Ministro da Justica, cinco
magistrados do Ministério Publico e um magistrado judicial, o conselheiro de Estado e as trés
personalidades mencionadas na alinea anterior (que ndo podem pertencer nem ao Parlamento nem a
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Apobs o inquérito*?, e também na eventualidade deste néo ter sido julgado necessario, o
magistrado comparece perante o Conselho Superior da Magistratura*®, que elabora um
parecer, a ser transmitido ao Ministro da Justica, sobre a sancdo correspondente a
infraccdo®. A exemplo do que sucede com as nomeagdes, 0s pareceres emitidos pelo
CSM néo vinculam o Ministro da Justica. No entanto, se 0 ministro pretender aplicar
uma sang&o mais pesada, deve comunicéa-lo ao CSM que emitira um novo parecer®.

Em caso de urgéncia, o ministro pode, apos parecer do CSM e sob proposta do superior
hierérquico, interditar o magistrado de exercer até que a decisdo sobre a sanc¢do seja
tomada*®.

As sancOes consistem na repreensdo escrita, na interdigdo temporaria, na transferéncia,
na despromocao ou na cessacao de funcgdes.

A especificidade da estrutura hierarquica do Ministério Publico faz com que a infraccao
disciplinar seja apreciada “tendo em conta as obrigacdes decorrentes da sua
subordinagdo hierarquica™’. O magistrado do Ministério Plblico que n&o respeite a
ordem de acusar ou que ndo cumpra o dever de lealdade para com 0s seus superiores
fica sujeito a sangdes disciplinares.

4.2. UMA DEPENDENCIA APARENTE EM MATERIA DE ACCAO

E incontestavel que as disposicdes do decreto de 1958, conjugadas com as do Codigo de
Processo Penal (CPP), revelam uma subordinacdo do Ministério Publico ao Executivo
cuja utilidade foi reafirmada pelo CSM“*8, Ainda que essas disposicdes estatutarias
tenham um alcance geral, o confronto com outras disposi¢cGes e com a prética juridica
permite relativizar essa subordinacdo. Assim, de acordo com Maurice Rolland (1956),
conselheiro no Tribunal de Cassacao, “a situagdo do Ministério Publico ¢ determinada
menos pelas afirmagdes tedricas do que pela natureza das coisas”.

4.2.1. A TEORIAESTATUTARIA DA SUBORDINACAO HIERARQUICA

Todos o0s magistrados do Ministério Publico, excepto o procurador-geral junto do
Tribunal de Cassacdo®, estdo sujeitos a uma hierarquia estrita. No topo da pirdmide
encontra-se 0 Ministro da Justica, um politico nomeado pelo primeiro-ministro e que
ndo faz parte do Ministério Publico. Na verdade, “os magistrados do Ministério Publico

ordem judiciéria, designados, respectivamente, pelo Presidente da Republica, pelo presidente da
Assembleia Nacional e pelo presidente do Senado).”

42 Alinea 3 do artigo 63 do decreto de 1958: o Ministro da Justica “pode pedir um inquérito a inspec¢io-
geral dos servigos judiciarios”.

43 Artigo 64 do decreto de 1958.

4 Alinea 2 do artigo 65 do decreto de 1958.

4 Artigo 66 do decreto de 1958.

4 Artigo 58 do decreto de 1958.

47 Artigo 43 do decreto de 1958.

48 Relatorio de 2001 do Conselho Superior da Magistratura, ver nota 22 acima.

49 Este Gltimo tem um poder hierarquico sobre o seu primeiro advogado-geral e sobre os advogados-gerais
e s6 pode receber ordens do Ministro da Justica em dois dominios: para introduzir um recurso de revisao
no interesse da lei contra os actos (veredictos ou julgamentos) considerados como ilegais e para propor
um processo para revisao de uma condenacdo penal definitiva.
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sdo colocados sob a direccdo e o controlo dos seus superiores hierdrquicos e sob a
autoridade do Ministro da Justica™°. Existem, por isso, dois niveis de hierarquia:

- uma hierarquia geral, ou vertical, no seio da qual o procurador da
Republica, chefe do Ministério Publico perante os tribunais de primeira
instancia®, esta submetido ao poder hierarquico do procurador-geral, chefe
do Ministério Publico perante os tribunais de recurso®, ele proprio sujeito ao
poder hierarquico do Ministro da Justica.

- uma hierarquia particular, ou horizontal, interna a cada grau de
jurisdicdo. Cada delegacdo do Ministério Publico nos tribunais de primeira
instancia esta colocada sob a autoridade de um procurador da Republica ao
qual se submetem os substitutos. Cada delegacdo do Ministério Pablico nos
tribunais de recurso € dirigida por um procurador-geral-adjunto, assistido por
substitutos-gerais.

A razdo de ser de um sistema destes é para permitir ao Ministério Pablico defender
eficazmente a politica fixada pelo legislador e pelo governo, assim como garantir a
igualdade entre todos os cidaddos®?.

E o governo no seu todo que conduz a politica do Estado®. Enquanto membro do
executivo, “o Ministro da Justica conduz a politica de accdo publica determinada pelo
governo e vela pela coeréncia da sua aplica¢io no territorio da Republica”®. No nivel
da hierarquia inferior a este, o procurador-geral-adjunto “vela pela aplicagdo da lei em
toda a extensdo da competéncia do tribunal de recurso e pelo bom funcionamento das
delegactes do Ministério Pablico da sua competéncia’®®.

A estrutura do Ministério Publico francés induz, para aléem do poder disciplinar
anteriormente descrito, um poder de injuncdo do Ministro da Justica sobre os membros
do Ministério Publico. Na verdade, o ministro pode dar instrucdes e ordens de acusacdo
aos magistrados do Ministério Publico colocados sob a sua autoridade hierarquica.

Através das instrugdes gerais e impessoais®’ o ministro da indicacdes de politica penal a
todos os magistrados do Ministério Publico®®. Uma instru¢do do Ministro da Justica n&o
implica qualquer obrigagdo, mas “a cultura do Ministério Publico é tal que s&o raras as
instrugdes da chancelaria, escritas ou ndo, que ndo sejam levadas a cabo” (Angibaud,
1999: 30).

O Ministro da Justica pode igualmente dar ordens individuais de acusagdo aos
procuradores-gerais®®, para que estes as transmitam aos procuradores da Republica®,

%0 Artigo 5 do decreto de 1958.

51 Primeiro grau de jurisdigdo: tribunal de grande instancia, tribunal de instancia e jurisdicdo de
proximidade.

52 Segundo grau de jurisdigéo.

53 Relatério de 2001 do Conselho Superior da Magistratura, ver nota 22 acima.

5 Artigo 20 da Constituicdo de 1958.

%5 Alinea 1 do artigo 30 do CPP.

%6 Artigo 35 do CPP.

57 Inscritas no CPP depois da lei n.° 2004-204, de 9 de Margo de 2004, chamada Perben I1, existiam antes
dessa data sob a forma de circulares.

%8 Alinea 2 do artigo 30 do CPP, conforme lei de 9 de Margo de 2004: “(...) Dirige aos magistrados do
Ministério Publico instru¢des gerais de acgdo publica.”

% Alinea 3 do artigo 30 do CPP, conforme lei de 9 de Margo de 2004: o Ministro da Justica “pode
denunciar ao procurador-geral as infrac¢des a lei penal de que tenha conhecimento e ordenar-lhe, através
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encarregando-se estes de as impor aos seus substitutos. Por conseguinte, estas ordens,
que do ponto de vista formal devem ser escritas e apensas ao processo, ndo podem ser
dirigidas directamente aos procuradores da Republica. E de assinalar que o Ministro da
Justica ndo pode dar ordem de ndo investigar ou de interromper as diligéncias em curso.

Ha, por isso, limites que devem ser considerados nesta aparente subordinacéo
hierarquica do Ministério Publico.

4.2.2. OSLIMITES A SUBORDINACAO HIERARQUICA

De um ponto de vista formal, “o poder proprio” dos chefes do Ministério Publico, dos
procuradores-gerais e dos procuradores da Republica permite-lhes, em todo o caso,
recusar investigar apesar da ordem do seu superior hierarquico, sem que este se lhe
possa substituir. Pelo contrario, em relacéo a isso o procurador-geral, no ambito da sua
procuradoria, e o procurador da Republica, no ambito da sua, podem substituir-se aos
seus substitutos.

“O poder executivo pode dar instru¢des ao Ministério Publico, mas ndo lhe pode impor
uma opinido (...), durante a audiéncia o magistrado do Ministério Publico ndo recebe
ordens quanto as suas conclusdes orais, tem apenas que seguir a sua opinido pessoal e
dar ouvidos exclusivamente ao que lhe dita a consciéncia” (Rolland, 1956). Deste
modo, 0 provérbio “si la plume est serve, la parole est libre”®! ¢ aplicado no Cédigo de
Processo Penal®? e afirmado pelo Tribunal de Cassacéo®. O magistrado do Ministério
Publico, que deve cumprir ordens quando esta no seu gabinete, recupera a sua liberdade
de expressao na audiéncia.

As teorias ndo tém sentido enquanto nao forem confirmadas ao serem confrontadas com
a pratica. Interrogados individualmente pelos senadores a respeito da sua independéncia
concreta, 0os magistrados do Ministério Publico responderam que, “(...) em 99% dos
processos a seu cargo, tém liberdade para conduzir as investigacdes e as perseguicoes
como entenderem.” O facto de assinalarem certos processos, seja por causa da matéria
em causa ser objecto de uma politica penal nacional ou local — terrorismo,
estupefacientes, etc. —, seja pelas pessoas em causa — politicos, pessoas que estejam
sujeitas a uma intervencdo, etc. —, ndo implica, por isso, que esse Processo Sseja
“pilotado”, ainda que seja “seguido” pela hierarquia ou pela chancelaria (Haenel e
Arthuis, 1991: 49). Para ficar convencido disto, basta mergulhar durante algum tempo
no seio do Ministério Publico de uma jurisdicdo. Ainda que estatutariamente estejamos
na presenca de um orgao hierarquizado sujeito ao poder executivo, ndo € menos verdade

de instrucdes escritas e apensas ao processo, que proceda ou mande proceder as acusagdes ou que
submeta a jurisdicdo competente as requisi¢cdes escritas que o Ministro julgue oportunas”.

80 Artigo 36 do CPP, conforme a lei de 9 de Margo de 2004: “o procurador-geral pode ordenar aos
procuradores da Republica, através de instrugdes escritas e apensas a0 processo, que procedam ou
mandem proceder as perseguicdes ou que submetam a jurisdicdo competente as requisi¢fes escritas que o
procurador-geral julgue oportunas”.

61 Se a pluma é serva, a palavra ¢ livre. (N. do T.).

62 Artigo 33 do CPP: O Ministério Publico “(...) é obrigado a ocupar-se das requisi¢Ges escritas de acordo
com as instrucdes que lhe sdo dadas. O Ministério Publico desenvolve livremente as observacGes orais
que julgue convenientes para bem da justica”.

63 Camara criminal, 13 de Maio de 1976, n.° 75-93 282: “a palavra do Ministério Ptiblico na audiéncia é
livre, ele tem o direito de dizer tudo o que julgue conveniente para o bem da justica, assim como de
produzir todos os documentos e de dar todas as explicagbes que lhe parecam uteis”,
http://www.legifrance.gouv.fr.
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que o dominio que ele tende a organizar, a gerir, ndo representa mais do que uma parte
insignificante quando comparado com o resto do contencioso.

Para além disso, a independéncia, para ser efectiva, deve ser também um estado de
espirito para o agente que é o seu vector. Com efeito, ainda que nenhuma disposi¢do da
Constituicdo, ou o decreto de 1958 que estabeleceu a lei organica sobre o estatuto dos
magistrados, mencione explicitamente a independéncia dos magistrados do Ministério
Publico (nas suas relacBes hierarquicas), isso ndo significa que essa qualidade lhes faca
falta. Yves Bot (2004: 3) procurador-geral junto do Tribunal de Recurso de Paris,
declarou no seu discurso de tomada de posse, em 2004, que “(...) a independéncia
protege (as qualidades de objectividade, de honestidade, de competéncia e de
humanidade), mas ndo as cria. O que quer dizer que a auséncia de uma disposicao
estatutaria ndo significa que essas qualidades nos sejam alheias”. Jacques Hossaert
(2003: 3), procurador da Republica adjunto no Tribunal de Grande Instancia de
Nanterre, afirmou no mesmo sentido que “esta hierarquizagao e esta subordinagdo, que
0s magistrados ndo podem negar, nao é, no entanto, nada incompativel com as garantias
de independéncia que a lei e uma tradicdo bastante antiga outorgam ao Ministério
Publico”.

Maurice Rolland (1956) notou que actualmente ndo vemos mais do que as desvantagens
do Ministério Publico e lembrou que, no momento da sua criagdo, Montesquieu (s/d)
escreveu que “agora temos uma lei admiravel, que ¢ aquela que determina que o
principe encarregue um oficial em cada tribunal para perseguir em seu nome todos 0s
crimes, de modo que a funcdo de delator ¢ desconhecida entre nés”.

5. AS CARACTERISTICAS DO MINISTERIO PUBLICO FRANCES

A subordinacdo hierarquica é frequentemente classificada entre as caracteristicas do
Ministério Pablico. Tal classificacdo pode ser criticada na medida em que o Ministro da
Justica, apesar de estar no topo da hierarquia do Ministério Publico, ndo s6 ndo é um
membro do Ministério Publico, como para além disso ndo é um magistrado. Dai que as
caracteristicas de indivisibilidade, de irrecusabilidade, de irresponsabilidade, de
independéncia e de mobilidade préprias do Ministério Publico ndo se Ihe aplicam.

A indivisibilidade significa que os membros do Ministério Publico formam uma mesma
e Unica entidade. Esta indivisibilidade s6 se aplica no &mbito de cada delegacéo geral do
Ministério Publico e de cada delegacdo do Ministério Pablico junto dos tribunais de
grande instancia e ndo ao Ministério Publico no seu conjunto.

Os magistrados do Ministério Pablico sdo intermutaveis e podem ser varios a intervir
sucessiva ou conjuntamente em momentos distintos num mesmo processo: na direcgéo
do inquérito preliminar ou de flagrante, no elaboracdo das acusacdes, nas alegacdes
finais e nas alegac¢des na audiéncia. E também sdo intermutaveis no decurso de uma ou
de outra destas fases. Este principio permite que o Ministério Publico seja uma
ferramenta eficaz e rapida. Na verdade, as mudancas, as transferéncias de posto ou de
fungdes e as auséncias dos membros do Ministério Publico ndo atrasam 0s processos
nem provocam o risco de causar a nulidade dos actos. Os magistrados do Ministério
Publico podem substituir-se uns aos outros sem necessidade de uma prévia decisdo
escrita do seu superior.

Por fim, a indivisibilidade induz a que as decisdes de um membro do Ministério Publico
envolvam o Ministério Publico no seu conjunto. Esta caracteristica pode por vezes
tornar-se uma desvantagem, uma vez que nenhum superior estd “ao abrigo das
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iniciativas intempestivas, se ndo mesmo dos erros grosseiros de um dos seus
subordinados” (Angibaud, 1999: 34.)

A irrecusabilidade®®. A recusa € o acto pelo qual um litigante recusa ser julgado por, ou
na presenca de, um magistrado em relacdo ao qual pde em causa a imparcialidade
(Cornu, 1998). Se € possivel, nos casos determinados pela lei, recusar um juiz e pedir a
sua substituicdo, j& o mesmo, em principio, ndo pode ser feito quando se trata de
magistrados do Ministério Pablico.

Em matéria penal, o principio absoluto é a irrecusabilidade dos membros do Ministério
Publico. Se, pelo contrario, se tratar de atribui¢bes civeis, pode haver recusa se 0
Ministério Plblico for assistente e ndo parte principal®®.

Esta caracteristica do Ministério Puablico parece ser completamente contestavel,
nomeadamente tendo em conta o principio da indivisibilidade. Sendo os membros do
Ministério Publico intermutaveis em qualquer altura do processo, as razées que possam
impedir a sua recusa séo obscuras. Certos autores invocam a ideia de que um litigante
ndo pode recusar o seu adversario (Volff, 1998: 54). Ndo podendo sendo concordar com
esta afirmacdo, ndo deixa de ser verdade que o adversario € o Ministério Publico no seu
conjunto enquanto representante da sociedade e ndo o magistrado presente na audiéncia.
A recusa pode, por isso, ser encarada pelos mesmos motivos legais previstos para a
recusa dos juizes® e proceder-se & substituicdo do magistrado do Ministério Publico.

Esta caracteristica ainda € mais criticAvel uma vez que a liberdade de expressdo dos
membros do Ministério Publico no julgamento, preciosa enquanto limite a subordinacao
hierdrquica, se torna aqui extremamente desfavoravel ao individuo trazido perante a
jurisdicao.

A irresponsabilidade implica que, assim que o Ministério Publico decida iniciar as
investigacdes, pedir a abertura duma informacio judiciaria®” ou ainda que logo que o
magistrado do Ministério Publico exprima a sua conviccdo pessoal sobre a
culpabilidade da pessoa que comparece a julgamento, a sua decisdo ou a sua tomada de
posicdo ndo pode levar a que se ponha em causa a sua responsabilidade em caso de
absolvicdo ou de ndo pronuncia.

Isto “explica-se pelo facto de que os critérios de acusacao ndo se devem confundir com
0s critérios de condenacgdo” (Angibaud, 1999: 36). Na verdade, a posi¢do do Ministério
Publico ndo é um pré-julgamento nem muito menos um julgamento, mas resulta da sua
conviccdo de dispor de indicios e provas suficientes contra uma pessoa para que ela seja
acusada.

Esta afirmacdo de irresponsabilidade dos membros do Ministério Publico ndo significa,
por isso, de modo nenhum que eles ndo sejam processados em caso de cometerem
alguma infracgéo ou de que as suas faltas sejam isentas de sancdes disciplinares.

A independéncia é a garantia em relagcdo ao juiz de que este ndo se pode imiscuir nas
acgdes do Ministério Publico ou de lhe dar instrugdes, assim como em relagdo a quem é
interveniente num pleito judicial o Ministério Publico ndo esta, em principio, ligado a
queixa da vitima, ndo sendo obrigado a exercer as actividades de instrugao®.

6 Alinea 2 do artigo 669 do CPP.

8 Ver, mais abaixo, o desenvolvimento sobre as atribuigdes civeis do Ministério Publico.

% Artigo 668 do CPP.

57 Ver, mais abaixo, desenvolvimento sobre a oportunidade das perseguicdes.

%8 Excepcao feita a queixa com constituicdo de parte civil apresentada ao dedo dos juizes de instrucdo que
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Os magistrados do Ministério Pablico, contrariamente aos magistrados judiciais, nao
sdo inamoviveis®®. De acordo com a legislagdo de 1958, os magistrados judiciais,
inamoviveis’®, “n3o podem ser colocados, sem 0 seu consentimento, num novo Posto
mesmo que este implique uma promocao’!, excepto se for em resultado de uma sangio
disciplinar. Quanto aos magistrados do Ministério Publico, podem ser transferidos sem
0 seu consentimento em caso de necessidade do servico. No entanto, na prética, ndo
sendo por sanc¢des disciplinares, as transferéncias ocorrem a pedido do interessado e
para um posto por ele solicitado.

6. AS ATRIBUICOES DO MINISTERIO PUBLICO

Ainda que sejam as atribui¢es penais do Ministério Publico as mais frequentemente
citadas, a sua actividade ndo se esgota nelas. Na verdade, a presenca do Ministério
Pablico vai muito além da area penal, estendendo-se ao dominio civil, comercial e,
depois dos finais dos anos 1990, as politicas da cidade.

Para tornar esta estrutura mais eficaz, cada dominio esta atribuido, nas jurisdicGes mais
importantes’?, a seccBes especializadas que, por vezes, também estdo geograficamente
divididas™.

6.1. AS ATRIBUICOES PENAIS

No decurso do processo penal, o Ministério Publico € omnipresente, incontornavel. O
Ministério Pdblico intervém do principio ao fim da cadeia penal, a comecar pela
recepcdo das queixas e das denuncias, passando pelo inquérito, pela escolha em funcgéo
da oportunidade e pela forma de acusar, pela audiéncia e, por fim, pela execucao das
penas.

6.1.1. A RECEPCAO DAS QUEIXAS E DAS DENUNCIAS

A ndo ser nos casos de queixas com constituicdo de parte civil, o Ministério Publico é o
destinatério das queixas, seja por simples carta de um particular ou por processo verbal
da policia, assim como por dentncia’™.

Nesta primeira fase, o Ministério Publico pode decidir arquivar, perseguir ou remeter
para inquérito ao decidir as modalidades deste.

obriga o Ministério Publico a abrir um processo e as diligéncias criminais que obrigatoriamente fazem
parte de uma instrucéo.

% Na historia do Ministério Publico, um decreto de 16-24 de Agosto de 1790 introduziu o principio da
inamovibilidade do Ministério Publico, o que ndo voltou a ser retomado pelas Constitui¢fes seguintes.

70 Este principio figura também na alinea 4 do artigo 64 da Constituicdo de 1958.

L Artigo 4 do decreto de 1958.

2 As trés jurisdicdes mais importantes em termos de volume de contencioso penal sdo as de Paris,
Bobigny e Nanterre.

3 A titulo de exemplo, o tribunal de grande instancia de Nanterre inclui uma seccédo de direito penal
geral, uma secc¢do financeira, uma seccdo civil, uma sec¢do comercial, uma seccdo para menores e um
servico de execucédo de penas.

™ Artigo 40 do CPP.
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6.1.2. O INQUERITO

No seu papel de investigagdo e de perseguicdo das infraccbes a lei penal, 0s
procuradores da Republica dirigem e coordenam a actividade dos agentes da policia
judiciaria’, que os devem informar sem demora dos crimes, delitos e contravengdes de
que tenham conhecimento’®. Os procuradores podem, nesta perspectiva de investigacéo,
solicitar-lhes’’ que realizem todos os actos (teis ao estabelecimento da verdade ou da
auséncia de infraccdo’®. Contrariamente a ideia generalizada, o Ministério Pablico no
esta animado por um “frenesim de acusac¢des”. O Ministério Publico tem um dever de
objectividade e de imparcialidade e tanto se interessa pelos elementos contra o(s)
acusado(s) como os que lhe(s) sdo favoraveis. O Ministério Publico recebe mais de
cinco milhdes de queixas por ano’® e, como é natural, nem todas do lugar a acusagdes.

No nivel hierdrquico superior, o Procurador-Geral supervisiona a actividade destes
agentes e oficiais da policia judiciaria®.

Em Franga existem dois tipos de inquérito. O primeiro, dito preliminar, define-se como
o “procedimento efectuado pela policia, por ordem do MP ou por dever de oficio, com o
intuito de recolher as provas de uma infraccdo” (Cornu, 1998)8. Surgiu nos textos em
1958 sob a designagdo de “inquérito oficioso”. Este inquérito, tradicionalmente
apresentado como nédo coercivo nos actos que Ihe eram autorizados, viu-se reforgado
pela lei de Marco de 2004. O inquérito preliminar pode dar lugar a audicdo da pessoa
citada, ou de quaisquer outras pessoas cujas declaracbes possam fazer avancar o
inquérito, podendo os procuradores da Republica autorizar quem realiza os inquéritos a
usar as forcas de seguranca para a obrigar®2. Neste quadro, sdo igualmente efectuadas
buscas na condicdo de que a pessoa visada dé o seu consentimento através de registo em
processo verbal. Pode-se prescindir desse consentimento se o juiz das liberdades e da
detencéo autorizar a busca a pedido do MP®. O procurador da Reptblica ou, desde que
este 0 autorize, os inquiridores podem exigir a qualquer pessoa, estabelecimento,
organismo publico ou privado que lhes entregue documentos com interesse para o
inquérito que possam estar na sua posse®*. Por ultimo, o procurador da Republica pode
emitir um mandado de prisdo relativamente as pessoas contra as quais haja razdes para
suspeitar que cometeram ou tentaram cometer um delito ou um crime punivel com um
minimo de trés anos de prisao®.

A segunda categoria de inquérito, chamado inquérito de flagrante, tem lugar quando se
toma conhecimento de uma infraccdo na altura em que ela é cometida ou imediatamente
a seguir. Neste caso, as disposicOes processuais atribuem maiores poderes coercivos aos
inquiridores. Por conseguinte, este inquérito é mais atentatério das liberdades
individuais do que o inquérito preliminar. O Ministério Publico, garante das liberdades

5 Artigo 12 e alinea 2 do artigo 41 do CPP.

76 Artigo 19 do CPP.

T Artigo 42 do CPP.

8 Alinea 1 do artigo 41 do CPP.

7 No ano de 2005 as queixas e dendncias atingiram as 5.399.181, Annuaire statistique de la justice 2006,
http://www.justice.gouv.fr. Ver, mais abaixo, o desenvolvimento sobre a escolha das acusagdes.

8 Artigo 13 do CPP.

81 Artigo 75 do CPP.

82 Alinea 1 do artigo 78 do CPP, conforme lei de 9 de Marco de 2004, art.° 82-I1.

8 Artigo 76 do CPP, alterado pela lei de 9 de Marco de 2004, art.° 14-I1, que entrou em vigor a 1 de
Outubro de 2004.

8 Artigo 77-1-1 do CPP, conforme lei de 9 de Marco de 2004, art.° 80-1V.

8 Artigo 77-4 do CPP, conforme lei de 9 de Marco de 2004, art.° 86-I1, que entrou em vigor em 1 de
Outubro de 2004.
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individuais®, deve velar, nessa qualidade, para que os inquiridores respeitem a lei. Na
pratica, os actos dos inquéritos sdo realizados com urgéncia sem que o MP possa ser
informado. Esta situagdo de facto foi “legalizada” pela lei de 9 de Marco que autoriza a
policia judiciaria a obter de qualquer pessoa toda a informacdo que possa ter interesse
para 0 inquérito e a recorrer a coercdo sem autorizacdo prévia do procurador da
Republica®’.

Neste tipo de inquérito, os agentes da policia judiciaria podem colocar sob custddia,
durante vinte e quatro horas, as pessoas contra as quais haja indicios que levem a pensar
que tenham cometido ou tentado cometer uma infraccio®. Nesse caso, devem informar
imediatamente o procurador da Republica, que podera prolongar essa medida de coacéao
mais vinte e quatro horas®®.

Ainda que a legislacdo preveja que os agentes da policia judiciaria devam informar
regularmente o Ministério Plblico dos actos realizados® e que o Ministério Publico
coordene a sua accao, a intervencao do procurador da Republica €, na prética, bastante
reduzida. Este facto explica-se, por um lado, pelo elevado nimero de procedimentos
que impede um contacto permanente e, por outro, pelas reticéncias dos agentes da
policia judiciaria em transmitir os procedimentos enquanto ndo estiverem concluidos.
Se a lei ndo sujeita os relatérios entre o Ministério Publico e os agentes da policia
judiciaria a qualquer tipo de formalismo, a intervencdo do Ministério Publico efectua-se
na pratica através do recurso as ordens escritas, chamadas “soit transmis®*, por ocasifo
das transmiss@es iniciais ou parciais de procedimentos.

A troca de informagdes com os agentes da policia judiciaria ficou facilitada, nos finais
dos anos de 1980, quando entrou em funcionamento o tratamento em tempo real.
Actualmente, a maioria das procuradorias tem um servigo telefénico permanente para
comunicar rapidamente com os agentes da policia judiciaria, transmitir-lhes instrucdes e
controlar as detengdes sob custddia por periodos ndo superiores a vinte e quatro horas,
etc.

6.2. AS ACUSACOES

O Ministério Publico francés tem antes de mais a possibilidade de escolher entre
investigar ou ndo e, caso decida fazé-lo, de optar entre as diferentes formas de acusacéo.

6.2.1. A OPORTUNIDADE DAS ACUSACOES

Ao Ministério Pablico é reconhecido o poder discricionario de decidir da oportunidade
das acusagBes®2. Em teoria, este principio implica que o Ministério Publico pode decidir

8 Decisdo Nn.° 93-326 DC de 11 de Agosto de 1993, 5.°: “(...) Considerando que a autoridade judiciaria
que, em virtude do artigo 66 da Constituicdo, assegura o respeito pelas liberdades individuais,
compreende tanto os magistrados judiciais como os do Ministério Publico, se a intervencdo de um
magistrado judicial pode ser requerida em virtude de determinados prolongamentos da custodia por vinte
e quatro horas, a intervengdo do procurador da Republica nas condi¢Bes previstas na referida lei ndo
ignora as exigéncias do artigo 66 da Constituigdo.”

87 Artigos 60-1 e 62 do CPP, conforme lei de 9 de Margo de 2004, art.° 80-11 e 82-1.

8 Artigo 63 do CPP.

8 Artigo 77 do CPP e decisdo n.° 93-326 DC de 11 de Agosto 1993, nota 114 acima.

% Artigos 19 e 54 do CPP.

% Transmita-se. (N. do T.).

92 Artigo 40 do CPP: “(...) O procurador da Republica recebe as queixas e as dentincias e decide sobre 0
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ndo iniciar a investigacdo mesmo que os factos constituam uma infrac¢éo e que o autor
seja identificado. Os magistrados do Ministério Publico, que tém o dever da
objectividade, da imparcialidade e da independéncia em relacdo as jurisdices e a quem
intervém num pleito judicial, baseiam essa decisdo na sua consciéncia.

Se ndo existe um critério formal que permita orientar essa tomada de decisdo, nao é
menos verdade que, na pratica, os magistrados do Ministério Publico acabaram por criar
uma serie de critérios: antecedentes da pessoa citada, gravidade dos factos, reparacdo ou
promessa de reparacdo dos danos, idade da pessoa em causa, irrelevancia da perturbacao
da ordem publica, vitima que desiste, que se desinteressa pelo caso ao ndo se apresentar
nas audiéncias ou que contribuiu para a realizagédo da infracgéo, etc.

O arquivamento, que em Franc¢a ndo € considerado como uma deciséo jurisdicional, mas
administrativa®, atinge 80% dos casos dirigidos aos magistrados do Ministério Pablico.
E conveniente ndo atribuir excessiva importancia a este nimero, uma vez que, por outro
lado, nele se incluem os arquivamentos motivados pela auséncia de infraccdo, pelas
prescricdes, pelas investigacdes infrutuosas, pelas imunidades, pelas irresponsabilidades
do autor (problemas psiquicos, legitima defesa), pela morte do citado, etc. Na medida
em que estes motivos reagrupam as hipoteses em que a infraccdo ndo pode ser
legalmente constituida ou investigada, o Ministério Publico ndo dispde neste caso do
poder de decidir sobre a oportunidade das acusaces.

Existem, portanto, limites a este poder discricionario de arquivamento. O primeiro diz
respeito a estrutura hierarquizada do Ministério Publico e reside na faculdade de que
dispde o Ministro da Justica de dar ordens individuais de acusacdo. Os dois outros
referem-se a possibilidade de que dispde a propria parte lesada de p6r em movimento a
accdo publica, quer ao recorrer ao tribunal correccional através de citacdo directa, quer
ao apresentar queixa com constituicdo de parte civil perante o dedo dos juizes de
instrucdo®. Neste Gltimo caso, o juiz de instrucdo que recebe a queixa deve comunica-la
ao Ministério Publico que é entdo obrigado a abrir uma informacdo judiciaria a
submeter ao juiz de instrucdo®. A excepcdo a esta regra ocorre quando os factos, por
motivos que afectem a ac¢do publica, legalmente ndo possam dar lugar a investigacao
(p. ex., prescricdo) ou quando os factos provados ndo possam ser penalmente
qualificados (p. ex., imunidade). Antes da lei de 9 de Marco de 2004, ndo havia
qualquer recurso contra as decisdes de arquivamento do Ministério Publico. Por isso, a
gueixa com constituicdo de parte civil era frequentemente desviada do seu objecto para
se transformar em via de recurso contra as decisdes de arquivamento do Ministério
Publico. Depois de 2004, instituiu-se perante o Procurador-Geral um recurso contra as
decisBes de arquivamento®.

6.2.2. A ESCOLHA ENTRE AS DIVERSAS FORMAS DE ACUSACAO

Tem-se verificado uma evolugdo nas diversas formas de acusacdo do Ministério
Publico. Ainda que os modos tradicionais fossem do tipo contencioso (citacdo directa,

seguimento a dar-lhes.”

% Tribunal de cassacéo, cAmara criminal, 6 de Junho de 1952.

% O juiz de instrugdo € um “(...) magistrado cuja missdo consiste em investigar, no quadro de uma
informacgdo penal aberta a pedido do Ministério Pdblico ou da vitima, se existem indicios ou provas
suficientes contra um acusado para que isso venha a ter tradugdo perante uma jurisdi¢do de julgamento”
(Cornu, 1998).

% Alinea 2 do artigo 1.°, alinea 3 do artigo 86 e artigo 88 do CPP.

% Artigo 40-3 do CPP.
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comparéncia imediata ou abertura de processo judiciario), as novas respostas nédo
contenciosas, se ndo mesmo preventivas, foram introduzidas nos anos 1980
(arquivamento condicional, depois de se chamar a atencdo do acusado para a ilegalidade
cometida e para 0s riscos em que incorre em caso de reincidéncia, mediacdo ou acordo
penal). O inicio do novo século, com a introducdo da Comparéncia Imediata com
Reconhecimento Prévio de Culpabilidade (CIPRC), pareceu marcar um retorno as
solugdes contenciosas.

6.2.3. FORMAS DE ACUSAGAO CONTENCIOSAS: A RESPOSTA TRADICIONAL AO FACTO
PENAL

A citacdo directa® corresponde a instauragdo da acgdo, sem instrucdo prévia, pelo
Ministério Publico no tribunal de policia (contravengdes) ou no tribunal correccional
(delitos). Esta via, que é a mais antiga, é demorada na medida em que a audiéncia pode
ocorrer varios meses depois da citacdo, Esta forma é excluida no caso dos crimes, das
infraccBes de imprensa ou politicas e das infraccdes cometidas por menores.

A comparéncia imediata® é a via mais rapida pela qual o acusado é citado, & saida da
detencdo sob custodia por vinte e quatro horas, pelo Ministério Publico que decide
apresenta-lo imediatamente perante a jurisdicdo de julgamento competente tal como no
quadro de uma audiéncia classica. Esta forma € excluida nos mesmos casos da citacdo
directa. As penas em que incorre o autor do delito devem ser superiores a seis meses em
caso de flagrante e de dois anos no caso contrario®. Se o acusado recusar ser julgado
imediatamente ou se 0 processo ainda nao estiver em estado de o poder ser, o debate s
tera lugar sob a detencdo proviséria enquanto se aguarda a audiéncia de julgamento. Se
a reuniao do tribunal ndo se poder realizar no proprio dia, 0 Ministério Publico submete
0 caso ao juiz das liberdades e da detencdo que deverd decidir sobre a detencdo
provisoria. O juiz pode decidir-se pela detencdo provisoria do acusado, sob controlo
judiciario, ou de o convocar para uma audiéncia posterior.

A informacéo judiciarial® é a via através da qual o Ministério Pablico recorre ao juiz
de instrucdo — magistrado inquiridor’®® — através de requisitorio introdutivo,
normalmente para aprofundar as investigagdes quando se trata de processos graves ou
complexos. Este recurso € obrigatério em caso de crimes ou de queixa com constituicdo
de parte civil'® e é facultativa em matéria correccional. Com a lei de 9 de Marco de
2004, e a extensdo dos poderes de inquiricdo do Ministério Pablico, o juiz de instrucéo e
0 procurador da Republica dispdem praticamente dos mesmos poderes. Durante a
instrucdo, o Ministério Publico pode intervir, nomeadamente, ao requerer ao magistrado
instrutor que realize actos de inquiricdo, de peritagem, de audicdo, etc., assim como
atraveés da interposicdo de recurso em relagcdo as decisdes tomadas por este ultimo. O
Ministério Publico deve dar o seu parecer antes da emissdo de qualquer mandado de
detencéo, de libertacdo, etc. Os processos susceptiveis de instrucdo sdo extremamente
residuais e representavam, em 2005, 2% dos processos susceptiveis de serem

% Artigo 390 do CPP.

% Artigo 393 e seguintes do CPP.

% Artigo 395 do CPP.

100 Artigo 79 do CPP.

101 Definicao de juiz de instrugéo, ver nota 95 acima.

102 \/er, mais acima, desenvolvimento sobre a oportunidade das perseguicdes.
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investigados. No fim da instrucdo, o processo € transmitido ao Ministério Publico a fim
de que este efectue as diligéncias definitivas sobre as investigagdes®®®.

6.2.4. AS NOVAS FORMAS DE ACUSACAO NAO CONTENCIOSA

Em primeiro lugar, existe o arquivamento condicional. O Ministério Publico decide
arquivar o processo se 0 acusado frequentar um estagio de sensibilizacdo (conduta),
reparar 0 dano ou seguir um tratamento de desintoxicacao (drogas, alcool). Por outro
lado, pode arquivar o processo depois de chamar a atencdo do acusado para a
ilegalidade cometida e para os riscos em que incorre em caso de reincidéncia. Nesta
ultima hipdtese, o autor dos factos comparece perante o delegado do procurador que lhe
chama a atencdo para a gravidade dos factos e os riscos de ser presente a tribunal se
cometer uma nova infracgéo.

A mediacao penal, instituida em 1993'% permite ao Ministério Publico reunir a vitima
e 0 autor dos factos com o intuito da reparagdo do dano. No caso desta mediacéo ser
bem sucedida, o mediador prepara um processo verbal. “No caso da ndo execugao da
medida por causa do comportamento do autor dos factos, o procurador da RepuUblica
acciona um acordo penal ou inicia a acusacdo, excepto se houver algum elemento
novo.1%“ A mediacao suspende a acgdo publica mas ndo a extingue.

Por Gltimo, o acordo penal'® foi descrito por certos autores, no momento da sua
instituicdo, em 1999, como o “plea bargaining'®’ a francesa” (Pradel, 1999: 379). A lei
de 9 de Marco de 2004 alargou o seu campo de aplicacéo as contravencoes e aos delitos
puniveis com pena de multa ou de priséo inferior ou igual a cinco anos, com excepgao
dos delitos de imprensa, dos homicidios involuntarios, dos delitos politicos e das
infracgBes cometidas por menores. O acordo penal ocorre por proposta do Ministério
Publico antes da accdo publica ser posta em movimento, desde que o autor reconheca 0s
factos. O Ministério Publico propbe entdo ao acusado ndo proceder a acusagcdo como
contrapartida a aplicacdo de uma medida — que ndo constitui uma sancdo penal —, de
entre as que sdo taxativamente enumeradas na leil®, & qual ele deve dar o seu
consentimento expresso. As partes sao de seguida presentes ao juiz, que ndo tem outra
alternativa que néo seja validar ou rejeitar o acordo. Se o autor cumpre a medida, a
accdo publica € extinta. Em caso de incumprimento, a accdo publica pode ser
posteriormente retomada pelo Ministério Publico.

Estas Gltimas formas de acusacdo inscrevem-se numa perspectiva de prevencdo da
reincidéncia ao experimentar gerar uma tomada de consciéncia por parte dos acusados.

108 O magistrado instrutor ndo tem de seguir as alegacgdes finais do Ministério Pablico.

104 Artigo 41-1 do CPP, conforme lei n.° 93-2 de 4 de Janeiro de 1993.

105 Artigo 41-1 do CPP, conforme lei de 9 de Marco de 2004:

106 Artigo 41-2 do CPP.

197 Em inglés no original. (N. do T.).

108 pagamento a fazenda publica, confiscacdo do material que permitiu cometer a infracgdo ou que a tenha
produzido, entrega de veiculo, da carta de conducéo ou da licenca de cacador, frequéncia de um estagio
de formagdo, interdicdo de emissdo de cheques, proibicdo de frequentar o local em que foi cometida a
infraccdo, proibicdo de contactos com a(s) vitima(s), os co-autores ou os cumplices, proibicdo de se
ausentar para o estrangeiro e frequéncia de um estagio de cidadania.
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6.2.5. O AUMENTO DAS ACUSAGOES CONTENCIOSAS COM A COMPARENCIA IMEDIATA COM
RECONHECIMENTO PREVIO DE CULPABILIDADE

Instituida pela lei de 9 de Margo de 2004, a comparéncia imediata com reconhecimento
prévio de culpabilidade é uma resposta penal aplicivel aos delitos puniveis com multa
ou com pena de prisdo inferior ou igual a cinco anos. O procurador pode propor ao autor
que tenha reconhecido os factos o cumprimento de uma ou vérias das penas principais
ou acessorias em que tenha incorrido'®. O procurador pode, portanto, propor a pena de
prisdo, o que era um dominio tradicionalmente reservado aos juizes. No entanto, a pena
de prisdo ndo pode ser superior a um ano nem exceder metade da pena incorrida, sendo
possivel a suspensdo e as medidas alternativas (prisdo aberta ou colocacdo sob
vigilancia electronica, liberdade parcial, fraccionamento e suspensdo da pena e
liberdade condicional)!?. O acusado tem um prazo de dez dias para aceitar ou recusar a
pena proposta. Nesta Gltima hipotese, os outros tipos de resposta retomam 0s seus
direitos. Em caso de aceita¢do, tem inicio a fase de homologacéo perante o juiz. Quanto
a este, no decurso duma audiéncia publica para a qual ndo é obrigatéria a presenca do
procurador da Republica'!, verifica a realidade dos factos e a sua qualificagdo
juridica''? e aprecia a pertinéncia da pena em relacdo a gravidade dos factos e a
personalidade do autor. O juiz ouve o0 acusado e o seu advogado e no fim do debate
toma uma decisdo de homologacao ou de ndo homologacdo sem poder alterar as penas
previstas pelo Ministério Publico. Se o juiz se decide pela homologagéo, trata-se de uma
condenacdo efectiva que pde fim a accdo publica. No caso contrario, o Ministério
Publico recorre ao tribunal correccional ou requer a abertura duma informagéo®®=,

ACTIVIDADE PENAL DO MINISTERIO PUBLICO™* 2004 2005
Queixas e denlincias 5.400.554 5.155.566
Arquivamento dos processos ndo susceptiveis de acusagdo 3.549.081 3.382.556
(infrac¢des mal caracterizadas, indicios e provas insuficientes, falta de elucidagdo)

Direccao dos processos susceptiveis de acusagado 1.455.597 1.462.429
Perseguicdes 674.522 677.632
Perante o tribunal correccional 462.661 488.496
Reconhecimento prévio de culpabilidade 2.187 28.018
Perante o juiz de instrucéo 34.211 32.582
Perante o juiz de menores 55.841 56.406
Perante o tribunal de policia 104.248 67.927
Perante a jurisdicdo de proximidade 15.374 4.203
Acordos penais 25.777 40.034
Mecanismos alternativos as acusacdes 388.916 421.169
(mediagdo penal, arquivamento condicional)

Arquivamento 366.382 323.594
(investigacBes infrutuosas, desisténcia ou auséncia de queixoso, deficiéncia

mental, responsabilidade da vitima, desinteresse do processo por parte da vitima,

regularizacdo do processo, prejuizo ou dano pouco importante)

109 Alinea 1 do artigo 495-8 do CPP.

110 Alinea 2 do Artigo 495-8 e artigo 712-6 do CPP.
111 Alinea 2 do artigo 495-9 do CPP.

112 Alinea 2 do artigo 495-9 do CPP.

113 Alinea 1 do artigo 495-12 do CPP.

14 Anuérios estatisticos da justica de 2005 e 2006: http://www.justice.gouv.fr/publicat/annustat.htm.
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6.3. O APOIO DA ACUSACAO A AUDIENCIA

A presenca do Ministério Pablico na audiéncia é obrigatoria perante cada jurisdi¢ao
criminal*® e a sua auséncia é causa de nulidade da decisdo tomada. A sua voz deve ser a
da sociedade e do interesse geral que ele representa e ndo a da vitima. No decurso da
audiéncia, o Ministério Publico pode interrogar o acusado, a vitima, as testemunhas e 0s
peritos na perspectiva de trazer aos debates um esclarecimento dos elementos do
processo. No fim da audiéncia, o Ministério Publico toma a palavra para dar a sua
opinido sobre os factos apresentados a jurisdicdo e propbe a duracdo da pena. Nesta
funcdo, o magistrado deve ser objectivo, imparcial, digno e leal*'®. Se o Ministério
Publico ndo ficar satisfeito com a decisdo tomada pela jurisdigdo criminal de primeira
instancia, pode interpor recurso na qualidade de parte no processo penal. Tratando-se de
condenag0es pronunciadas por um tribunal de recurso, os Procuradores-Gerais-Adjuntos
podem recorrer.

6.4. A EXECUCAO DAS PENAS

E conveniente distinguir aqui a execucdo das decisdes judiciais apds o0 seu
pronunciamento da aplicagdo das penast!’. A primeira é do dominio privilegiado do
Ministério Publico que possui um servico especializado, o servico de execucdo das
penas, para cumprir essa tarefa, que consiste em ordenar a prisdo ou a execucao de
qualquer outra pena. A segunda releva principalmente das jurisdi¢des de aplicacdo das
penas e visa a individualizacdo das condenacgdes pronunciadas. O Ministério Publico
retoma aqui o seu papel de parte, de representante da sociedade.

6.4.1. A APLICAGCAO DA EXECUCAO DAS PENAS

A execucdo da pena ndo pode ter lugar sendo quando a decisdo da jurisdicdo de
julgamento ja néo for susceptivel de recurso jurisdicionalt*®,

O servico de execucdo das penas competente é o da jurisdicdo que pronunciou a
condenacgdo. Este servico pode fazer executar as investigaces e as detencbes na
totalidade do territdrio nacional, bem como fora do territorio nacional através da difuséo
pelo espaco Schengen e pela Interpol. No cumprimento desta funcdo o Ministério
Publico pode requerer a assisténcia das forcas de seguranca®*®.

Nos ultimos anos o papel do Ministério Publico neste dominio tem vindo a restringir-se
em beneficio do papel dos juizes.

O Ministério Publico intervém apenas quando se trata de penas sem privacdo da
liberdade, com excepcdo da proibicdo de permanéncia, da suspensdo da execugdo da
pena com aplicacdo do regime de prova ou da prestacdo de trabalho a favor da
comunidade. S6 pode decidir sobre a suspensdo ou o fraccionamento destas penas por
motivos graves de ordem médica, familiar, profissional ou social se o prazo da
suspensdo ou do fraccionamento ndo exceder trés meses.

115 Alinea 1 do artigo 32, artigo 486 e alinea 2 do artigo 592 do CPP.
116 Artigo 6 do decreto de 1958.

117 Alinea 3 do Artigo 32 e artigo 707-1 do CPP.

118 Artigo 708 do CPP.

119 Artigo 709 do CPP.
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Relativamente as penas privativas da liberdade, ha uma distincdo em funcdo da duracao
da pena. Assim que uma pena de prisdao efectiva superior a um ano é pronunciada, o
Ministério Publico, e so ele, trata de a executar. Pelo contrério, antes de executar as
condenacfes com pena inferior ou igual a um ano e pronunciadas contra alguém que
ndo esteja preso, ou cujo tempo de prisdo que falte cumprir seja inferior ou igual a um
ano, o Ministério Publico deve aguardar pela decisdo do juiz de execugdo das penas. As
suas decisbes tendem a tornar a pena mais leve'? (liberdade parcial, prisio aberta,
fraccionamento ou suspensédo da pena, liberdade condicional e vigilancia electrénica) ou
a accionar a sua execucdo. Em caso de urgéncia justificada, seja por risco de perigo para
pessoas ou bens, seja pela detencdo da pessoa ao abrigo doutro processo, 0 Ministério
Pulblico pode executar imediatamente a condenacéo privativa da liberdade®??.

6.4.2. A EXECUCAO EFECTIVA DAS PENAS

O juiz de execucdo das penas, instituido pela legislacdo de 23 de Dezembro de 1958, e 0
tribunal de execucdo das penas, criado pela lei de 9 de Marco de 2004, sdo as
jurisdicbes de primeiro grau encarregadas de adaptar as modalidades de execugdo das
penas privativas e restritivas da liberdade (suspensdo da execucdo, fraccionamento da
pena, regime de semiliberdade, prisdo aberta, colocacdo sob vigilancia electronica,
liberdade condicional, etc.) a situacdo do condenado. Estas jurisdices podem
concordar, alterar, recusar, retirar ou revogar qualquer uma destas medidas a pedido do
condenado ou do Ministério Publico®??. Este ultimo é ouvido durante as suas alegacoes
aquando do debate contraditorio!?,

Por ultimo, o procurador da Republica e o procurador-geral-adjunto podem interpor
recurso perante a camara de aplicacdo das penas das decisbes tomadas pelo juiz de
execucio das penas ou do tribunal de execucio das penas'?. S0 novamente ouvidos
durante as suas alegagdes durante o debate?.

As atribuicdes civeis do Ministério Publico normalmente sdo menos conhecidas do
publico. O Ministério Publico pode intervir como parte principal, na qualidade de autor
ou de defensor, ou como assistente!?®. Na primeira hipotese, o procurador da Republica
tem de assistir aos debates e pode interpor recurso das decisGes. Na segunda, € estranho
ao litigio na origem da instancia, que foi accionada sem a sua intervencdo, e da
simplesmente a conhecer 0 seu parecer ao tribunal na qualidade de representante da
sociedade num processo de que teve conhecimento?’. N&o sendo parte, nio pode
interpor recurso da decisdo tomada.

A sua intervencdo é essencialmente justificada pela proteccdo da sociedade e das
pessoas. No quadro da protec¢do da sociedade, intervém, na maior parte das vezes como
parte principal, para se opor a um casamento que viole a lei (casamento branco,

120 Artigo 723-15 do CPP, conforme lei de 9 de Margo de 2004, art.° 186-11, que entrou em vigor a 1 de
Outubro de 2005.

121 Artigo 723-16 do CPP.

122 Artigo 712-4 do CPP, perante o juiz de aplicacdo das penas, artigo 712-7 do CPP, perante o tribunal de
aplicacéo das penas.

123 Alinea 1 do artigo 712-6 do CPP, perante o juiz de aplicacdo das penas, alinea 2 do artigo 712-7 do
CPP, perante o tribunal de aplicacdo das penas.

124 Artigo 712-11 do CPP.

125 Alinea 1 do artigo 712-13 do CPP.

126 Artigo 421 do novo Cédigo de Processo Civil.

127 Artigos 424 a 427 do novo Codigo de Processo Civil.
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bigamia) ou para pedir a sua anulacdo no caso de ja ter sido celebrado, para, se houver
motivos ponderosos, dispensar um dos esposos de esperar pela idade da puberdade
fixada por lei para se poder casar, e para requerer a rectificacdo de erros materiais em
relagcdo ao estado civil. O procurador faz a instru¢do dos processos e emite um parecer
sobre as contestacfes da nacionalidade francesa ou da mudanca de nome, de apelido ou
de sexo.

Tratando-se da proteccdo das pessoas, o procurador da RepuUblica tem poderes em
matéria de criancas em risco, de proteccdo dos incapazes maiores de idade, de filiacéo,
de adopcdo, de abandono de criancas, de exercicio do poder paternal, ou ainda para
confirmar a auséncia ou o desaparecimento de uma pessoa.

As atribuicdes comerciais do Ministério Publico ndo tém apenas uma utilidade em
relacdo a perseguicao das infrac¢des que poderdo ocorrer no quadro das empresas, mas
também em relacédo aos interesses sociais que estas tendem a preservar.

O Ministério Publico participa em duas estruturas administrativas: o CODEFI'?® ¢ a
CORRI'?, Estas estruturas tém por missdo coordenar a ac¢do administrativa a favor das
empresas em dificuldades, nomeadamente, no dominio do emprego e da tesouraria. O
procurador da Republica deve ser mantido informado dos seus trabalhos. Trata-se,
fundamentalmente, de uma fonte de informacédo para o Ministério Publico.

As empresas podem dirigir-se ao tribunal de comércio a fim de negociar os atrasos de
pagamento com os credores, isto se ainda ndo se encontrarem em suspensdo de
pagamentos, devendo o procurador da Republica ser imediatamente informado. Além
disso, o tribunal pode ordenar a suspensdo provisoria das acgOes iniciadas pelos
credores, mas antes disso deve obter o parecer do Ministério Publico, que poderd, se for
0 caso, interpor recurso da decisdo tomada pelo tribunal.

O papel mais importante € aquele que o Ministério Publico desempenha em matéria de
processos colectivos. A sua intervencado € justificada pela salvaguarda dos empregos e
pela sobrevivéncia das empresas. O Ministério Publico pode recorrer ao tribunal de
comércio com a finalidade de abrir um processo de salvaguarda, de reparagdo ou de
liquidacdo judicial com base nas informacdes e indicacdes que lhe tenham sido
transmitidas pelos revisores de contas, pelas comissdes de empresa, pelos representantes
dos trabalhadores, pelas queixas dos trabalhadores com salarios em atraso ou ainda
pelos organismos encarregados de recuperar as quotizac6es sociais do empregador.

No decurso do processo, 0 Ministério Publico é o Gnico a poder pedir a prorrogacdo do
periodo de observacdo. Também pode solicitar ao tribunal a substituicdo do
administrador ou do liquidador judicial, a alteragdo da missdo do administrador, a
prorrogacdo da data de suspensé@o dos pagamentos, a liquidacédo judicial da sociedade ou
a cessacdo de actividade. Por outro lado, pode requerer san¢Ges patrimoniais, civis ou
até mesmo penais contra determinados empresarios.

As atribuicdes do Ministério Publico em matéria de politica da cidade fundam-se na
ideia de que a seguranca € a base necessaria para o exercicio de todas as liberdades
individuais ou colectivas e que uma das missdes primordiais do Estado é precisamente
assegurd-la. Numa perspectiva de redugdo da delinquéncia e de diminuicdo do
sentimento de inseguranga, principalmente nas zonas mais sensiveis, foi criada uma
ferramenta de reforco da acgdo conjunta e coordenada dos 6rgdos do Estado — 0s

128 Comité Departamental das Dificuldades de Financiamento das Empresas (Comité Départemental des
Difficultés de Financement des Entreprises).
129 Comité Regional de Reestruturacio Industrial (Comité Régional de Restructuration Industrielle).
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contratos locais de seguranca. Estes contratos sdo assinados pelo governador civil, pelo
procurador da Republica e pelos presidentes das cadmaras envolvidas e associam, na fase
de elaboracdo, os diversos servicos do Estado (forcas de seguranca, ministérios da
educacéo, do emprego e da solidariedade e da juventude e desportos, protecgéo judicial
da juventude e administragdo penitenciaria, etc.), assim como, caso o pretendam, o
mundo associativo, 0s representantes das entidades proprietarias dos bairros sociais, as
empresas de transportes puablicos, os responsaveis dos principais estabelecimentos
comerciais, etc.

As accles a levar a cabo ndo sdo apenas preventivas, mas também dissuasivas.

Numa perspectiva de prevencdo da delinquéncia, os objectivos podem incluir a
aprendizagem da cidadania; a prevencao da toxicodependéncia, da violéncia urbana e da
violéncia no meio escolar; o apoio prestado as vitimas e aos adultos nas suas fungdes
educativas e de autoridade; a prevencdo da reincidéncia; a implementacdo da mediagédo
penal, das respostas a delinquéncia dos menores, a prestacdo de trabalhos a favor da
comunidade, duma célula de vigilancia nos bairros mais sensiveis, de convengcbes com
as empresas de transportes, etc.

Numa perspectiva de dissuasdo, os contratos locais de seguranca visam reforcar a
presenca das forcas da ordem, facilitar a recolha e o seguimento das queixas, favorecer a
continuidade das accdes entre a policia e a justica, etc.

Os contratos locais de seguranca permitem ao Ministério Publico afinar a sua politica
penal e adaptar as respostas penais a delinquéncia. Determinadas procuradorias criaram
grupos locais de tratamento da delinquéncia com o objectivo de identificar, juntamente
com o0s servicos de policia, os eixos prioritarios de accdo, enguanto que outras
participaram na criacdo de casas da justica e do direito para assegurar uma presenca
judiciaria de proximidade.

A margem dos contratos locais de seguranca, a lei de 9 de Marco de 2004 pds em
funcionamento um movimento com obrigacdes reciprocas em termos de informacéo
entre os presidentes das cdmaras e o Ministério Pablico. O presidente da cAmara deve
informar o Ministério Pablico dos crimes e dos delitos de que tenha conhecimento no
decurso da sua actividade!® e o Ministério Pablico deve manté-lo informado sobre o
seguimento que tiveram*3?,

7. CONSIDERACOES FINAIS

No fim deste artigo, a ideia segundo a qual o Ministério Publico francés ndo seria mais
do que um simples agente do poder executivo devera dar lugar a constatacdo de que o
Ministério Publico € um drgéo relativamente independente e bastante eficaz.

A complexidade do estatuto do Ministério Publico leva a distinguir a subordinagéo
hierarquica em materia de ac¢do da subordinacdo em termos disciplinares e de carreira.

A primeira € legitima na medida em que o Ministério Publico ¢ um 6érgdo
estatutariamente destinado a servir de transmissor da politica penal levada a cabo pelo
ministro da Justica. Na prética, esta subordinacdo deve no entanto ser relativizada tanto

130 Artigo 40 do CPP.
131 Artigo 40-2 do CPP.
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mais que determinadas reformas vieram contribuir para dar mais independéncia aos
magistrados do Ministério Pablico.

Pelo contrério, a subordinagdo hierarquica em termos disciplinares e de carreira € bem
real e mais contestavel. Constitui uma verdadeira espada de Damocles pendente sobre a
cabeca dos chefes de jurisdicdo, amoviveis, e tende a aumentar a dependéncia dos
magistrados do Ministério Publico em termos de ac¢do. De acordo com uma opinido
partilhada por varios autores e magistrados, a nomeacéo dos magistrados do Ministério
Publico e, por maioria de razdo, dos chefes das delegacbes do Ministério Pablico
deveria competir a uma autoridade independente. De entre as vérias solu¢es apontadas,
a mais frequentemente citada atribui essa competéncia ao procurador-geral do Tribunal
de Cassacdo, uma vez que este ndo recebe ordens do Ministro da Justica. Relativamente
a competéncia em matéria disciplinar, os defensores da independéncia do Ministério
Publico gostariam que ela pudesse depender completamente do Conselho Superior da
Magistratura.

O Ministério Pablico, ainda que frequentemente criticado, € uma instituicdo bastante
eficaz a que as reformas dos ultimos anos atribuiram competéncias e poderes mais
amplos.

A legislacdo mais recente veio, em primeiro lugar, aumentar os poderes do Ministério
Publico ao nivel da escolha das respostas penais — acordo penal, chamada de atengdo ao
acusado para a ilegalidade cometida e para 0s riscos em que incorre em caso de
reincidéncia e comparéncia imediata com reconhecimento prévio de culpabilidade.
Segundo Jean-Louis Nadal, procurador-geral junto do Tribunal de Cassacdo, «a opc¢do
do magistrado do Ministério Publico constitui desde logo, e de certa forma, um pré-
julgamento que consiste na escolha da resposta penal, que é uma opg¢do fundamental em
termos de sangdo». Isto pode revelar-se uma fonte de dificuldades em relacdo aos
principios fundamentais do processo penal, uma vez que determinados procedimentos
recentemente instituidos ndo permitem ao acusado beneficiar do maximo de garantias.

Em segundo lugar, as reformas vieram aumentar os poderes do Ministério Pablico no
ambito do inquérito, em detrimento, nomeadamente, do juiz de instru¢cdo, um
magistrado judicial estatutariamente independente.

Esta situacdo, a priori fonte de eficécia, faz temer, no entanto, ndo s6 pela diminuicéo
das garantias dadas aos presumiveis autores dos factos, mas também, a prazo, pela
hipertrofia das competéncias do Ministério Publico sem que os meios financeiros e
humanos aumentem na mesma proporgao.

BIBLIOGRAFIA
Angibaud, B. (1999), Le Parquet, 1.2 edi¢do, PUF: Que sais-je?.

Bartolo, in secundam Digesti novi partem, Lido, 1538, citado por Leyte, G. (2000), “Les
origines médiévales du ministére public”, in Histoire du parquet, J.M. Carbasse
(dir.), col. Droit et Justice, Paris: PUF.

Bot, Yves (2004), “Les pouvoirs et leur garantie sont confiés au magistrat non pour lui
mais pour le justiciable”, discurso de tomada de posse na procuradoria-geral do
Tribunal de Recurso de Paris, 23 de Novembro de 2004, Petites Affiches, 16 de
Dezembro de 2004, n.° 251.

95



Carbasse, Jean-Marie (2000), “Introduction”, in Histoire du parquet, J.M. Carbasse
(dir.), col. Droit et Justice. Paris: PUF.

Carcassonne, Guy (1996), La constitution, Editions du Seuil.

Casorla, F. (2000), “Les magistrats du parquet et le Conseil Constitutionnel”, in Droit
constitutionnel et droit pénal, J. Pradel (dir.), 1." edigéo.

Cornu, G. (1998), Vocabulaire juridique, 7." edicdo, PUF.

Favoreu, L. (1994), “Bréves observations sur la situation du parquet au regard de la
constitution”, Revue de Science Criminelle.

Gouzes, G. (2000), “Le recrutement et la formation des magistrats”, Petites Affiches, 25,
n.° 213.

Haenel, H.; Arthuis, J., (1991), Justice sinistrée, Démocratie en danger, Economica,
1991, p. 49, citado por Mbongo, P. (2004), “Justice et politique: nouvelles
réflexions sur le statut du parquet”, Gazette du Palais, n.° 356.

Hossaert, Jacques, (2003), “Ministére public: notion et role”, abertura solene do ano
judicial no tribunal de grande instancia de Nanterre, Petites Affiches, n.° 33.

Jean, J. P. (2005), “Le ministére public entre modeéle jacobin et modéle européen”,
Revue de Science Criminelle, Julho /Setembro de 2005, n.° 3.

Leyte, G. (2000), “Les origines médiévales du ministére public”, in Histoire du parquet,
J.M. Carbasse (dir.), col. Droit et Justice. Paris: PUF.

Ludet, D. (1996), Le systeme frangais de recrutement des magistrats”, in reunido
multilateral organizada pelo Conselho da Europa em coopera¢do com o Centro de
Estudos Judiciarios de Lisboa. Lisboa, 27-28 de Abril de 1995, La formation des
juges et des magistrats du parquet en Europe, edi¢des do Conselho da Europa.

Mari, E. (2000), “Le parquet sous la révolution”, in Histoire du parquet, J.M. Carbasse
(dir.), col. Droit et Justice. Paris: PUF.

Montesquieu, C. (1748), De [’esprit des lois, Livro VI, Capitulo VIII.

Pradel, J. (1999), “Une consécration du “plea bargaining a la frangaise”, la composition
pénale instituée par la loi n° 99-515 du 23 juin 1999”, Dalloz.

Pradel, J.; Laborde, J. P. (1997), “Du ministére public en matiére pénale. A 1’heure
d’une éventuelle autonomie”, Dalloz.

Rassat, M. L. (1967), Le ministére public entre son passé et son avenir, Tese de
Doutoramento. Paris: LGDJ.

Renoux, Thierry (1984), Le conseil constitutionnel et I’autorité judiciaire. Elaboration
d’un droit constitutionnel juridictionnel, Paris: Economica et Presses
universitaires d’Aix-Marseille, citado por Favoreu, L., (1994), “Bréves
observations sur la situation du parquet au regard de la constitution”, Revue de
Science Criminelle.

Rolland, M. (1956), “Le ministére public en droit frangais”, JCP, I, n.° 1271.

Vignau, M. (1996), “La formation des magistrats: 1’expérience francaise”, in reunido
multilateral organizada pelo Conselho da Europa em cooperacdo com o Centro de
Estudos Judiciarios de Lisboa. Lisboa, 27-28 de Abril de 1995, La formation des
juges et des magistrats du parquet en Europe, edi¢des do Conselho da Europa.

96



Volff, J. (1998), Le ministére public, 1." edicdo, PUF, Que sais-je?.

97



CAPITULO 4

O MINISTERIO PuBLICO EM ITALIA*
MARCO FABRI E DANIELA CAVALLINI

Desde ha algum tempo que se discute a importancia do papel e das fungbes do
Ministério Publico na administragdo da justica nos Estados democraticos, que fica
sobretudo a dever-se a especial relevancia das suas funcdes penais: o Ministério Publico
desempenha um papel crucial na repressao da criminalidade, ¢ o “guardido do acesso” a
justica penal e, sem a sua iniciativa, ndo pode existir uma intervencao repressiva eficaz
por parte do tribunal, que pela sua natureza é um 6rgdo passivo (Di Federico, 2004b)?.
A ele esté confiada a iniciativa penal, de forma exclusiva ou predominante consoante 0s
paises, ou seja, a faculdade de iniciar um processo penal e levar ao conhecimento do
tribunal um determinado facto que constitua um crime.

O papel do Ministério Publico torna-se ainda mais relevante se se considerar que 0s
fendmenos de criminalidade assumiram, com o passar do tempo, uma maior
complexidade, perigosidade e difusdo (assumindo também proporcGes internacionais) e
que uma prética indevida, impropria ou parcial da accdo penal pode ter consequéncias
negativas para a proteccdo dos direitos civis, sociais, economicos, familiares e politicos
dos cidaddos, bem como para a sua igualdade perante a lei (ibidem: 474 e ss.).
Precisamente este Gltimo aspecto constitui um dos perigos mais graves relacionados
com a actividade do Ministério Plblico?.

O exercicio da accdo penal €, por conseguinte, fortemente condicionado pelo grau de
autonomia, independéncia e responsabilidade que é reconhecido exclusivamente ao
Ministério Publico no quadro do ordenamento do aparelho estatal. O respeito por tais
valores e garantias depende ndo apenas das leis que regem a actividade do Ministério
Publico no processo penal (e sobretudo do modo de as aplicar concretamente), mas
também das caracteristicas do status do Ministério Pablico, isto é, das caracteristicas da
dimensdo do seu empenho, no que se refere as modalidades de nomeacao, promocao e
retribuicdo, verificacdo do exercicio da profissdo, formas de responsabilizacdo, etc. Por
estas razdes, a analise do papel do Ministério Publico ndo pode deixar de considerar
também estes Ultimos aspectos.

O presente trabalho propfe-se examinar as principais caracteristicas do Ministério
Publico no seio do ordenamento italiano, fazendo referéncia tanto ao seu status como as
suas funcdes e dando especial atencdo as suas fungdes penais. Face a complexidade da
materia, afigura-se conveniente explicar primeiro algumas nogdes gerais.

Em Italia, tanto os juizes como os magistrados do Ministério Publico pertencem a um
unico corpo: a magistratura. O termo “magistrado” aplica-se, por isso, de forma
indiferente tanto a um juiz como a um magistrado do Ministério Publico, pertencendo
ambos a uma unica categoria e possuindo 0 mesmo status. Se se pretender distinguir um

* Capitulo traduzido por Eurico Ventura Pereira.

! para analise alargada da questdo, fazendo também referéncia ao funcionamento concreto dos servigos do
Ministério Publico, consultar também Di Federico: 2004a: 415-452.

2 Como declarou um famoso juiz do Supremo Tribunal de Justica dos Estados Unidos, Robert Jackson, o
mais perigoso dos poderes do Procurador é ele poder escolher as pessoas que pretende levar a julgamento
em vez dos processos; consultar Di Federico, 2004a: 442; Guarnieri, 1981.
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do outro devem usar-se expressamente 0s termos juiz ou magistrado judicial, para
indicar o primeiro, e magistrado do Ministério Publico, delegado do Ministério Publico
ou procurador com poderes de inquérito/requerimento para o segundo.

O conjunto de todas as regras que regem a magistratura ¢ designado por “ordenamento
judicial”, englobando tanto as disposi¢des que regem o status do magistrado como as
que dizem respeito a estrutura, organizagdo e funcionamento dos servigos judiciais
(excluindo as que se reportam especificamente ao processo penal e civil e estdo
mencionadas nos respectivos codigos). As leis mais importantes nesta matéria sdo a Lei
n. 12 de 1941, designada também por Lei Geral do Ordenamento Judicial, e a Lei n.°
150 de 2005, que veio introduzir vérias reformas. Outras leis relevantes sdo a Lei n.°
511 de 1946, a chamada “Lei das Garantias”, e a lei n.° 195 de 1958, que institui o
Consiglio Superiore della Magistratura (Conselho Superior da Magistratura).

Neste momento encontramo-nos numa fase de transicdo. A Lei n.° 150 de 2005
desencadeou uma série de reformas no ambito do ordenamento judicial (de que
falaremos em seguida), que também estdo relacionadas com a configuracdo do
Ministério Publico. Algumas destas reformas foram ja implementadas, ao passo que
outras, eventualmente as mais controversas, foram suspensas e serdo provavelmente
modificadas. Outras ainda, embora ja aprovadas, ainda ndo foram postas em prética. A
situacdo que iremos descrever nos capitulos que se seguem € a existente com base nas
leis actualmente em vigor (tendo em conta as modificagOes introduzidas pela reforma e
ja implementadas), fazendo-se apenas uma breve referéncia as partes da reforma que
foram suspensas ou ndo foram ainda implementadas.

1. BREVE EVOLUGAO HISTORICA DA FIGURA DO MINISTERIO PUBLICO

Em tracos gerais, a evolucdo histdrica da figura do Ministério Pablico no ordenamento
italiano pode dividir-se em quatro fases: 1) O ordenamento anterior a Constituicéo,
caracterizado pela subordinacdo do Ministério Publico ao poder executivo; 2) A
Constituicdo republicana de 1948 e a afirmacdo dos principios de autonomia e
independéncia da magistratura; 3) As reformas a que a carreira foi sujeita nas décadas
de cinquenta a setenta e a introducdo de um novo sistema de promogoes; 4) A reforma
de 2005 e a aprovacdo de uma nova lei do ordenamento judicial (uma lei que, no
entanto, ndo foi completamente implementada). Vejamos brevemente cada uma destas
mudangas.

1.1. O ORDENAMENTO ANTERIOR A CONSTITUICAO

Desde a unificagdo da Italia até 1946, o Ministério Publico foi considerado o
representante do poder executivo (0 Governo) junto da autoridade judicial.

A Lei do Ordenamento Judicial de 18652 atribuia expressamente ao Ministro da Justica
(membro do Governo) a direccdo efectiva da actividade dos servigos do Ministério
Publico, os quais estavam estruturados de acordo com rigidos principios hierarquicos. O
magistrado do Ministério Publico estava colocado sob a dependéncia do Ministro da
Justica, que era o Vvértice da organizacdo judiciaria, seguia uma carreira paralela mas
distinta da de juiz e a transferéncia do desempenho de fungdes de requerimento para
fungdes de julgamento (ou seja, da carreira de magistrado do Ministério Publico para a

3 Decreto Real n.° 2626 de 6 de Dezembro de 1865.
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de juiz) estava apenas prevista em casos excepcionais. SO em 1890 as duas carreiras
foram fundidas num sistema Unico de graduagdo, com as mesmas regras em matéria de
aumentos salariais e promoc¢6es (Guarnieri, 1984: 19; Pizzorusso: 1990: 35; Devoto,
1990: 2).

No periodo que se seguiu, e até ao advento do fascismo, a organizacdo judiciaria foi
sujeita a uma série de modificagdes (reclamadas com grande empenho por uma fracgéo
dos magistrados, que em 1909 deram vida a Associazione Nazionale dei Magistrati
Italiani*) que vieram ampliar — pelo menos formalmente - as garantias de independéncia
dos tribunais e conduziram a criacdo em 1907 do Conselho Superior da Magistratura.
Contudo, este 6rgdo, que era composto por 21 magistrados dos graus mais elevados
(estava excluida a representacdo dos magistrados dos graus inferiores), dispunha de
poderes limitados e predominantemente consultivos no relacionamento com o Ministro
da Justica (Pizzorusso, 1990).

No inicio do periodo fascista verificou-se uma inversdo da tendéncia das reformas de
1923°, que eliminaram a elegibilidade do Conselho Superior da Magistratura e
acentuaram a estrutura hierdrquica da organizagdo judiciaria (ibidem: 36). A
subsequente consolidacdo do regime fascista ndo introduziu inovacdes relevantes no
ordenamento judicial, e para aumentar o controlo sobre a magistratura foi suficiente ao
regime seleccionar os homens destinados aos cargos mais importantes e aumentar 0s
poderes da policia através da modificacdo das leis processuais e de seguranca publica.
Outras disposi¢fes tomadas neste periodo foram a dissolucéo, em 1925, da Associazione
Nazionale dei Magistrati e a compressao do papel do Conselho Superior da
Magistratura, reduzido a fun¢des consultivas ainda mais limitadas (ibidem: 37).

Com o declinio da ditadura fascista é adoptada a Lei n.° 12 de 1941°. Esta lei, que
configurava a organizacdo judiciaria como uma estrutura burocratica directamente
dependente do Ministério da Justica, veio criar uma estreita relacdo de dependéncia do
Ministério Publico em relacdo ao poder executivo. O Ministério Publico ficava
subordinado as orientaces do Ministro da Justica, que chefiava a organizacdo
judiciaria, recebendo as suas directivas, inclusivamente sobre o exercicio da accao
penal. Era ao ministro que cabia tomar as decisdes sobre transferéncias, dispensas de
servico e processos disciplinares a aplicar nas relagdes entre todos os magistrados
(juizes e magistrados do Ministério Publico). Era também necesséaria uma proposta sua
para atribuir fungdes directivas a alguém, através de um Decreto Real e mediante
deliberacdo do Conselho de Ministros. Em geral, e segundo a ideologia autoritaria que
caracterizava ainda aquela lei, o poder judicial ndo podia constituir um “poder”
autonomo dentro do Estado e o exercicio de qualquer funcdo publica devia respeitar as
directivas gerais do Governo (Gustapane, 1999: 78 e ss.).

4 A Associazione Nazionale dei Magistrati Italiani, em que participam tanto juizes como magistrados do
Ministério Publico, exerceu uma notével influéncia sobre a evolugdo do ordenamento da magistratura.
Activa no plano da defesa da independéncia da magistratura, assumiu com o passar do tempo o papel de
interlocutora do Governo (especialmente nas negociacdes relativas ao tratamento econdmico dos
magistrados) e de sindicato dos magistrados. Consultar sobre este tema: Pizzorusso, 1990: 50 ss.; e
Zannotti, 1999. Ainda hoje a associagdo dos magistrados intervém frequentemente nos debates sobre
problemas da justica, assumindo-se como porta-voz dos interesses dos magistrados.

5> O chamado ordenamento judicial Oviglio (Decreto Real n.° 1921, de 14 de Setembro de 1923 e texto
Unico n.° 2786, de 30 de Dezembro de 1923).

¢ Ordenamento Grandi (Decreto Real n.° 12, de 30 de Janeiro de 1941).
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Ap0s a Libertagdo, e gragas a chamada “Lei das Garantias” de 1946/, foram reafirmados
os valores da autonomia e independéncia da magistratura. Restabeleceram-se as
garantias suprimidas pelo fascismo (independéncia do Ministro, inamovibilidade,
elegibilidade do Conselho Superior da Magistratura), mas estas garantias foram também
alargadas aos magistrados do Ministério Publico. De facto, com estas leis foi
definitivamente eliminada a dependéncia hierarquica do Ministério Publico em relagéo
ao Ministro da Justica (Pizzorusso, 1990: 37; Gustapane, 1999: 99 e ss.), que passou
apenas a dispor de poderes de vigilancia do Ministério Plblico® e, de um modo geral, de
supervisdo de todos os servicos judiciais e magistrados do sistema judicial (juizes e
Ministério Publico)®. A associagio dos magistrados foi reconstituida apds a Libertagio e
retomou a sua actividade.

1.2. A CONSTITUICAO REPUBLICANA DE 1948

A Constituicdo republicana de 1948 sancionou definitivamente a inclusdo do Ministério
Publico na magistratura e alargou ao Ministério Publico as garantias de autonomia e
independéncia de todos os outros poderes. Este deixa de ter como misséo representar o
Governo, através da sujeicdo ao Ministro da Justica, e passa a estar incumbido de
promover a func¢do jurisdicional para defender o interesse publico na correcta aplicacdo
da lei.

As principais disposicdes onde se detectam os tracos caracteristicos do Ministério
Publico sdo os artigos 104.°, 105.°, 106.°, 107.° e 112.° da Constituicdo. A maior parte
desses artigos dizem respeito a magistratura enquanto tal, como corpo Unico, ou seja,
reportam-se indistintamente tanto a juizes como a magistrados do Ministério Publico.
Examinando esses artigos procuraremos distinguir as caracteristicas que partilham os
magistrados do Ministério Publico e os juizes (ou seja, todos os magistrados) daquelas
que, pelo contrario, servem apenas para qualificar a figura do Ministério Publico.

Artigo 104.° - A magistratura constitui uma ordem auténoma e
independente de todos os restantes poderes (...).

Se nos basearmos na Constituicdo, 0s juizes e magistrados do Ministério Publico
pertencem a um Unico corpo (a magistratura), que deve ser autbnomo e independente
dos restantes poderes estatais. Tal significa que a magistratura ndo pode estar sujeita a
influéncias ou constrangimentos decorrentes dos poderes executivo ou legislativo.
Trata-se de uma afirmacdo com grande relevancia, sobretudo no que se refere ao
Ministério Publico, porque exclui a possibilidade de a sua carreira € a sua actividade
poderem ser condicionadas pelas determinagbes do Ministro da Justica (poder
executivo), como sucedia no passado. O principio patente neste artigo é, por isso, o da

" Decreto Real legislativo n.° 511, de 31 de Maio de 1946.

8 Decreto Real n.° 12 de 1941, artigo 69.°, modificado pelo artigo 39.° da Lei das Garantias (Decreto Real
legislativo n.° 511 de 1946), nos termos do qual “o Ministério Publico exerce, sob vigildncia do Ministro
per la Grazia e Giustizia (Ministro da Justiga), as fung¢des que a lei lhe atribui”.

° Decreto Real legislativo n.° 511 de 1946, artigo 13.°, e Decreto do Presidente da Republica n.° 916 de
1958, artigo 56.°. Os poderes de vigilancia/supervisdo, de que ainda hoje é titular o Ministro, traduzem-se
concretamente na faculdade de decidir a realizacdo de inspec¢des aos servicos judiciais e ouvir cada
magistrado (para verificar o funcionamento do servigo e a produtividade individual de cada um), na
faculdade de desencadear uma accéo disciplinar ouvindo os magistrados e na responsabilidade pela
organizacdo e funcionamento dos servicos relacionados com a justica (artigo 110.° da Constituico).
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independéncia externa da magistratura, ou seja, da independéncia do MP e dos juizes de
6rgdos externos, como o Governo e o Parlamento (Guarnieri, 1981).

Artigo 105.° - Compete ao Conselho Superior da Magistratura,
segundo as normas do ordenamento judicial, proceder a admissoes,
nomeacOes e transferéncias, promocdes e processos disciplinares
relativos aos magistrados.

A independéncia externa dos magistrados & obtida, em primeiro lugar, através da
criagdo de um orgdo ad hoc incumbido de assegurar a governacdo da magistratura, que
¢ o Conselho Superior da Magistratura. O artigo 105.° da Constituicdo refere
expressamente a autonomia da magistratura, que € precisamente um instrumento para
garantir a sua independéncia. A magistratura é autbnoma — e portanto independente de
ingeréncias e intervencdes estatais —, ja que todos os procedimentos relativos aos
magistrados, designadamente admissdes, nomeacOes, transferéncias, promocdes e
responsabilidades disciplinares, sdo decididos por um Udnico 6rgdo — o Conselho
Superior da Magistratura — composto predominantemente por magistrados. O Conselho
Superior da Magistratura é, por conseguinte, 0 6rgdo exclusivamente competente para
decidir o status dos magistrados (quer sejam magistrados do Ministério Publico ou
juizes) desde 0 momento da sua nomeacao até cessarem o Servico.

A Constituicdo (artigo 104.°) rege ainda a composi¢cdo do Conselho Superior da
Magistratura, estabelecendo que deve ser formado por 2/3 de magistrados (juizes e
magistrados do Ministério Publico), eleitos pelos préprios magistrados, e 1/3 de
membros externos (professores e advogados com 15 anos de exercicio da profissdo
forense), eleitos pelo Parlamento em sessdo ordinaria. Existem ainda 3 membros ex
officio: o Presidente da Republica (que preside também ao Conselho Superior), o
primeiro Presidente do Supremo Tribunal de Justica e o Procurador-Geral do Supremo
Tribunal de Justica. Os membros eleitos permanecem em funcdes durante 4 anos. Dado
que o0s seus membros sdo predominantemente magistrados, o Conselho Superior da
Magistratura é correntemente definido como o 6rgdo de autogoverno da magistratura. A
presenca inclusive de membros externos, embora minoritaria, deve impedir um
isolamento excessivo da magistratura e permitir uma coordenacdo com 0S outros
poderes do Estado. Foram varias as disposi¢des que, ao longo dos anos, regularam a
composic¢do e o funcionamento do Conselho Superior e ndo é agora possivel enumera-
las. E actualmente composto por 27 membros, 3 dos quais ex officio e 24 eleitos. Destes
24 eleitos 16 sdo magistrados (predominando os juizes em relacdo aos magistrados do
Ministério Publico)® e 8 sdo membros externos (professores universitarios e advogados
com 15 anos de servico).

O Conselho Superior da Magistratura, tal como previsto na Constituicdo, comegou a
funcionar apenas em 1959 porque a afirmacdo das novas garantias de autonomia e
independéncia da magistratura, e em geral a adaptacdo do ordenamento aos novos
principios constitucionais, ndo foram imediatas e foi necessario algum tempo para esse
processo. SO na segunda metade da década de cinquenta a situagdo comegou a mudar,
gracas as pressdes dos magistrados e da opinido publica, e ao enfraquecimento da

10 Existem, de facto, 11 juizes (um dos quais exerce funcdes no Supremo Tribunal de Justica e 10 que
exercem funcbes nos servigos de primeiro e segundo grau) e 5 magistrados do Ministério Publico (dos
quais um exerce funcbes na Procuradoria-Geral do Supremo Tribunal de Justica e 4 nos servigos de
primeiro e segundo grau).
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maioria centrista que governava®'. E entdo (10 anos apds a entrada em vigor da Carta
constitucional) que o novo Conselho Superior da Magistratura se torna operacional®?.
Porém, o primeiro Conselho (1959-1963) apresentava ainda fortes lagos ao passado: era,
de facto, composto predominantemente por magistrados dos graus mais elevados que,
tendo feito a sua formacdo no quadro do ordenamento precedente, estavam mais
disponiveis para conservar os lagos tradicionais com o poder executivo e exerciam uma
actividade subordinada a iniciativa do Ministro da Justica (isto é, o Conselho podia
deliberar apenas por iniciativa do Ministro). Subsequentemente o poder de iniciativa do
Ministro viria a ser eliminado®® e, em 1975, com a modificacio da lei eleitoral aplicavel
aos magistrados do Conselho Superior da Magistratura, todos os magistrados, sem
distincdo de grau, e portanto até os mais jovens, comecaram a votar e a estarem
representados no seio do Conselho (Guarnieri e Pederzoli, 2002: 128).

No que se refere as funcdes, e para além das previstas na Constituicdo, a Lei n.° 195 de
1958 veio estabelecer que o Conselho Superior podia emitir pareceres, a pedido do
Ministro da Justica, sobre as leis em processo de aprovacdo relativas ao ordenamento
judicial e adoptar regulamentos nos casos previstos na lei (como o regulamento para o
seu funcionamento interno ou o relativo a administracdo e contabilidade). Com o passar
do tempo viria a exercer amplamente estas fungdes, por vezes, e segundo alguns
criticos, de uma forma ndo muito legitima e exorbitando os limites previstos na leil. A
partir de 1959, as suas fungbes foram-se ampliando progressivamente, gerando
frequentemente conflitos com os outros poderes do Estado. De um modo geral, tendo
como fungdo a defesa da independéncia dos magistrados, o Conselho Superior da
Magistratura considera que faz parte das suas competéncias a faculdade de definir qual
é o significado e as implicacdes concretas de tal independéncia e quais 0s meios para a
defender, quer seja nas relagdes com os outros poderes do Estado ou nas relacGes entre
0s varios servicos judiciais ou no seio de um mesmo servigo®.

1 No seio da magistratura comecaram, de facto, a surgir posicdes contrastantes. Por um lado, os
magistrados dos graus mais elevados (mais conservadores) eram favoraveis a instituicdo de um Conselho
Superior da Magistratura ndo completamente desvinculado do Ministro da Justica, onde fosse assegurada
a sua presenca consistente. Por outro, os magistrados dos graus inferiores (mais inovadores) reclamavam
um Conselho Superior da Magistratura livre de condicionalismos ministeriais e tdo representativo quanto
possivel de todas as componentes da magistratura; ver Guarnieri e Pederzoli, 2002: 127 ss.

2.0 Conselho Superior da Magistratura foi instituido pela Lei n.° 195 de 1958, seguindo-se-lhe o Decreto
de Execugdo n.° 916 de 1958.

13 O Tribunal Constitucional viria a declarar que o poder de iniciativa do Ministro comportava uma
violacdo injustificada da autonomia do Conselho Superior da Magistratura (acérdao n.° 168 de 1963).

14 por exemplo, verificaram-se casos em que o Conselho Superior da Magistratura emitiu o seu préprio
parecer sobre as leis em curso de aprovagdo, embora ndo tivesse sido apresentado qualquer pedido pelo
Ministro da Justica, e casos em que, para qualquer alteracdo a redaccao da lei em curso de aprovagdo, foi
solicitado um novo parecer ao Conselho Superior da Magistratura. No que se refere aos actos emanados
do Conselho (regulamentos mas também outros actos necessarios para implementar especificamente as
disposicdes da lei), estes atingiram um nimero exorbitante, tendo este 6rgdo intervindo ndo apenas sobre
as matérias previstas na lei mas em numerosissimos outros dominios. Para a andlise das problematicas
relacionadas com as fungdes do Conselho consultar o “Relatério da Comissao Presidencial para o estudo
dos problemas relacionados com as normas e fungdes do CSM” (a chamada Comissdao Paladin),
Secretariado-Geral da Presidéncia da Republica, Roma, 1991.

150 Conselho Superior da Magistratura interveio por diversas ocasides para defender os magistrados de
ataques do Governo, do Parlamento ou de representantes politicos que tivessem sido considerados
ofensivos para a magistratura e lesivos da sua imagem de independéncia e imparcialidade.
Frequentemente tais ataques diziam mesmo respeito a iniciativas penais tomadas por algum magistrado
do Ministério Publico no relacionamento com destacados politicos. Segundo Di Federico, (no prelo) tais
intervengdes, amplamente publicadas na imprensa, servem essencialmente dois objectivos: alertar os
cidadaos para as tentativas de interferéncia dos 6rgdos ou agentes politicos na actividade do Ministério
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Artigo 106.°. As nomeacBes de magistrados processam-se através de
concurso (...).

Artigo 107.°. Os magistrados sdo inamoviveis. Ndo podem ser
dispensados ou suspensos do servico nem destinados a outros locais
ou fungdes se tal ndo resultar de uma decisdo do Conselho Superior da
Magistratura, adoptada por razbes e com garantias de defesa
previstas no ordenamento judicial ou com o seu consentimento. O
Ministro da Justica pode mover uma acc¢do disciplinar. Os
magistrados distinguem-se apenas entre si pela diversidade das
funcdes exercidas. O Ministério Publico beneficia das garantias
previstas sob condicdo de respeitar as normas existentes em matéria
de ordenamento judicial.

Outras garantias para a defesa da independéncia e autonomia da magistratura sdo a
nomeacao através de concurso publico e a inamovibilidade. Tanto os juizes como 0s
magistrados do Ministério Publico sdo nomeados através de concurso publico e, depois
de lhes ser atribuida uma vaga e um cargo, tornam-se inamoviveis. Tal significa que o
local onde estdo sedeados (a vaga) e as funcBes que lhes sdo atribuidas sdo
tendencialmente imutaveis e podem apenas variar sob determinadas condicGes.
Designadamente, a transferéncia do magistrado para outro local ou fung¢des pode apenas
ser decidida pelo Conselho Superior da Magistratura quando o magistrado interessado
concordar ou quando se verificarem situacdes especificamente previstas na lei'®. Tal é
importante, mais uma vez, para impedir que outras entidades (como o Ministro da
Justica ou o director do servico judicial em apreco) possam decidir arbitrariamente a
transferéncia de um magistrado?’.

O artigo 107.° prevé ainda, de um modo geral, que os magistrados se distinguem apenas
entre si pela diversidade das funcBes exercidas (por exemplo funcbes de julgamento e
requerimento, funcdes de primeiro grau, de apelo e de legitimidade), pretendendo-se
assim impedir que os magistrados possam ser estruturados hierarquicamente. No que se
refere a distincdo entre funcBes de julgamento e funcbes de requerimento convém
precisar que, no nosso ordenamento, e uma vez que 0s magistrados do Ministério
Publico e os juizes pertencem a um s6 corpo, a passagem de uma a outra funcdo é
sempre autorizada mediante pedido do magistrado e pode ocorrer inclusivamente varias
vezes no decurso da sua carreira. A Unica condigdo € que o magistrado possua a aptiddo
para as novas fungdes, sendo a respectiva avaliacdo enviada ao Conselho Superior da
Magistratura'®.

Publico e garantir-lhe o apoio do Conselho Superior da Magistratura, sempre pronto a defender as suas
iniciativas e a sua independéncia externa.

16 Como a substituigdo noutro servico judicial ou a transferéncia por incompatibilidade prevista na lei. A
garantia de inamovibilidade é, por isso, derrogavel (ao contrario da autonomia e da independéncia, que
sdo, pelo contrario, garantias absolutas e incondicionais, as quais ndo é permitido impor qualquer limite),
e na realidade o Conselho Superior da Magistratura, ainda que nos casos e motivos previstos pela lei,
possui a faculdade de limitar através de procedimentos préprios o direito do magistrado a conservar o seu
local de trabalho e fun¢des; Bonifacio e Giacobbe, 1986: 143.

17 Tal ndo é pouco se considerarmos que, tradicionalmente, retirar ou transferir o magistrado “incomodo”
de um local para outro ¢ uma prerrogativa do poder politico, com todos os perigos que tal poderia
comportar para o exercicio jurisdicional com independéncia.

18 O artigo 190.° da Lei n.° 12 de 1941 prevé, de facto, o seguinte: “A passagem dos magistrados de
funcdes judiciais para funges de requerimento e vice-versa pode ser prevista, a pedido dos interessados,
apenas quando o Conselho Superior da Magistratura, mediante parecer prévio do Conselho Judicial, tiver
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O artigo 107.° prevé ainda que a faculdade de desencadear uma accao disciplinar contra
0s magistrados (juizes e magistrados do Ministério Publico) caiba ao Ministro da
Justica, ao qual é conferido apenas o poder de iniciativa, ao passo que a deciséo final
sobre a responsabilidade disciplinar do magistrado cabe ao Conselho Superior da
Magistratura (e sobretudo a um seu 6rgao colegial interno), nos termos do artigo 105.°
da Constituicdo.

A parte final do artigo 107.° (“O Ministério Publico beneficia das garantias previstas
sob condicdo de respeitar as normas existentes em matéria de ordenamento judicial”)
suscitou varios debates, tanto de cariz doutrinario como em termos de jurisprudéncia,
pelo facto de deixar a Lei do Ordenamento Judiciario (e portanto a uma lei distinta da
Constituicdo) a possibilidade de regular as garantias relativas a figura do Ministério
Publico. A opinido mais generalizada em termos doutrinais considera que 0s juizes e
magistrados do Ministério Publico usufruem das mesmas garantias constitucionais sem
qualquer distingdo. Fazendo um exame global das normas constitucionais constata-se,
de facto, que ambas as categorias de magistrados (juizes e magistrados do Ministério
Publico) sdo nomeadas por concurso, independentes e inamoviveis, estdo subordinadas
a administracdo do Conselho (de que elegem a maioria dos membros) e distinguem-se
apenas entre si pelas funcbes exercidas. A Constituicdo prevé, por conseguinte, uma
plena equiparacdo do status de juizes e magistrados do Ministério Publico. Em
contrapartida, e por outro lado, existe quem, valorizando precisamente a ultima parte do
artigo 107.° da Constituicdo, considere que a lei pode integrar ou modificar, dentro de
determinados limites, o status do magistrado do Ministério Publico, distinguindo-o do
juiz (Zanon, 1996; Zanon e Biondi, 2002). Certamente que nunca mais poderdo ser
eliminadas as garantias de independéncia, autonomia e inamovibilidade de que
usufruem os magistrados do Ministério Publico por forca dos artigos analisados supra e
por fazerem parte da magistratura. Porém, onde a lei pode intervir legitimamente é no
campo da organizacdo interna dos servigos especificos do Ministério Pablico, e de facto,
como se ira ver em seguida, existem normas especificas que regem as relagdes de cada
magistrado do Ministério Publico com o director do préprio servico, abordando o
problema da chamada independéncia interna de cada magistrado (com especial
referéncia a independéncia de cada magistrado especifico do Ministério Pablico em
relacdo a outros magistrados e ao proprio director do servico). A independéncia do
Ministério Publico esta, contudo, condicionada por uma outra norma de importancia
fundamental que é o artigo 112.° da Constituico.

Artigo 112.° — O Ministério Publico tem o dever de exercer a acgdo
penal.

O principio consagrado no artigo 112.° é o da obrigatoriedade da acgdo penal.
Formalmente, a sua finalidade € garantir a total igualdade dos cidaddos perante a lei
através de uma total independéncia do Ministério Publico no exercicio da accéo penal
(independéncia funcional). O principio da obrigatoriedade forga o Ministério Publico —
gue no nosso pais detém o monopolio da accdo penal — a interpor um processo penal

verificado a aptiddo para o exercicio das novas fun¢des”. A Lei de reforma n.° 150 de 2005 limitou aos
primeiros 5 anos de servigco a possibilidade de os magistrados do Ministério Publico e juizes serem
transferidos de umas para outras funcbes (introduzindo a chamada separacdo das funcges) mas tal
disposicdo foi suspensa, e portanto essa transferéncia continua a ser possivel actualmente.
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sempre que lhe seja comunicado um crime®®. No plano teérico, as consequéncias dai
decorrentes sdo as que a seguir se descrevem. Estando obrigado a agir judicialmente
perante qualquer crime que lhe seja comunicado ou relatado por alguém, o Ministério
Publico ndo dispde de margem de manobra no exercicio da acc¢do penal, e portanto ndo
pode decidir discricionariamente quais 0s processos em que deve desencadear um
processo penal e quais aqueles em que o0 ndo deve fazer. Todos os crimes devem ser
julgados sem excepcdes, pretendendo-se desta forma evitar o risco de que o Ministério
Publico possa ser sujeito a pressdes externas (sobretudo vindas dos 6rgédos politicos) ou
internas (de outros magistrados), visando influenciar o exercicio da actividade penal e
permitir eventualmente que sejam dispensados tratamentos diferenciados consoante 0s
cidaddos na aplicacdo da legislacdo penal. Obrigatoriedade e independéncia sdo, por
conseguinte, dois conceitos estritamente ligados, e foram estes 0s objectivos do
legislador constitucional quando decidiu acolher o principio da obrigatoriedade da
accdo penal, excluindo o principio oposto da oportunidade, adoptado noutros
ordenamentos.

O raciocinio altera-se, no entanto, quando se passa do plano tedrico ao plano préatico. A
experiéncia dos servicos judiciais pdés em evidéncia os limites do principio da
obrigatoriedade e as reais dificuldades relacionadas com a implementacdo prética.
Vérias andlises do funcionamento dos servicos judiciais revelaram que, se se considerar
0 nimero de crimes cometidos e 0s recursos a disposicdo dos servigos, é de facto
impossivel que o Ministério Pablico consiga agir judicialmente em todos 0s crimes de
que venha a ter conhecimento (Di Federico, 2004a: 415-452). Isso implica que, por ndo
poder agir judicialmente contra todos os culpados, o Ministério Publico tenha, na
realidade, de fazer escolhas, quer nas suas iniciativas penais, quer no uso dos recursos
humanos e materiais que devem ser utilizados em cada caso especifico. Por conseguinte,
a impossibilidade de aplicar plenamente o principio da obrigatoriedade permite, de
facto, ao Ministério Publico uma ampla discricionariedade no exercicio da accdo penal,
sem que actualmente exista algum mecanismo de responsabilidade e de visibilidade
para as escolhas efectuadas. Tal discricionariedade resulta, concretamente, de uma
eventual escolha feita por cada magistrado, e portanto os critérios seguidos no exercicio
da accdo penal podem variar de servi¢o para servico e, inclusive, dentro de um mesmo
servico, em flagrante contraste com o principio da igualdade dos cidaddos perante a lei
consagrado na Constituicdo (artigo 3.%%°. Desde ha algum tempo que se discute a
necessidade de adoptar critérios de prioridade que regulem o exercicio da acgédo penal e
ja foram avancadas algumas propostas (Zagrebelsky, 1994: 101; Di Federico, 2004f:
599), que porém permaneceram até agora exclusivamente limitadas ao servico da
Procuradoria em questao.

Os principios e garantias analisados supra (artigos 104.°-107.° e 112.° da Constitui¢éo)
definem a posi¢cdo do Ministério Publico no ordenamento constitucional. Para fazer
aplicar esses principios e garantias (e as garantias de autonomia e independéncia da
magistratura em geral), a Constituicdo tinha previsto que fosse adoptada uma nova Lei

% Em Portugal, este principio de obrigatoriedade designa-se de principio de legalidade (nota dos
organizadores).

20 Como realca Di Federico (no prelo), a presenca na Constituicdo do principio de obrigatoriedade, que
permanece formalmente vinculativo para o Ministério Publico, apresenta pelo menos duas importantes
consequéncias: a) o Estado deve assumir todas as despesas que o Ministério Pablico repute necessarias
para realizar os inquéritos, sendo qualquer restricdo considerada uma violacdo da Constituicdo; b) os
magistrados do Ministério Publico ndo tém qualquer responsabilidade nos inquéritos ou iniciativas
encetadas, ainda que, passados meses ou anos, tais iniciativas se revelem infundadas, podendo sempre
alegar que, ao ser-lhes comunicado um possivel crime, eram obrigados a agir.
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do Ordenamento Judicial. Enquanto se aguardava essa lei era porém necessario
continuar a aplicar as normas ja existentes, e designadamente as contidas na Lei n.° 12
de 1941. Infelizmente, a nova Lei do Ordenamento Judicial nunca chegou a ser
aprovada e a lei que vigorava continuou a ser aplicada. Ainda hoje a Lei n.° 12 de 1941
constitui o texto de base gque rege a organizacao da carreira normal da magistratura. O
texto actual é, porém, muito diferente do original, uma vez que ao longo do tempo
foram introduzidas varias modificacdes e aditamentos pelos legisladores da Republica e
pouco subsiste do ordenamento adoptado em 1941. Entre as disposi¢des mais
importantes merecem destaque especial a Lei de Funcionamento do Conselho Superior
da Magistratura de 1958 (j& mencionada supra), as leis das décadas de cinquenta a
setenta, que reformaram profundamente a carreira dos magistrados, e por ultimo a Lei
n.° 150 de 2005.

1.3. AS REFORMAS DA CARREIRA NAS DECADAS DE CINQUENTA A SETENTA E ANOS
SUBSEQUENTES

A Lei n.° 12 de 1941 previa o enquadramento dos magistrados em duas funcgdes e oito
graus. A progressdo na carreira ocorria ap0s rigorosos exames profissionais e
pouquissimos magistrados alcancavam 0s graus mais elevados. Os momentos cruciais
na carreira do magistrado eram trés: a promocdo ao grau VII (assessor judiciario),
obtida apds um exame pratico, e as promogdes aos graus 1V (magistrado do Tribunal da
Relacdo) e V (magistrado do Supremo Tribunal de Justica), obtidas mediante concursos
com exame e prestacdo de provas documentais, muito dificeis e selectivos,
inclusivamente porque os lugares postos a concurso eram poucos, sendo determinados
pelo nimero de lugares que ficavam vagos a esses niveis?l. Em contrapartida, as
promocdes aos graus mais elevados eram obtidas por nomeacdo feita pelo Ministro da
Justica (grau VI) e por deliberacdo do Conselho de Ministros (graus IlI, 11 e 1) (Di
Federico, 2004d: 311-322).

Uma lei de 1951 veio unificar as duas carreiras e abolir os graus, repartindo 0s
magistrados em trés grandes categorias (magistrado do Tribunal, magistrado do
Tribunal da Relacdo e magistrado do Supremo Tribunal de Justica), as quais estavam
associadas funcbes diversas e salarios diferentes. Pouco depois, e através de algumas
reformas complexas efectuadas nas décadas de sessenta e setenta, foram também
abolidos o exame pratico para assessor judicial e os concursos para passagem a fungdes
superiores (magistrado do Tribunal da Relacdo e magistrado do Supremo Tribunal de
Justica), e introduziu-se um novo sistema de promogdes?2. Com base no novo sistema,
designado por “sistema de carreiras abertas”, as promocdes as qualificagdes mais
elevadas deixaram de depender do niumero de vagas libertadas para essas qualificacdes e
passaram a ter um ambito geral, ou seja, a abranger todos 0s magistrados que tivessem
alcancado uma determinada antiguidade de servico e tivessem sido avaliados
positivamente pelo Conselho Superior da Magistratura. Por outras palavras, todos 0s
que alcancavam uma determinada antiguidade de servigco eram sujeitos a avaliacdo do
Conselho Superior da Magistratura para fins de promogéo; se a avaliagdo fosse
favoravel, a promocao ocorria automaticamente por antiguidade (Di Federico, 2004c:

2L Com este sistema de seleccdo mais de 50% dos magistrados terminavam a sua carreira como
magistrados do Tribunal da Relacdo (e portanto no grau IV); sobre esta questdo consultar Di Federico,
2004a: 311-322.

22 Estas reformas foram introduzidas na sequéncia das pressdes do Conselho Superior da Magistratura e
da poderosa Associazione Nazionale dei Magistrati, apoiados no Parlamento por partidos de esquerda
(sobretudo o Partido Comunista), ver Di Federico, 2004c: 333.
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333). Apbs a promocgdo, o magistrado obtinha o titulo e o salario correspondente a
categoria superior mas, sendo as promocdes de cariz geral, ou seja, independentes do
numero de vagas no nivel superior (e muito mais numerosas do que aquelas), nao era
necessario que o magistrado assumisse as novas fungdes de nivel superior, podendo
permanecer onde estava, isto €, podia continuar a desempenhar as funcdes que ja
exercia antes da promogéo?®.

Também o método de avaliacdo é mudado. Terminada a primeira aplicacdo das novas
leis, o Conselho Superior da Magistratura decide que deixa de ser necessario considerar,
como fazia antes, as providéncias escritas executadas pelos magistrados, sendo
suficiente realizar uma avaliacdo geral da personalidade do candidato. Agindo deste
modo, o Conselho Superior da Magistratura fez com que nos 30 anos seguintes fossem
promovidos, de facto, todos os magistrados nos varios niveis da carreira até atingirem a
qualificacdo maxima, a medida que iam alcancando o minimo de antiguidade previsto
na lei para a passagem a categoria superior, apenas com a excep¢do dos magistrados
sujeitos a processos penais por crimes graves (ou condenados por crimes graves), ou
ainda os sujeitos a processos disciplinares por violagdes graves (ou condenados por
violacdes graves das regras éticas) (Di Federico, 2004g: 196-201).

Regra geral, estas reformas levaram a que todos os magistrados, salvo reduzidissimas
excepcoes, atingissem o topo da carreira — e portanto a retribuicdo mais elevada — ap6s
28 anos de servico (que é a antiguidade prevista na lei para obter a qualificacdo mais
alta) e sem serem sujeitos a qualquer forma de selec¢do efectiva. De uma forma geral,
mesmo 0S poucos magistrados rejeitados acabam, apesar disso, por obter a sua
promocdo alguns anos mais tarde.

Este facto é tanto mais importante se se considerar que 0 recrutamento inicial dos
magistrados se processa através de um concurso de tipo “burocratico” que visa aferir
apenas conhecimentos tedricos e ndo capacidades profissionais concretas. A presenca de
exames profissionais efectivos na carreira dos magistrados seria, por isso, extremamente
necessaria num sistema como 0 nosso, justamente para verificar se 0 magistrado
desenvolveu concretamente boas capacidades profissionais e se elas perduram durante a
sua carreira, que tem uma duracéo de 40 a 45 anos?*.

Para além das intervencdes na carreira foram adoptadas vérias reformas referentes a
organizacdao e funcdes do Ministério Publico (e da magistratura em geral) desde a
década de oitenta até aos dias de hoje. Recordemos, entre as numerosas intervengdes
legislativas, o novo Cddigo de Processo Penal de 1989 e a introducdo de um sistema
predominantemente acusatorio, a criacdo de servicos do Ministério Publico
especializados no tratamento de processos relacionados com o crime organizado (as
Direccdes Distritais Antimafia e a Direccdo Nacional Antiméfia, entradas em funcgdes
respectivamente em 1992 e 1993), a reforma do juiz Unico de primeiro grau em 1998
(em vigor desde 1999), que veio reorganizar 0s servigos judiciais e do Ministério
Publico, e a Lei Constitucional de 1999 sobre o “processo justo”.

Quanto ao status do magistrado, discutiu-se muito nestes Gltimos anos a necessidade de
se introduzirem exames profissionais efectivos e elaborar novos métodos para avaliar a
capacidade e produtividade da carreira Unica Ministério Publico/juiz, inclusive na

28 Consultar também Di Federico, 2004e: 401 ss.

24 Os inconvenientes resultantes das reformas da carreira nas décadas de sessenta e setenta relativas a
funcionalidade da administragdo judicial (entre as quais se salientam as dificuldades em escolher os
magistrados mais adaptados as diversas fungdes e a difusdo das fungdes extrajudiciais) sdo coligidos e
analisados por Di Federico, 2004e: 393-413.
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perspectiva de melhorar a funcionalidade dos servicos judiciais. A forte resisténcia da
magistratura, que se opunha a introducdo de formas demasiado rigidas de controlo e
verificacdo da produtividade que poderiam ter como efeito limitar a independéncia do
magistrado Unico, tornou, contudo, especialmente dificil proceder a reformas neste
dominio. Neste quadro surge, portanto, como significativo o facto de, em 2005, durante
a legislatura em que governou a coligacao de centro-direita (2001-2006) e por iniciativa
do entdo Ministro da Justica, Roberto Castelli, ter sido aprovada a Lei n.° 150 de
Reforma do Ordenamento Judicial, de 25 de Julho de 2005, que introduziu modificagdes
relevantes na organizacdo do Ministério Publico e dos tribunais.

1.4. A REFORMA DO ORDENAMENTO JUDICIAL DE 2005

A Lei n.° 150, de 25 de Julho de 2005, aprovada na passada legislatura, tinha objectivos
muito ambiciosos, uma vez que se propunha modificar boa parte do ordenamento
judicial vigente e introduzir uma nova organiza¢do da magistratura. Como iremos ver,
s0 alguns destes objectivos foram efectivamente alcangados.

O processo de aprovacao da lei foi longo e dificil. Iniciado em 2002, durante o Governo
de centro-direita e por proposta do entdo Ministro da Justica deparou imediatamente
com Vvarios obstaculos, sobretudo devidos aos protestos da magistratura associada, que
era decididamente hostil a esta reforma. Nos trés anos subsequentes sucederam-se
reenvios, modificacBes e correc¢des que levaram a reformulacdo de boa parte do texto
original, até se chegar, em Julho de 2005, & aprovacdo do texto definitivo®®. A
aprovacao da lei ndo foi, porém, suficiente para encerrar o processo de reforma. De
facto, para que a lei pudesse ser aplicada era necessario que o Governo tomasse medidas
(por decreto) determinando as medidas de implementacdo, isto €, as regras especificas
que servem para aplicar concretamente as disposicdes previstas na lei. Nove destes
decretos foram aprovados no periodo de Janeiro a Abril de 2006. Em Abril, porém, a
legislatura terminava e comecava uma nova onde viria a afirmar-se uma maioria de
centro-esquerda. O novo Governo de centro-esquerda declarou que ndo partilhava
plenamente da visao subjacente a reforma adoptada na legislatura precedente e decidiu
modificar alguns aspectos. Por um lado, foram completados alguns trabalhos ja
iniciados pelo anterior Governo?® e, por outro, foi suspensa a aplicacio de algumas das
disposicdes mais relevantes da reforma, ao passo que outras foram modificadas?’.

Actualmente encontramo-nos num periodo de transicdo. A Lei n.° 150 de 2005 de
Reforma do Ordenamento Judicial foi aprovada mas, uma vez que foram suspensos
alguns decretos necessarios a sua concreta aplicagdo, entrou apenas parcialmente em
vigor e os seus efeitos ndo sdo facilmente avalidveis, ao passo que nas partes ndo
abrangidas pela reforma continua a ser aplicada a Lei n.° 12 de 1941.

% Ver, a este propdsito, os pareceres emitidos pelo Conselho Superior da Magistratura sobre varias
alteracOes introduzidas no texto da lei durante a sua aprovacdo em Quaderni del Csm, n.° 136,
Ordinamento giudiziario: pareri del Csm sulla proposte governative di modifica (Ordenamento judicial:
pareceres do Conselho Superior da Magistratura sobre as propostas governativas de modificacdo), in
http://www.csm.it/quaderni/quad_136/136.pdf.

% pPor exemplo, foi aprovado em Julho de 2006 o Decreto sobre a descentralizagdo do Ministério da
Justica, decidida pelo anterior Governo.

27 Comunicacdes do Ministro da Justica, Mastella, sobre as linhas programéaticas da sua pasta perante a
Comissao dos Assuntos Juridicos da Camara dos Deputados, disponiveis em www.giustizia.it, onde sdo
expressas varias criticas a reforma introduzida na anterior legislatura, precisamente quanto aos seus
pontos mais inovadores. A lei com efeito suspensivo foi a Lei n.° 269, de 24 de Outubro de 1996,
disponivel em www.parlamento.it.

109


http://www.csm.it/quaderni/quad_136/136.pdf
http://www.giustizia.it/

As inovacBes mais importantes que a Lei n.° 150 de 2005 pretendia introduzir séo: a) a
separagdo das fungdes entre juizes e Ministério Publico; b) a introdugdo de concursos
para progressdo na carreira e para atribuicdo das tarefas directivas; c) a introducéo de
avaliac@es periddicas profissionais; d) a criacdo da Escola Superior da Magistratura; €) a
reorganizacdo dos servicos do Ministério Publico com a atribuicdo de poderes mais
amplos ao Procurador-Geral da Republica; e f) a especificagdo dos ilicitos disciplinares.

As disposicdes relativas as alineas a), b) e c¢) foram suspensas até 31 de Julho de 2007 e
serdo provavelmente modificadas, ao passo que outras estdo ja em vigor, embora nem
todas estejam a ser aplicadas (a Escola Superior da Magistratura, por exemplo, nao foi
ainda concretamente criada). Dos principais aspectos da reforma ja em vigor dar-se-4
conta ao longo do texto.

2. AS CARACTERISTICAS ACTUAIS DO MINISTERIO PUBLICO

O magistrado do Ministério Publico € um magistrado, independente de qualquer outro
poder do Estado, a quem esta confiada a tarefa de defender o interesse geral pelo
respeito da lei, de modo a deixar a justigca seguir o0 seu curso. Antes de examinarmos as
suas funcgdes recordaremos as caracteristicas gerais do seu status, referindo o sistema de
recrutamento, a carreira e a responsabilidade disciplinar, tal como previsto na legislacdo
em vigor. Tratando-se de magistrados, e uma vez que a magistratura constitui um anico
corpo, o sistema de recrutamento, a carreira e a responsabilidade disciplinar constituem
um todo que se aplica tanto aos magistrados do Ministério Pablico como aos juizes.

2.1. RECRUTAMENTO E FORMACAO

O recrutamento dos magistrados do Ministério Publico € feito mediante concurso
publico e do mesmo modo que o0s juizes. Os magistrados do Ministério Publico e os
juizes sdo, por conseguinte, recrutados num Gnico concurso, que esta aberto a jovens
juristas com idade compreendida entre os 21 e os 40 anos ¢ consta de uma “pré-seleccao
informatica” e de duas provas, uma escrita ¢ outra oral, que focam diversas areas do
direito. A pré-seleccdo informatica consiste num teste de escolha multipla sobre
questBes de direito civil, penal e administrativo que se realiza com apoio informético. A
sua finalidade é seleccionar os candidatos que serdo admitidos a participarem na prova
escrita®,

Para participarem no concurso ndo é requerida aos candidatos experiéncia profissional
anterior, uma vez que o concurso visa avaliar exclusivamente conhecimentos juridicos
tedricos, e de facto e de um modo geral, todos os que nele participam néo
desempenharam até esse momento qualquer actividade profissional. Os candidatos
aprovados no concurso sdo nomeados “auditores judiciais”, uma qualificagdo que esta

28 A pré-seleccdo informatica foi introduzida em 1997 em resposta ao nimero crescente de pedidos de
participacdo no concurso. De facto, verificava-se que o nimero de candidatos que se apresentavam para
efectuar a prova escrita era tdo elevado que causava problemas de gestdo dos processos de correccao das
provas escritas e tempos excessivamente demorados para a realizacdo do concurso. Se pensarmos apenas
nos 11 concursos realizados entre 1991 e 2002, os pedidos aumentaram de 9.796 para 26.706, Di
Federico, 2004g: 187-188. Depois de um inicio positivo, a pré-seleccdo informatica parece ter perdido a
sua fungdo de “filtro”. No ultimo concurso, publicado em 2004, por uma série de vicissitudes das quais
sobressai 0 aumento do nimero de eliminados na pré-seleccdo, foram admitidos nas provas escritas
realizadas em 16 de Dezembro de 2005 18.365 candidatos, face a 1.780 no concurso precedente (2002).
Esta vicissitude levou a uma reflexo sobre a efectiva necessidade de manter esta prova preliminar.
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associada ao primeiro nivel da carreira de magistrado. O auditor judicial deve efectuar
um estagio de 18 meses, durante o qual, para além de frequentar cursos de
aprofundamento teorico, serd preparado para a pratica profissional através da sua
colocacdo em varios servicos judiciais. Deve, especificamente, passar 6 meses nos
servicos judiciais civeis e 7 meses nos servigos judiciais penais (4 nos servigos de um
tribunal e 3 nos servigos do Ministério Publico). Apds 13 meses de estagio com um
cariz que pode ser definido como geral, o Conselho Superior da Magistratura coloca o
auditor no servico a que se destina e atribui-lhe o desempenho de funcgdes especificas,
ou seja, determina onde ficara sedeado e quais as fungdes a que o auditor ficara adstrito
até ao final do estagio. Como consequéncia, 0os 5 ultimos meses de estadgio serdo
dedicados a formacdo do auditor nas funcdes especificas que deverd sucessivamente
desempenhar (por exemplo fun¢des judiciais ou de requerimento). Durante o estagio, e
no final deste, estdo previstas avaliacbes para aferir a idoneidade do auditor no
desempenho das funcdes judiciais. Caso tenha uma avaliagdo negativa, o Conselho
Superior da Magistratura podera decidir suspender o auditor do servico e este deve
deixar a magistratura?®.

O Conselho Superior ocupa-se actualmente do estagio e da formacgéo dos auditores, em
colaboragdo com o Conselho Judicial®®. Quando for instituida a Escola Superior da
Magistratura, como previsto na Lei de reforma n.°150 de 2005, todas as competéncias
qualitativas pela formacdo inicial (estagio) e continua (cursos de reciclagem
profissional) do magistrado seréo transferidas para esse 6rgao>L.

Concluido positivamente o estagio, o auditor inicia o desempenho efectivo de funcdes
judiciais como juiz de primeiro grau ou como magistrado do Ministério Publico junto
dos servigos judiciais de primeiro grau.

2.2. CARREIRA E AVALIAGAO PROFISSIONAL

Concluido o estagio e assumidas fungdes judiciais, a carreira do magistrado, quer seja
juiz ou magistrado do Ministério Publico, articula-se numa progressdo de 4 niveis
(propriamente designados por qualificacBes): 1) magistrado do Tribunal; 2) magistrado
do Tribunal de Instancia; 3) magistrado do Supremo Tribunal de Justica; 4) magistrado
do Supremo Tribunal de Justica com funcgdes directivas superiores.

Dois anos ap6s a nomeacao para auditor judiciario, e decorrido pelo menos um ano apos
a assuncdo de funcgdes judiciais, os magistrados sdo avaliados para a nomeacao para
magistrado do Tribunal®>, A nomeagdo ¢é ordenada pelo Conselho Superior da
Magistratura, com base num parecer emitido pelo Conselho Judicial competente para o

29 Na realidade, da leitura das actas do Conselho Superior da Magistratura dos Gltimos 10 anos néo
ressaltam casos de avaliagBes negativas dos auditores em estagio que tenham determinado a dispensa de
servico, Di Federico, 2004g: 192.

30 Consultar nota-de-rodapé n.° 33.

31 Lei n.° 150 de 2005 e Decreto legislativo n.° 26 de 2006. A escola, que devera ficar a cargo do
orcamento do Ministério da Justica, tera um conselho directivo composto pelos seguintes membros:
primeiro Presidente do Supremo Tribunal, Procurador-Geral do Supremo Tribunal de Justica, dois
magistrados nomeados pelo Conselho Superior da Magistratura, um advogado nomeado pelo Conselho
Nacional Forense, um professor universitario nomeado pelo Conselho Universitario Nacional e um
membro nomeado pelo Ministro da Justica.

32 Assim, e em substancia, a avaliagcdo ocorre passados dois anos e meio (18 meses de estagio e mais 12
de exercicio das fungdes judiciais) ap6s a nomeagdo para auditor judicial. A lei prevé, porém, que em
caso de avaliagdo positiva a nomeagdo para magistrado do Tribunal ocorra retroactivamente “para todos
os efeitos” no momento em que se cumprem 2 anos ap6s a nomeagao para auditor.
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territorio em questdo®. Segundo a lei, a avaliacdo deve considerar o equilibrio, a
preparagéo, a capacidade, a laboriosidade e a diligéncia demonstrados pelo auditor no
exercicio da actividade judicial, as diligéncias que redigiu, as provas dadas no exercicio
da actividade judicial e qualquer outro elemento relevante para uma avaliagdo
completa®. Se a avaliagio for negativa sera repetida dois anos depois e, se a nota for
novamente negativa, o auditor é dispensado do servico, embora tais casos sejam, na
realidade, rarissimos (Di Federico, 2004g: 192).

Onze anos apos terem sido promovidos a magistrados de Tribunal, os magistrados s&o
avaliados para a promoc¢édo a magistrado do Tribunal da Relacdo. A avaliacdo, que deve
ter em conta “a laboriosidade do magistrado, a capacidade, diligéncia e preparacédo
demonstradas no desempenho das suas fungdes”®, é sempre efectuada pelo Conselho
Superior da Magistratura com base no parecer do Conselho Judicial competente. Os
magistrados avaliados negativamente (que de facto sdo pouquissimos) continuam a
exercer as funcdes judiciais e sdo sujeitos a uma nova avaliagdo decorridos dois anos*®.
Ao contrario do que se verifica na promoc¢do a magistrado do Tribunal, na promocdo a
magistrado do Tribunal da Relacdo, mas também nas promocles sucessivas a
magistrado do Supremo Tribunal de Justica e magistrado do Supremo Tribunal de
Justica com funcdes directivas superiores, ndo estd prevista a dispensa de servi¢co em
caso de avaliacdes repetidamente negativas (Di Federico, 2005: 193).

Sete anos apo6s a promocao a magistrado do Tribunal da Relacdo os magistrados sdo
avaliados para serem promovidos a magistrados do Supremo Tribunal de Justica. Ao
contrario das promogcdes precedentes, esta ocorre apenas a pedido do interessado. Os
elementos objecto de avaliacdo sdo, também neste caso, a preparacdo e a capacidade
técnico-profissional, a laboriosidade e a diligéncia demonstradas no exercicio das
funcdes®’. A promocao é sempre da competéncia do Conselho Superior da Magistratura,
cuja avaliacdo se baseia no parecer do Conselho Judicial competente e em qualquer
outra informacdo considerada Util. Se for negativa, a avaliacdo sera repetida decorridos
3 anos, durante os quais 0 magistrado continuard, todavia, a exercer funcdes judiciais®.

Por ultimo, passados oito anos ap6s a promocao a magistrado do Supremo Tribunal de
Justica, os magistrados serdo sujeitos a uma avaliacdo para promocao a ultima categoria,
que é a de magistrado do Supremo Tribunal de Justica com funcdes directivas

33 O Conselho Judicial € um 6rgdo composto por magistrados (juizes e magistrados do Ministério
Plblico) ou elementos externos a magistratura (um advogado, um professor universitario de matérias
juridicas e dois eleitos pela Regido) que funciona em cada Tribunal da Relagdo. Existem no total 26
Conselhos Judiciais a funcionar nos 26 Tribunais da Relagdo existentes em territério nacional. A presenca
de membros externos é uma novidade introduzida pela Lei de reforma n.° 150 de 2005, pois antes 0s
Conselhos Judiciais eram compostos apenas por magistrados. E funcdo dos Conselhos Judiciais
coadjuvarem o Conselho Superior da Magistratura no exercicio das suas fungdes. Uma das actividades de
especial importancia é, por exemplo, a relacionada com o estagio dos auditores (gestdo dos cursos
organizados de forma descentralizada) e a que diz respeito as promogoes dos magistrados (uma vez que o
Conselho Judicial esta obrigado a emitir um parecer destinado ao Conselho Superior da Magistratura
sobre o magistrado a avaliar).

34 1 ein.2 97 de 1979.

% Lei n.° 570 de 1966.

% No periodo 1993-2003 o Conselho Superior da Magistratura avaliou 2.496 magistrados candidatos a
promoc¢do a magistrados do Tribunal da Relagdo, tendo 30 sido avaliados negativamente. Para os
pormenores consultar Di Federico, 2005: 139.

87 Lei n.0 831 de 1973.

3 No periodo 1993-2003 o Conselho Superior da Magistratura avaliou 1.889 magistrados candidatos a
promoc¢do a magistrados do Supremo Tribunal de Justica, tendo 27 sido avaliados negativamente; Di
Federico, 2005: 140.
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superiores. Os critérios e modalidades sdo 0s mesmos que estdo previstos para a
promogcéo a magistrado do Supremo Tribunal de Justica®®.

Como ficou evidente anteriormente, a andlise das actas do Conselho Superior da
Magistratura pde em evidéncia que, apds as reformas da carreira nas décadas de
sessenta e setenta, as promocdes passaram, de facto, a ser feitas com base unicamente
no critério de antiguidade, embora a lei preveja também expressamente critérios de
mérito (como a laboriosidade, diligéncia. etc.). Ja se disse que, no final da primeira
aplicacdo dessas reformas, o Conselho Superior da Magistratura promoveu, de facto,
aos varios niveis da carreira todos 0s magistrados que possuiam o requisito minimo de
antiguidade de servico necessaria para a categoria especifica, sem efectuar uma anélise
séria das capacidades profissionais do magistrado. S6 0s casos mais gritantes de
auséncia de mérito profissional (magistrados com condenacfes penais ou disciplinares)
levaram o Conselho Superior da Magistratura a recusar a promocao, uma promocao que
na realidade foi apenas adiada alguns anos, uma vez que a avaliacdo é repetida apos 2-3
anos (Di Federico, 2004g: 197-201).

2.3. RESPONSABILIDADE DISCIPLINAR

Em termos gerais, a responsabilidade disciplinar é a responsabilidade exigida pela
categoria ou ordem a que se pertence nas relacfes entre 0s seus membros. Através desta
forma de responsabilidade sdo sancionadas as violagdes dos deveres inerentes ao
desempenho das funcBes, mas também comportamentos da vida privada, caso sejam
considerados lesivos da imagem ou do prestigio da propria ordem (Zanon e Biondi,
2002: 181 e ss.)*0. Até & Lei de reforma n.° 150 de 2005, a responsabilidade disciplinar
dos magistrados (quer fossem do Ministério Publico ou juizes) era regida pela Lei n.°
511 de 1946, que incluia uma definicdo globalmente genérica do ilicito disciplinar, ou
seja, do comportamento do magistrado que pode dar lugar a abertura de um processo
disciplinar. Estipulava designadamente o seguinte:

Artigo 18.° — Lei n.° 511/1946. O magistrado que falte aos seus
deveres, ou tenha no seu servico ou fora dele uma conduta que o torne
indigno da confianga e considerac@o daqueles que por ele a deviam
ter, ou que comprometa o prestigio da ordem judicial, fica sujeito as
sancOes disciplinares previstas nos artigos que se seguem.

O nosso ordenamento ndo elencava, por conseguinte, de forma detalhada e rigorosa 0s
ilicitos disciplinares, fazendo apenas uma definicdo genérica. Da sua formulacédo
concluia-se, contudo, que existiam dois tipos de ilicitos: a) a violagdo dos deveres do
servigo; b) a conduta, no servico ou no exterior, que torne o magistrado indigno da
confianca e da consideracdo daqueles que por ele a deviam ter, ou que comprometa o
prestigio de toda a magistratura.

Com o passar do tempo, as decisdes do tribunal disciplinar (a seccdo disciplinar do
Conselho Superior da Magistratura) vieram conferir um significado concreto as duas

39 No periodo 1993-2003 o Conselho Superior da Magistratura efectuou 1.954 avaliacdes de magistrados
candidatos a promogao a magistrados do Supremo Tribunal de Justiga com fung@es directivas superiores,
das quais 57 tiveram resultado negativo.

40 Consultar sobre este assunto Vigoriti (1984) e De Nardi (2002).
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tipologias de actos ilicitos, estabelecendo para cada caso individual analisado os
comportamentos passiveis de sanc¢@es disciplinares e os comportamentos tolerados. Séo
estas decisGes que devemos consultar se se pretende compreender o alcance efectivo da
norma legislativa. A analise de tais decisdes p6s em destaque o facto de o magistrado
estar sujeito aos deveres de independéncia, imparcialidade, laboriosidade, correccéo,
diligéncia, reserva, constituindo a sua violagdo um comportamento ilicito susceptivel de
sancdes disciplinares®'. Os comportamentos que violam a confianca, a consideragio e o
prestigio devidos a magistratura sdo, pelo contrario e para darmos alguns exemplos, a
falta de equilibrio ou o abuso da posicdo de magistrado (¢ o caso do magistrado que
ofende os proprios colaboradores ou os advogados, ou que pretende satisfazer
exigéncias privadas servindo-se do pessoal em seu proveito préoprio), a interferéncia na
actividade dos colegas (dando conselhos, fazendo avisos ou solicitando informagdes
sobre processos de que outros se ocuparam), o cultivo de relagdes de amizade pouco
compativeis com a dignidade de um magistrado (recebendo visitas, homenagens ou
favores de representantes do crime organizado ou dos inquiridos) (Gianniti, 2002: 125 e
SS.).

Também o Codigo de Etica dos Magistrados, aprovado em 1994 pela Associagdo
Nacional dos Magistrados, definiu algumas regras de comportamento que dizem
respeito tanto ao exercicio das funcdes judiciais como a conduta privada e seleccionou
alguns comportamentos exigiveis especificamente aos juizes e magistrados do
Ministério Pablico. Tais regras, porém, sdo simples preceitos morais ditados pela
Associacdo dos Magistrados e a sua violagdo ndo constitui, por si propria, um ilicito
disciplinar. Nao é, de qualquer modo, facil determinar que tipo de influéncia tais regras
possam ter tido nas decisdes do tribunal disciplinar. Entre as regras gerais esta previsto
gue o magistrado se deve comportar, na vida social, com dignidade, correccao,
sensibilidade para o interesse publico e, no exercicio das funcBes, com desinteresse
pessoal, independéncia e imparcialidade (artigo 1.°), recusando qualquer pressdo ou
solicitacdo directa que vise influenciar o seu proprio trabalho (artigo 2.°). No exercicio
das suas funcdes deve agir com diligéncia e ser laborioso, evitando o desperdicio de
recursos, a fuga de noticias e perseguindo objectivos de eficiéncia do servico judicial
(artigos 3.°-6.°), etc. Ao magistrado do Ministério Publico exige-se especificamente que
actue com imparcialidade na busca da verdade, recolhendo também as provas a favor do
inquirido e revelando ao tribunal os factos favoraveis ao mesmo*2. Deve evitar fazer
avaliacdes ndo relevantes para a sentenca, observacgdes sobre o profissionalismo do juiz
e dos advogados, requerer ao juiz a antecipacdo do julgamento e comunicar-lhe
informalmente as informag0es de que dispuser sobre o processo (artigo 13.°).

Com a Lei de reforma n.° 150 de 2005 (e o Decreto n.° 109 de 2006 sobre a mesma
matéria), a vertente da responsabilidade disciplinar sofreu importantes modificagdes.
Para satisfazer exigéncias de clareza e rigor na determinacao dos ilicitos disciplinares e
das sancGes a aplicar, até esse momento deixadas a discricionariedade do tribunal
disciplinar, foi introduzida uma lista dos ilicitos disciplinares que devia mencionar, de
uma forma tendencialmente exaustiva, todos o0s comportamentos vedados aos
magistrados. Por conseguinte, referem-se aqui especificamente 0os comportamentos que
violam os deveres de independéncia, imparcialidade, laboriosidade, rectidao, diligéncia,

41 Para a analise de alguns casos concretos consultar Gianniti, 2002: 125 ss. Sobre o tema da violagdo dos
deveres de laboriosidade devidos aos atrasos dos juizes e magistrados do Ministério Pdblico no
cumprimento da respectiva actividade consultar Cavallini, 2004: 1489-1528.

420 dever de procurar também as provas favoraveis ao inquirido esta igualmente previsto no artigo 358.°
do Codigo de Processo Penal.
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reserva e, para cada um destes, é determinada uma san¢do minima. Sao introduzidos
ilicitos e sancOes especificas para os directores dos servigcos (por exemplo, em caso de
interferéncia, reiterada ou grave, do director responsavel na actividade de outro
magistrado esta prevista a san¢do de incapacidade para exercer um cargo de direcgdo
durante um minimo de 6 meses e um maximo de 2 anos). Sdo também referidos
especificamente todos os comportamentos fora do exercicio das fungdes que possam
prejudicar o prestigio da ordem judicial.

E ainda cedo para avaliar os efeitos destas inovagdes. Segundo o Conselho Superior da
Magistratura, tais inovacdes, conjugadas com a obrigatoriedade de accdo disciplinar
reconhecida em primeiro lugar ao Procurador-Geral do Supremo Tribunal de Justica
(uma outra novidade da reforma), paralisardo a actividade da seccdo disciplinar porque
se registara um enorme crescimento no numero de processos, prejudicando o
funcionamento do 6rgdo. Segundo outros, a situacdo ndo se modificara muito porque a
discricionariedade da seccdo disciplinar ficara, é verdade, limitada mas ndo serd
eliminada, estando previstas ‘“normas de cessacao” que permitem punir outros
comportamentos ndo contemplados na lista, se forem lesivos dos deveres ou do
prestigio da magistratura. Serd necessario esperarmos um pouco para podermos avaliar
os fundamentos de uma ou outra tese*.

O processo disciplinar apresenta uma estrutura similar ao do processo penal. Existe uma
primeira fase de iniciativa reservada ao Ministro da Justica e ao Procurador-geral do
Supremo Tribunal de Justica (para o primeiro a accdo disciplinar é facultativa e
obrigatéria para o segundo*), uma fase instrutoria confiada ao Procurador-Geral do
Supremo Tribunal de Justica (ou a um seu delegado) e uma fase deliberativa da
competéncia do tribunal disciplinar constituido, especificamente, pela seccéo disciplinar
do Conselho Superior da Magistratura (uma seccdo interna do Conselho e composta por
6 dos seus membros®). As decisdes da seccdo disciplinar ndo sdo impugnaveis no
Supremo Tribunal de Justica por razdes de legitimidade.

Para além da responsabilidade disciplinar, os juizes e magistrados do Ministério Publico
estdo também sujeitos a responsabilidade civil e penal. E frequente a accdo penal
concorrer com a acgdo disciplinar, dado que o comportamento adoptado pelo
magistrado pode constituir um ilicito penal (crime) ou ilicito disciplinar.

3. COMPETENCIAS E FUNCOES

O papel e as atribuicdes dos magistrados do Ministério Pablico estdo definidos de uma
forma geral no artigo 73.° da Lei n.° 12 de 1941, que estabelece o seguinte:

Artigo 73.° - Lei n.° 12/1941 — O Ministério Publico zela pelo
cumprimento das leis, pela pronta e regular administragdo da justica,
pela defesa dos direitos do Estado, das pessoas singulares ou
colectivas e das consideradas incapazes, requerendo, em casos de
urgéncia, as providéncias cautelares que considere necessarias;
Promove a repressdo dos crimes e a aplicacdo das medidas de
seguranca;

43 Sobre o novo regime introduzido pela reforma consultar salientamos, entre inimeros comentarios, Di
Paola, 2005; Di Paola, 2001; CSM, 2006; Rossi, 2004: 817 e ss.

4 Segundo estabelece a Lei n.° 150 de 2005.

45 3 Juizes, 1 magistrado do Ministério Pdblico e 2 membros leigos.
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Vela pelo cumprimento das sentencas e de qualquer outra medida do
tribunal, nos casos previstos na lei.

Pode inclusivamente intervir de forma directa para fazer com que
sejam seguidas e respeitadas as leis relativas a ordem publica e que
sdo relevantes para os direitos do Estado, sempre que tal accdo nao
seja atribuida pela lei a outros 6rgaos.

Entre as fungdes elencadas revestem-se de maior importancia as que respeitam a matéria
penal e civil, que necessitam de um maior aprofundamento.

3.1. As FUNCOES PENAIS

No ambito penal o Ministério Publico possui a titularidade exclusiva da accdo penal,
que esta incumbido de exercer segundo o principio da obrigatoriedade (ha acepcdo do
artigo 112.° da Constituicdo). Tais fungGes comportam substancialmente dois tipos de
actividades de natureza diversa mas funcionalmente ligadas entre si: uma actividade de
tipo investigativo e outra de tipo forense (Di Federico, 2005: 475).

A primeira consiste na realizacdo dos inquéritos necessarios para verificar o crime
cometido, identificar o respectivo autor e recolher informacdes idéneas que provem a
sua culpabilidade. Para tal, o MP recorre a Policia Judiciaria, que dirige e na qual pode
delegar o cumprimento de actos especificos relacionados com o inquérito. O Ministério
Publico é, por conseguinte, o dominus dos inquéritos apenas em casos especificos, e s6
deve solicitar a devida autorizacao ao tribunal quando tem de tomar uma decis@o sobre
questdes que dizem respeito a liberdade do inquirido. Buscas, sequestros, intercepcao de
chamadas telefonicas e detencdes preventivas devem, na realidade, ser expressamente
autorizadas pelo juiz ou posteriormente validadas (ibidem). O juiz investido com essas
funcdes é o juiz encarregado dos inquéritos preliminares que, para além das funcdes ja
referidas, estd encarregado de verificar se os inquéritos foram concluidos e autorizar
eventualmente, a pedido do Ministério Publico, a sua prossecucao. Os inquéritos devem
ser concluidos no prazo de 6 meses (ou um ano para 0s crimes mais complexos), salvo
se 0 juiz de instrucdo conceder uma breve prorrogacao para 0s inquéritos preliminares.

A outra actividade, de cariz forense, consiste no exercicio da funcdo de acusagdo no
processo, participando no contraditorio com o réu e o seu defensor, perante o referido
juiz da instancia competente para tomar a decisdo final sobre a culpabilidade ou
inocéncia do réu (ibidem).

O sistema actualmente em vigor inspira-se num modelo predominantemente acusatério
cujas principais caracteristicas sdo: a imparcialidade do juiz no contraditorio em relagdo
ao Ministério Publico e ao réu; a paridade entre acusacédo e defesa (que se concretiza de
facto na fase processual propriamente dita, uma vez que na fase de instrucdo o
Ministério Publico pode, ao contrario da defesa, recorrer a Policia Judiciaria); e a
formagéo da prova numa audiéncia publica para se proceder ao contraditorio entre as
partes. Este sistema foi introduzido pelo Cddigo do Processo Penal que passou a vigorar
em 1989 e foi sucessivamente modificado atraves de outras intervencdes legislativas,
entre as quais se destaca especialmente a Lei Constitucional sobre o processo justo de
1999 (Guarnieri e Zannotti, 2006). Antes do cddigo de 1989, o processo penal
apresentava caracteristicas mais inquisitivas, ligadas sobretudo a presenca de um juiz de
instrucdo com poderes de investigacdo (De Nicola, 1998).
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3.2. As FUNCOES CIVEIS

Para além das fun¢Bes penais, que representam a maior parte do seu trabalho, o
Ministério Pablico desempenha também algumas funcGes no processo civel, regidas
pelos artigos 69.°-73.° do Codigo de Processo Civil. De uma forma substantiva, e nos
casos previstos na lei, 0 Ministério Publico pode iniciar ou intervir num processo civel
pendente (come se ir& ver, em determinadas situacGes essa intervencdo € obrigatdria, ao
passo que noutras é apenas facultativa).

O papel do Ministério Publico no processo civel é peculiar porque combina poderes
tipicos do magistrado com os que sdo proprios da parte privada. De facto, se por um
lado o Ministério Publico participa no processo para defender os direitos e interesses
relevantes no plano publico (como o magistrado em geral que defende interesses
publicos desempenhando uma funcdo publica), por outro pode exercer apenas as
competéncias e os poderes préprios da parte privada, num processo baseado no
requerimento de uma das partes. Do ponto de vista funcional, o magistrado do
Ministério Publico pertence a ordem judicial e defende um interesse pablico, mas
tecnicamente € uma das partes do processo, em paridade com a parte privada no
processo e que dispBe de iguais poderes e faculdades. Por essas razbes se diz que o
magistrado do Ministério Publico tem uma “dupla alma” no processo civel (Mandrioli,
2002: 384 e s5.).

Analisando detalhadamente a questdo, 0 magistrado do Ministério Publico pode assumir
no processo civel trés posicbes distintas: 1) pode iniciar o processo; 2) deve
obrigatoriamente intervir num processo ja iniciado; 3) pode facultativamente intervir
num processo ja iniciado. Os casos concretos em que se aplica uma ou outra posicao
estéo previstos na lei.

O Ministério Publico pode iniciar o processo civel apenas nos casos previstos na lei
(artigo 69.° do CPC), em colaboragdo com o titular do direito ou de forma subsidiaria,
quando o titular ndo possa ou ndo queira agir. Trata-se de casos em que O interesse
publico a defender é especialmente forte, tdo forte que permite ao magistrado do
Ministério Publico agir em substituicdo do sujeito particular que € titular do direito. Os
casos em questdo, determinados pela lei, dizem predominantemente respeito a questoes
familiares, ao Estado e a capacidade das pessoas e aos processos de faléncia. Como a
sua variedade é grande vamos recordar apenas alguns. O magistrado do Ministério
Publico pode iniciar um processo para requerer ao juiz a anulacdo do matrimonio
contraido por um sujeito que ndo possua os requisitos exigidos pela lei (menor nédo
autorizado, ligagdo a um anterior matriménio, ligacdo por vinculos de parentesco ao
cOnjuge) ou por um sujeito que tenha sido declarado doente mental*’. Caso um dos
progenitores viole ou negligencie os préprios deveres ou abuse dos seus poderes com
grave prejuizo para o seu filho, o Ministério Publico pode requerer que esse progenitor
seja privado da capacidade de se poder relacionar com o filho*®. Pode requerer a
interdi¢do ou incapacitacdo de uma pessoa declarada doente mental e a nomeacéo de um

46 Consultar também Vellani, 1997: 141 e ss.; Morozzo Della Rocca, 1988: 1077 e ss.; Allorio, 1941: 212
e ss.

47 Artigos 117.° e 119.° do Cddigo Civil. Para além do Ministério Plblico, a anulacdo pode ser também
requerida pelos conjuges, pelos ascendentes préximos e por todos os que tenham um interesse legitimo e
actual (artigo 117.° do Cédigo Civil), pelo tutor de quem tiver sido interditado, pelo interditado quando
tenha sido reabilitado, e por todos os que possuam um interesse legitimo (artigo 119.° do Cédigo Civil).

4 Artigos 330.° e 336.° do Codigo Civil. Também neste caso o requerimento pode ser proveniente dos
sujeitos directamente implicados (o outro progenitor e os familiares).
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tutor ou curador que acautele os seus interesses*’, e pode ainda agir no sentido de que
seja declarada a faléncia quando se verifiguem 0s pressupostos previstos na Lei das
faléncias (Morozzo Della Rocca, 1988: 1082).

Depois de iniciado o processo, 0 magistrado do Ministério Publico dispde de todos os
poderes que normalmente sdo atribuidos a parte no processo que propde a demanda
(requerente). Pode, por isso, apresentar meios de prova, documentos, determinar as
concluses e impugnar a sentenca.

Os processos em que o0 Ministério Publico deve obrigatoriamente intervir, sob pena de
nulidade dos mesmos, estdo indicados no artigo 70.° do Codigo do Processo Civil,
distinguindo-se nestes duas categorias: 0s processos que o Ministério Publico poderia
ter iniciado (que se remetem, por conseguinte, para 0s casos indicados no n.° 1) e uma
outra série heterogénea de processos, como 0s processos matrimoniais (incluindo a
separacdo e o divorcio dos conjuges), os relativos ao estado e capacidade das pessoas,
os processos julgados pelo Supremo Tribunal de Justica e ainda outros casos®®. Aqui 0
interesse publico é menos forte, tanto mais que, excepto na primeira categoria, a
iniciativa de iniciar o processo esta reservada exclusivamente ao titular do direito e o
Ministério Pdblico intervém apenas no processo iniciado para supervisionar a sua
evolugdo. Também os poderes concedidos ao Ministério Publico sdo diferentes do caso
precedente e deparam com limites maiores. Pode, de facto, apresentar provas e formular
conclusbes dentro dos limites dos pedidos apresentados pelas partes, ou seja, sem
alargar o objecto do julgamento ja individualizado pelas partes através dos proprios
requerimentos. Além disso, ndo pode impugnar a sentenca, salvo em casos
particulares®®.

Por ultimo, o Ministério Publico pode intervir em qualquer outro processo em que
exista interesse publico (artigo 70.°, dltima alinea do Codigo do Processo Civil). Trata-
se de uma intervencao facultativa, em que a avaliacdo do interesse publico a defender €
deixada a discricionariedade do préprio magistrado do Ministério Publico. Por esta
razao, 0s casos concretos ndo estdo pré-determinados na lei.

Para tornar possivel a intervencdo necessaria ou facultativa do magistrado do Ministério
Publico no processo, a lei prevé que o juiz encarregado de julgar a causa ordene que as
actas processuais sejam comunicadas ao Ministério Pablico. E desnecessario dizer que o
Ministério Publico pode também requerer autonomamente essa comunicacao.

Algumas criticas postas em evidéncia pela pratica levaram a que 0s responsaveis pela
doutrina se interrogassem sobre se era efectivamente necessaria e Util a presenga do
Ministério Pablico no processo civil. Face a tudo isto, foi realgado que o contencioso
civil tem escassa relevancia no ambito das actividades do Ministério Publico,
seguramente mais empenhado nos processos penais. A escassa relevancia,
conjuntamente com a natureza pouco estimulante das questdes, ndo incentiva a
formagdo de magistrados do Ministério Publico especializados exclusivamente em
assuntos civeis (Vigoriti, 1974: 314 e ss.). Mas o tema mais debatido é o facto de a

49 Artigos 417.° e 418.° do Cddigo Civil, em conjugacdo com outros sujeitos previstos na lei (conjuge,
coabitante, familiares, etc.).

%0 Tratam-se de casos heterogéneos que ndo podemos aqui analisar pormenorizadamente.

51 Pode impugnar as sentengas relativas a causas matrimoniais, excluindo as de separacdo. Dispde, além
disso, de um poder de impugnacdo préprio e exclusivo, podendo designadamente solicitar a revogagdo da
sentenca (a anulagdo com decisdo subsequente), quando esta ja tenha sido pronunciada sem ter podido
intervir no processo, ou quando a sentenga seja o efeito de um acordo entre as partes para infringir a lei
(artigo 397.° do Codigo do Processo Civil).
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participacdo do Ministério Publico no processo civil assumir frequentemente apenas um
cariz formal e se reduzir ao cumprimento de poucas actividades com escassa relevancia
pratica. A actividade de instrucdo desenvolvida pelo Ministério Publico € minima nos
processos que inicia e praticamente nula nos casos em que intervém (e permanece
dependente da disponibilidade das outras partes do processo judicial). As conclusdes
sdo frequentemente genéricas e ndo motivadas, limitando-se ao pedido de aprovacao ou
rejeicdo do requerimento com uma motivacdo sucinta (ibidem). O Ministério Publico
pode também ndo comparecer fisicamente na audiéncia®2.

Se a participacdo do Ministério Publico ocorrer nestes moldes ndo tera uma grande
utilidade e poderia afigurar-se oportuna a reforma desta disciplina. Dado que o interesse
publico é ja defendido pela presenca do juiz, segundo alguns autores a intervengdo do
magistrado do MP no processo civil poderia ser reduzida ou simplesmente eliminada
(Cipriani, 1993: 19; Vigoriti, 1974: 319 e ss.).

4, A ORGANIZAGAO DOS SERVICOS DO MINISTERIO PUBLICO

Nesta Gltima parte do trabalho faremos uma descricdo sintética da organizacdo dos
servicos do Ministério Publico no sistema judicial italiano, considerando
predominantemente a distribuig&o territorial e a organizagéo interna.

4.1. O ORGANIGRAMA DOS SERVICOS DO MINISTERIO PUBLICO

Os servicos do Ministério Publico articulam-se de uma forma que é substancialmente
simétrica a da distribuicdo territorial dos servigos com poderes judiciais. Os servigos
com jurisdicdo nacional s3o a Procuradoria-Geral do Supremo Tribunal de Justica®®, que
é o servico do Ministério Publico competente para recursos apresentados ao Supremo
Tribunal de Justica®, e, a partir de 1992%° a Direcgdo Nacional Antimafia (DNA).
Trata-se de um servigo sui generis®® da Procuradoria, formalmente baseado junto da

52 Por estas razdes, as criticas mais severas aludem a intervengdes apenas “espirituais” do Ministério
Publico. Cf. Cipriani, 1993: 12 e ss.

% Na Procuradoria-Geral do Supremo Tribunal de Justica trabalham cerca de 70 magistrados do
Ministério Pablico (os chamados sostituti procuratori generali, ou Procuradores-Gerais Substitutos). O
servigo é dirigido pelo Procurador-Geral do Supremo Tribunal de Justi¢a, que é também um dos trés
membros de pleno direito do Conselho Superior da Magistratura. Consultar em especial o paragrafo 2.2, e
sobretudo a observacao sobre o0 artigo 105.° da Constituicéo.

54 O Supremo Tribunal de Justica julga processos relacionados com a legitimidade e toma decisGes sobre
recursos apresentados pelas partes sobre questdes relativas a exclusiva interpretacdo do direito, com o
objectivo de garantir uma interpretacdo uniforme no territdrio nacional. O Tribunal é também competente
em todos os recursos relativos a medidas que restrinjam a liberdade pessoal. Ao contrario de outros
Supremos Tribunais de Justica, ndo dispbe de discricionariedade para filtrar as causas sobre as quais
pretende pronunciar-se. Esta caracteristica acabou por conduzir a criacdo de uma estrutura hipertréfica
composta por mais de 300 juizes. Cf. Di Federico, 1969.

5 Lei n.° 8 de 20 de Janeiro de 1992.

% Trata-se do (nico servico de Procuradoria que ndo efectua investigacGes directamente mas se limita a
um trabalho de recolha de informacg6es, apoio, coordenacdo e estimulo das actividades de investigacdo
desenvolvidas no territério nacional da Direccdo Distrital Antimafia. Para efectuar este trabalho de
recolha de informac8es desenvolveu-se um notavel banco de dados informaticos (Sistema Informativo da
Direccdo Nacional Antimafia — SIDDA) que, alimentado predominantemente pelas informacdes
provenientes da Direccdo Nacional Antimafia, através de um sistema informativo idéntico (o SIDNA),
permite coordenar melhor os inquéritos, evidenciando eventuais sobreposi¢des e fornecendo novos pontos
para o inicio das investigagdes.
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Procuradoria-Geral mas substancialmente autébnomo e especializado na coordenacao a
nivel nacional dos inquéritos em matéria de crime organizado®”.

Os servicos da Procuradoria articulam-se, portanto, pelo territério, sempre em
correspondéncia com os servicos judiciais e a um nivel considerado distrital®®, no
ambito do qual encontram colocacio 26 Procuradores-Gerais®® nos Tribunais da
Relaci0®, e 29 Procuradores da Republica para os menores®!, a que correspondem 29
Tribunais de Menores®?.

Nos distritos sdo depois colocados os chamados servicos judiciais da circunscricao,
constituidos por 165 Procuradores da Republica®® e os correspondentes tribunais de
primeira instancia com jurisdicdo de cariz geral®. Estes Procuradores da Republica
exercem também actividades no ambito do Ministério Pablico junto dos 849 servicos de
Julgados de Paz®.

Além disso, em 26 das 165 Procuradorias da Republica, designadamente nas que se
encontram em capitais de distrito (por exemplo Roma, Mil&o, Florenca, Bolonha, etc.),
existem unidades especializadas em delitos perpetrados pelo crime organizado e que sdo
designadas por Direc¢des Distritais Antiméafia (DDA), coordenadas a nivel nacional,
como ja foi dito anteriormente, pela Direccdo Nacional Antimafia. As DDA sdo
constituidas por um numero varidvel de magistrados do Ministério Publico,
habitualmente um quarto dos previstos no organigrama do servico em questdo, aos quais
sdo atribuidos todos 0s processos relativos ao crime organizado. Os magistrados do
Ministério Publico sdo designados por dois anos — renovaveis por mais dois biénios —
pelo Procurador da Republica, depois de escutada a opinido do Procurador Nacional
Antiméfia e, de facto, depois de uma avaliacdo positiva pelo Conselho Superior da
Magistratura.

5 Na Direccdo Nacional Antiméafia operam 20 magistrados do Ministério Plblico coordenados pelo
Procurador Nacional Antiméfia. Todas as nomeacgdes sdo feitas pelo Conselho Superior da Magistratura.
58 A ltdlia esta dividida administrativamente em 20 regides. Os distritos judiciais sdo 26 porque algumas
regifes possuem mais de um distrito judicial. Designadamente, é este o caso da Sicilia, com 4 distritos, e
da Puglia, Campania e Lombardia, com 2 cada uma.

% Na realidade, para além de todos os 26 Procuradores-Gerais correspondentes aos 26 Tribunais da
Relacdo, existem também 3 secgdes destacadas em trés diferentes regides da Italia, nas cidades de
Tarento, Sassari e Bolzano, que de facto possuem as mesmas competéncias dos Tribunais da Relacéo e
das Procuradorias-Gerais mas ndo foram ainda elevadas a entidades plenamente auténomas. Nas
Procuradorias-Gerais junto dos Tribunais da Relacdo trabalham cerca de 260 magistrados do Ministério
Pdblico.

8 O Tribunal da Relacdo é o servigco judicial de segunda instdncia que decide sobre eventuais
impugnacdes das decisdes do Tribunal. O processo de recurso em Itdlia pode levar em consideracées
elementos processuais de facto ou de direito.

61 Nas Procuradorias da Republica para os menores trabalham cerca de 100 magistrados do Ministério
Publico.

62 Os Tribunais de Menores possuem competéncia civil, penal e administrativa especifica para os
processos que dizem respeito a jovens até aos 18 anos de idade.

8 Nas Procuradorias da Republica dos tribunais trabalham cerca de 1800 magistrados do Ministério
Publico.

84 Os tribunais sdo os servicos com jurisdigdo geral de primeira instdncia em matéria civil e penal. Para
além das suas 165 localizaces, existem também 222 seccdes que sdo as chamadas secgdes destacadas,
onde se podem realizar audiéncias e depositar actas. O tribunal, consoante o tipo de procedimento, decide
adoptando uma composicdo monocratica ou colegial.

% Trata-se de servigos com jurisdigdo limitada criados em Maio de 1995 e aos quais foi também atribuida
uma determinada competéncia penal em Janeiro de 2002. Os juizes de paz ndo sdo juizes de carreira mas
juizes honorarios, ou seja, temporariamente nomeados pelo Conselho Superior da Magistratura para
desempenharem determinadas fungdes judiciais.
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A Figura 1 mostra os servicos da Procuradoria da RepuUblica italiana e o seu
correspondente servigo judicial de referéncia, ao passo que o Quadro 1 indica 0 nimero
de magistrados do organigrama e 0s que estavam efectivamente em servico em
Dezembro de 2006°.

FIGURA 1 — Os SERVICOS DO MINISTERIO PUBLICO EM ITALIA
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QUADRO 1: MAGISTRADOS DE CARREIRA NO ORGANIGRAMA E EM SERVICO, DEZEMBRO DE

2006

HOMENS MULHERES | TOTAL
MAGISTRADOS EM SERVICO 5349 3663 9012
Dos QUAIS AUDITORES SEM 1 4 5
FUNCOES®
MAGISTRADOS A EXERCER
FUNCOES EM SERVICOS - - 6493
JUDICIAIS
MAGISTRADOS A EXERCER
FUNGOES EM SERVIGOS DO - - 2245
MINISTERIO PUBLICO
SEM FUNGOES®® 183 86 269
FERIAS NO ORGANIGRAMA - - 1097
MAGISTRADOS NO
ORGANIGRAMA ) ) 10109

FoNTE: Conselho Superior da Magistratura, www.csm.it (Dezembro de 2006).

% O numero de magistrados constantes do organigrama representa a necessidade tedrica de juizes e de
magistrados do Ministério Publico com que a organizacdo se deveria dotar. O pessoal em servigo
representa o nimero efectivo de pessoas a laborar na administracdo judicial. Os magistrados de carreira
trabalham a tempo inteiro. Portanto os nimeros fornecidos podem ser considerados como equivalentes a
tempo inteiro.

57 Trata-se aqui de magistrados em formagéo aos quais ainda ndo foram atribuidas fungGes judiciais.

® Trata-se aqui de magistrados que, a data de elaboracdo do quadro, ndo desempenhavam fungGes
judiciais, por exemplo porque trabalhavam no Ministério da Justica ou haviam sido eleitos para o
Conselho Superior da Magistratura.
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4.2. A ORGANIZAGAO INTERNA DA PROCURADORIA DA REPUBLICA

A organizagdo interna da Procuradoria da RepUblica varia em funcéo da sua dimens&o®
e do nivel de jurisdicdo em que o servico se insere. No quadro do objectivo deste
trabalho iremos referirmo-nos as organizagdes da Procuradoria da Republica que se
ocupam das diligéncias que sdo da competéncia dos Tribunais de Primeira Instancia.

Como foi assinalado anteriormente, o servico do Ministério Publico exerce uma
variedade de funcBes. Promove designadamente a repressdo dos crimes e a aplicacéo
das medidas de seguranga’™, inicia e aplica a accdo penal, participa no contraditorio
perante o juiz penal, exerce a ac¢do civel e intervém nos processos civeis Nos casos
especificamente indicados na lei’*, promove a execucdo das sentencas penais, zela pela
aplicacdo das sentencas e outras providéncias tomadas pelo tribunal civil nos casos
previstos na lei, além de vigiar a observacdo das leis, o estado civil, a regular
administracdo da justica, a defesa dos direitos do Estado e das pessoas singulares,
colectivas e incapacitadas, requerendo, em caso de urgéncia, as providéncias cautelares
necessarias.

Em cada servico da Procuradoria estas actividades séo exercidas pelo Procurador da
Republica, o magistrado com poderes de requerimento que chefia o servico, o
Procurador Adjunto — se a dimensdo do servi¢o da Procuradoria assim o previr’2 —, e os
chamados Procuradores Substitutos da RepuUblica, os magistrados do Ministério
Publico adstritos ao servico que ndo exercem funcdes de direccdo e desempenham
predominantemente funcdes forenses e de investigacdo. No seio do servico podem
também exercer fungbes os Vice-Procuradores Honorarios. Trata-se de juristas com
uma missdo temporaria — embora ndo sejam magistrados de carreira —, nomeados pelo
Conselho Superior da Magistratura e em quem, regra geral, deviam ser delegadas as
funcBes de representar a acusacao publica em processos ndo complexos que se realizem
perante o juiz do Tribunal numa composi¢cdo monocratica ou num Julgado de Paz. No
seio do servico da Procuradoria trabalha ainda o pessoal administrativo, chefiado por
um dirigente administrativo, e 0 pessoal que constitui a sec¢do da Policia Judiciéria.

A seccdo da Policia Judiciaria € uma unidade mista, ou seja, composta por pessoal de
varias corporacfes policiais (como por exemplo a Polizia di Stato, Arma dei
Carabinieri, Guardia di Finanza, etc.) e criada junto de cada Procuradoria da Republica

8 As dimensGes dos servigos sdo muito diversas. A Procuradoria da Republica em cidades como Roma e
Néapoles possui cerca de 100 Procuradores Substitutos no organigrama, ao passo que em servicos de
média dimensdo, como os de Florenca, Bolonha ou Bari, conta com cerca de 30 Procuradores Substitutos.
Nos servicos de pequena dimensdo, como por exemplo Rimini e Mantua, dispde de pouco menos de 10, e
de 3 em servicos pequenissimos como os de Urbino e Montepulciano.

0 Trata-se aqui de providéncias restritivas com cariz de urgéncia e de particular gravidade (recuperagéo
em caso de prestacdo de cuidados e custddia, etc.), objecto de pronidncia pela autoridade judicial e
exigiveis inclusivamente se a providéncia que as estabeleceu néo tiver ainda cariz definitivo.

1 Tal como ja se descreveu no ponto 4.2, o Ministério PUblico tem, em matéria civil, a faculdade de
promover e a obrigacdo de intervir nas causas civis relacionadas com o estado e a capacidade das pessoas,
para garantir a defesa das pessoas “débeis” e, sobretudo, dos menores nos processos de separagdo e
divércio, das pessoas que por motivos fisicos ou psiquicos ndo estdo em condicdes de defenderem os seus
préprios interesses e dos credores que nao podem recuperar o que lhes é devido em virtude da faléncia
dos devedores. Esta defesa pelo Ministério Publico tem a sua concretizacdo pratica na faculdade de
interpor directamente a accdo civel, ou seja, na participacdo obrigatéria do Ministério Publico em todos os
processos judiciais civeis em que estejam implicados sujeitos que a lei considere ndo estarem em
condicGes de defenderem adequadamente os seus préprios direitos.

2 A lei prevé que seja criada uma vaga de Procurador Adjunto para cada dez magistrados do Ministério
Puablico previstos no organigrama do servico. As fungBes de Procurador Adjunto sdo, geralmente,
coadjuvar o Procurador da Republica na coordenagdo e gestéo do servigo.
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para agilizar a conducéo dos inquéritos realizados pelo servico do Ministério Publico. O
Ministério Publico pode, além disso, recorrer a todos os servicos especializados de
policia (como por exemplo a divisdo de investigacdo cientifica) ou ndo existentes no
territério nacional (como os comandos da Polizia di Stato ou esquadras da Arma dei
carabinieri, etc.).

Cada um dos 165 servigos existentes no territdrio nacional esta, por conseguinte,
organizado internamente de uma forma diferente, inclusivamente em funcdo das
dimensfes e caracteristicas dos fendmenos de criminalidade que caracterizam a zona
sobre a qual recai a sua jurisdicao.

Por exemplo, numa Procuradoria da Republica de média-grande dimens&o do Sul de
Italia, os Procuradores Substitutos foram reagrupados em cinco grupos de trabalho. Um
primeiro grupo de trabalho ocupa-se de crimes econdmicos, em matéria fiscal,
empresarial e de faléncias com prejuizo para a administracdo publica. Um segundo
grupo esté especializado em crimes urbanisticos, ambientais, de polui¢do, relacionados
com o lenocinio, a imigracdo clandestina e o trafico de seres humanos. Um terceiro
grupo trata de todas as diligéncias relativas a crimes contra o patrimonio e em matéria
de armas. Um quarto grupo ocupa-se de crimes relacionados com estupefacientes e
cometidos no contexto familiar. O quinto e Gltimo grupo esta especializado nos crimes
contra a vida humana e também contra a ordem e a seguranca publicas, assim como nos
relacionados com a defesa penal do trabalho.

Noutro servico de média dimensdo do Norte de Italia, o Procurador da Republica, para
além de representar o servico no exterior e dirigir e gerir os adidos da sec¢éo da Policia
Judiciaria, ocupa-se da actividade relativa ao exercicio da accdo civel e a intervencdo
nos processos civeis, dos processos penais que tenham por objecto crimes contra a
integridade do Estado, dos processos penais da competéncia do Julgado de Paz, dos
processos penais contra desconhecidos e das comunicagdes de crime enviadas a
Procuradoria sob anonimato. O Procurador reserva-se ainda a faculdade de se
encarregar, em conjunto com um outro substituto, dos processos que, pela qualidade ou
quantidade dos inquiridos, ou pela gravidade dos factos objecto de inquérito, requeiram
uma especial experiéncia ou especializag&o.

No Procurador Adjunto sdo delegadas, com indicacdo de manter permanentemente
informado o Procurador da Republica, as tarefas de gestdo e coordenacdo dos servicos
dos Procuradores Substitutos, a gestdo dos Vice-Procuradores Honorarios e do pessoal
da Policia Judiciaria, que algumas vezes pode representar o Ministério Publico em
audiéncia, a gestdo, a coordenacdo dos grupos de trabalho (um dos quais deve
necessariamente integrar) e a atribuicdo dos processos aos diferentes grupos, bem como
a execucao penal.

Os Procuradores Substitutos encarregam-se dos processos penais para que foram
designados segundo um processo de atribuicdo acordada e pré-estabelecida que prevé
um chamado turno externo de uma semana para cada substituto que trate de todos os
processos urgentes (capturas, detengdes, sequestros, buscas) e todas as denuncias contra
pessoas identificadas contra as quais tenha sido emitido mandado de captura durante a
semana, ficando excluidos os crimes da competéncia de um dos trés grupos de trabalho
criados precisamente para melhorar a qualidade dos inquéritos penais em determinadas
matérias. Os grupos sdo constituidos por dois ou trés substitutos coordenados pelo
decano, competindo a coordenacdo entre os grupos ao Procurador Adjunto.

O primeiro grupo ocupa-se dos chamados crimes econdémicos, fiscais, sociais, faléncias,
crimes tributarios, burlas e fraudes fiscais com prejuizo para a Unido Europeia. O

123



segundo grupo de trabalho é especializado na investigacdo e repressdo dos crimes em
matéria de seguranca no local de trabalho e prevencdo de acidentes, doengas
profissionais, defesa do consumidor e inspeccdo das substancias destinadas a
alimentacdo, em matéria ambiental, no &mbito da construcéo civil e da defesa da saude
publica. O terceiro grupo de trabalho trata dos crimes sexuais, cometidos no seio da
familia, abuso de pessoas incapazes, lenocinio e usura. Os crimes da competéncia dos
grupos de trabalho especializados séo atribuidos aos magistrados do Ministério Publico,
que os comunicam em derrogacdo ao mecanismo habitual do turno externo referido
supra.

Como foi j& assinalado, a principal actividade das Procuradorias da Republica é
seguramente a investigacdo, uma actividade que sofreu uma modificacdo significativa
com a reforma de 1989 do Cddigo do Processo Penal, que veio ampliar as competéncias
e funcdes do Ministério Plblico”.

O processo penal nasce de uma comunicacdo de crime (notitia criminis) transmitida a
Procuradoria predominantemente pelas forcas policiais ou, eventualmente, o que é mais
raro, directamente pelos cidaddos através de denuncia, queixa ou exposi¢do. A
comunicacdo do crime com indicacdo do presumivel autor do acto, ou quando se
considere que este e facilmente identificavel, é inscrita no registo informatico
(Carnevali, 2006: 83-132; Fabri, 2004: 42-60)"* do processo com a mengdo “autor do
crime conhecido”. Se, pelo contrario, o autor do crime for desconhecido, ou se se
considerar que permanece desconhecido, inscrever-se-4 a comunica¢do do crime no
registo informatico com a mengao “autor do crime desconhecido”. A partir do momento
em que a comunicacao do crime é registada o Ministério Publico dispbe de seis meses
para conduzir o inquérito e decidir o arquivamento ou iniciar a ac¢do penal. Em caso de
crime organizado estad prevista uma duracdo de um ano para o inquérito. Todos 0s
prazos podem, no entanto, ser prorrogados”™ mediante requerimento dirigido ao juiz
designado para os inquéritos preliminares (GIP — giudice per le indagini preliminari)’®.
O GIP tem também a missdo de fazer a supervisio jurisdicional’’ da actividade do

73 Desde 1989 verificaram-se muitas intervenc@es de cariz normativo e constitucional, e também praticas
de execucdo, que levam Nicola Marwvulli, Primeiro Presidente do Supremo Tribunal de Justiga, a defender
no tradicional discurso de inauguracdo do ano judicial, proferido em 27 de Janeiro de 2006
(http://www.giustizia.it/uffici/inaug_ag/ag2006/cass2006_index.htm#3a), que “o codigo de 1989, nascido
como um ambicioso projecto do libelo acusatorio, é doravante uma reliquia caida em desuso, sobre cujas
cinzas se construiu, através de reiteradas intervencdes normativas, um sistema que tem o mérito de tornar
menos funcional a administracéo da justica”.

" Os Procuradores da Republica recorrem desde 1989 a um programa informatico de gestdo dos
processos denominado Re.Ge. (registro generale). Trata-se de uma aplicacdo que permite uma gestao e
monitorizacdo limitadas do fluxo de processos (automated case management system — sistema automatico
de gestdo de processos) e um intercambio reduzido de dados com o servigo judicial.

> Tal como prevé o artigo 406.° do Cddigo do Processo Penal.

76 Esta ndo pode ser a sede para nos determos sobre os detalhes processuais, ainda que estes possuam uma
enorme relevancia. Neste caso, e de uma forma breve, assinalamos que sera certamente necessario prever
garantias para a defesa dos cidaddos quanto a duracdo dos inquéritos, como nos que se referem aos
recursos utilizados nestes para que nao se verifique uma utilizacdo discriminatdria dos mesmos.

70O problema diz respeito as modalidades em que decorrem os inquéritos e a relevancia do controlo
jurisdicional. Talvez um exemplo possa esclarecer o problema. Nos casos de requerimento para escutas
telefonicas ou de necessidade de o Ministério Publico tomar uma providéncia cautelar na fase de
contraditério de um inquérito, é verdade que o juiz encarregado dos inquéritos preliminares exerce um
controlo jurisdicional aceitando ou rejeitando o requerimento do Ministério Publico, mas os registos
mostram uma elevadissima conformidade das decisbes do juiz com as determinagGes do Ministério
Publico pelo simples facto de o requerimento ser formulado com base exclusivamente na argumentagao
feita pela acusagdo, tornando-se portanto praticamente impossivel ao juiz rebater a acusacao.
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Ministério Publico em todos os casos em que for requerido o arquivamento, ou quando,
durante a instrugdo preliminar, seja necessario usar uma mistura de providéncias
cautelares de indole pessoal ou real, prever intercepcdes de conversas ou chamadas
telefonicas, ou requerer um incidente probatdrio’® através do qual se antecipe a
assuncdo da prova em relacdo ao contraditorio. Ainda no que se refere a instrucédo
preliminar, salientamos a forma como o artigo 358.° do Codigo do Processo Penal
atribui também ao Ministério Pablico a funcéo de efectuar as averiguacdes de factos e
circunstancias favoraveis a pessoa inquirida.

Uma vez atribuido o processo ao Procurador Substituto da Republica, este pode e deve
proceder aos inqueritos para verificar se efectivamente o facto que constitui o crime foi
cometido e por quem.

No final dos inquéritos preliminares o Ministério Pablico avalia o resultado do material
probatorio recolhido e decide se deve solicitar ao juiz responsavel pelos inquéritos
preliminares o arquivamento do processo, se no inquérito se tiver verificado que o facto
ocorrido ndo constitui crime ou ndo foi cometido pela pessoa inquirida ou se deve
desencadear a acgdo penal, iniciando 0 processo perante 0 juiz com 0 réu ou réus a
serem sujeitos a fase de contraditorio. Neste caso, 0 juiz encarregado da audiéncia
preliminar (GUP — giudice per l'udienza preliminare) tera a funcdo de avaliar o
requerimento para o envio a julgamento formulado pelo Ministério Publico, dispondo, a
pedido das partes e se se voltarem a verificar os pressupostos, da possibilidade de
recorrer as chamadas vias alternativas®.

Uma outra fungdo particularmente delicada exercida pelo Ministério Publico é
representada pela execugdo das penas transitadas em julgado. Com o chamado transito
em julgado da pena de condenacdo, o Ministério Publico deve aplicar a sancdo penal,
que pode implicar ou ndo a detencdo, e as medidas de seguranca.

O primeiro acto deste procedimento é constituido pela inscri¢do da sentenca no Registo
de Execucdo e a criacdo de um dossier no qual sejam registados toda uma diversidade
de documentos, entre as quais o certificado do registo criminal (certificato del
casellario giudiziale)®!, gracas ao qual o Ministério Publico verifica se existem
condenacdes anteriores.

O Quadro 2 recolhe os altimos dados oficiais disponiveis relativos ao movimento de
processos penais a nivel nacional.

8 Como prevé o artigo 392.° do Cédigo de Processo Penal.

% Uma investigagdo pos, no entanto, em destaque que a maioria dos advogados italianos especialistas em
direito penal ndo acredita que tais inquéritos sejam realmente realizados. Cf. Di Federico e Sapignoli
(2002).

8 O cddigo entrado em vigor em 1989 previu algumas vias alternativas (por exemplo, o julgamento
abreviado, a aplicacdo da pena a pedido das partes, o julgamento imediato, a via directa, o decreto penal,
a oferta) para diminuir o nimero de processos de contraditério e reduzir os prazos para definicdo dos
processos. Cf. Fabri, 1996: 79-101.

81 O certificado do registo criminal esta actualmente disponivel através de consulta de um banco de dados
informaticos a nivel nacional.
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Quadro 2 — Movimento dos processos penais — Ano de 2004
Dados nacionais
Servigos Actividade Entrados  Concluidos  Pendentes
Tribunais da Relacdo Recursos de processos penais 76.182 71.357 133.713
Se_cgoqs de Menorgs dos Recursos de processos penais 1.655 1.408 1.093
Tribunais da Relacéo
Procuradoria-Geral Processos defendidos 203 216 55
Execucdes 12.600 13.231 36.899
Tribunais de Menores Processos de menores 3.820 3.971 3.207
Actividades do MP nos processos 40.396 41,500 18.154
sobre menores
Juizes designados para
inquéritos preliminares (GIP) Inquéritos preliminares sobre menores 28.032 25.551 17.891
dos Tribunais de Menores
Juizes encarregados das Audiéncias preliminares sobre
audiéncias preliminares (GUP) processos de menores 14.761 13.297 18.602
dos Tribunais de Menores
Tribunais e secgOes afins Processos colegiais 13.884 14.729 23.832
Processos monocraticos 339.892 311.632 345.266
Recursos de processos monocraticos 1.865 846 2.011
Juizes designados para
inquéritos preliminares junto do  Processos “autor do crime conhecido” 996.249 908.933 822.953
Tribunal
Processos “autor do crime 1.186.446  1.155.152 737.956
desconhecido
Procuradoria junto do Tribunal Processos “autor do crime conhecido” 1.503.417 1.568.460 1.993.233
Processos “autor do crime
desconhecido” 1.686.033 1.554.456 1.120.719
Direccéo Nacional Antiméfia Processos “autor do crime conhecido” 4.340 3.990 5.725
Processos_ au”tor do crime 1.149 1.050 1.435
desconhecido
Julgado de Paz Processos “autor do crime conhecido” 160.217 152.800 17.851
Processos “autor do crime 58.549 56.457 14.586
desconhecido
Processos penais do Julgado de Paz 91.223 81.195 58.225

FONTE: Ministério da Justica italiano, www.giustizia.it (Dezembro de 2006).

5. CONCLUSOES: INTERVENCOES NORMATIVAS E PRIORIDADES DE ACCAO NO
FUNCIONAMENTO DOS SERVICOS DO MINISTERIO PUBLICO

Nas paginas precedentes ficou clara a forma como os magistrados do Ministério Publico
tém um papel preponderante no funcionamento da justica penal italiana. Como foi
referido, sdo os Unicos gate keepers (guardides do acesso) do processo penal e detém o
monopolio da acgdo penal®?. Ndo podem, além disso, ser transferidos do seu servico,

82 para completar salientamos que o Cédigo de Processo Penal, entrado em vigor em 1989 (artigos 409.° e
410.° do Codigo do Processo Penal), prevé que, caso seja pedido o arquivamento, 0 juiz encarregado dos
inquéritos preliminares possa, inclusive se for eventualmente solicitado a fazé-lo mesmo num
contraditério com a parte lesada, ordenar ao magistrado do Ministério Publico que efectue inquéritos
ulteriores, ou ordenar o reenvio para julgamento no prazo de dez dias, gracas a um tipo de “ac¢éo penal
de coaccdo”. O tema da acg¢do penal de coacgdo ¢ bastante interessante porque se encontra
frequentemente prevista nas normas mas é raramente aplicada. Recorde-se, puramente como exemplo,
que nos Estados Unidos existe formalmente a possibilidade de a parte lesada pedir ao juiz para obter uma
“ac¢do penal de coacgdo”, tal como acontece na Alemanha, onde existe teoricamente o direito privado
subsidiario de recorrer a acgdo penal apenas nos casos em que se trate de um hipotético crime sujeito a
contestacdo das partes. Em Inglaterra a accdo é discricional, existindo ainda um grande poder de filtragem
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beneficiam das mesmas garantias de independéncia e autonomia que 0s juizes e nao
respondem perante 0 Governo ou o Parlamento pelas suas acgdes, nem mesmo
indirectamente, por exemplo através do Procurador-Geral. N&o podem ser
responsabilizados por qualquer decisdo tomada no &mbito da politica criminal ou quanto
aos recursos usados, podendo cada magistrado do Ministério Publico iniciar
autonomamente um inquérito penal sem ter de aguardar pelo incipit dos 6rgdos da
policia, que sdo assim utilizados deste modo pelo magistrado do Ministério Pablico da
forma considerada mais oportuna para conduzir o inquérito®,

No modelo de ordenamento italiano esta notavel concentracdo de poderes deveria,
teoricamente, ser contrabalangada por uma mera afirmagdo do principio, a inserir na
Constituicdo, com base na qual a accdo penal é obrigatéria®, e por uma certa
supervisao hierarquica por parte do Procurador da Republica que, no entanto, e como
veremos, perdeu muito da sua incisividade ao longo dos anos.

J& faldmos anteriormente sobre a impossibilidade material de perseguir o principio
constitucional de obrigatoriedade da accdo penal, uma peculiaridade muito italiana (Di
Federico, 1995)%. Trata-se de um dever ser muito distante da situacdo de facto, que
proporciona na realidade ao magistrado do Ministério Publico uma notavel
discricionariedade no exercicio das suas funcdes®®. As averiguagbes empiricas
realizadas permitiram, de facto, verificar amplamente que, no territorio italiano, as
modalidades de exercicio do poder de acusacdo publica sdo extremamente distintas,
frequentemente privadas da necessaria coordenacdo e baseadas em decisdes
discricionérias individuais dos Procuradores Substitutos, tanto em relacdo as prioridades
de investigagdo como no que se refere aos recursos utilizados para a efectuar.®’. Tal foi
possivel gracas também a progressiva erosdo da hierarquia interna dos servicos da
Procuradoria.

das comunicac@es de crime por parte da policia e a possibilidade de interpor uma acg¢éo individual, apesar
de serem poucos o0s casos em que tal se verificou. Cf. Fionda (1995).

8 Artigo 54.° e seguintes do Codigo do Processo Penal.

84 “A acc¢lio penal consiste no requerimento que o magistrado do Ministério Ptblico faz ao tribunal para
decidir sobre a fundamentacdo de uma comunicacdo de crime e a consequente aplicacdo da legislagéo
penal. Afirmar que a accdo penal é obrigatéria significa excluir que o Ministério Publico possa
discricionariamente decidir se deve ou ndo apresentar ao tribunal uma questdo relativa a uma
comunicacgdo de crime. Significa também e necessariamente prever algum instrumento de supervisao que
ndo permita que o Ministério Publico se furte a obrigagdo prevista”. Cf. Zagrebelsky, 1984: 3-29.

8 Nos paises da Unido Europeia a acgdo penal é, de facto, discriciondria. Na Alemanha, apesar de
subsistir o principio da obrigatoriedade previsto por uma lei corrente, introduziu-se em 1975 o principio
da oportunidade num amplo leque de crimes. Em Franga, a accéo penal é discricionaria, ainda que com a
Lei n.° 93-2, de 4 de Janeiro de 1993 se tenha estabelecido que as instrugdes dadas pelo Ministro aos
magistrados do Ministério Pablico sobre as prioridades de investigacdo devem sé-lo por escrito, para
tornar mais visiveis as escolhas politicas em que se inspiram. Além disso, com a Lei Constitucional n.°
93-952, de 27 de Julho de 1993 e a Lei orgénica n.° 94-100, de 5 de Fevereiro de 1994, introduziu-se uma
composicgdo especifica do Conselho Superior da Magistratura, a chamada “geometria variavel”. Quando
este se reline para emitir pareceres — se bem que ndo vinculativos — sobre as propostas do ministro
relativas a transferéncias, promogdes e san¢des disciplinares dos magistrados do Ministério Publico, o
Conselho é composto por membros laicos e juristas, bem como por cinco magistrados com poderes de
requerimento e apenas um com poder para julgar. Caso se tenha de decidir o status dos juizes a propor¢édo
serd inversa.

8 Recordamos que com a entrada em vigor do Cédigo de Processo Penal de 1989 foi suspensa a figura do
juiz de instrugo.

87 Cf. Di Federico, (1995); AA.VV. (1994); Di Federico, Carnevali, Contini e Fabri (1993); Di Federico,
Fabri, Carnevali e Contini (1992); Gaito (Coord.) (1991).
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Ao longo dos anos em que se adoptou a interpretacdo, algo audaciosa, do ja citado
artigo 107.° da Constitui¢ao, nos termos do qual “os magistrados distinguem-Se apenas
entre si pela diversidade das fungdes exercidas”, defendeu-se que também nas relagdes
no interior dos servigos do Ministério Publico era necessario redimensionar a autoridade
hierarquica do director do servigo, que podia limitar de algum modo a independéncia
interna dos substitutos®,

O Conselho Superior da Magistratura® foi certamente o 6rgdo que exerceu uma notavel
pressdo para reduzir os poderes de direccdo e organizagéo dos titulares da Procuradoria,
fomentando, em contrapartida, a defesa das iniciativas e a autonomia processual dos
Procuradores Substitutos adstritos aos servigos®. A decisdo das seccdes unidas civeis
do Supremo Tribunal de Justica, de 28 de Outubro de 1992, e a deliberacdo do Conselho
Superior da Magistratura, de 25 de Marco de 1993, vieram introduzir a obrigacdo de
registar as medidas por escrito e comunica-las ao Conselho Superior, “para os devidos
controlos”, nos casos que o Procurador da Republica decida substituir um magistrado do
Ministério Plblico na instrucdo de um determinado processo®. Além disso, alargando
também aos magistrados do Ministério Pablico as prerrogativas de autonomia e
independéncia proprias dos juizes, e aplicando de facto também ao Ministério Publico o
principio consagrado na Constituicdo italiana do juiz natural pré-constituido por lei
(artigo 25.° da Constituicdo)®, foi sendo progressivamente ampliada a autonomia
funcional dos diferentes Procuradores Substitutos no tratamento dos varios processos a
eles atribuidos (Fabri, 1997: 171-192).

Foi sendo progressivamente diminuido o poder de avocacdo®® do Procurador-Geral nas
acareacOes da Procuradoria da Republica em tribunal, bem como o seu poder de

8 Consultar o nimero 2.2.

8 Na deliberagdo de 22 de Setembro de 1993 o Conselho Superior da Magistratura solicitou a todos os
Procuradores que indicassem a composi¢ao dos seus servigos e expusessem os critérios para determinacao
dos procedimentos, que deviam ser “objectivos e estar pré-estabelecidos”.

% Cfr. Fortuna (1994), Mele (1994) e Scotti (1994).

91 Estas medidas baseiam-se, segundo o Conselho, nos principios gerais do direito administrativo e no
artigo 97.° da Constituicdo, onde se aborda o principio da boa administracdo. A necessidade de uma
motivacdo para revogar a designagdo esta prevista no acorddo n.° 143 de 1973 do Tribunal Constitucional
e na resolugdo de 23 de Abril de 1975 do mesmo Conselho, onde se afirma que “a atribuicdo de um
processo penal ao magistrado encarregado de o analisar ndo pode ser revogada se ndo existirem motivos
graves, que devem ser especificados na respectiva providéncia”.

%2 Trata-se de uma questdo ainda debatida no &mbito da jurisprudéncia, mas que levou em muitas
Procuradorias a adopcdo do mecanismo de atribuicdo automatica dos processos, a excepcdo dos
relacionados com o crime organizado, que sdo da competéncia dos substitutos que fazem parte das
direcgoes distritais antimafia existentes nas Procuradorias da Republica. “A possibilidade de reconducao
de um magistrado do Ministério Publico na posicdo de juiz foi afirmada e negada de varios modos e com
diversas finalidades pelo Tribunal Constitucional. Através dos acérdaos n.° 168 de 1963, n.° 32 de 1964 e
n. 97 de 1975 o Tribunal considerou que esta no¢do, que remete para o artigo 25.° da Constituicdo, ao
prever a necessaria constituicdo prévia do juiz ndo abarca o Ministério Publico e, portanto, ndo foi
considerado ilegitimo o poder de avocagdo do processo penal por parte do Procurador-Geral. Porém, nos
acorddos n.° 190 de 1970 e n.° 96 de 1975 o mesmo Tribunal... salientou que o magistrado do Ministério
Pablico é também ele um magistrado enquadrado nos drgdos da jurisdicdo em sentido lato... agindo
exclusivamente para defender o interesse geral pelo respeito da lei, a bem da justica. Por conseguinte, no
conceito de jurisdicdo deve considerar-se incluida ndo s6 a actividade de deliberacdo, que é especifica e
prépria do juiz, mas também a actividade de exercicio da ac¢do penal”. Cf. Zagrebelsky, 1984: 16. Parece
legitimo interrogarmo-nos se uma tal interpretacdo pode ser considerada ainda coerente com a nova
organizacado processual de inspiragdo acusatoria e com o papel distinto atribuido ao Ministério Publico.

9 «Q Procurador-Geral do Tribunal da Relagdo estabelece, através de decreto fundamentado, a avocagio
dos inquéritos preliminares se o Ministério PUblico ndo usar a acgdo penal ou ndo requerer o
arquivamento nos prazos previstos. O Procurador-Geral realiza os inquéritos preliminares indispensaveis
e apresenta 0s seus requerimentos no prazo de trinta dias a contar da data do decreto de avocagdo” (artigo
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vigilancia sempre sobre os servicos com poderes de requerimento do distrito, na
acepcdo do artigo 16.° do Decreto Real legislativo n.° 511 de 31 de Maio de 1946%.
Tudo isto conduziu a um afrouxamento generalizado da coordenagio hierarquica®® feita
pelo Procurador da Republica, o director do servigo, com a chamada personalizacéo das
funcBes exercidas por cada magistrado do Ministério Pablico.

Tal como j& foi anteriormente referido, esta situagdo modificou-se parcialmente, pelo
menos no papel, com o Decreto legislativo n.° 106, de 20 de Fevereiro de 2006,
(publicado na Gazzetta Ufficiale n.° 66 de 20 de Marco de 2006) que, por um lado,
“congelou” boa parte da reforma do ordenamento judicial aprovada na legislatura
precedente e, por outro, acolheu parcialmente, embora introduzindo modificagdes,
algumas normas relativas propriamente ao funcionamento do servico do Ministério
Publico. A tentativa era circunscrever o fendmeno da personalizacdo das funcGes de
cada magistrado do Ministério Publico, procurando reintroduzir uma certa unidade no
servico e coeréncia na escolha da politica criminal, através de um aumento da actividade
de coordenacdo e supervisao do Procurador da Republica.

Designadamente na acep¢do do artigo 1.%, n.° 1, alinea d) da Lei n.° 150, de 25 de Julho
de 2005 (a chamada reforma do ordenamento judicial), do Decreto legislativo n.° 160,
de 5 de Abril, e, por ultimo, do artigo 1.°, n.° 2, da Lei n.° 269, de 24 de Outubro de
2006, o Procurador da Republica ¢ considerado o “titular exclusivo da ac¢ao penal” e
pode estabelecer os critérios que 0s magistrados do Ministério Publico devem respeitar
no exercicio das suas fungdes. Por conseguinte, o Procurador da Republica deveria
determinar os critérios de organizacdo do servigo e a atribuicdo dos processos aos
Procuradores Adjuntos e Procuradores Substitutos, especificando também as tipologias
de crimes para 0s quais esta prevista a atribuicdo automatica. Com o fim de garantir a
eficiéncia da actividade do servico, o Procurador da Republica pode, além disso,
determinar os critérios gerais a que os Procuradores Substitutos deverdo cingir-se no
recurso a Policia Judiciaria, no uso dos recursos tecnologicos envolvidos e na utilizacdo
dos recursos financeiros de que o servigo possa dispor. Se o Ministério Publico “ndo se
cingir aos principios e critérios definidos de uma forma geral através da atribuicdo do
processo, ou seja, se surgir entre o magistrado e o Procurador da Republica uma disputa
sobre as modalidades de exercicio”, a nova norma prevé que o Procurador da Republica
possa, através de uma providéncia justificada, revogar a atribuicdo do processo. Por sua
vez, 0 magistrado do Ministério Publico que tenha visto ser-lhe revogada a atribuicédo

412.° do Codigo do Processo Penal). “A pessoa sujeita aos inquéritos ou a pessoa prejudicada pelo crime
pode requerer ao Procurador-Geral que estabeleca a avocacdo” (artigo 413.° do Cddigo do Processo
Penal). “O Procurador-Geral do Tribunal da Relagdo, quando exerce o direito de avocagdo num processo
penal por omissdo do Ministério Pdblico, transmite uma copia do decreto fundamentado em questdo ao
Conselho Superior da Magistratura e ao Procurador da Republica interessado”, nos termos do artigo 70.°
da Lei sobre o Ordenamento Judicial e do Decreto Real n.° 12 de 30 de Janeiro de 1941. As providéncias
de avocacéo registadas foram raras nestes anos de aplicagdo do codigo.

% Com a deliberacdo de 16 de Abril de 1993, o Conselho Superior da Magistratura excluiu a
possibilidade de, inclusivamente depois da entrada em vigor do novo Codigo de Processo Penal, existir
qualquer relagdo hierarquica entre Procurador-Geral e magistrados do Ministério Publico que exercam
fungdes nas Procuradorias da Republica. No ambito do exercicio dos seus poderes de supervisdo, o
Procurador-Geral pode apenas solicitar dados quantitativos ou a consulta de um dossier para
determinados aspectos que devem ser claramente justificados no requerimento a transmitir ao Procurador
da Republica.

% Sendo a hierarquia a forma mais notdria de coordenacdo das burocracias classicas, ndo é certamente a
Unica modalidade de coordenacdo do trabalho. De facto, para além da supervisdo directa podem existir
outras formas, designadamente a normalizacdo dos processos, a normalizacdo das competéncias, a
normalizagdo dos dados recolhidos (input) e a adaptacdo reciproca. Cf. Mintzberg (1985) e Chisholm
(1989).
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pode apresentar as suas observac6es por escrito ao Procurador da Republica no prazo de
dez dias a contar da recepg¢éo da providéncia.

Podera ser necessario aguardar algum tempo antes de se poder verificar se e de que
modo a providéncia legislativa tera introduzido modificacbes efectivas no
funcionamento dos servicos, que actualmente apresentam, salvo algumas raras
excepcdes, problemas notérios quanto a sua capacidade de proceder judicialmente
contra os autores de crimes num tempo razoavel®®.

As provas descritas nestas paginas suscitam algumas duvidas razoaveis sobre a real
eficacia destas normas. Designadamente, o Conselho Superior da Magistratura sempre
exerceu uma forte influéncia sobre as politicas de organizacdo dos servicos judiciais,
privilegiando ao longo dos anos pelos seus actos a sedimentacdo de préaticas
operacionais que conduziram, de facto, a uma notdria fragmentacdo dos inquéritos, a
personalizacdo das funces e a falta de formas de visibilidade e responsabilizacdo
(accountability) dos magistrados no uso dos recursos. As criticas a enfrentar
permanecem, pelo menos por agora, relativamente claras. Existe um notorio desperdicio
de recursos — inclusivamente por causa do principio da obrigatoriedade do processo
penal, que atola os servicos em virtude da comunicacdo de todas as denlncias
apresentadas as forgas policiais — face a um constante aumento da carga de trabalho e a
uma legislacdo penal cada vez mais confusa e complexa. As politicas criminais
prosseguidas baseiam-se frequentemente nas iniciativas individuais de cada magistrado
do Ministério Publico, tém pouca visibilidade, inclusivamente no seio das préprias
Procuradorias, e ndo estdo coordenadas a nivel territorial, se se excluirem os crimes
perpetrados pelo crime organizado. Ndo existe um controlo da gestdo, nem critérios de
avaliagdo do desempenho, nem estdo previstos mecanismos concretos de
responsabilizacdo pela utilizacdo de recursos de investigacdo. Todos estes elementos
contribuem, infelizmente, para tornar o complexo funcionamento dos servicos do
Ministério Publico em Italia pouco satisfatorios para os magistrados com poderes de
requerimento que ai trabalham, e, sobretudo, distanciam-nos das reais exigéncias em
matéria de luta e repressdo dos fendmenos de criminalidade, ao encontro dos desejos
dos cidadéos.

% «A ineficiéncia do sistema penal, associada ao temerario e agressivo tom de desafio dos criminosos,
aumenta a persistente e difusa preocupagdo dos cidaddos com a seguranga, ainda que seja altamente
apreciado o empenho das for¢cas da ordem na prevengdo e repressdo dos crimes”, afirmou o Primeiro
Presidente do Supremo Tribunal, Sr. Nicola Marvulli, no discurso de inauguracéo do ano judicial em 27
de Janeiro de 2006 (http://www.giustizia.it/uffici/inaug_ag/ag2006/cass2006_index.htm#rall). Verifica-se
um “aumento constante das prescri¢des, que passaram de 98.000 em 2001 para cerca de 200.000 em
2005. A propésito desta questdo, deve especificar-se que a Lei n.° 251, de 5 de Dezembro de 2005, que
vem modificar alguns termos de prescricédo, levara, segundo estimativas do Ministério, a um aumento das
prescrigdes em cerca de 35.000 processos”. O antigo Ministro da Justica, Roberto Castelli, declarou num
discurso perante o0 Senado da Republica aquando da inauguracdo do ano judicial
(http://www.giustizia.it/uffici/inaug_ag/ag2006/ag2006ministro_senato.htm) o seguinte: “O verdadeiro
problema no centro da discusséao € ainda o da duracdo excessiva dos processos, que depende estreitamente
da sua quantidade. Ha realmente interesse em obter justica com rapidez, pois trata-se de um interesse
concreto que diz respeito a todos 0s que sofrem com o actual mau servigo prestado pela justica. Em 30 de
Junho de 2004 estavam pendentes 8.942.932 processos — quase 9 milhdes! —, dos quais 3.365.000 civeis e
5.580.000 penais”, afirmou o Procurador-Geral do Supremo Tribunal de Justica, Francesco Favara, no
discurso de inauguracédo do ano judicial de 2005
(http:/lwww.giustizia.it/uffici/inaug_ag/cass2005index.htm).
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CAPITULO S

O MINISTERIO PUBLICO NO BRASIL*
RODRIGO GHIRINGHELLI DE AZEVEDO

1. EVOLUCAO HISTORICA DO MINISTERIO PUBLICO NO BRASIL

No Brasil, o Ministério Publico encontra suas raizes no Direito lusitano, vigente no pais
no periodo colonial. As Ordenacdes Manuelinas, de 1521, ja mencionavam o Promotor
de Justica e suas obrigagdes perante as Casas de Suplicacdo e nos juizos das terras. O
Promotor de Justica actuava basicamente como um fiscal da lei e de sua execucdo. Nas
Ordenacdes Filipinas, de 1603, séo definidas as atribui¢cbes do Promotor de Justica junto
as Casas de Suplicacdo, que fica incumbido, além das atribuices de fiscal da lei, do
direito de promover a acusacao criminal (Macedo Jr., 1995: 40).

Na época colonial, até 1609 apenas funcionava no Brasil a justica de primeira instancia,
e nela ainda ndo existia o0rgdo especializado do Ministério Publico. Os processos
criminais eram iniciados pela parte ofendida ou pelo préprio juiz, e 0 recurso era
interposto para a Relacdo de Lisboa. A figura do Promotor de Justica surge no Brasil em
1609, quando é regulamentado o Tribunal de Relacdo na Bahia, sob a vigéncia das
Ordenagdes Filipinas.

Em 1751 foi criada a Relacdo da cidade do Rio de Janeiro, que viria a se transformar em
Casa de Suplicacdo do Brasil em 1808, cabendo-lhe julgar os recursos da Relacdo da
Bahia. Neste novo tribunal, os cargos de Promotor de Justica e de procurador dos feitos
da coroa e da fazenda separaram-se e passaram a ser ocupados por dois titulares, dando
0 primeiro passo para a separacado total das funcdes da Advocacia Geral da Unido (que
ird defender o Estado e o fisco) e do Ministério Publico.

A Constituicdo imperial de 1824 limitou-se a atribuir aos membros do Ministério
Publico, através dos Procuradores da Coroa, a promogdo do processo criminal, excepto
nas hipdteses de crimes de autoria dos Ministros e Conselheiros de Estado. Nao havia,
no entanto, uma organizacdo eficiente e um minimo de unidade do Parquet, que
funcionava de forma desarticulada e sem um controle centralizado. O recrutamento de
seus integrantes era rudimentar, por influéncia politica, incorporando leigos sem as
minimas condicdes técnicas para o exercicio das funcdes.

A instituicdo somente mereceu uma atengdo maior com a edi¢do do Codigo de Processo
Criminal (1832), que ao descrever 0s primeiros requisitos para a nomeacdo dos
promotores e suas principais atribuicdes, iniciou a sistematizacdo das ac¢bes do
Ministério Publico. O art. 37.° daquele Codigo ja afirmava pertencerem ao Ministério
Publico as seguintes atribuicdes: denunciar os crimes publicos e policiais, o crime de
reducdo a escraviddo de pessoas livres, carcere privado, homicidio ou tentativa,
ferimentos com qualificagGes, roubos, callnias, injurias contra pessoas varias, bem
como acusar os delinquentes perante os jurados; solicitar prisdéo e puni¢do dos
criminosos e promover a execucao das sentencas e mandados judiciais; e dar parte as
autoridades competentes das negligéncias e prevaricacbes dos empregados na
administracdo da justica (Macedo Jr., 1995: 40).

* Neste capitulo optou-se por manter o original.
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A Lei n° 261, de 3 de Novembro de 1841, que reformou o Cddigo de Processo
Criminal, deu ao Imperador e aos Presidentes das Provincias competéncia para nomear
0s Promotores de Justica para as comarcas, escolhidos em lista triplice proposta pelas
Cémaras Municipais. Por outro lado, a subordinagdo dos Promotores aos Juizes de
Direito, assim como a remuneracdo por ordenado arbitrado, acrescido de ganhos por
tarefa, reduzia-os a simples prestadores de servico, despidos de munus publico proprio
do oficio. Exerciam, sem qualquer independéncia, simples fungdes auxiliares da Justica
(Sawen Filho, 1999: 111).

A reforma de 1851 previu que 0s promotores poderiam ser demitidos a qualquer tempo,
de acordo com a conveniéncia do servico publico, significando um retrocesso
institucional, uma vez que retirou do Ministério Publico a legitimidade que lhe era
conferida pela elaboragéo de lista pelas Camaras Municipais, colocando a nomeacéo e a
demissdo do promotor publico sob exclusivo arbitrio dos chefes do Poder Executivo
(Macedo Jr., 1995: 41).

A primeira Constituicdo republicana (1891) ainda néo trata do Ministério Pablico como
instituicdo, apenas faz referéncia a escolha do Procurador-Geral, dentre os integrantes
do Supremo Tribunal Federal, pelo Presidente da Republica. O Ministério Publico passa
a ser tratado como instituicdo pelo Decreto n.° 848, de 11 de Outubro de 1890, que
organizou a Justica do Distrito Federal. Em um de seus capitulos, o referido decreto
dispds sobre a estrutura e as atribuicbes do Ministério Publico no ambito federal, onde
se destacam a indicacdo do Procurador-Geral pelo Presidente da Republica, e a
atribuicdo da instituicdo do Ministério Publico para actuar como “advogado da Lei, o
fiscal de sua execucdo, o procurador dos interesses gerais, 0 promotor da ac¢do publica
contra todas as violagdes do direito, o assistente dos sentenciados, dos alienados, dos
asilados e dos mendigos, requerendo o que for a bem da Justica e dos deveres de
humanidade" (art. 24.°, alinea c).

Ja o Cédigo Civil de 1917 deu ao Ministério Publico atribuicfes até hoje vigentes, como
a curadoria de fundages (art. 26.°), a legitimidade para propor acc¢do de nulidade de
casamento (art. 208.°), a defesa dos interesses de menores (art. 394.°), a legitimidade
para propor acgédo de interdicéo (art. 447.°, 111) e a de promover a nomeacao de curador
de ausente (art. 463.°), dentre outras.

A Constituicdo de 1934, em um capitulo a parte (Titulo I, Cap. VI, Seccéo I, art.s 95.° a
98.° - dos oOrgdos de cooperagdo nas actividades governamentais), dispensou ao
Ministério Publico atengdo maior do que a anterior. A Carta de 1934 previa que lei
federal organizaria o Ministério Pablico na Unido, no Distrito Federal e nos Territorios,
e que leis locais organizariam o Ministério Publico nos Estados. A Constituicdo de 1934
introduziu a participacdo do Senado na escolha do Procurador-Geral da Republica, a
garantia de vencimentos iguais aos dos ministros da Corte Suprema, as garantias dos
membros do Ministério Publico Federal, os primeiros impedimentos dos Procuradores-
Gerais e a organizacdo do Ministério Publico nas Justicas Militar e Eleitoral.

Estabeleceu ainda a Carta de 1934 a estabilidade funcional para os membros do
Parquet, que passaram a ingressar os quadros da carreira mediante concurso publico, e
uma vez nomeados sO poderiam perder o cargo nos termos da lei e por sentenca judicial
ou decisdo proferida em procedimento administrativo, no qual lhes fosse assegurada
ampla defesa. Embora estas disposi¢fes constitucionais dissessem respeito apenas ao
Ministério Publico Federal, foram incorporadas pelas legislacfes estaduais, consagrando
0 principio da estabilidade na carreira ap0s a nomeacéao.
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No entanto, a dependéncia do Parquet ao Poder Executivo continuava bastante
acentuada, e até mesmo defendida por juristas da época, assim como pelo Presidente
Getulio Vargas. Pelo menos até a promulgacdo da Constituicdo de 1946, o Ministério
Publico seria considerado, tratado e utilizado pelos governantes como instrumento de
sua politica, e muito embora houvesse na doutrina vozes discordantes desse
entendimento, o fato é que a maioria dos autores aceitava esta situacdo como fato
consumado (Sawen Filho, 1999: 142).

A ampliacdo de atribuicGes e prerrogativas do Ministério Publico dada pela
Constituicdo de 1934 foi bastante reduzida com a Constituicdo do Estado Novo (1937).
A ditadura de Vargas impds um retrocesso & instituicdo, suprimindo a regra
constitucional que condicionava a homeacdo do chefe do Parquet a aprovacdo de sua
indicacdo pelo Senado Federal, conferindo ao Presidente da Republica a mais ampla
discricionariedade na escolha do Procurador-Geral da RepuUblica. Em contrapartida,
introduziu a possibilidade dos membros do Ministério Publico concorrerem ao
preenchimento do “quinto constitucional” da composi¢do dos Tribunais Superiores, pelo
disposto em seu art. 105.°.

O Codigo de Processo Civil de 1939 estabeleceu a obrigatoriedade da intervencdo do
Ministério Pablico em diversas situacdes no ambito civel, visando basicamente proteger
os valores e interesses sociais considerados indisponiveis. Para Macedo Jr., “a partir
deste periodo o promotor vincula-se basicamente a defesa dos valores centrais de uma
ordem social e econdmica burguesa de forte predominancia rural e agraria. Deste modo,
inicia-se o fendbmeno do “parecerismo” que marcara toda uma tradicdo de praxis juridica
do Ministério PUblico” (Macedo Jr., 1995: 41).1

Ainda sob a vigéncia da Constituicdo de 37, foi com o advento do Cddigo de Processo
Penal de 1941 que o Ministério Publico conquistou o poder de requisi¢do de inquéritos
policiais e diligéncias, nos procedimentos de apuramento de delitos, passando a ser a
regra a sua titularidade na promocéo da acc¢do penal publica (Sawen Filho, 1999: 148).

Com o restabelecimento da democracia, a Constituicdo de 1946 volta a dar relevo ao
Ministério Publico, em titulo préprio (Titulo 111, Do Ministério Publico). Estabeleceu a
organizacdao do Ministério Publico da Unido e dos Estados em carreira, com ingresso
mediante concurso publico, conferindo a seus membros as garantias de estabilidade,
apos dois anos de exercicio, e de inamovibilidade, salvo representagdo motivada pelo
chefe do Ministério Publico. Também atribuiu ao Procurador-Geral da RepuUblica a
representacdo de inconstitucionalidade e impds a obrigatoriedade de ser ouvido o chefe
do Ministério Publico nos pedidos de sequestro de verbas publicas. A Lei Federal n.°
1.341/51 criou o Ministério Publico da Unido e seus ramos. Consolidou-se assim a
independéncia do Parquet em relagdo aos demais 0rgaos governamentais, afastando-o

! Ainda Segundo Macedo Jr., “o parecerismo ¢ o fendmeno pelo qual os Promotores de Justiga passam a
elaborar pareceres cada vez mais em tudo semelhantes a sentencas judiciais, atendendo a todos os
requisitos formais de uma sentenga e esquecendo-se, por vezes, da propria finalidade com que
intervinham no feito. Assim, o promotor que intervinha em favor de incapaz ja devidamente defendido
esforgava-se para elaborar um parecer que deixava de ter um carécter subsidiario no sentido de garantir o
equilibrio processual que fundamentava a sua intervencdo e emitia um longo e muitas vezes desnecessario
parecer. Mais uma vez, o Promotor de Justica buscava apresentar-se como alguém capaz de exercer as
mesmas actividades tipicas do magistrado. Muito comum nesta fase, foi a assemelhagdo do Promotor de
Justica a figura muitas vezes chamada pejorativamente de “mini-juiz’. O Promotor de Justi¢a actuava
com a mesma independéncia, compromisso e fundamento do magistrado e emitia um parecer em tudo
semelhante a uma sentenga, razdo pela qual caracterizava-se, muitas vezes, como um “mini-juiz”, um
“magistrado” que elaborava pareceres em forma de sentenga mas que desta Gltima se diferenciavam por
ndo serem vinculantes” (Macedo Jr., 1995: 44).
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da esfera de abrangéncia dos Poderes do Estado, salvo no tocante a nomeacdo e
demissao discricionaria de seu chefe, tanto na esfera federal como nos estados, pelo
chefe do Poder Executivo.

A Constituicdo seguinte, de 1967, j& no periodo dos governos militares, deslocou a
seccdo do Ministério Publico para dentro do capitulo do Poder Judicidrio e manteve o
regime juridico estabelecido na Carta de 1946. Criou a regulamentacdo do ingresso na
carreira mediante concurso publico de provas e titulos, abolindo os “concursos internos”
que davam margem a influéncias politicas. O texto constitucional de 1969 — outorgado
por uma junta militar, sob a forma da Emenda Constitucional n.° 1, que alterou
significativamente a Carta de 1967 — retrocedeu em relacdo a independéncia da
instituicdo, inserindo o Ministério Pablico no capitulo do Poder Executivo, e a previsao
de equiparacdo de condicGes de aposentadoria e vencimentos com 0s juizes.

Embora o regime militar tenha privado o Ministério Publico da possibilidade de uma
maior independéncia, submetendo-o a vontade politica do Poder Executivo, a instituicdo
acabou por se fortalecer e crescer em importancia no universo dos 0Orgaos
governamentais, despertando em seus integrantes uma unidade de aspiragdes que se
manifestaria mais tarde, quando dos trabalhos da Assembleia Constituinte que pds fim
ao periodo autoritario.

Ja em 1973, o novo Codigo de Processo Civil deu tratamento sisteméatico ao Ministério
Publico, conferindo-lhe papel de 6rgdo interveniente (custus legis) nas causas de
interesse publico ou que envolvessem interesse de incapazes.

Em 1977, a Emenda Constitucional n.° 7 da nova redaccao ao artigo 96.° e seu paragrafo
unico da Constituicdo. Pelo novo texto, passou-se a admitir a edicdo de Lei
Complementar, de iniciativa do Presidente da RepuUblica, para estabelecer normas gerais
a serem adoptadas na organizacdo do Ministério Publico dos Estados. Com amparo
nesta redacgéo, foi editada a Lei Complementar n.° 40, de 1981, a primeira Lei Organica
do Ministério Publico, que definiu seu estatuto juridico, com suas principais atribuicdes,
garantias e vedacOes. Nela, o Ministério Publico é definido como instituicdo permanente
e essencial a funcdo jurisdicional do Estado, e responsavel, perante o Poder Judiciario,
pela defesa da ordem juridica e dos interesses indisponiveis da sociedade, pela fiel
observancia da Constituicdo e das leis, definicdo que viria a ser praticamente repetida
pela Constituicdo de 1988.

2. A REDEMOCRATIZACAO E O MINISTERIO PUBLICO NA CONSTITUICAO DE 1988

A redemocratizagdo foi, para o Ministério Puablico, um periodo de ampliacéo de sua area
de actuacdo. A Lei da Accdo Civil Publica (Lei 7.347/85) atribuiu ao Ministério Pablico
a funcdo de defesa dos interesses difusos e colectivos (meio ambiente; consumidor;
patrimonio historico, artistico e paisagistico; pessoas portadoras de deficiéncia; criangas
e adolescentes; comunidades indigenas e minorias étnico-sociais). A partir dessa lei o
Ministério Publico ganha legitimidade para constituir-se como canal institucional para o
encaminhamento judicial dos novos conflitos sociais colectivos, de caracter
notadamente urbano.

A Constituicdo de 1988 promoveu a ampliacdo de prerrogativas do Ministerio Publico
brasileiro, em termos bastante inovadores. Em capitulo proprio, e atendendo as
caracteristicas federativas do Estado Brasileiro, trata do Ministério Publico da Unido e
do Ministério Publico dos Estados membros da Federacdo. Declara o Ministério Pablico
como instituicdo permanente e essencial a justica, incumbindo-lhe a defesa da ordem
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juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis (art.
127.9).

Para Castilhos e Sadek, “a andlise das mudangas e prerrogativas introduzidas pelo
Constituinte de 1988 em relacdo ao Ministério Publico permite sustentar que
configuram a maior novidade consagrada pela nova Constituicdo do ponto de vista
institucional, pois nenhuma outra instituicdo sofreu tdo profunda modificacdo e teve
igualmente alargada a sua possibilidade de actuagao” (1998: 7).

A Constituicdo de 1988 assegurou ao Ministério Pablico autonomia funcional e
administrativa (art. 127.%, § 2.9), e previu que o Procurador-Geral da Republica fosse
nomeado pelo Presidente da Republica, para mandato de dois anos, permitida a
reconducdo, somente podendo ser afastado de seu cargo por decisdo do Senado Federal,
mediante votacdo para a qual é exigida a maioria qualificada de seus membros.

Os principios institucionais, afirmados agora constitucionalmente (art. 127.°, § 1.°) sdo
0s seguintes:

Unidade: capacidade dos membros do Ministério Publico de
constituirem um s6 corpo, de tal forma que a manifestacdo de qualquer
deles valera sempre, na oportunidade, como manifestacdo de todo o
orgéo;

Indivisibilidade: que se caracteriza pelo fato de que os membros da
instituicdo podem substituir-se reciprocamente, sem que haja prejuizo
para o exercicio do ministério comum;

Independéncia funcional: os membros do Ministério Pablico ndo
devem subordinacdo intelectual ou ideoldgica a quem quer que seja,
nem mesmo ao superior hierarquico. Actuam segundo os ditames da
lei, do seu entendimento pessoal e da sua consciéncia.

Na area criminal, a Constituicdo de 1988 conferiu ao Parquet a tarefa privativa de
promover a accao penal publica. Além disso, conferiu-lhe o controle externo sobre a
actividade policial, na forma da lei complementar de organizacdo de cada Ministério
Publico (art. 129.°, VII), podendo requisitar diligéncias de investigacdo e determinar a
instauracdo de inquérito policial, com o dever de indicar os fundamentos juridicos de
suas manifestacOes processuais (art. 129.°, 111).

Na éarea civel, além da ja existente promocdo da accdo de inconstitucionalidade, passou
a ser funcdo institucional do Ministério Publico a defesa em juizo dos direitos e
interesses das populagdes indigenas (art.s 129.%, V e 232.°), bem como a promocéao do
inquérito civil e da ac¢do civil pablica, para a protec¢do do patrimonio publico e social,
do meio ambiente e de outros interesses difusos e colectivos (art. 129.°, I11).

Do ponto de vista doutrinario, tem-se procurado sistematizar em trés as causas
interventivas da instituicdo ministerial em juizo: a) defesa de hipossuficientes, quando
visa a compensar o desequilibrio das partes (acidentados do trabalho, comunidades
indigenas, etc.); b) defesa de interesses indisponiveis, ligados a uma pessoa ou a uma
relacdo juridica; c) defesa do interesse publico ou de interesses difusos e colectivos
(accao penal, accOes ambientais ou defesa de grande parcela de consumidores). Sua
actuacdo processual dependera ora da natureza do objecto juridico da demanda, ora da
qualidade de uma das partes. Em suma, “desde que haja alguma caracteristica de
indisponibilidade parcial ou absoluta de um interesse, ou desde que a defesa de qualquer
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interesse, disponivel ou ndo, convenha a colectividade como um todo, ai sera exigivel a
iniciativa ou a intervencdo do Ministério Pablico junto ao Poder Judiciario” (Mazzilli,
1993: 151).

O Constituinte de 1988 optou por conferir um elevado status constitucional ao
Ministério Pdblico, autonomizando-o em relacdo aos demais poderes: desvinculou a
instituicdo dos capitulos do Poder Legislativo, do Poder Executivo e do Poder
Judiciario, atribuindo-Ihe a responsabilidade pelo efectivo respeito dos Poderes Publicos
e dos servicos de relevancia publica aos direitos assegurados na Constituicdo,
promovendo as medidas necessarias a sua garantia (art. 129.°, Il). Erigiu ainda a
condicdo de crime de responsabilidade do Presidente da Republica os actos que atentem
contra o livre exercicio do Ministério Publico, a carreira e a garantia dos seus membros
(art. 68.°, 8 1.0, 1).

Constituigéo
Federal

Poder Poder Poder Fungdes

Essenciais
Legislativo Executivo Judiciario a Justia

Ministério
Piblico

Em termos de garantias para o exercicio das func@es, a Constituicdo de 1988 conferiu
aos agentes do Parquet desvinculacdo do funcionalismo comum, ndo s6 nas garantias
para escolha do seu Procurador-Geral, como para a independéncia de actuacdo (art.s
127.°, 8 1.° e 128.9), conferiu-lhe iniciativa do processo legislativo, bem como da
proposta orcamentaria (art. 61.°, 127.°, 8§ 2.° e 3.5, 128.°, § 5.°). Assegurou aos seus
membros as mesmas garantias dos magistrados (vitaliciedade, inamovibilidade e
irredutibilidade de vencimentos — art.s 128.°, § 5.2, I), impondo-lhes iguais requisitos de
ingresso na carreira e idéntica forma de promocdo e de aposentadoria, bem como
semelhantes vedagdes.

E vedado aos membros do Ministério Publico receber a qualquer titulo e sob qualquer
pretexto, honorarios, percentagens ou custas processuais, exercer a advocacia, participar
de sociedade comercial, exercer, ainda que em disponibilidade, qualquer outra fungéo
publica, salvo uma de magistério, exercer actividade politico-partidaria e receber, a
qualquer titulo, auxilios ou contribuicGes de pessoas fisicas, entidades publicas ou
privadas, ressalvadas as excepcgdes previstas em lei (art. 128, § 5°, Il, alterado pela
Emenda Constitucional n.° 45, de 8 de Dezembro de 2004).

Estabeleceu ainda a Constituicdo de 1988, em seu art. 128.°, § 5° que Leis
complementares da Unido e dos Estados estabeleceriam a organizagéo, as atribuicoes e
0 estatuto de cada Ministério Pablico. E o que foi feito, com a edicdo da Lei Organica
do Ministério Publico da Unido (Lei Complementar n.° 75/93) e da Lei Organica
Nacional do Ministério Publico dos Estados (Lei n.° 8625/93), como veremos a seguir.
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3. PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS DE ORGANIZACAO E FUNCIONAMENTO DO
MINISTERIO PUBLICO?

De acordo com o art. 128.° da Constituicdo de 1988, a instituicdo do Ministério Publico
no Brasil abrange o Ministério Publico da Unido, que compreende: a) o Ministério
Publico Federal; b) o Ministério Publico do Trabalho; ¢) o Ministério Pablico Militar; d)
0 Ministério Pudblico do Distrito Federal e Territorios; e o Ministério Publico dos
Estados. A organizacdo, as atribui¢cbes e o estatuto do Ministério Publico da Unido
divergem do Ministério Publico dos Estados. Enquanto o Ministério Pdblico da Uniéo é
regido pela Lei Complementar n.° 75/93, o Ministério Publico dos Estados rege-se pela
Lei n.® 8.625/93.

Ministério
Puablico

Ministério Ministério

Pidblico dos Piblico da
Estados Uniao

Ministério Ministério Ministério Ministério
Publico Piblico do Puablico Piblico do
Federal Trabalho Militar DF e Territorios

A partir da Emenda Constitucional n.° 45, de 2003, foi instituido o Conselho Nacional
do Ministério Publico, integrado pelo Procurador-Geral da Republica; por quatro
membros do Ministério Publico da Unido; por trés membros do Ministério Publico dos
Estados; por dois juizes, indicados um pelo Supremo Tribunal Federal e outro pelo
Superior Tribunal de Justica; por dois advogados, indicados pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil; e por dois cidaddos de notavel saber juridico e
reputacao ilibada, indicados um pela Camara dos Deputados e outro pelo Senado
Federal.

Os membros do Conselho oriundos do Ministério Publico sdo indicados pelos
respectivos Ministérios Publicos, na forma da lei. Todos os conselheiros s&o nomeados
pelo Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do
Senado Federal, para um mandato de dois anos, admitida uma reconducéo.

Compete ao Conselho Nacional do Ministério Publico o controle da actuagdo
administrativa e financeira do Ministério Publico e do cumprimento dos deveres
funcionais de seus membros, cabendo-Ihe:

| — zelar pela autonomia funcional e administrativa do Ministério
Publico, podendo expedir actos regulamentares, no ambito de sua
competéncia, ou recomendar providéncias;

2 Os organogramas que constam deste capitulo foram retirados do site do Ministério Publico da
Unido (http://www.mpu.gov.br/).
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Il — zelar pela observancia do art. 37.° e apreciar, de oficio ou mediante
provocacdo, a legalidade dos actos administrativos praticados por
membros ou 6rgdos do Ministério Publico da Unido e dos Estados,
podendo desconstitui-los, revé-los ou fixar prazo para que se adoptem as
providéncias necessarias ao exacto cumprimento da lei, sem prejuizo da
competéncia dos Tribunais de Contas;

Il — receber e conhecer das reclamacdes contra membros ou 6rgéos do
Ministério Pdblico da Unido ou dos Estados, inclusive contra seus
servigos auxiliares, sem prejuizo da competéncia disciplinar e
correccional da instituicdo, podendo avocar processos disciplinares em
curso, determinar a remocao, a disponibilidade ou a aposentadoria com
subsidios ou proventos proporcionais ao tempo de servico e aplicar
outras sangdes administrativas, assegurada ampla defesa;

IV — representar ao Ministério Publico, no caso de crime contra a
administracao publica ou de abuso de autoridade;

V — rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares
de membros do Ministério Publico da Unido ou dos Estados julgados ha
menos de um ano;

VI — elaborar relatério anual, propondo as providéncias que julgar
necessarias sobre a situagdo do Ministério Pudblico no Pais e as
actividades do Conselho, o qual deve integrar a mensagem prevista no
art. 84.9, XI.

O Conselho Nacional do Ministério Pdblico nomeia, em votacdo secreta, um
Corregedor nacional, dentre os membros do Ministério Pablico que o integram, vedada
a reconducdo. Compete ao corregedor:

| — receber reclamacdes e denuncias, de qualquer interessado, relativas
aos membros do Ministério Publico e dos seus servigos auxiliares;

Il — exercer fungdes executivas do Conselho, de inspecgdo e correccao
geral;

Il — requisitar e designar membros do Ministério Publico, delegando-
Ihes atribuicdes, e requisitar servidores de 6rgéos do Ministério Publico.

3.1.ESTRUTURA E FUNCOES DO MINISTERIO PUBLICO DA UNIAO

Se as questdes em que couber a intervencdo do Ministério Publico forem relacionadas a
Unido, serdo de competéncia do Ministério Publico da Unido. Caso contrario, serdo
tratadas pelo Ministério Publico dos Estados.

A especificidade de cada ramo do Ministério Publico da Uniéo esta relacionada com as
divisbes do ambito do Poder Judiciario perante o qual actua, assim como a matéria ou as
partes envolvidas.

Além de estar dividido em quatro ramos (Federal, do Trabalho, Militar e do Distrito
Federal e Territdrios), o Ministério Pablico da Unido possui em sua estrutura alguns
Orgdos que abrangem todos os ramos. Esses 6rgdos sdo: a) o Conselho de
Assessoramento Superior do Ministério Publico da Unido; b) a Escola Superior do
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Ministério Publico da Unido; c) a Auditoria Interna; d) a Secretaria do Ministério
Publico da Unido.

A estrutura do Ministério Publico da Unido pode ser melhor visualizada a partir do
organograma a seguir:

Ministério Pablico
da Unido

Conselho de
= Assessoramento
da Repiiblica Superior do MPU

Procurador-Geral

Ministério Piablico |l Ministério Plublico Ministério Pablico |l Ministério Publico
Federal do Trabalho Militar do DF e Territorios

Escola Superior
do MPU
Auditoria Interna
do MPU

Secretaria
do MPU

Ao Ministério Pablico da Unido é assegurada autonomia funcional, administrativa e
financeira, sendo as carreiras dos membros dos diferentes ramos independentes entre si.

Séo atribuicGes do Ministério Publico da Unido: a defesa da ordem juridica; a defesa do
patrimonio nacional, do patriménio publico e social, do patriménio cultural, do meio
ambiente, dos direitos e interesses da colectividade, especialmente das comunidades
indigenas, da familia, da crianca, do adolescente e do idoso; a defesa dos interesses
sociais e individuais indisponiveis; o controle externo da actividade policial.

Para tanto, pode utilizar-se dos seguintes instrumentos:

a) promover ac¢do directa de inconstitucionalidade e accdo declaratéria de
constitucionalidade;

b) promover representacdo para intervencdo federal nos Estados e Distrito
Federal;

c) impetrar habeas corpus e mandado de seguranca;

d) promover mandado de injuncéo;

e) promover inquérito civil e accdo civil publica para proteger os direitos
constitucionais, o patrimonio publico e social, 0 meio ambiente, o patrimonio
cultural e os interesses individuais indisponiveis, homogéneos e sociais,
difusos e colectivos;

f) promover accao penal pablica;

g) expedir recomendacgdes, visando & melhoria dos servigos publicos e de
relevancia publica;
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h) expedir notificacbes ou requisicdes (de informacdes, de documentos, de
diligéncias de investigacdo, de instauracdo de inquérito policial & autoridade
policial).

O Procurador-Geral da Republica é o chefe do Ministério Publico da Unido e do
Ministério Pablico Federal. Ele é, também, o Procurador-Geral Eleitoral. Nomeado pelo
presidente da Republica, apés aprovacdo do Senado Federal, cabe a ele, dentre outras
atribuicbes, nomear o Procurador-Geral do Trabalho, o Procurador-Geral da Justica
Militar e dar posse ao Procurador-Geral de Justi¢a do Distrito Federal.

O Ministério Publico Federal actua nas causas de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, do Superior Tribunal de Justica, dos Tribunais Regionais Federais e das Varas
da Justica Federal e dos Tribunais e Varas Eleitorais. Actua também na defesa de
direitos e interesses das populacdes indigenas, do meio ambiente, de bens e direitos de
valor artistico, estético, historico e paisagistico, integrantes do patrimoénio nacional.

O Ministério Publico Federal dispde de uma estrutura que inclui diversos 6rgdos, tanto
para desenvolvimento de actividades administrativas, quanto para executar as funcoes
para as quais esta legitimado. A estrutura principal do Ministério Pablico Federal esta
definida por meio da Lei Complementar n.° 75, de 20 de Maio de 1993, a Lei Organica
do Ministério Publico da Unido, que da ao Ministério Publico Federal os seguintes
Orgéos:

| — o Procurador-Geral da Republica;

Il — o Colégio de Procuradores da Republica;

I11 — o Conselho Superior do Ministério Publico Federal,

IV — as Camaras de Coordenacdo e Revisdao do Ministério Publico Federal;

V — a Corregedoria do Ministério Publico Federal;

VI — os Subprocuradores-Gerais da Republica;

VIl — os Procuradores Regionais da Republica;

VIl — os Procuradores da Republica.

Ministério Pablico
Federal

Procuradores

Colégio de Procurador-Geral [Conselho S:I{Pnrior
da Repiiblica do MP

da Republica

Subprocuradores- Camara de
Gerais Coordenacgao e
da Republica Revisdao do MPF

Procuradores-

4 . Corr ria
Regionais "wd‘“
da Repiiblica do MPF

Procuradoria
Procuradores Federal dos Direitos

da Republica dos Cidadios
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Fazem parte ainda dessa estrutura, de acordo com o Regimento Interno do Ministério
Publico Federal, as Procuradorias Regionais da Republica, as Procuradorias da
Republica nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios. Faz parte também da
estrutura do Ministério Publico Federal, com grande importancia na defesa dos direitos

constitucionais, a Procuradoria Federal dos Direitos do Cidadao.

Ministério Piblico
Federal

Colégio de
Procuradores da
Repiblica

Gabinete do
Procurador-Geral
da Repuablica

Gabinetes do
Subprocuradores-
Gerais da Repdblica

Procuradorias
Regionais da
Republica

Procuradorias
da Republica
nos Estados, no DF
e nos Municipios

Assessoria
de Articulagao
Parlamentar

Procurador-Geral
da Republica

Procurador-Geral
Eleitoral

Cémaras de
Coordenagao e
Revisao do MPF

Corregedoria
do MPF

Procuradoria Federal
dos Direitos
do Cidadao

Assessoria
Especial

Assessoria
de Comunicagao
Social

Secretaria Geral
do MPF

Conselho Superior
do MPF
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O ingresso na carreira de membro do Ministério Publico Federal se da no cargo de
Procurador da Republica. O nivel seguinte é o de Procurador Regional da Republica. O
ultimo nivel da carreira é o cargo de Subprocurador-Geral da Republica.

Os Procuradores Regionais da Republica sdo aqueles que oficiam perante os Tribunais
Regionais Federais, 6rgdos da segunda instancia da Justica Federal. Seus 6rgdos
administrativos sdo as Procuradorias Regionais da Republica na 1.2 Regido (sede em
Brasilia), na 2.2 Regido (sede no Rio de Janeiro), na 3.2 Regido (sede em Sao Paulo), na
4.2 Regido (sede em Porto Alegre) e na 5.2 Regido (sede em Recife)

Os Procuradores da Republica oficiam perante as Varas da Justica Federal de primeira
instdncia, nos Inquéritos Policiais e nos oficios de defesa do meio ambiente, do
patrimonio publico e cultural, dos direitos constitucionais. Seus 6rgaos administrativos
sdo as Procuradorias da Republica nos Estados e nos Municipios.

A Procuradoria-Geral da Republica € definida pelo artigo 81.° da Lei Organica do
Ministério Pablico da Unido como Unidade de Lotacdo e Administragdo, assim como
também o sdo as Procuradorias Regionais da Republica e as Procuradorias da Republica
nos Estados, no Distrito Federal e nos Municipios. Na Procuradoria-Geral da Republica
actuam, além do Procurador-Geral da Republica, os Subprocuradores-Gerais da
Republica. Da mesma forma, na Procuradorias Regionais da Republica actuam os
Procuradores-Regionais e nas Procuradorias da Republica nos Estados, no Distrito
Federal e nos Municipios actuam os Procuradores da Republica.

3.2.ESTRUTURA E FUNCOES DO MINISTERIO PUBLICO DOS ESTADOS

A chefia do Ministério Puablico dos Estados é exercida pelo Procurador-Geral de
Justica. Os integrantes da carreira elaboram uma lista triplice, na forma da Lei
Organica respectiva, a qual é submetida ao Governador do Estado. O escolhido assume
um mandato de dois anos, permitida uma reconduc&o.

O ingresso na carreira do Ministério Publico se da mediante concurso publico de
provas e titulos, assegurada a participacdo da Ordem dos Advogados do Brasil em sua
realizacdo, exigindo-se do bacharel em direito, no minimo, trés anos de actividade
juridica (Emenda Constitucional n.° 45/2003) e observando-se, nas nomeacdes, a
ordem de classificagéo.

O Ministério Publico dos Estados tem os seguintes 6rgaos de administracdo superior: a)
Procuradoria-Geral de Justica, b) Colégio de Procuradores de Justica, c) Conselho
Superior do Ministério Publico, d) Corregedoria-Geral do Ministério Publico.

Conta, ainda, com os seguintes 6rgdos de execucdo: a) Procurador-Geral de Justica, b)
Conselho Superior do Ministério Publico, ¢) Procuradores de Justiga, e d) Promotores
de Justica.

Os Promotores de Justica actuam no primeiro grau de jurisdi¢do (varas civeis, criminais
e outras), enquanto os Procuradores de Justica agem no segundo grau (tribunais e
camaras civeis e criminais).

Enquanto instituicdo, o Ministério Pablico Estadual tem autonomia orgamentaria,
administrativa e funcional, gerindo os recursos que lhe séo destinados pelo orgamento,
dirigindo suas Procuradorias e Promotorias e actuando, na actividade de execucao, com
independéncia funcional, sem qualquer subordinacdo, excepto a Constituicdo e
legislacdo vigentes.
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No plano funcional, o Ministério Publico Estadual é integrado por membros, servidores
e estagiarios, sendo que, dentre os primeiros estdo os Procuradores e Promotores de
Justica e os demais constituem o0s servicos auxiliares. A carreira dos membros do
Ministério Publico é composta por Promotores e Procuradores de Justica, que actuam
nas funcbes de execucdo, em actividades judiciais (perante o Poder Judiciario) e
extrajudiciais, nas areas criminal, civel e nas promotorias especializadas (cidadania,
meio ambiente, defesa do patrimonio publico, infancia e juventude, consumidor, ordem
urbanistica, etc.).

4. O MINISTERIO PUBLICO HOJE
4.1. A VISA0 DA OPINIAO PUBLICA

Em 2004, a Associacdo Nacional dos Membros do Ministério Publico — CONAMP,
encomendou ao Instituto Brasileiro de Opinido Publica e Estatistica (IBOPE) uma
pesquisa sobre a imagem do Ministério Publico junto da populacdo brasileira. Foram
realizadas 2000 entrevistas em 145 municipios, com intervalo de confianca estimado em
95% e margem de erro maxima estimada em 2,2, para mais ou para menos, sobre 0s
resultados encontrados no total da amostra.

De acordo com os resultados da pesquisa, 0 Ministério Pablico € a quarta instituicao
com maior credibilidade no pais, superada pela Igreja Catolica, as Forcas Armadas e a
Imprensa.

Para a maioria dos entrevistados (68%), o Ministério Publico deve realizar diretamente
investigagdes criminais em todos os tipos de crime, contra o entendimento de 4% que
defendem a exclusividade da investigacdo pela Policia, tal como estabelece o atual
Caodigo de Processo Penal.

Os entrevistados elegeram ainda as areas prioritarias para a atuacdo do Ministério
Publico, ficando em primeiro lugar o combate ao crime, seguido do combate a
corrupc¢do, da defesa da infancia e juventude, idosos e deficientes, do combate ao
trabalho infantil, do combate ao trabalho escravo, da defesa do consumidor, da defesa
do meio ambiente, da fiscalizacdo dos processos de acidentes de trabalho, da
fiscalizacdo dos processos de familia e da defesa dos direitos dos indigenas.

4.2. DIAGNOSTICO DO MINISTERIO PUBLICO NOS ESTADOS

Os desafios enfrentados pelo Ministério Publico foram tema do primeiro Diagnostico do
Ministério Publico dos Estados, realizado no ano de 2006 por iniciativa da Secretaria de
Reforma do Judiciario do Ministério da Justica (MJ, 2006). O estudo revelou as grandes
diferengas na estrutura desses 6rgaos e as disparidades entre os Estados no numero de
funcionarios, promotores e no or¢camento.

O estudo, pioneiro na América Latina, foi elaborado pela Secretaria de Reforma do
Judiciario, em parceria com o Conselho Nacional dos Procuradores-Gerais de Justica
(CNPG) e com a Associagdo Nacional dos Membros do Ministério Pablico (Conamp), e
foi coordenado pela pesquisadora Maria Tereza Sadek.

3 Para uma visdo mais aprofundada sobre a organizagdo do Ministério Publico no Brasil, ver Mazzilli,
1993.
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A primeira parte da pesquisa mostra a situacdo do Ministério Pablico em todos os
Estados (nUmero de promotores, procuradores e servidores; orgamento; investimentos
em informatica; entre outros) e compara a estrutura da instituicdo com a do Poder
Judiciério e da Defensoria Publica. Na segunda parte, a pesquisa apresenta o perfil dos
integrantes do Ministério Publico. Os dados utilizados na pesquisa sdo de 2003 e 2004,
e o perfil foi obtido com base na aplicacdo de questionério enviado a todos os
promotores e procuradores de justica do pais no ano de 2006.

A grande diferenca nas estruturas dos Ministérios Pablicos dos Estados pode ser
comprovada no nimero de servidores para cada membro (promotores/procuradores). No
Acre, existem 4 servidores para cada membro do Ministério Publico, na Bahia e em
Alagoas sdo apenas 0,08 servidores. Ja a média nacional atingiu a marca de 4,52
servidores. As diferengas entre os Estados continuam na relagdo entre o numero de
membros para cada 100 mil habitantes. Enquanto o Amapa apresentou média superior a
10 membros para cada cem mil habitantes, a Bahia teve média de 3,48 e 4,19, em 2003
e 2004, respectivamente. As médias mais baixas, inferiores a 4 promotores/100 mil
habitantes, foram encontradas na Bahia, Para, Pernambuco, Maranhdo, Minas Gerais e
Sdo Paulo. Amapa, Acre, Tocantins, Mato Grosso do Sul, Roraima e Espirito Santo
apresentaram as médias mais altas. Ja a media nacional ficou em 4,5 membros por 100
mil habitantes.

A pesquisa também mostra dados regionais. Na comparacdo regional, o Nordeste
apresentou o0 maior crescimento (8,12%) no quadro de promotores, enquanto o Sudeste
mostrou reducdo de 3,25%. O diagndstico também constatou que os Estados com indice
de Desenvolvimento Humano (IDH) mais alto tétm melhor média de promotores por
cem mil habitantes e estados com IDH baixo apresentaram 0 maior aumento no quadro
de promotores. Apesar desse crescimento, os estados com IDH baixo ainda apresentam
deficiéncias nos quadros de servidores e na estrutura.

Com relacdo ao orcamento, a soma dos valores gastos pelos Ministérios Publicos
estaduais cresceu 9,06% de 2003 para 2004. A Bahia (40,11%) teve o maior aumento na
despesa executada. J& Sergipe, Mato Grosso do Sul e Mato Grosso se destacaram por
apresentar crescimento acima de 25%. Os Unicos Estados que tiveram reducdo no indice
foram Paraiba (-16,6%) e Piaui (-3,95%). A despesa média do Ministério Publico por
habitante passou de 18,63 reais em 2003 para 19,80 reais em 2004, um aumento de
6,28%.

A pesquisa também revelou que a despesa com informatica cresceu 50% entre 2003 e
2004. O Nordeste apresentou a menor média de investimentos nessa area e a regido Sul
destacou-se com os maiores investimentos. Ainda com relacdo ao orgamento, também
foram detectadas diferencas nos salarios iniciais dos promotores no Ministério Publico
dos Estados. Entre o menor salario inicial, oferecido no Amazonas, e 0 maior, no Rio de
Janeiro, ha uma diferenca de mais de 10 mil reais. Ja com relacdo aos vencimentos
finais, na maioria dos Estados o valor é igual e fica em torno de 22 mil reais.

O Diagndstico do Ministério Publico dos Estados também tracou o perfil dos membros
da instituicdo e sua opinido sobre temas relevantes para a actuacdo da categoria. Para a
confeccdo desta parte do diagndstico foram enviados 11 mil questionarios para todos 0s
membros do Ministério Pablico, dos quais 3.260 foram respondidos.

Com base nos questionarios respondidos, pode-se afirmar que a maioria dos membros
do Ministério Publico é do sexo masculino (68,6%), branco (83,6%), catdlico (67,4%) e
casado (74,6%). A pesquisa também comprovou que 83% dos membros do Ministério
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Pablico ndo estdo matriculados em cursos de pds-graduacdo apenas 11% fazem
mestrado e 3% doutorado.

Cerca de 92% dos respondentes sdo favoraveis ao porte de arma para membros do
Ministério Publico e 97,5% concordam que o Ministério Publico pode exercer
actividades de investigacdo que hoje sdo feitas pela policia. Outro ponto polémico
proposto pela pesquisa € a discussdo sobre o foro privilegiado para o julgamento dos
membros do Ministério Publico, com 55,2% dos promotores e 64,7% dos procuradores
favoraveis.

Entre as funcdes desempenhadas pelo Ministério Publico, o controle externo da
actividade policial é o aspecto com pior avaliacdo. Cerca de 39% dos respondentes acha
que essa funcédo é exercida de forma "regular" e 18,9% consideram "ruim™ o exercicio
deste controle. Na avaliacao geral, os respondentes atribuiram os conceitos "muito bom™
e "bom" para o desempenho do Ministério Publico, mas 26% consideram a estrutura
fisica da instituicdo "regular".

Embora mais de 73% dos actuais Procuradores-Gerais de Justica escolhidos pelos
governadores tenham estado em primeiro lugar na lista triplice eleita pela categoria,
81% dos respondentes da pesquisa afirmaram serem favoraveis a elei¢do directa para
Procurador-Geral. A pesquisa também mostrou a opinido sobre a relacdo com a
imprensa. A maioria dos respondentes (56,5%) afirmou que "nunca" procura a imprensa
em busca de informacdes de casos em que trabalham, porém mais de 36,5%
responderam que "as vezes" seus colegas procuram.

4.3. MINISTERIO PUBLICO, PoLiTICA E CIDADANIA

Né&o ha davida que desde os anos 80 o Ministério Publico brasileiro vem sofrendo um
processo de transformacédo, com ampliacdo de atribuicdes e prerrogativas institucionais.
Avaliando o impacto das mudancas legais e institucionais ocorridas a partir dos anos 80,
alguns estudos foram empreendidos por pesquisadores ligados ao IDESP (Instituto de
Estudos Econdmicos, Sociais e Politicos de Sdo Paulo), ressaltando a importancia da
nova arquitetura institucional e das novas atribuicdes adquiridas, especialmente a
titularidade da defesa dos direitos difusos e coletivos e analisando a atuacdo do
Ministério Publico no contexto da judicializacdo crescente da atividade politica e de
juridificacdo da sociedade brasileira.

Rogério Bastos Arantes (2000) sustenta que o reconhecimento de novos direitos, na
década de 80, e a criacdo de novos instrumentos juridicos para a defesa dos mesmos,
combinaram-se com um processo de reestruturacdo institucional, tornando o Ministério
Publico o mais importante agente na defesa de direitos coletivos pela via judicial,
produzindo um alargamento do acesso a justica no Brasil. Para Arantes, 0 novo quadro
institucional representa uma possibilidade de judicializacdo dos conflitos politicos e
uma crescente politizacdo da instituicdo, que se torna um ator relevante no processo
politico. Segundo ele, “a razao principal da atuacdo desenvolta do Ministério Publico,
como agente politico da lei, é indubitavelmente a independéncia funcional de seus
membros, conquistada por meio de uma sucessdo de alteracbes pontuais, mas
cumulativas, da legislacdo ordinaria e constitucional” (Arantes, 2002: 304-305).

Arantes destaca o predominio de uma visdo conservadora da politica e da sociedade
brasileira, que segundo ele seria sustentada por grande parte dos integrantes do
Ministério Publico (84% de seus entrevistados), para 0s quais o papel de um érgéo
publico na defesa dos direitos de cidadania é fundamental em razdo da fraqueza da
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organizacdo da sociedade civil brasileira, a qual se caracteriza por sua
“hipossuficiéncia”. Na visdo dos promotores, alguém teria de tutelar os direitos
fundamentais do cidaddo, até que ele mesmo tenha condi¢cGes de desenvolver
autonomamente a defesa de seus interesses, ¢ esse “alguém” seria o proprio Ministério
Publico, preferencialmente pelas vias judiciais, j& que a esfera da politica estaria
definitivamente pervertida pela fraqueza da sociedade civil e pela hipertrofia do Estado,
tornando viciadas as institui¢oes politicas.

A mesma constatacdo sobre o predominio de um pensamento politico conservador no
interior do Ministério Publico é apresentada por Catia Silva (2001). No entanto, Cétia
Silva identifica uma ambivaléncia no discurso dos promotores pesquisados, em que ora
a sociedade aparece como hipossuficiente e objeto de tutela, ora aparece como
sociedade organizada que elege o Ministério Publico como parceiro de lutas sociais.

O deslocamento do papel de defensor do Estado para a condi¢do de fiscal e guardido
dos direitos da sociedade produz transformacBes no discurso e nas praticas dos
promotores e procuradores de justica, tendo sido a resultante de um longo processo de
auto-reforma, caracterizado pela luta de lideres e organizagdes profissionais do
Ministério Publico para criar legislacdes que, ao mesmo tempo em que reconheciam 0s
novos direitos difusos e coletivos, conferiam atribui¢cbes ao Ministério Publico para a
defesa judicial desses direitos.

Para Maria da Gléria Bonelli (2002), essa articulacéo politica produziu impacto sobre o
significado do profissionalismo de promotores e procuradores. Segundo a autora, na
década de 90 a instituicdo viveu, especialmente em S&o Paulo, um periodo de grave
disputa interna sobre os sentidos e as possibilidades da atuacdo politica dos seus
membros, tendo se sobressaido a ideologia do profissionalismo, fixando-se a visdo
majoritaria de que promotores e procuradores tém responsabilidades e compromissos de
natureza politica, que devem ser exercidos estritamente por meio de sua atuagdo
profissional na defesa da sociedade e da cidadania.

Em pesquisa sobre as Promotorias de Justica da Comunidade, programa do Ministério
Publico do Estado do Parand, Rosangela Cavalcanti (1999) constatou a importancia
simbdlica do atendimento ao publico na legitimacgdo do papel da instituicdo na defesa da
cidadania. Na avaliacdo da pesquisadora, ainda que a maioria dos atendimentos
prestados pelas Promotorias ndo se desdobre em agdes judiciais, significam uma efetiva
ampliacdo da garantia dos direitos individuais e um passo na consolidacdo do Estado de
direito.

Ainda no ambito do IDESP, Maria Tereza Sadek coordenou a analise de quatro
experiéncias que retratam as novas atribuicGes e o0 novo papel que a instituicdo tem
representado na defesa dos interesses difusos e na fiscalizacdo de outras instancias do
poder publico (Sadek, 2000). Foi analisada a atuacdo no combate & corrupcdo nos
municipios e ao crime organizado, o controle externo sobre a policia e as iniciativas de
ampliacdo do acesso a justica. De forma geral, e em que pesem as diferencas regionais,
o trabalho conclui que o Ministério Puablico encontra-se em processo de transformacéo,
afirmou-se como ator politico, estreitou lagcos com a populacdo e sua atuacdo tem
produzido efeitos positivos na garantia dos direitos de cidadania.

Com relagédo a atuacdo do Ministério Publico como titular da acdo penal, sdo mais raros
0s estudos. Em pesquisa sobre as concepg¢des de politica criminal dos promotores e
procuradores do Estado do Rio Grande do Sul, coordenado por Azevedo (2005),
perguntados sobre com qual corrente de politica criminal tinham mais afinidade, 54%
dos respondentes identificaram-se com a corrente da Tolerancia Zero como forma de
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combater as altas taxas de criminalidade. A corrente garantista, orientada pela idéia de
que a persecucdo penal ndo pode violar as garantias constitucionais do acusado, teve
somente 8% de adeptos.

Jacqueline Sinhoretto (2007), em levantamento de literatura nas ciéncias sociais
brasileiras sobre o Ministério Publico, conclui que tem sido enfatizadas,
majoritariamente, as mudancas no perfil profissional e no ideéario institucional
provocadas pela incorporacdo de novas atribuicbes na defesa dos direitos
transindividuais, em que pese a visdo conservadora sobre o papel da sociedade civil, e
em contraste com as pesquisas que apontam para uma valorizacdo das praticas
exclusivamente retributivas na area penal e a falta de investimento institucional no
controle e persecucdo a violéncia policial.

5. NOTA FINAL

De facto, o Ministério Publico brasileiro continuara por algum tempo ainda frente ao
dilema de construcdo de uma identidade profissional autdnoma, porém ainda vinculada
a uma cultura politica e judiciaria elitista e hierarquica, ou articulada com as novas
possibilidades de afirmacdo universal da cidadania em um contexto democratico.
Dilema esse que ir4 perdurar pelo menos até que se consigam debelar as profundas
desigualdades sociais que caracterizam a sociedade brasileira, e que impedem o
exercicio pleno da cidadania para grande parte da populagdo. O maior ou menor
compromisso da instituicdo e de seus membros com esse proposito ird imprimir os
contornos do Ministério Publico brasileiro no século XXI.
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CAPITULO 6

O MINISTERIO PUBLICO NA ARGENTINA*
ILEANA ARDUINO, PAULA LITVACHKY E MARGARITA MAXIT

A evolucdo do Ministério Publico argentino esta intimamente ligada a arreigada cultura
inquisitoria que a justica nacional e federal do pais ainda mantém?. Mesmo depois de
varias reformas legais — e alguns anos de experiéncia —, 0 Ministério Publico argentino
ndo conseguiu superar os problemas institucionais com que se arrasta desde a sua
criacéo.

Tal como explica Julio Maier, a confusdo a respeito das suas funcGes e da sua
identidade institucional esteve marcada pela origem inquisitorio-napolednica dos
ministérios puablicos (Maier, 2003) e nisso a Argentina ndo constituiu excepcao. Porém,
como iremos ver, a justica nacional e federal argentina representa um dos principais
bastides de resisténcia a mudanca na América Latina.

Actualmente, o Ministério Publico argentino mantém-se conforme a configuracdo
tradicional dos sistemas judiciais inquisitérios reformados de origem europeia
continental, integrado por magistrados de diversas areas (ndo exclusivamente penais) e
pelo Ministério Publico da Defesa, que agrupa os defensores oficiais.

1. O PERCURSO HISTORICO DO MINISTERIO PUBLICO ARGENTINO ATE A REVISAO
CONSTITUCIONAL DE 1994

O Ministério Publico constituiu-se — logo desde a organizacdo institucional do pais
durante os anos 1850/1880% — em conformidade com um sistema de organizacio judicial
herdado da Colonia espanhola, com magistrados dedicados a intervir como defensores
da legalidade, ndo sé nos procedimentos penais, mas também em matéria civil,
comercial e administrativa e, por outro lado, como representantes do Estado na defesa
dos seus interesses. Os magistrados tinham a seu cargo fundamentalmente a defesa da
legalidade, area que ficou como a sua marca distintiva (Binder, 1997; Bovino, 1998a;
CELS, 2004). Além disso, eram considerados como parte integrante da organizacao dos
tribunais.

Por outro lado, desde os referidos anos 1850/1880, a Argentina contou com um servico
de defesa publica para 0s casos penais e para a tutela dos menores e dos incapazes. Os
defensores oficiais eram considerados auxiliares da justica que prestavam servicos para

* Capitulo traduzido por Victor Ferreira.

1 A Argentina tem uma organizacéo federal, sendo composta por provincias e pelo Estado nacional. Cada
provincia tem a seu cargo a administracdo do sistema judicial provincial. Por sua vez, o Estado nacional
organiza a justica federal que tem jurisdicdo em todo o pais. Historicamente, o Estado também tem a seu
cargo a organizacdo da justica da Capital Federal, que é comummente designada por “justi¢a nacional”. O
Ministério Publico da Nacdo intervém na justica federal e na da Capital Federal. Por seu lado, cada
provincia tem o seu préprio Ministério Publico. Este trabalho diz respeito apenas ao Ministério Publico da
Nagéo.

2 Ainda que a Argentina tenha adoptado uma constituicdo derivada do modelo dos EUA, a justica
organizou-se imediatamente a seguir a independéncia de acordo com os parametros do modelo
continental europeu e manteve uma configuracdo inquisitoria em todos os procedimentos judiciais: penal,
civil, comercial, etc.
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a sua correcta administracdo. Deste modo, ainda que os defensores fossem designados
pelo Poder Executivo, em termos culturais faziam parte do Poder Judicial e ndo
funcionavam como um corpo organizado.

O Ministério Plblico ndo teve mengéo constitucional expressa® até ao ano de 1994. A
sua regulamentacdo ficou a cargo do Congresso Nacional, através das leis de
procedimento e de organizacdo da justica nacional, e dos proprios juizes, através dos
regulamentos do Supremo Tribunal (Corte Suprema) e dos Tribunais de Recurso
(Camaras de Apelaciones) para cada um dos foros judiciais®. Como iremos ver, a
primeira lei organica do Ministério Publico foi aprovada recentemente, em 1998 —
quatro anos depois da revisao constitucional.

Como se Ve, a tradicdo do Ministério Pablico argentino tem sido a de intervir em todas
as matérias judiciais e ndo a de se concentrar unicamente nas tarefas penais®. No
entanto, ainda que esta questdo seja importante por ter sido definidora de muitas das
suas caracteristicas, € na questdo penal que se manifestam com maior nitidez os
problemas da sua configuracao hibrida (Maier, 2003: 303) e das deficiéncias proprias da
adaptacdo local. Por esta razdo, iremos aprofundar esta perspectiva historica a partir da
sua actividade penal.

Desde 1889 até 1992 esteve em vigor o Cédigo Obarrio. Este cddigo delineou um
sistema processual penal inquisitorio, escrito e secreto, cuja figura central era
obviamente o juiz instrutor e no qual o Ministério Publico — de acordo com a
caracterizacdo feita por diversos autores — fazia “figura de corpo presente” (Bovino,
1998a: 218; Maier, 2003: 310; Binder, 1997: 169)°. Esta cultura judicial, reproduzida e
multiplicada durante quase 100 anos de vigéncia do sistema inquisitério, foi marcando
profundamente o trabalho e a configuracdo do Ministério Publico.

3 Jlio Maier da conta de que a primeira Constituicdo argentina, de 1853, previa a figura dos magistrados
do MP a integrar o Supremo Tribunal. O art. 91.° dispunha que o Supremo seria integrado por nove juizes
e dois magistrados do MP. No entanto, por exigéncia da provincia de Buenos Aires na altura de se juntar
a organizagdo do pais, esta mencdo foi excluida do texto constitucional revisto em 1860, passando para o
ambito da regulamentacéo legal. Desde entdo, e até 1994, o Ministério Pdblico deixou de ter uma mengéo
constitucional que Ihe atribuisse parte do poder publico (Maier, 2003: 314).

4 A origem do cargo de Procurador-Geral deduz-se da Lei 27, da “Organizagdo da Justiga Federal”, de
1862. Por seu lado, tanto o Ministério Publico como a Defesa Publica sdo regulamentados pela primeira
vez na lei 1893 de 1886. De acordo com o texto dessa lei, as fun¢Bes do Ministério Pablico eram
desempenhadas por um magistrado e por agentes que actuavam junto dos tribunais de todas as
competéncias da Capital Federal. Também regulamentava a existéncia da defesa publica com defensores
de menores, incapazes, ausentes e pobres. Por outro lado, o Cédigo do Processo Penal que esteve em
vigor até 1992, designado por “Cédigo Obarrio”, aprovado pela lei 2372 de 1889, organizou o Ministério
Pablico em matéria penal. Estabelecia que as suas tarefas deveriam ser exercidas por um Procurador-
Geral do Supremo Tribunal, procuradores-gerais adjuntos, procuradores dos tribunais de recurso federais
e nacionais, e magistrados do MP junto dos tribunais inferiores (art. 114.%, 115.° e n.° 2 do 116.9). Para
além disso, as fungdes dos magistrados e dos defensores ndo penais eram descritas em varias disposicOes
do Codigo Civil e Comercial da Nagdo. A estrutura e a organizagdo do Ministério Publico e da Defesa
Publica foram regulamentadas pelas diversas leis de organizagdo da justica nacional e federal, que foram
alterando a forma do Ministério Publico e da Defesa Oficial de acordo com a dos tribunais (entre outras,
as leis 4 055 e 13 998 e o decreto-lei 1285/58, ratificado pelas leis 14 467, 15 464, 20 265 e 21 628). Para
além de quem é que nomeia os magistrados, a relacdo administrativa dos magistrados do Ministério
Plblico Fiscal e dos defensores do Ministério Publico da Defesa esteve sempre subordinada as regras
fixadas para o Poder Judicial (Regulamento para a justica nacional — acordada no CSJN s/n de 1952 — ou
0 Regulamento para a justica criminal da Capital Federal — acordada no CNCeC de 1977).

> No ponto 6 descrevem-se e analisam-se as funcdes do Ministério Publico.

® Sobre a cultura extremamente inquisitoria da justica latino-americana e o atraso histdrico em relagéo a
algumas legislacGes europeias, ver Binder (1997: 196).
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Sem uma lei organica especifica, havia discussdes sobre diversas questdes funcionais e
de organizacdo, em que se argumentava se 0s magistrados do Ministério Publico
dependiam organicamente do Poder Executivo ou se eram parte do poder judicial. Nessa
altura, exceptuando o Procurador-Geral e o0s Procuradores-Gerais-Adjuntos, que
necessitavam do acordo do Senado para serem designados, os restantes magistrados do
Ministério Publico e os defensores oficiais eram designados simplesmente por decreto
do Poder Executivo. Para além destas discussdes, enquanto organizacdo, o Ministério
Publico tinha uma cultura e um funcionamento ligados fundamentalmente a ideia de
pertenca a judicatura.

No entanto, salvo em determinadas situacdes excepcionais ligadas a casos de extrema
relevancia institucional — como foi a transicdo democratica, em que se discutiu a
realizacdo dos julgamentos dos responsaveis pelo terrorismo de Estado e foram dadas
instrucdes aos magistrados do Ministério Publico para que acatassem as leis que
impediam a continuidade dos julgamentos’ —, o trabalho dos magistrados do Ministério
Publico dificilmente era identificado pela sociedade.

Em sintese, ainda que a designacdo dos magistrados do Ministério Publico e dos
defensores oficiais fosse efectuada pelo poder executivo e o codigo processual regulasse
a faculdade do Procurador-Geral de dar instrucfes gerais (n.° 3 do art. 116.° do Cdodigo
Obarrio), até essa altura, em termos funcionais, o Ministério Publico consolidou-se
como um apéndice da justica e, fundamentalmente, do trabalho do juiz instrutor. Se em
termos processuais faltava relevancia a sua funcdo, a sua estrutura e organizagdo
mimetizou-se com a dos tribunais (Binder, 1997: 169).

Como explica Julio Maier, este quase nulo protagonismo, e a confusdo sobre a sua
verdadeira funcdo e caracteristicas organizacionais, manteve-se no direito publico
argentino de forma bastante exagerada. Nem sequer a seguir ao processo de reforma
levado a cabo durante a década de 1990 se pbde avancar nestas areas e até agora ainda
ndo esta resolvida a discussao sobre a sua missdo e, muito menos, sobre 0s principios
que devem guiar a sua organizacao (Maier, 2003: 109).

A primeira tentativa séria de encarar uma reforma que abarcasse integralmente o
sistema processual penal nacional e federal teve lugar entre 1984 e 1986. Este
movimento promoveu a mudanca do modelo inquisitério por um que respeitasse 0
principio acusatorio formal (na linha dos sistemas europeus continentais) e, pela
primeira vez, deu-se énfase a necessidade de reformar a totalidade das estruturas
organicas da justica penal (tribunais, Ministério Publico e policia) como medida
necessaria para o sucesso do processo de mudanga (Doctrina Penal, 1986; 1988).

No entanto, esta tentativa fracassou por causa das enormes resisténcias corporativas que
se lhe opuseram, pela falta de decisdo politica para desenvolver a reforma e pela
impossibilidade de conseguir alcangar 0s consensos necessarios. Ainda que, como
referimos, este movimento ndo tenha resultado na reforma pretendida, vale a pena fazer-
Ihe mencdo porque foi o precedente para outras reformas na América Latina e porque a

" Entre 1976 e 1983, a Argentina viveu a sua mais sangrenta ditadura militar, em que milhares de
argentinos perderam a vida ao serem sequestrados, torturados e assassinados. Recuperada a democracia,
foi possivel julgar os responsaveis da junta militar. No entanto, nos anos de 1986 e 1987 foram publicadas
as leis de obediéncia devida e de ponto final com o objectivo de impedir a continuidade dos julgamentos
dos responsaveis pelos crimes de lesa-humanidade cometidos durante essa época. Nessa altura, o
Procurador-Geral deu instrucfes a todos os magistrados do Ministério Publico para que aplicassem as leis
de obediéncia devida e de ponto final e que deixassem de promover os julgamentos. Esta ordem provocou
alguma discussdo publica face a posicdo de varios magistrados federais que se recusaram a cumpri-la.
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proposta que fazia em relacdo ao Ministério Publico ainda hoje € uma proposta
avancada em relacdo ao sistema vigente (Bertoni, 2000).

Mais recentemente, em 1991, conseguiu-se reformar o sistema processual penal
argentino. Mas, em contraciclo com a tendéncia regional e provincial, optou-se por um
sistema inquisitorio reformado®. A afirmacio de que este novo cédigo tinha nascido
“velho e caduco™® (Pastor, 2004a: 213) mereceu a concordancia dos meios penalistas da
academia. Quando o movimento de reforma na América Latina promovia uma reforma
no sentido de um sistema acusatorio formal e vérias provincias argentinas ja tinham
reformado a justica penal nesse mesmo sentido, a jurisdicdo federal e nacional perdia
uma excelente oportunidade, sancionando um sistema que ja na altura se sabia votado
ao fracasso™.

Tal como se previa, a reforma apenas implicou a alteracdo do regime do processo penal
por causa da introducdo do principio da oralidade na fase de julgamento, apesar de nédo
ter alterado nada relativamente a investigacdo preliminar e as estruturas e préaticas
judiciais. A corporacdo judicial aceitou e promoveu este novo Codigo que ndo vinha
alterar muita coisa'. O Ministério Plblico manteve-se inalterado, apesar de ter assistido
ao aumento dos cargos e da sua estrutura em funcao da criacao de novos tribunais.

Um episodio de extrema importancia para o Ministério Publico serve para entender um
pouco melhor este processo de reforma. O projecto do Cdodigo do Processo Penal
mantinha a figura do juiz instrutor como protagonista absoluto da fase preliminar.
Todavia, por pressdo do Ministro da Justica da altura (movido pelas criticas politicas e
da academia que se faziam sentir em relacdo ao projecto-lei), introduziram-se algumas
alteracdes ao codigo original. Uma delas foi a introducdo de um novo artigo (n.° 2 do
art. 196.°) em que se facultava ao juiz de instrucdo a opcao de delegar a investigacédo
preliminar no Ministério Pablico. Para além de opcional, esta delegacdo podia ser
revogada em qualquer fase do processo judicial. O Codigo do Processo Penal foi
aprovado com esta emenda, demonstracdo das intencdes de o melhorar face as criticas
recebidas por causa da sua velhice prematura. No entanto, tal como iremos ver, este
sistema de delegacdo opcional — que ainda continua em vigor — ndo fez outra coisa que
ndo fosse turvar a relacdo entre juizes e magistrados do Ministério Publico e impedir a
atribuicdo clara de responsabilidades e de recursos.

8 Cédigo aprovado pela lei 23 984 de 21 de Agosto de 1991, e que esta em vigor desde 5 de Setembro de
1992 (ainda que com alteragdes).

° Pastor retira esta frase de um comentario de um processualista argentino, Velez Mariconde, sobre o
processo de reforma argentino de 1888. Manuel Obarrio, autor dessa reforma, usou como modelo a antiga
legislacdo inquisitoria espanhola de 1879. No entanto, essa legislagdo ja tinha sido abandonada por
Espanha em 1882 (20042; 214). O modelo do Cddigo do Processo Penal de 1991 foi o Cédigo de 1939 da
provincia argentina de Cérdoba. Mas nessa altura ja a provincia de Cérdoba tinha adoptado um novo
Codigo do Processo Penal com um sistema acusatorio formal. E de notar o comportamento historico
repetitivo da justica nacional e federal argentina de aprovar codigos de processo penal “velhos e
caducos”.

10 Para um registo das legislagdes que, na altura, ja tinham adoptado o sistema acusatério formal, ver
Pastor (2004a: 214).

1A lei 24 050, de reorganizagdo da justica penal, reproduziu as estruturas existentes e acrescentou a
Camara Nacional de Cassacdo Penal (Camara Nacional de Casacion Penal) e os tribunais em que se
introduziu o principio da oralidade na fase de julgamento. Para o Ministério Publico e a Defesa Oficial
deixou 0 que ja estava e acrescentou unidades funcionais de acordo com a criagdo de novos tribunais. O
trabalho de implementacdo foi tdo deficiente que se pode afirmar ndo ter existido, excepto quanto a
realizacdo de alguns cursos de formacdo. Para além disso, ndo se deve esquecer que este processo de
reforma foi levado a cabo durante um governo que tentou manter a justica federal submetida aos seus
designios. Esta circunstancia ¢ um dado politico fundamental para entender este processo de reforma.
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A partir dessa altura e até hoje tém-se sucedido inUmeras reformas processuais e penais
que, juntamente com a falta de planificagdo, produziram um escandaloso descalabro
normativo e puseram a nu as deficiéncias técnicas e 0s graves erros politicos em matéria
judicial cometidos durante todos estes anos. A medida que se foram gerando certos
consensos em relacdo a actividade do Ministério Publico, estas reformas foram
incorporando no Codigo do Processo Penal tarefas de investigacdo e perseguicao
criminal a cargo do Ministério Publico. No entanto, estas alteracfes normativas nédo
foram acompanhadas por alteragOes estruturais ou organizativas, nem por maiores
recursos, nem por qualquer previsdo relativamente a sua implementacdo. Ou seja,
pretendeu-se juntar figuras proprias de um sistema acusatorio num codigo de matriz
fundamentalmente inquisitoria, 0 que resultou em que se viessem a converter em corpos
estranhos em vez de constituirem as soluc@es pretendidas (Pastor, 2004b).

O Ministério Publico continuou a funcionar neste sistema misto. Tanto os magistrados
do Ministério Publico como os defensores oficiais continuaram a desempenhar as suas
funcGes da mesma forma que o tinham vindo a fazer desde sempre. A reforma
processual de 1992 ndo dedicou praticamente nenhum esforco a implementar uma
verdadeira alteracdo nas praticas judiciais. E ainda que o Ministério Publico tenha
ganho uma maior visibilidade (sobretudo pela fase de audiéncia de julgamento), a sua
estrutura ficou marcada pelo Codigo do Processo Penal, na medida em que este
determinou que os magistrados se dividissem por competéncias, ou seja, que em cada
instancia judicial participasse um magistrado especializado nessa area. Quanto ao resto,
remeteu para a lei orgénica que s6 veio a ser aprovada em 1998.

Este processo de reforma produziu, sem davida, algumas mudancas para o Ministério
Publico argentino, ainda que fundamentalmente tenha cristalizado os problemas que
historicamente se vinham a arrastar. O Ministério Publico continuou sem ter um lugar
definido no sistema judicial, com uma estrutura semelhante & dos juizes e sem
objectivos institucionais claros.

Em termos politicos, contudo, a década de 1990 foi importante para o Ministério
Publico. Nessa altura, o Supremo Tribunal, o Procurador-Geral e a justica federal foram
alvo de uma atencdo privilegiada. O governo da altura percebeu perfeitamente a
importancia politica daqueles cargos, fosse pelo desenvolvimento dos julgamentos dos
militares acusados pelos crimes cometidos durante a ditadura militar, fosse pelas
eventuais denuncias de corrupcdo que acabariam por ocorrer (Verbitsky, 2006). A
oposicdo, por seu lado, discutia a importancia do Procurador e dos magistrados do
Ministério Publico para salvaguardar a possibilidade de se instaurarem processos penais
independentes contra o poder politico. Ou seja, a discussdo sobre o Ministério Publico
ficou refém dos problemas de independéncia judicial que imperavam nessa altura na
Argentina.

A seqguir ficam alguns exemplos dos factos politicos que se repercutiram no Ministério
Publico. O governo da altura conseguiu aumentar o numero de juizes no Supremo
Tribunal com o objectivo de nomear uma maioria de juizes que lhe permitisse
manipular as suas decisdes, alterou a forma como o Procurador-Geral se relacionava
com o Supremo para eliminar a necessidade do acordo do Senado, retirando-lhe assim
estabilidade, e conseguiu a transferéncia de muitos juizes e magistrados federais —
gracas a diversas promocOes — imediatamente a seguir a criacdo de novos cargos, em
resultado da reforma do processo penal de 1992.

Por outro lado, a revisdo constitucional de 1994 teve um impacto significativo no
Ministério Pablico por este ter passado a ter regulamentacao constitucional. A iniciativa
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de alterar a Constituicdo estava a ser posta em causa publicamente por ter como mobil
principal a possibilidade de reeleigéo presidencial. Esse contexto criou espaco para que
se tentasse equilibrar essa discussdo politica através da incorporagdo na Constituicao de
instituicoes de controlo e dos tratados internacionais de direitos humanos. O Ministério
Publico foi incluido no conjunto de organismos hierarquizados (art. 3.° da lei 23 309).

Por causa disso, acrescentou-se uma mengao expressa na Constituicdo que lhe atribuiu
um caracter de oOrgdo independente, com autonomia funcional e auto-suficiéncia
financeira. O Ministério Publico passou a ser um érgdo bicéfalo, com o Procurador-
Geral & frente dos destinos do Ministério Publico Fiscal'? e o Defensor-Geral da Nagio
a chefiar o Ministério Plblico da Defesa®®,

As discussdes da altura em torno do Ministério Publico revelam a conjuntura politica
que determinou a sua configuragdo actual. Uma leitura dos debates da Convencgéo
Constituinte, e dos comentarios escritos antes e depois da revisdo da Constitui¢do, vem
demonstrar que a ideia de incluir o Ministério Publico na Constituicdo foi a resposta as
preocupacOes existentes sobre a falta de independéncia judicial e teve que ver, em
grande medida, com a forma como foi tratada a questdo da nomeacgdo do Procurador-
Geral e com os varios conflitos com magistrados por causa de interferéncias politicas
(Verbitsky, 2006).

A questdo que ganhou mais relevancia foi a ligacdo institucional do Ministério Publico,
apesar de ndo ter havido uma discussdo séria que a relacionasse com o que devia ser a
sua missdo institucional (Maier, 2003; Rusconi, 1993). Ou seja, deu-se prioridade ao
debate sobre se devia fazer parte do Poder Executivo ou do Poder Judicial ou ser um
orgdo independente, em vez de se debater a posicdo que permitiria o melhor
desenvolvimento das suas funcBes. Os registos mostram que as discussdes politicas
ficaram, em geral, afastadas da funcdo processual do Ministério Publico e
concentraram-se fundamentalmente na necessidade de dotar os magistrados das mesmas
garantias dos juizes para assegurar a sua independéncia. No entanto, esta ideia de
independéncia serviu também para ocultar resisténcias corporativas importantes em
relacdo aos processos de mudanca. Nao se fez uma verdadeira analise sobre a forma de
garantir que a instituicdo cumprisse eficazmente a sua funcdo e ndo reproduzisse 0s
vicios do passado®®. Este Ministério Plblico, agora com estatuto constitucional, ia

2.0 Ministério Pdblico Fiscal corresponde ao nosso Ministério Publico, dai que por vezes tenha sido
traduzido apenas por Ministério Publico. (N. do T.).

13 Artigo 120.° da Constitui¢io Nacional: “O Ministério Publico é um 6rgio independente com autonomia
funcional e auto-suficiéncia financeira, que tem por fungdo promover a actuagdo da justica em defesa da
legalidade e dos interesses gerais da sociedade, em coordenacdo com as restantes autoridades da
Republica. E composto por um Procurador-Geral da Nag&o e um Defensor-Geral da Nag&o e pelos outros
membros que a lei estabeleca. Os seus membros gozam de imunidades funcionais e intangibilidade de
remuneragoes.”

14 Assim que o Procurador-Geral designado pelo governo anterior renunciou ao cargo, o novo Presidente
da Republica, Carlos Menem, nomeou por decreto, sem o acordo do Senado, uma sucessdo de trés
procuradores-gerais, Roger, Montesano Rebon e Fappiano. “O resultado destas substituigdes sucessivas
foi o completo descrédito do cargo” (Verbitsky, 2006: 41).

15 0O receio de interferéncias politicas, ja antes referido, permitiu que sob o conceito de independéncia
ficassem escondidos vicios de funcionamento do Ministério Publico e umas quantas hipocrisias. Uma vez
que se pretendeu resguardar o Ministério Publico, este foi definido como parte do poder judicial. Deste
modo, os magistrados do Ministério Pablico foram investidos dos mesmos atributos dos juizes, como
forma de garantir a sua independéncia, inclusivamente ao nivel interno. Estes conceitos provocaram
graves mal-entendidos. Mesmo sendo o Ministério Pdblico um organismo independente, os magistrados
reclamam que se assegure a sua independéncia interna, o que entra imediatamente em colisdo com a
organizacdo hierarquica propria de qualquer Ministério Pudblico e desemboca numa actuagdo
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continuar a trabalhar dentro do mesmo sistema processual inquisitorio reformado e com
as mesmas estruturas e praticas. Ou seja, ainda que esta nova hierarquia e as diversas
reformas processuais tenham catapultado o Ministério Publico para um papel com mais
protagonismo, isso ndo se repercutiu na quebra das Idgicas tradicionais nem promoveu
um movimento de reforma que respondesse a preocupacdo de aproveitar a
independéncia obtida para Ihe dar uma maior eficécia, transparéncia e abertura a formas
de participacdo da sociedade civil.

2. A LEI ORGANICA DO MINISTERIO PUBLICO. ACTORES POLITICOS E JUDICIAIS COM
MAIOR INFLUENCIA NA DEFINICAO DO MODELO ACTUAL

Recentemente, em 1998, foi finalmente aprovada a Lei Organica do Ministério Pablico
— LOMP (Lei 24 946)'°. Esta é a lei que desde entdo tem governado o Ministério
Publico Fiscal e da Defesa e que, conforme iremos ver, concluiu a definicdo da sua
estrutura, funcgdes e relagdes com os outros poderes.

O projecto-lei foi enviado pelo Poder Executivo para o Senado em 1995, imediatamente
a seguir a revisdo constitucional, onde obteve o consenso dos partidos politicos
maioritarios no seio da Comissdo dos Assuntos Constitucionais do Senado, com a
participacdo da Federacdo Argentina dos Colégios de Advogados, do Colégio Publico
de Advogados da Capital Federal e da Associacdo de Magistrados e Funcionarios da
Capital Federal.

A demora na aprovacado da lei ficou a dever-se a falta de acordo politico para resolver
alguns dos pontos mais controversos da reorganizacao do Ministério Publico, ainda que
no Senado se tenha chegado a acordo quanto as caracteristicas principais da nova
estrutura do Ministério Publico. Os casos mais problematicos foram, entre outros, 0s
relacionados com o sistema de designacdo dos magistrados do Ministério Pablico e dos
defensores oficiais e com a necessidade de acordo quanto as nomeacdes, a opcao pela
estabilidade no cargo ou por mandatos periodicos (questdo que ja tinha sido discutida na
Convencao Constituinte, mas em que ndo chegou a haver acordo), a equiparacéo salarial
em relacdo aos juizes, a gestdo do orcamento, a possibilidade do Procurador-Geral de
dar instruces especificas e a relacdo interna entre os magistrados e o Procurador-Geral.

Ou seja, excepto no que diz respeito a independéncia externa através da regulamentacao
constitucional, agudizou-se a discussdo relativamente as questdes ligadas a
independéncia interna e a resisténcia quanto a perda de alguns dos privilégios dos
magistrados do Ministério Publico e dos defensores publicos por causa da equiparacao
com os juizes. Algumas destas questBes ja tinham estado presentes na discussdo da
Constituinte, ainda que, por ndo se ter obtido consenso na altura, tenham sido deixadas
para a discusséo posterior da lei organica.

Tendo sido aprovado por unanimidade no Senado em 1996, o projecto-lei passou para a
Céamara dos Deputados. Ai, a discussdo que se seguiu teve por base a exigéncia dos
deputados da oposigéo de eliminar do projecto-lei o requisito da obtencdo do acordo do
Senado em relacdo a todos os magistrados do Ministério Publico e defensores oficiais
que tinham sido nomeados antes da alteracdo da legislagdo, com o argumento de que
isso iria afectar seriamente a estabilidade laboral dos magistrados e a segurancga juridica.
Ao fim de véarios meses conseguiu alcancar-se um acordo, sendo retirado o referido

compartimentada e incoerente (Maier: 2003).
16 Aprovada em 11/03/1998, estd em vigor desde 1 de Abril de 1998, tendo-lhe sido introduzidas
alteracGes com a lei 25 909 que foi aprovada em 30/06/2004 e promulgada em 27/07/2004.
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requisito relativamente aos magistrados do Ministério Publico e aos defensores oficiais,
mas tendo sido mantido para os cargos de Procurador-Geral e de Defensor-Geral. O
projecto-lei foi finalmente aprovado em Marco de 1998.

A lei organica trouxe consigo uma nova etapa na histéria do Ministério Pablico
argentino. Tanto o Procurador-Geral como o Defensor-Geral, que tinham sido
designados por decreto, foram confirmados pelo Senado. Ainda que esta tivesse sido
uma excelente oportunidade para que se tivesse aberto a discussao publica sobre o papel
dos detentores destes cargos, responsdveis por um organismo independente com
hierarquia constitucional, ndo houve qualquer discussédo publica sobre qual deveria ser o
seu perfil e as condigBes ou requisitos quanto a sua idoneidade!’.

Desde a aprovacao da lei orgénica, o Ministério Publico foi adquirindo um maior
protagonismo, ainda que o Ministério Publico Fiscal e o Ministério Pablico da Defesa
tenham seguido caminhos diferentes.

Quanto ao Ministério Publico Fiscal, houve determinado tipo de avancgos e discussdes
que provocaram mudancas. Experimentaram-se algumas formas de organizacdo mais
racionais, houve determinadas aberturas que permitiram alguns espacos interessantes,
ainda que todos estes caminhos ndo tenham estado isentos de arduas discussdes
internas'®. No entanto, actualmente a lei e as praticas continuam amarradas a
resisténcias que ndo permitem mudancas mais profundas e sustentadas.

No Ministério Publico da Defesa a situacdo foi algo diferente. O Defensor-Geral,
nomeado em 1996 e ratificado pelo Senado, teve que renunciar ao cargo por causa do
julgamento politico que teve lugar contra ele (CELS, 2004). O trabalho institucional
sobre a defesa publica esta pendente. Uma nova gestdo a frente da Defesa-Geral parece
estar a provocar algumas transformagdes na instituicdo, apesar de ainda serem fortes as
praticas organizativas e culturais historicamente arraigadas.

Como referimos, 0S novos ventos constitucionais e a crise da justica argentina
derivaram em sucessivas e constantes reformas legais sem critérios uniformes, tendo
sido introduzidas algumas emendas na tentativa de corrigir desacertos. No entanto, estas
emendas s6 conseguiram que o sistema penal se tornasse ainda mais incoerente e
desigual. Como n&o podia deixar de ser, 0 Ministério Publico argentino teve sorte igual.
Algumas propostas de mudancas estruturais foram-se acumulando ao longo dos diversos
governos e também se foram alcangando novos consensos, ainda que nédo se tivessem
materializado em verdadeiras mudancas normativas ou de préaticas. J& quase ndo ha

17 Entre 1996 e 1997 o presidente Menem designou o novo Procurador-Geral e o Defensor-Geral por
decreto, sem ter obtido o acordo do Senado uma vez que considerava que ndo havia nenhuma lei que o
exigisse. Por seu lado, a bancada da oposicdo defendia que esse acordo era necessario porque a futura lei
organica que ja estava parcialmente aprovada o exigia. A discussao resolveu-se com uma negociagdo
politica que acabou por decidir que o Senado teria que ratificar a nomeacdo do Procurador-Geral e do
Defensor-Geral assim que a lei fosse aprovada e, por outro lado, que o corpo de magistrados e de
defensores seria automaticamente confirmado pelo Senado para garantir a sua estabilidade e a seguranca
juridica. Em Abril de 1998, o candidato ao cargo de Procurador-Geral foi aprovado pelo Senado com o
apoio do bloco justicialista e dos partidos provinciais. A oposicdo votou contra porque exigia uma
audiéncia publica com o candidato. O Defensor-Geral, Romero, foi impugnado pelo Senado ainda que
tenha sido ratificado logo a seguir.

18 Ver os Relatérios Anuais do Ministério Publico Fiscal desde 1999 até 2005. Nestes documentos podem
encontrar-se certas acgdes ligadas a uma melhor organizacdo do trabalho dos magistrados, projectos de
descentralizacdo das delegagcdes do Ministério Publico, a organizacdo de unidades tematicas de
investigacdo, programas de trabalho com organizagdes da sociedade civil, a intervencdo em questdes de
fundo como o compromisso na promocao das investigacdes dos crimes de lesa-humanidade, a elaboracéo
de estatisticas e registos, etc.
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oposicao a ideia de que deve ser o Ministério Publico Fiscal a ser encarregado de levar
por diante as investigacBes criminais e de que se dé lugar a um sistema acusatorio
formal que traga um pouco de clareza funcional. Contudo, ja ndo parece téo evidente o
consenso em relacdo a mudancgas profundas na organizacdo judicial e nas praticas e
rotinas de trabalho.

Por ultimo, € necessario sublinhar que estes processos falhados de reforma judicial na
Argentina tiveram algum acompanhamento das agéncias financeiras internacionais,
ainda que sem um impacto relevante e verdadeiramente transformador. N&o dispomos
de informacdo sistematizada sobre os programas de reforma judicial financiados por
estas agéncias, pelo que enumeraremos alguns daqueles de que tivemos conhecimento.
Em geral, e relacionados com a ideia da necessidade de conseguir seguranca juridica
para o desenvolvimento econdémico, as principais agéncias promoveram projectos
ligados acima de tudo as areas da modernizagdo, sistemas informaticos, tribunais-
modelo, etc. Por exemplo, ja na segunda metade da década de 1980, o governo
argentino, atraves da Secretaria da Justica, negociou um crédito do Banco Internacional
de Reconstruccion y Fomento (pertencente ao Banco Mundial) para realizar alguns
trabalhos ligados ao desenvolvimento de um sistema informético para o trabalho
judicial; na década de 1990 houve projectos de diagndstico, justica penal e
funcionamento dos tribunais promovidos pela USAID (US Agency for International
Development) e pelo Departamento de Justica dos EUA (1989-1993 e 1993-1998), de
melhoramento da capacidade de gestdo juridica do Estado, planeamento e execucdo de
politicas de prevencdo dos delitos, acesso a justica, modernizacao das leis e da justica ao
nivel provincial financiados pelo Banco Inter-Americano de Desenvolvimento (1998) e
de avaliacdo do sector judicial e reestruturacdo dos tribunais de justica/tribunais-
modelo, pelo Banco Mundial (1998) (Rodriguez, 2006: 430).

Nos pontos seguintes desenvolvem-se pormenorizadamente as consequéncias destas
deficiéncias que o Ministério Publico tem arrastado historicamente, assim como
algumas das medidas para as superar.

3. ORGANIZACAO, COMPETENCIAS E FUNCOES
3.1. DESENHO INSTITUCIONAL

Tal como ja referimos, o Ministério Publico argentino € um 6rgédo que, desde a reviséo
constitucional de 1994, esta contemplado na Constituicdo Nacional. O artigo 120.° da
Constituicdo estabelece a sua organizacdo basica, as suas garantias organicas, 0S seus
poderes e as suas funcdes principais®®. Esta norma estabelece que se trata de um 6rgio
independente com autonomia funcional e auto-suficiéncia financeira, que tem por
funcdo promover a actuacgdo da justica em defesa da legalidade e dos interesses gerais
da sociedade em coordenacdo com as restantes autoridades da Republica. Ultrapassando
a anterior dependéncia dos defensores oficiais em relacdo ao Procurador-Geral da
Nacdo, a Constituicdo revista estabelece que integram o Ministério Publico o
Procurador-Geral da Nacéo e o Defensor-Geral da Nacao, para além dos membros que a

19 Ao estar previsto na Constituicdo Nacional, o que esta determina, quer quanto a existéncia do
Ministério Pablico quer ao seu caracter de érgao extra-poder e a distribuicdo da sua competéncia, apenas
se aplica a nivel federal. Isto quer dizer que as vinte e trés provincias argentinas e a cidade autbnoma de
Buenos Aires podem organizar o seu sistema de administracdo da justica de maneira diferente, prevendo
ou ndo a existéncia do Ministério Publico e situando-o fora da orbita do Poder Judicial ou sob a sua
alcada.
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lei venha a estabelecer. Além disso, prevé que 0s seus membros gozem de imunidades
funcionais e intangibilidade de remuneragdes.

O desenho constitucional converte o Ministério Publico em érgdo federal independente
que, por isso, ndo esta sob a alcada de nenhum outro poder estatuido na Constituicdo —
como o Poder Judicial, Legislativo ou Executivo — ou em qualquer outra lei. Também
assegura, correctamente, a independéncia do Ministério Publico da Defesa, que
anteriormente estava na dependéncia do Procurador-Geral da Nacdo. Desta maneira, a
Constituicdo revista preserva a independéncia e a autonomia funcional de uma
instituicdo-chave para garantir em sede jurisdicional o controlo da legalidade, a
perseguicdo dos delitos de acordo com critérios objectivos e a defesa dos direitos
humanos.

Esta definicdo constitucional do Ministério Publico como 6rgdo extra-poder pde fim a
situacdo anterior de incerteza sobre o lugar institucional do Ministério Publico, que
alternava entre ser considerado parte do Poder Executivo ou do Poder Judicial. E
importante ter em conta que foi precisamente esta incerteza acerca do lugar institucional
deste Orgdo que permitiu que, antes da revisdao, o Poder Executivo procurasse
influenciar a actuacdo dos magistrados de maneira decisiva, pouco transparente e até
mesmo ilegal.

Por todas estas razdes, esta garantia expressa de independéncia funcional adquiriu
bastante relevancia para o desenho institucional do poder. Ou seja, a LOMP, ao
regulamentar esta norma constitucional, reitera simbolicamente que este 6rgao exerce as
suas funcgdes “sem sujeicdo a instrugdes ou directivas emanadas de 6rgaos estranhos a
sua estrutura” (art. 1.9).

A independéncia funcional do Ministério Publico é também assegurada através das
garantias organicas de imunidade funcional, intangibilidade nas remuneracbes e de
auto-suficiéncia financeira. Ao contrario dos juizes, que contam com disposicoes
constitucionais nesse sentido, no caso do Ministério Publico ndo estdo previstos a nivel
constitucional os procedimentos de seleccdo e remocdo dos seus dirigentes e dos
magistrados que o integram, uma vez que, como se ird analisar mais a frente, estes
mecanismos estdo definidos exclusivamente na LOMP e nas resolucbes que a
regulamentam.

3.2. FUNCOES

Ainda que o Ministério Publico enquanto Orgao previsto a nivel constitucional tenha
uma Unica funcdo — promover a acgdo da justica em defesa da legalidade e dos
interesses gerais da sociedade —, deve cumpri-la de maneira diferente conforme
representa os interesses de quem intervém num pleito judicial ou o interesse geral da
sociedade em que a lei seja aplicada, uma vez que existe normalmente um conflito entre
eles. Isto implica que o Ministério Publico seja composto por dois organismos
diferentes e independentes entre si: 0 Ministério Publico Fiscal e o Ministério Publico
da Defesa, a cargo do Procurador-Geral da Nagdo e do Defensor-Geral da Nag&o?,
respectivamente.

Deste modo, ainda que a nivel constitucional ambos os 6rgaos estejam obrigados a velar
pela aplicacdo em sede judicial dos direitos constitucionais, dos direitos reconhecidos

20 Sobre a incorporagdo da Defesa Plblica no Ministério Publico e de se ter dado caracter constitucional a
um servico social do Estado, ver Maier (2003: 309).
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nos tratados internacionais de direitos humanos dotados de hierarquia constitucional?! e
das leis em geral, a LOMP regulamenta as fungdes comuns e as funcdes especificas de
cada um destes Ministeérios.

Sao deveres comuns ao Ministério Publico Fiscal e ao Ministério Publico da Defesa a
intervencdo em situacdes de privacdo de justica e o controlo dos direitos das pessoas
privadas de liberdade em dependéncias policiais e em estabelecimentos prisionais e
hospitalares (art. 25.° da LOMP).

Por outro lado, podemos assinalar como fungdes caracteristicas do Ministério Publico
Fiscal as de execucdo da politica criminal definida pelo Congresso Nacional, de
promocdo da acgdo penal de que é titular, de defesa do interesse publico? e da
competéncia e jurisdicdo dos tribunais, particularmente a do Supremo Tribunal de
Justica (Corte Suprema de Justicia de la Nacion), em que o Procurador-Geral esta
presente (art. 25.° e 33.° da LOMP).

A fim de cumprir estes objectivos, a intervencdo do Ministério Publico no processo
penal é oficiosa, ou seja, ndo depende da iniciativa dos particulares (designadamente do
ofendido). Mas além disso, como na Argentina ndo vigora o principio da oportunidade
em matéria penal, a promoc¢do da accdo penal é obrigatoria, constituindo um delito
penal a ndo promocao pelo magistrado da acgdo penal, excepto nos casos em que a lei o
autorizar?®. No entanto, face ao caréacter inquisitorio-misto do sistema processual penal,
o Ministério Plblico Fiscal ainda ndo assumiu a titularidade total da acgdo?*.

Da mesma forma, a intervencdo do MPF é obrigatdria nos processos civis e laborais em
que estiverem em jogo a aplicacdo de normas ndo disponiveis por vontade das partes —
como sejam as que implicam o respeito pelo “superior interesse da crianca” e as
condicGes minimas de trabalho de um empregado — e nagueles em que é posta em causa
a autoridade de uma agéncia da Administracdo do Estado.

Por seu lado, como se ird analisar com maior profundidade no ponto 6, o Ministério
Publico da Defesa € responsavel, basicamente, por assegurar 0 acesso a justica em
qualquer tipo de processo que leve a determinacdo dos direitos dos habitantes, seja
perante as instancias judiciais nacionais, seja perante 0s organismos internacionais de
proteccdo dos direitos humanos. Além disso, o MPD, através dos seus curadores e
tutores, tem a tarefa de representar os interesses dos incapazes de facto e dos menores,
enquanto que, atraves dos defensores dos incapazes e dos menores, tem o dever de
providenciar a sua defesa em juizo (art. 25.°e 51.° da LOMP).

21 Fazendo-se eco do fendmeno recente da internacionalizacdo do constitucionalismo, em que muitos
paises incorporaram normas e tratados internacionais nas suas constituicdes, a revisdo constitucional de
1994, no seu art. 75.°, alinea 22, outorgou hierarquia constitucional a diversos tratados internacionais de
direitos humanos.

22 O interesse publico ndo se confunde com o interesse do Estado. A revisdo constitucional e a LOMP
(art. 66.° e 67.°) trouxeram como novo paradigma que o Ministério Publico ndo tem a seu cargo a defesa
do Estado, que ficou expressamente nas maos do Corpo de Advogados do Estado (Cuerpo de Abogados
del Estado), liderado pela Procuradoria do Tesouro da Nagdo (Procuracion del Tesoro de la Nacién).

23 Art. 274.° do Cédigo Penal: “O funcionario publico que, faltando a obrigagdo do seu cargo, deixar de
promover a perseguicdo e repressdo dos delinquentes, sera punido com inibicdo absoluta do exercicio de
fungBes publicas durante seis meses a dois anos, a menos que prove que a sua omissdo teve origem num
impedimento insuperavel.”

24 \er, a este proposito, os pontos 1 a 5.
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3.3. ORGANIZAGCAO E COMPETENCIAS

O Ministério Publico esta organizado hierarquicamente. As suas chefias, o Procurador-
Geral e o Defensor-Geral da Nacao, sdo as autoridades maximas do Ministério Publico
Fiscal e do Ministério Publico da Defesa, respectivamente, e detém o poder de
promulgar regulamentacdes de alcance geral e particular que assegurem o cumprimento
de objectivos institucionais importantes e a uniformidade na actuacdo dos magistrados
do Ministério Publico Fiscal e do Ministério Publico da Defesa. Esta ordem hierarquica
permite também que cada magistrado controle o magistrado que estd no nivel
imediatamente inferior, conseguindo-se assim um mecanismo de controlo e disciplina
dentro do proprio érgéo.

O Ministério Publico actua perante diversas instancias judiciais de acordo com critérios
hierarquicos — primeira instancia, segunda instancia, tribunal de juizo; em matéria penal,
perante a Camara Nacional de Cassacdo Penal (Camara Nacional de Casacion Penal) e
0 Supremo Tribunal de Justica da Nagdo — e materiais — civil e comercial federal,
contencioso-administrativo federal e penal-federal (art. 3.°, 4.°, 33.°, 43.° ¢ 51.°-62.° da
LOMP). Além disso, e assim que ocorra a transferéncia da justica nacional para a da
Cidade Autonoma de Buenos Aires?®, também em matéria civil, comercial, laboral e
penal ndo federal, esta ultima dividida em correccional, criminal e de menores. Por seu
lado, o Ministério Pablico Fiscal tem competéncia em matéria eleitoral. Integra também
um Departamento de Investigacdo Administrativa que tem por objectivo o controlo da
legalidade da conduta da administracdo nacional — centralizada e descentralizada — e a
utilizacdo dada por diversas organizacGes aos fundos publicos. Esta actividade de
inspeccdo implica, quando aplicavel, o dever de apresentar queixa a nivel penal perante
0s Orgdos judiciais correspondentes. O Director do Departamento de Investigacdo
Administrativa é constituido como parte neste tipo de processos e assume a ac¢do
sempre que 0s magistrados competentes considerarem que ndo é de prosseguir com a
accao penal.

Por ser um 6rgdo federal, o Ministério Publico actua perante a justica federal sedeada na
capital federal da Argentina, Buenos Aires, e em todo o territdrio argentino, em que
cada 6rgdo do Ministério Publico, dos quinze actualmente existentes, tem competéncia
em todas as matéria federais, sem distin¢do entre as penais e as ndo penais.

% A situacdo da Cidade Auténoma de Buenos Aires merece uma explicacdo pontual. Até a revisdo
constitucional de 1994, a Cidade ndo tinha autonomia e institucionalidade prépria, uma vez que enquanto
Capital Federal a sua organizacdo politica e institucional era da competéncia do Governo Nacional. Por
iss0, ndo tinha recursos proprios para administrar a justica, pelo que esta também era uma incumbéncia do
governo nacional. Assim, na capital federal os conflitos eram tratados pela chamada “Justica Nacional”.
A seguir a revisdo constitucional de 1994 ficou consagrado o caracter autdnomo da Cidade com um
estatuto semelhante ao do resto das provincias, o que devia ter tido um impacto directo no sistema de
justica que devia ter deixado de ser uma area gerida e administrada pelo Governo Nacional e passar para a
orbita do agora governo auténomo da Cidade. Todavia, treze anos depois daquele reconhecimento, esta
questdo continua pendente. Daqui resulta que actualmente convivem no territorio da Cidade Auténoma de
Buenos Aires a justica federal e a justica nacional, o que ja devia ter deixado de ocorrer.
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ORGANIZAGAO DO MP — HIERARQUIA E MATERIAS

Procurador junto Defensor junto do
do Supremo Supremo Tribunal
Tribunal
S iaillaraplides EM MATERIA RESTANTES EM MATERIA
INVESTIGACAO PENAL MATERIAS PENAL RESTANTES MATERIAS
ADMINISTRATIVA
Procurador Defensor junto da
junto da Cémara Nacional
Cémara de Cassacédo Penal
Nacional de
Cassagdo Penal
Procurador Defensor junto dos
junto dos Tribunais de
Tribunais de Julgamento
Julgamento
Procurador Procurador junto Defensor de
junto do do Tribunal de Menores e
Tribunal de Recurso Incapazes
Recurso junto do
Tribunal de
Recurso
Procurador Procurador junto Defensor junto do Defensor dos Curador,
junto do do Tribunal de Tribunal de Pobres e dos Tutor e
Tribunal de Primeira Primeira Instancia | Ausentes junto | Assistente dos
Primeira Instancia e do Tribunal de do Tribunal de Menores e
Instancia Recurso Primeira Incapazes
Instancia e do junto do
Tribunal de Tribunal de
Recurso Primeira
Instancia

Notas: O foro federal penal inclui o foro Criminal e Correccional Federal, o foro Penal
Econdémico e o foro Penal Tributario. O foro penal ndo federal inclui o foro criminal e
correccional ndo federal e o foro de menores. O foro de execucdo penal superintende na
aplicacdo de penas impostas pela justica federal e pela nacional, tem uma Unica instancia
e a Camara Nacional de Cassagdo Penal actua como instancia de recurso. O foro
correccional ndo é composto por uma instancia de tribunal de julgamento. O Ministério
Pablico com sede no resto do pais mantém esta mesma organizagdo, mas com uma
competéncia Unica, sem distingdo entre penal e ndo penal.

Antes da revisdo constitucional de 1994 e do que veio a ser determinado pela LOMP, o
Ministério Publico organizou-se funcionalmente de modo analogo e coincidente com a
estrutura adoptada pelo Poder Judicial da Nacdo. A mudanca substancial de paradigma
do papel e da localizagdo institucional deste ¢rgdo, provocada pela revisdo
constitucional, ndo foi suficientemente aproveitada pela LOMP que, ao regulamentar a
organizacao e a competéncia do Ministério Pablico, manteve o sistema anterior.

Desta forma, com a excepgéo de trés delegacdes no ambito da Cidade de Buenos Aires,
0 Ministério Publico esta organizado, nas suas estruturas e fungdes, de forma paralela ao
Poder Judicial da Nagdo. Mais concretamente, na pratica isto traduz-se em que perante
cada instancia judicial J1 actuard uma procuradoria P1 e uma defesa oficial D1 que
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terdo uma estrutura organizativa — categoria dos magistrados e do pessoal —, uma
denominagdo e uma competéncia material coincidentes com as do 6rgdo judicial —
tribunal ou cdmara de recurso — perante o qual actuam. Esta situagcdo chega ao ponto de
as delegacdes do Ministério Publico estarem sedeadas no mesmo edificio das do Poder
Judicial da Nacéo junto das quais actuam.

Muito provavelmente, a LOMP decidiu manter este sistema por causa do peso de uma
tradicdo institucional tdo forte que ndo deu espaco para que tivesse lugar a necessaria
reflexdo acerca de quais as necessidades e func¢Ges proprias do Ministério Publico e em
consequéncia qual o melhor esquema organizativo que deveria ser adoptado. Mas, para
além disso, deve reconhecer-se a importancia dos interesses corporativos dos
magistrados e agentes do Ministério Publico e do Poder Judicial da Nacdo para a
manutencdo do status quo anterior a revisao constitucional. Na verdade, como regra, 0
exercicio de funcdes nestes 6rgdos foi encarado como uma “carreira”, a chamada
“carreira judicial”, que era percorrida pela progressao nas sucessivas categorias de uma
e de outra dependéncia (CEJA, 2005a: 14). E por causa desta concepcdo que
praticamente todos aqueles que integram o Ministério Pablico e o Poder Judicial da
Nacdo desempenharam cargos, indistintamente, em delegacdes do Ministério Pablico
Fiscal, na defesa oficial e nos orgdos judiciais. E a esta questdo de sociologia
institucional que responde a equiparacdo total que a LOMP outorga aos magistrados e
agentes quanto a hierarquias, remuneracdes e beneficios laborais (art. 12.° e 65.° da
LOMP).

E importante assinalar que esta estrutura paralela do Ministério Publico em relagio ao
Poder Judicial da Nacdo, que se mantém desde a mais alta instancia judicial até a mais
baixa, ndo implica necessariamente que o nimero de delegacGes do Ministério Publico
Fiscal e das defesas oficiais seja equivalente ao dos érgdos judiciais. A identidade entre
estes dois poderes, neste sentido, ndo é absoluta. Isto sucede principalmente em relacéo
as defesas oficiais, cujo numero é quantitativamente menor que o das delegacbes do
Ministério Publico Fiscal e dos 6rgdos judiciais perante os quais actuam, chegando, em
determinadas situac6es, a uma proporcao de 20 delegacdes da defesa oficial por cada 30
delegados do Ministério Plblico e 30 tribunais ou de 2 delegacOes da defesa oficial?®
por cada 8 delegacbes do Ministério Publico e por cada 8 tribunais dos que contam
apenas com um juiz titular?’. Manifestamente, esta disparidade nos recursos humanos
com que estad dotado o Ministério Publico da Defesa, somada ao facto de este érgédo
representar oito de cada dez acusados em matéria penal®®, tem consequéncias
prejudicais para a funcdo que tem de realizar, podendo chegar a comprometer o
principio constitucional de igualdade de armas e de defesa em juizo das pessoas a que
presta assisténcia.

Este sistema de organizacdo apresenta varias consequéncias negativas para o bom
funcionamento do Ministério Pablico.

Em primeiro lugar, como ja referimos, a manutencdo acritica desta estrutura impediu
uma reflexdo profunda sobre o papel e as necessidades funcionais do Ministério
Publico. Esta concepcdo de que esta estrutura paralela é a organizagdo natural e, por
isso, correcta do Ministerio Publico silenciou o estudo dos problemas do Ministério
Publico e a procura de alternativas que procurassem organizar melhor o volume de
trabalho e aproveitar os sempre escassos recursos humanos e materiais em funcao de

26 No caso do foro penal ndo federal com competéncia na cidade de Buenos Aires.
27 No caso do foro penal econdmico que actua exclusivamente na cidade de Buenos Aires.
28 Fonte: Defesa-Geral da Nagdo para os anos de 1999 a 2002.
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critérios proprios de eficiéncia, complexidade e especializacdo técnica. Por exemplo,
actualmente a intervencdo dos magistrados do Ministério Publico Fiscal e da defesa
oficial esta limitada a fase processual em que se realiza, pelo que hum mesmo assunto
intervém sucessivamente um magistrado do Ministério Publico Fiscal e um defensor
oficial perante um juiz de primeira instancia, um outro magistrado do Ministério
Publico Fiscal e outro defensor perante o tribunal de recurso, um novo magistrado do
Ministério Publico Fiscal e um novo defensor perante os tribunais de julgamento e a
Cémara Nacional de Cassacdo Penal — se se tratar de um processo penal — e o
Procurador-Geral e o Defensor-Geral, ou 0s seus substitutos legais, perante o0 Supremo
Tribunal de Justica da Nacdo. Esta divisdo funcional & muito pouco pratica, uma vez
que obriga desnecessariamente varios magistrados a retomar o estudo e a andlise do
assunto em diferentes instancias judiciais, impede que seja tracada uma estratégia
pensada e, provavelmente, dilui a responsabilidade profissional e funcional dos
magistrados do Ministério Publico Fiscal e dos defensores (CEJA, 2005b: 27). Além
disso, este esquema de organizacao ocultou, por exemplo, a importancia de o Ministério
Publico Fiscal e do Ministério Publico da Defesa possuirem, respectivamente, um corpo
de investigadores e de peritos que possa responder as necessidades proprias das suas
tarefas e assegurar, assim, o cumprimento idoneo das suas respectivas funcdes.

Mas além do mais, e fundamentalmente, o facto de os magistrados do Ministério
Publico Fiscal e dos defensores terem de trabalhar de forma fixa perante uma
determinada instancia judicial, e de muitos deles exclusivamente perante um mesmo
6rgdo, provocou graves prejuizos a independéncia do Ministério Publico. O primeiro
prejuizo traduz-se em termos politico-culturais, ja que esta equiparacdo entre as
estruturas do Ministério Publico e o Poder Judicial da Nagdo obstou a que se assumisse
e se concebesse claramente que se trata de dois 6rgdos constitucionalmente diferentes.
Isto deu lugar a situagcbes em que o juiz sente que a sua jurisdi¢do chega a incluir o
trabalho dos magistrados do Ministério Publico Fiscal e dos defensores e interfere na
tomada de decisbes que deveriam pertencer aos magistrados do Ministério Publico
Fiscal, aos defensores e aos seus respectivos superiores. Em segundo lugar, esta
proximidade funcional muitas vezes forcada, como ja referimos, pelo facto de um
magistrado do Ministério Publico Fiscal e um defensor oficial se verem obrigados a
trabalhar exclusivamente perante um tribunal em particular, estabelece a formacéo de
lacos de solidariedade e gera o receio de represalias posteriores que impedem que 0s
magistrados do Ministério Publico cumpram a sua funcéo de controlo da actividade do
Poder Judicial da Nagdo (Martinez, 2001; Maxit, 2000).

E por este motivo que, dos meios da academia & sociedade civil, se propds a
optimizacgéo das ferramentas de organizacdo funcional que a actual LOMP permite para
se reestruturar este esquema?®, para, assim, o desenhar de modo a que possa cumprir
cabalmente com as suas funcbes proprias, aproveitando 0s seus recursos humanos e
materiais e assegurando a sua plena independéncia®.

2 Art. 33 g) e 51 f) da LOMP, que permitem a formacdo de equipas de trabalho que satisfacam as
necessidades funcionais.

30 Em relagdo a necessidade de que o Ministerio Plblico da Defesa adoptasse uma reforma institucional,
ver o documento “Fiscales y Defensores en la agenda democratica, Propuestas para el fortalecimiento
del Ministerio Publico”, elaborado pela Asociacién por los Derechos Civiles, pelo Centro de Estudios
Legales y Sociales (CELS), pela Fundacién Ambiente y Recursos Naturales (FARN), pela Fundacién
Poder Ciudadano, pelo Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP) e a
Union de Usuarios y Consumidores. Pode consultar-se uma versdo completa do documento em:
www.adc.org.ar, www.cels.org.ar ou www.inecip.org.ar.
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4. O MINISTERIO PUBLICO FiscAL EM NUMEROS

A Argentina é um pais federal (artigo 1.° da Constituicdo Nacional) em que as
provincias conservam todos os poderes que ndo forem expressamente delegados. Dai
que a ingeréncia do governo federal em todos os poderes (administrar, legislar e julgar)
esteja estritamente limitada pela forma e pelo contetdo dessa delegacéo.

No caso da administracdo da justica, o art. 5.° da Constituicdo estabelece que a
administracdo da justica é uma tarefa propria dos governos locais ou provinciais. Dai
que, segundo o0 esquema constitucional, cada uma das provincias conte com um sistema
de justica autonomo e independente das restantes. Por seu lado, o governo federal conta
com o seu proprio sistema de justica, composto por 16 jurisdicdes®..

E importante assinalar que a competéncia federal tem caracter excepcional e é a
Constituicdo Nacional que historicamente se tem encarregado de 0 expressar assim, no
entanto, em diversas ocasides®? a legislagdo tem modificado esses limites em detrimento
da excepcionalidade.

Face a situacio presente na Cidade Autonoma de Buenos Aires®, actualmente a
referéncia ao sistema de justica nacional significa considerar a Justica Penal e Federal e
a Justica Nacional (ordinaria).

4.1. A SITUACAO DO MINISTERIO PUBLICO

Os magistrados federais do Ministério Publico actuam em cada uma das 16 jurisdigcdes
mencionadas anteriormente. Os foros em que intervém sdo: Penal, Civil e Comercial,
Administrativo Federal e Seguranca Social. No foro federal com sede na Cidade
Auténoma de Buenos Aires, os magistrados do Ministério Publico tém competéncias
diferenciadas enquanto que nas jurisdi¢des federais do interior intervém em mdaltiplas
matérias (foro universal). Nalguns casos, acresce ainda a interven¢do em matéria
eleitoral®*. No dmbito da jurisdicdo da Cidade Autonoma de Buenos Aires, também
funciona o foro penal econémico e o foro penal tributario®. Outra estrutura
especializada de investigacdo é o Departamento Nacional de Investigacdo
Administrativa, regulamentado pelos Artigos 45.° a 50.° da Lei Organica do Ministério
Publico (Lei 24 946).

Para além desta apresentacdo geral e basica da estrutura do Ministério Publico, de
seguida a informacdo concentra-se no desempenho do Ministério Publico Fiscal em
relacdo a actividade penal porque a informacdo sobre esta matéria é notoriamente mais
completa do que a produzida para outras matérias. Por outro lado, a informagéo

31 As jurisdicOes sdo: Bahia Blanca, Comodoro Rivadavia, Cordoba, General Roca, Mar del Plata, La
Plata, Mendoza, Parang, Posadas, Resistencia, Corrientes, Rosario, San Martin, Salta, Tucuman e Capital.
%2 Nos dois ultimos anos houve duas decisGes politicas que vieram demonstrar como, na pratica, o
caracter federal ou ndo de um delito depende de decisdes politicas. Um primeiro exemplo é dado pelo
caso do sequestro com exigéncia de resgate, que passou a ser de competéncia federal em 2003. O outro,
no sentido oposto, é dado pela recente promulgacdo de uma lei que permite que as provincias assumam a
perseguicdo do delito de posse de estupefacientes para consumo pessoal. Até pouco antes, defendia-se
abertamente a necessidade de manter esse delito na 6rbita federal por causa das suas implicac6es na luta
contra o trafico de droga.

% Ver nota 26.

3 As jurisdices de La Plata, Posadas e San Martin contam com algumas delegaces do Ministério
Publico que intervém em matérias especificas e outras que tém foro universal.

3 A fim de simplificar a apresentacdo, s6 iremos fazer aqui referéncia a justica penal federal e a justica
penal nacional (instrucéo e correccional).
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disponibilizada assume que “o MPF tem uma funcdo primordial com a
responsabilidade de promover a acc¢éo publica, conseguir o éxito das investigacdes e
aplicar a lei®®”.

Quanto a Defesa Publica, os dados relativos ao seu desempenho serdo objecto de
tratamento quando nos ocuparmos dos servigos de assisténcia juridica, 0 que permite
respeitar melhor o modelo de trabalho proposto para este capitulo.

4.2. O SISTEMA PROCESSUAL PENAL NACIONAL E O PAPEL DO MINISTERIO PUBLICO
FiscaL®’

Conforme ja se referiu nos capitulos 1 e 3, o sistema processual penal nacional é de
caracter “misto”, com uma instrucdo predominantemente inquisitéria e uma etapa de
julgamento ou de debate oral. Ainda que formalmente seja o Ministério Pablico Fiscal o
titular da investigacdo (art. 5.° do CPP da Naci0*®), sdo os juizes de instrucio que tém a
faculdade de investigar e controlar a sua propria investigacdo, o que se confirma pelo
facto de serem eles que podem delegar a tarefa de investigacdo nos magistrados do
Ministério Publico (art. 196.° do CPP da Nagd0)*°. N&o obstante o limitado esquema de
poderes que o CPP da Nacéo prop6e para os magistrados do Ministério Publico, o certo
é que nada impede que os magistrados do MP promovam investigagdes por sua propria
iniciativa, conforme estd expressamente contemplado na Lei Organica do Ministério
Publico (alinea c) do art. 25.° da Lei n.° 24 946).

Vigora o principio da legalidade processual (art. 5.° do CPP da Nacdo, art. 29.° da lei
24 946 e art. 71.° do Codigo Penal) e a vitima s6 pode intervir na qualidade de litigante
com certas limitagdes (art. 79.° a 86.° do CPP da Nagd0)*°. S&o contempladas como
saidas alternativas, a suspensao provisdria do processo (art. 76.° bis do Codigo Penal) e
0 processo abreviado (art. 431.° bis do CPP da Nagdo)*.

A fase de inquérito culmina com a ndo prondncia ou com a submissdo da causa a
julgamento (art. 346.° e 348.° do CPP da Nacdo). Ja na fase de julgamento, é possivel
que, por sua iniciativa ou por solicitacdo das partes, o Tribunal de Julgamento que
intervém venha a decidir pela realizacdo de actividades de investigacdo adicionais (art.
357.°do CPP da Nacéo).

% |itvachky et al., 2005.

STA apresentagdo é muito sintética. Pode ser consultada uma extensa bibliografia, da qual se destaca
Maier (2003), AAVV (1997), Ambos et al. (2000: 35 e ss.). Por outro lado, faz-se mengdo expressa ao
seu papel no processo penal porque a intervencdo do Ministério Publico Fiscal noutras matérias esta
estritamente ligada as suas fungdes tipicas de controlo da legalidade.

38 Cddigo do Processo Penal da Nagéo, lei 23 984 aprovada em 9/9/1991 e que entrou em vigor no ano da
sua publicacéo.

%9 Para além da delegacdo, a investigacdo € atribuida directamente aos magistrados nos casos seguintes: a)
processos que se iniciam por haver flagrante, sempre que 0 juiz considere que a prisdo preventiva é
improcedente e naqueles em que a pena prevista ndo implica a privagdo da liberdade (instrugdo sumaria
do n.° 2 do art. 353.° do CPPN); b) gestdo dos processos contra autores desconhecidos sempre que o autor
acabe por ser identificado e os juizes decidam ndo continuar com a direccdo da investigacdo (n° 2, 3 e 4
do art. 196 do CPPN). Em 2004, com a aprovacdo da lei 25 760, ainda houve uma maior delegacdo de
poderes de investigacdo nas mados dos magistrados do MPF.

40 A jurisprudéncia do Supremo Tribunal posterior a revisdo constitucional de 1994 temperou os critérios
restritivos que, em geral, se seguiram nesta matéria (casos Arce e Santillan).

41 Além disso, prevé-se a improcedéncia quando os factos denunciados ndo constituam delito ou ndo se
possa proceder (art. 180.° CPPN). A mesma norma prevé também a possibilidade de determinar a
remissdo da causa para outra jurisdicdo (incompeténcia).
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4.3. O TRABALHO DO MINISTERIO PUBLICO FISCAL EM NUMEROS

A seguir apresenta-se a informacéao sobre o desempenho do Ministério Pablico Fiscal da
Nacdo de acordo com os registos estatisticos oficiais em matéria penal, distinguindo
entre justica federal e justica nacional da Cidade Autonoma de Buenos Aires.

Actualmente, o Ministério Pablico Fiscal conta com 331 magistrados distribuidos do
seguinte modo: 117 nas jurisdi¢Oes federais do interior (a maioria das quais com foro
universal) e 43 na jurisdicdo federal da Cidade Autonoma de Buenos Aires: 34 dos
quais no foro penal federal e os 9 restantes distribuidos pelo foro Civil Comercial e
Administrativo Federal (5) e pelo da Seguranca Social (4).

A justica nacional conta com 135 magistrados: 120 no foro penal e 15 na justica civil,
comercial e laboral.

O numero restante corresponde a estrutura da Procuradoria-Geral da Nacéo, que integra
o Procurador-Geral (1), 4 Procuradores-Gerais Adjuntos presentes no Supremo Tribunal
e 4 junto da Camara Nacional de Cassacdo Penal, 4 Procuradores da Nacdo e 12
Procuradores Adjuntos. Como se viu, a estrutura centralizada do Ministério Pablico
conta com 25 magistrados, a que se somam os 11 do Departamento de Investigagédo
Administrativa.

Quanto aos restantes recursos humanos (pertencentes a carreira administrativa), o
Ministério Publico da Nagdo conta com um total de 2607 funcionarios, com a seguinte
distribuicdo territorial: 2190 na Cidade Auténoma de Buenos Aires, enquanto que a
estrutura de apoio do Ministério Publico no resto das jurisdicbes conta com 715
funcionarios. Assim, na Cidade Auténoma de Buenos Aires existem 10,2 funcionarios
por cada magistrado, enquanto que nas restantes jurisdicdes federais esse racio é de
6,11.

4.4. A JUSTICA FEDERAL NO INTERIOR DO PAis*

No ano de 2004, o Ministério Publico Fiscal que actua nas jurisdicdes federais do
interior do pais registou uma entrada de 45 219 processos penais (uma média de 386,5
processos por magistrado).

Mas a este nimero de processos entrados deve ser somado 0 nimero de processos
pendentes transitados de anos anteriores, que, em 2004, eram 90 316. Assim, o volume
de trabalho total passa para 135 535 processos (1158 processos por magistrado e por
ano).

Dos processos entrados em 2004, 90% tinham autor identificado (40 790 processos)*.
A maioria dos 40 790 processos com autor identificado teve o seguinte resultado: ndo
pronuncia (7815, 37% dos quais por prescricdo), arquivamento e argquivamento
provisorio (5452) e passagem a fase de julgamento (5449). E importante assinalar que
as alternativas ao julgamento sdo utilizadas marginalmente: o processo abreviado foi
utilizado em 471 ocasides e a suspensao provisoria do processo em 660 casos.

42 Todos os dados apresentados relacionados com a quantidade de casos e tipos de delitos foram retirados
do Informe Anual ante el Congreso de la Nacién elaborado pelo Ministério Fiscal da Nacdo em 2005
(artigo 32.°, Lei 24 946), disponivel em www.mpf.gov.ar.

43 Os processos contra incertos (autor desconhecido) sdo submetidos a um sistema de gestdo diferenciado
e ficam sob a algada directa do Ministério Publico.

169



Ja na fase de julgamento, apesar da quantidade de processos que passam a esta fase*, o
foro federal do interior deu resposta a 2305 casos: 952 processos chegaram ao debate
oral e publico, 882 terminaram em processo abreviado e 469 em suspensdo provisoria
do processo. Considerando que ha 34 delegacBes do Ministério Publico presentes nos
tribunais de julgamento, a média anual de respostas foi de 67,7 por delegacao.

O Ministério Publico conseguiu a condenagdo em 89% dos casos em que a pediu (92%
do total dos processos submetidos a julgamento).

Em 26% dos casos que chegaram a julgamento, foi tomada a decisdo de realizar
diligéncias de investigacdo para complementar as realizadas durante a fase
exclusivamente dedicada a instrucéo do processo.

Segundo os dados da Procuradoria-Geral da Nacdo, o Ministério Publico Fiscal presente
nos tribunais penais federais da Cidade Auténoma de Buenos Aires registou, em 2004, a
entrada de 20 705 processos (146 por més e por delegacdo), sendo 1921 contra autores
desconhecidos (9% dos processos).

Do total de processos entrados com autor identificado (18 784), 556 passaram a fase de
julgamento (3% dos processos com autor identificado), 436 foram arquivados (2%) e
houve 1127 casos (6%) em que foi declarada a incompeténcia.

Os dados mencionados até aqui referem-se a fase de investigacdo. Vejamos agora o0 que
aconteceu em 2004 aos processos na fase de julgamento. Passaram a fase de julgamento
651 processos, dos quais findaram 474: 111 por julgamento, 232 através de processo
abreviado® e 131 mediante suspens&o provisoria do processo.

Novamente se verifica que o julgamento publico, que justifica a tramitacdo através do
processo ordinario completo, é 