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Las reclamaciones de disculpa y de indemnización por atro-
cidades cometidas en las relaciones entre pueblos o países 
fueron frecuentes a lo largo del siglo xx. Son ejemplo de 

ello las iniciativas de Alemania en el caso del holocausto y de 
los Estados Unidos en el caso de los japoneses estadunidenses 
presos durante la Segunda Guerra Mundial. El siglo xxi ha sido 
particularmente insistente en la exigencia (no siempre atendi-
da) de reclamaciones de disculpa por crímenes, atrocidades y 
violencias cometidas en el pasado más o menos lejano en el 
contexto del colonialismo europeo. 

En ocasiones, las reclamaciones de disculpa se acompañan 
de la solicitud de reparaciones o indemnizaciones. He aquí 
algunos ejemplos. En 2004, el gobierno alemán reconoció la 
atrocidad cometida contra el pueblo de Namibia, el genocidio 
de sesenta y cinco mil personas de etnia herero que se habían 
rebelado contra el colonizador en 1904. En 2018, el gobierno de 
Namibia exigía la solicitud formal de disculpas y la reparación 
financiera por el mal cometido, lo que fue rechazado por el 
gobierno alemán. En 2008, en visita a Libia, el por entonces 
primer ministro italiano, Silvio Berlusconi, pidió formalmente 
disculpas al pueblo libio por las «profundas heridas» causadas 
por los treinta años de la colonización italiana y prometió una 
inversión de cinco mil millones de dólares como compensación. 
Poco tiempo después, Libia era invadida y destruida por las 
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«fuerzas aliadas» de las que Italia formaba parte. 
En 2014, la Comunidad del Caribe aprobó una 
propuesta de la Comisión de Reparaciones a fin 
de impartir justicia a las víctimas del genocidio, 
la esclavitud, el tráfico de esclavos y el apartheid 
racial considerados por la Comisión como crí-
menes contra la humanidad. La propuesta estaba 
dirigida a los principales países esclavistas en 
la región (Holanda, Reino Unido y Francia), 
pero abarcaba potencialmente a otros países. 
Se trataba de una propuesta muy amplia que 
incorporaba un plan de acción con las siguien-
tes dimensiones: perdón formal, repatriación, 
programa de desarrollo de los pueblos nativos, 
instituciones culturales, salud pública, erradica-
ción del analfabetismo, programa de promoción 
de los conocimientos africanos, rehabilitación 
sicológica, transferencia de tecnología. En 2015, en 
visita a Jamaica, David Cameron, entonces primer 
ministro de Reino Unido, excluyó cualquier posi-
bilidad de reparación. Dos años antes, el mismo 
David Cameron, en visita a la India, reconocía 
que la masacre en 1919 de mil indios desarmados 
que protestaban contra el colonialismo británico 
había sido «profundamente vergonzosa», pero no 
pidió formalmente disculpas ni accedió a pagar 
indemnizaciones. Presionado por una acción 
judicial, en 2013 el Reino Unido accedió a pagar 
dos mil seiscientas libras a cada uno de los cinco 
mil kenianos, integrantes del movimiento Mau 
Mau, presos y torturados en la década de 1950 
por su resistencia contra el colonialismo británi-
co y a «lamentar sinceramente» lo sucedido. Sin 
embargo, cerca de cuarenta y cuatro mil kenianos 
vienen exigiendo la misma indemnización por 
los malos tratos recibidos en el período colonial. 
En 2017, Emmanuel Macron, entonces candida-
to a la presidencia de la República de Francia, 

reconoció que la colonización de Argelia había 
sido un crimen contra la humanidad. 

Más recientemente, al señalar los quinientos 
años de la colonización de México, el presidente 
Andrés Manuel López Obrador solicitó al rey 
de España y al papa que pidieran formalmente 
disculpas por las atrocidades cometidas contra 
los pueblos indígenas durante el período colo-
nial, comprometiéndose a hacer lo mismo como 
descendiente de los colonizadores. La petición 
fue terminantemente rechazada por el Estado 
español, pero el gobierno de Cataluña se apresuró 
a reconocer los abusos, las muertes de millones 
de personas y la destrucción de culturas enteras 
cometidas por el colonialismo español. Más re-
cientemente aún, el pasado 4 de abril, el gobierno 
belga pidió disculpas a los «mestizos belgas», 
miles de niños hijos de padre belga y madre 
congoleña, nacidos al final de la colonización 
belga (entre 1940 y 1950), que fueron sustraídos 
a las familias e internados compulsivamente en 
orfanatos y, a veces, enviados a Bélgica. 

¿Cuál es el significado de este movimiento 
de justicia histórica que, de hecho, se ha rami-
ficado? En la actualidad incluye la reclamación 
de la devolución de los objetos de arte traídos 
(¿con qué derecho?) de las colonias europeas 
y exhibidos en los museos del Norte global. 
También incluye la devolución de tierras, por 
ejemplo, en Zimbabue, y más recientemente en 
Sudáfrica, con referencia al período del apartheid, 
una forma específica de colonialismo, y también 
en Australia. Los argumentos jurídicos o éticos en 
uno u otro sentido no parecen servir de mucho. 
Obviamente, no se trata de encontrar razones para 
responsabilizar a las generaciones actuales de los 
países colonizadores por los crímenes que estos 
últimos han cometido. El problema es político 
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y emerge como resultado de un conjunto de 
factores de los cuales el más importante es la 
coexistencia de la independencia política con 
la continuidad de la dependencia colonial. Las lu-
chas de liberación colonial en la América Latina 
(siglo xix) y en África y Asia (siglo xx) tenían 
por objetivo la justicia histórica, devolver los 
territorios a sus pueblos y permitirles construir 
un futuro propio. 

Lo cierto es que nada de esto sucedió, como 
quedó patente de la manera más dramática en la 
primera liberación colonial, la de Haití, en 1804. 
Las condiciones impuestas a los esclavos libe-
rados para superar el aislamiento internacional 
al que se vieron sometidos fueron brutales (tan 
brutales como las condiciones del ajuste estruc-
tural que el FMI sigue imponiendo impunemente 
en el Sur global) y el resultado es bien patente 
en el Haití actual. Kwame Nkrumah, primer 
presidente de Ghana, denunció brillantemente 
la continuidad de la dependencia colonial en 
1965 al acuñar el término neocolonialismo, 
una realidad tan vigente entonces como hoy. El 
pillaje de los recursos naturales que caracterizó 
al colonialismo continúa, llevado a cabo por 
empresas multinacionales del Norte global con la 
complicidad de las elites locales que, en el caso 
de la América Latina, son descendientes de los 
colonos. La reclamación de la justicia histórica 
no es más que una forma adicional de legitimar 
la lucha contra la injusticia y la desigualdad 
que siguen caracterizando las relaciones entre 
los países centrales y los periféricos. Y cuando 
la respuesta se traduce en meras reclamaciones 
de disculpa, sean estas aceptadas o no, no pasan 
de rituales legitimadores de quien los exige 
o acepta para que todo siga igual. Es decir, el 
colonialismo no terminó con las independen-

cias políticas. Terminó solo el colonialismo de 
ocupación territorial por una potencia extranje-
ra. No obstante, permanece bajo otras formas, 
algunas más brutales que las del colonialismo 
histórico. Tal y como la esclavitud sigue bajo la 
forma vergonzosa del «trabajo análogo al trabajo 
esclavo», para usar la terminología de la Onu, 
el colonialismo persiste no solo en forma de de-
pendencia económica, sino también en forma de 
racismo, xenofobia, apartheid racial, brutalidad 
policial contra la juventud negra, islamofobia, 
«crisis de los refugiados», «guerra contra el 
terrorismo», asesinatos de líderes sociales en 
lucha por la defensa de sus territorios contra la 
invasión de las empresas mineras, de extracción 
de madera o de agricultura industrial, desastres 
ambientales contra poblaciones desechables, 
viviendo en lugares asumidos como «zonas de 
sacrificio», etcétera. 

En el caso de la América Latina, en el que las 
independencias fueron conquistadas por los des-
cendientes de los colonizadores, la continuidad 
del colonialismo asumió una forma específica, 
el colonialismo interno al que fueron sometidos 
los pueblos indígenas y los pueblos de matriz 
africana, descendientes de esclavizados. Los 
«modelos de desarrollo» de los últimos ciento 
cincuenta años han ignorado sistemáticamente 
los intereses, las aspiraciones y las culturas de 
estos pueblos.

Si López Obrador insiste en cualquier variante 
de estos modelos no puede sorprenderse si, en 
lugar de disculpas, los pueblos indígenas le exi-
gen respeto efectivo por sus culturas y territorios, 
así como el abandono de megaproyectos y de 
políticas neoextractivistas una vez rechazados 
por las poblaciones después de ser previamente 
consultadas de manera informada y de buena fe. 
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Al reclamar disculpas al colonizador y al com-
prometerse su gobierno en el mismo proceso, 
López Obrador trae algo nuevo a la polémica 
sobre la justicia histórica. Asume la estatura de 
una sinceridad política trágica en el sentido de la 
tragedia griega. Se mueve en el filo de una navaja 
que lo puede desequilibrar hacia la caída en el 
propio movimiento de levantarse. Sabe, quizá 
mejor que nadie, que presenta hoy el máximo 
de conciencia social posible de un modelo de 
desarrollo de vocación antisocial destinado a 
crear rentabilidades que en gran proporción irán 
a los bolsillos de intereses capitalistas globales. 
Sabe que el capitalismo de hoy, dominado por 
el capital financiero, solo acepta negociar los 
términos del saqueo si el pillaje no se cuestiona. 
Sabe que, con una u otra variante, este modelo 

fracasó en otros países de la América Latina en 
tiempos muy recientes (Brasil, Argentina, Ecua-
dor, Venezuela). Tiene al norte un muro imperial, 
vergonzoso, demasiado sólido para derretirse con 
la sangre de quien intenta pasar a través de él. 
Ahí está depositada la esperanza que queda en 
un Continente desgarrado por el imperialismo 
estadunidense y europeo con la complicidad 
de las elites locales que nunca toleraron que las 
clases populares, los de abajo, soñaran con el fin 
del colonialismo. En estas condiciones, quien es 
responsable de la esperanza lo es también de la 
frustración. La respuesta del rey de España no fue 
un buen presagio. Pero también es verdad que de 
un rey de nada no se puede esperar todo. 

Traducido del portugués por Antoni Aguiló
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