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A IGREJA COMO GRUPO DE PRESSAO NUMA SOCIEDADE
DEMOCRATICA E PLURALISTA

A accdo da Igreja no mundo pode ser perspectivada a partir de diversos
prismas de andlise tedrica. E, de facto, uma questdo assaz complexa pelo que
a reducdo do seu estudo a apenas um desses enquadramentos tedricos possiveis
é sempre empobrecedora para a compreensdo cabal do problema.

O politélogo ndo hesita em qualificar muitas atitudes da Igreja como
tipicas de um grupo de pressd@o. Mas a insercdo numa categoria de contornos
vagos e imprecisos como € a de grupo de pressdo dilui sempre a importante
especificidade da natureza e alcance dos propdsitos que animam a Igreja
nessa intervencao.

Por sua vez, o crente, discipulo de Jesus e membro activo da sua Igreja,
esse sentir-se-4 chocado com uma tdo linear qualificacdo. Comprometido,
como evangelizador, na accdo da Igreja e privilegiando, portanto, uma viséo
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interventora como grupo, no que uma tal presenca necessariamente comporta
de relacionamento-conflito com os poderes estabelecidos e as respectivas regras.

E no contexto deste dilema que hé-de situar-se a abordagem da natureza
da intervenc@o da Igreja nas sociedades do nosso tempo. Porque o problema
ndo se cinge, ao invés do que defende um entendimento tradicionalista e ainda
nao ultrapassado, ao dmbito formal das relacoes Igreja-Estado (quer na ver-
tente da «defesa intransigente da absoluta separacdo entre Estado e Igrejas»
quer na de «reconquista eclesial dos espagos tragados pelo Leviatd»). Hoje,
e nomeadamente nas sociedades democraticas e pluralistas, é algo de bem mais
vasto e profundo que estd em jogo. Por um lado, num tempo em que o mito
do «interesse geral» se esvaiu, em que temos apenas «particularidades em
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conflito» !, trata-se de saber qual a fronteira de legitimidade da intervengdo
dos corpos intermédios, designadamente no processo de decisdo politica. Por
outro, e no caso especifico da Igreja catdlica, joga-se aqui uma exigivel —e
exigida, por crentes como por nao-crentes — coeréncia com opcdes solene-
mente proclamadas: a pobreza, a solidariedade concreta com os desfavore-
cidos, o despojamento, o distanciamento face aos instrumentos do poder, o
servigo.

As pequenas notas que se seguem devem ser entendidas como um contri-
buto pessoal para a abordagem desta questd@o, um texto aberto e inconclusivo
que se limita a enunciar algumas das miltiplas quesiGes que tém aqui, a n0sso
ver, cabimento.

I. OS INTERESSES, OS GRUPOS, AS PRESSOES

E conhecido o quadro conceptual em que nos queremos situar.

As transformacdes sociais, politicas e econémicas do inicio do nosso
século romperam definitivamente com os esquemas de interpretac@o liberais,
essencialmente em dois planos.

Por um lado, o nascimento da «sociedade técnica de massas» traduz-se
num corte com a aparente homogeneidade da sociedade oitocentista (apenas
beliscada pelas limitadas nuances entre diferentes fraccOes da mesma élite
social). E a definitiva postergacdo do «interesse geral», do «bem comum»
como padrio tnico da decisdo politica, é a visivel «impregnacdo da vida
ptiblica pelos interesses.» ?

Por outro lado, a consequente multiplicacdo das exigéncias sociais ao
sistema politico vem a tornar absolutamente inadequada a cldssica resposta
liberal estruturada em termos de um simples laissez-faire. O Estado inter-
vencionista, ultrapassada a «tirania do interesse geral», assume-se como quadro
conflitual e, mais, como portador de orientacdes determinadas para 0s reco-
nhecidos conflitos de interesses. O que significa, acima de tudo, que a decis@o
politica, no moderno Estado novecentista, afasta-se cada vez mais da generali-
zagdo e abstracgdo para se voltar para uma sociedade concreta, de homens
concretos, envolvidos em conflitos concretos. Como afirma Vieira de Andrade,

* Retomando a expressio de EWALD em L’Etat Providence, Paris 1986.
2 VIEIRA DE ANDRADE, Grupos de interesse, pluralismo e unidade politica, in:
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, Suplemento XX, 1973.
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«todo o prestigio do racional — néo sé razoavel mas também verdadeiro —,
que aureolava as deliberacGes das assembleias de representantes, desaparece
quando comega a compreender-se que, enredado na teia de uma sociedade
heterogénea, o politico, se¢ ndo quer ser opressdo, torna-se fundamentalmente
em composicao de conflitos de interesses, em equilibrio das concep¢des e dos
poderes numa balanca de realismo possivel.» *

A diversificacdo dos interesses socialmente relevantes .nfo é, todavia,
por si s6 nota distintiva da sociedade técnica de massas. Pluralismo de inte-
resses sempre terd havido, pese a sua menor visibilidade em determinadas
épocas histéricas e designadamente na que alguns chamam «paréniesis libe-
ral» 4.

O que é diferente e caracteristico da nova heterogeneidade é a sua
expressdo através de grupos organizados, entidades intermédias entre o indi-
viduo e o Estado. Isto é, a importancia real dos diversos interesses passa a
aferir-se pela sua capacidade de influenciarem a orientagdo da decisdo politica
e, para tal, torna-se insubstituivel a sua manifestagao através de grupos orga-
nizados. '

Eis-nos, pois, em face de um mesmo fenémeno com uma dupla dindmica:
se, de um lado, os interesses parcelares se revoltam conira a hegemonia do
arcaico interesse geral abstracta e anonimamente formulado, de outro sdo os
grupos que se autonomizam do Estado combatendo o seu exclusivismo na for-
mulacdo da decisdo politica,

Que autonomia, porém?

Com o nosso século, a omnipresenga (e omnipoténcia?) do Estado tor-
nou-se¢ um facto indesmentivel. Qualquer que venha a ser o sucesso das teses
neo-liberais, a referéncia ao Estado tornou-se uma constante da dindmica
politica moderna. A transferéncia de dominios de soberania para ouiras
entidades — sejam estas énfra ou supra estaduais — estd fora de causa. E
a eliminac@o pura e simples do Estado muito mais. Simultaneamente, a diver-
sidade dos interesses é complementada por uma crescente interdependéncia
social. Ndo h4, na sociedade moderna de hoje, decisGes de efeitos limitados
exclusivamente ao grupo a que se destinam em primeira linha: a sua inci-
déncia nos demais grupos é praticamente automética.

O espaco de participacao dos grupos de interesses, nas sociedades demo-
créticas do nosso tempo, ndo se concebe, por isso, em termos de uma completa

2 Idem, 13-14.
¢ PIZZORNO, Interests and parties in pluralism, in: S. BERGER (ed.), Organizing
interests in Western Europe, 1981, 247ss.
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autonomia face ao Estado, de uma auto-regulacdo. O que ndo impde que
a sua presenca seja colocada absolutamente na margem dos sistemas demo-
craticos modernos. De facto, se ndo hd ji lugar para a reivindicacdo de uma
autonomia absoluta, hd-o para a press@o sobre os poderes de decisao.

Aos corpos intermédios, na sociedade democréfica contemporanea, nao
estd, portanto, reservado nem o papel de instdncia tnica de autoridade relati-
vamente aos seus membros (na senda das corporacOes medievais) nem 0O
afastamento puro e simples das esferas de decisdo politica. Antes lhes cabe
actuar sobre essas mesmas esferas, em ordem a uma co-determinacdc das
decisGes que digam respeito aos scus préprios interesses ou as condicOes
necessarias ao desempenho das suas fungoes.

Em sintese: o reconhecimento da diversidade dos interesses socialmente
relevantes e a expressdo dessa heterogeneidade conflituante em termos de
grupos s@o dados adquiridos das sociedades democrdticas e pluralistas do nosso
século. Se é verdade que o riquissimo legado liberal do primado do individuo
e dos seus inaliendveis direitos foi assimilado no patrimdnio constitucional
das democracias modernas, € também 6bvio que n@o vivemos mais numa socie-
dade de individuos, ou melhor, numa sociedade feita unicamente & medida
do individuo. As regras do jogo democrético na sociedade industrial e pds-
-industrial s@o outras e apontam para a inevitabilidade da participac@o colec-
tiva como tnica forma eficaz de condicionar a definicdo do interesse ptblico.

II. A IGREJA E UM GRUPO DE PRESSAO

«A Igreja, simultaneamente assembleia visivel e comunidade espiritual,
caminha juntamente com toda a humanidade, participa da mesma sorte
terrena do mundo e, contudo, é como que o fermento e a alma da sociedade
humana, a qual deve ser renovada em Cristo ¢ transformada em familia de
Deus.» (GS 40)

Em face desta posicdo complexa da Igreja perante as dindmicas terrenas,
até que ponto é legitimo limitar a sua accéo & inevitabilidade agora assinalada?
E se hd que chegar a uma tal conclusdo, que pardmetros balizam a accdo
da Igreja enquanto grupo de pressao?

Interrogarmo-nos acerca da qualificacdo da Igreja como grupo de pressdo
é, desde logo, pelo que ficou sumariamente dito, questionarmos o relaciona-
mento da mesma Igreja com os processos de definicdo do interesse piblico,
com as tomadas de decis@o politica.
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E ¢ 6bvio que a Igreja pela sua prépria vocagdo e natureza n@o sé ndo
é como ndo pode ser-lhes alheia. Na verdade, se «as alegrias e as esperancas,
as tristezas e as angtstias dos homens de hoje, sobretudo dos pobres e de
todos aqueles que sofrem, s@o também as alegrias e as esperancas, as tristezas
e as angdstias dos discipulos de Cristo» (GS 1), se «a Igreja estd mergulhada
na humanidade (...), dela sofre as vicissitudes histéricas e pelo bem dela
irabalha» (ES 26), entdo hd-de necessariamente caber a cada discipulo, por
um lado, ¢ a prépria Igreja como comunidade, por outro, comprometerem-se
em todos os processos em que esteja em causa a dignidade do homem.

Claro que a missdo prépria da Igreja transcende esta participacdo, pois
que se pauta por uma «finalidade salvifica e escatoldgica, a qual s6 poderd
atingir plenamente no mundo futuro» (GS 40). Todavia, é nesta mesma finali-
dade que radica o desafio & constante preocupacio e accdo sobre as condicdes
da vida quotidiana dos homens: «A Igreja recebeu de Cristo a missdo de
pregar a mensagem evangélica, que comporta a vocacdo do homem para se
converter do pecado para o amor do Pai e a fraternidade universal e, por
consequéncia, a exigéncia da justica no mundo. Esta é a razdo por que a
Igreja tem o direito e mesmo o dever de proclamar a justica no campo social,
nacional e internacional, bem como de denunciar as situacSes de injustica,
sempre que os direitos fundamentais dos homens e a sua prépria salvacio
o exijam. A Igreja ndo é a tinica responsdvel pela justica no mundo; cabe-lhe,
no entanto, uma responsabilidade prépria e especifica que se identifica com
a sua missdo de testemunhar diante do mundo a exigéncia de amor e de
justica contida na mensagem evangélica. (...) A Igreja, enquanto comunidade
religiosa e hierdrquica, de per si ndo compete oferccer as solucdes concretas
no campo social, econémico e politico para a justica no mundo. A sua missédo,
porém, implica a defesa ¢ a promocao da dignidade e dos direitos fundamen-
tais da pessoa humana.» (JM 37-38; cf. MM 3)

Neste compromisso fundamental pelo homem e pela sua dignidade cabe
naturalmente, uma participacdo empenhada na ordenacio da cidade, na defi-
nicdo politica das solucBes para os problemas que afligem a humanidade. «A
politica, escreveu o Papa Paulo VI, é uma maneira exigente — se bem que
n#o seja a Gnica — de viver o compromisso cristdo ao servico dos outros.» -
(OA 46)

Desejamos, porém, reforcar que nd@o vai esta participacdo empenhada
aqui entendida apenas na sua dimensfo individual, enquanto atitude de cada
cristdo. Pois que, embora seja primordialmente no testemunho individual que
a Igreja encontra a expressdo desse seu compromisso para com o homem,
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ndo fica, por isso, a comunidade dos crentes enquanto tal, impedida (e muito
menos dispensada) de fazer sentir a sua voz onde quer que esteja em causa
a dignidade da pessoa humana. Essa € a inica atitude coerente com o enten-
dimento da Igreja como povo em marcha e ndo como simples somatério de
individuos atomizados. Essa é a atitude exigida por uma {é que se concebe
nao como um dado intimista e reservado, «do foro intimo e inviolavel de cada
um» como € costume afirmar-se (a candeia debaixo do alqueire, de que falam
os Evangelhos), mas sim como fundamento, exigéncia e critério de accao no
mundo.

Nesse sentido, e somente nesse sentido, dirfamos que ser grupo de
pressdo faz parte da missio
nossos dias. E, desde logo, pressdo pela democracia e pelo pluralismo plenos,
como condicOes imprescindiveis para que cada homem seja encarado como
«protagonista da vida» °.

Respeitando integralmente a autonomia das realidades temporais, ndo
pode a Igreja ter por horizonte o exercicio, directo ou indirecto, do poder
politico. Assumindo-se como evangelizadora, ndo lhe cabe apenas uma accé@o
moral, no plano da determinacdo dos valores, mas antes uma quotidiana
responsabilizacdo, a todos os niveis (incluindo a legitima pressdo sobre os
poderes ptblicos) pela promogdo e respeito absoluto da dignidade de todos
os homens.

Ser, afinal, consciéncia inquieta e, por isso, actuante.

T Trsomlm san smtrsmda dasmannanitinn a nlnrwnlicta Ana
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III. QUE GRUPO DE PRESSAQ?

Subsiste, todavia, uma interrogacdo: que grupo de pressdo deve a
Tgreja ser?

Ao afirmarmos a inevitabilidade dessa condicdo, quer pela natureza da
sociedade pluralista moderna quer pela missdo da Igreja, tal nfio significa
uma qualquer assimilacdo da Igreja ao comum dos grupos de press&o.

Em primeiro lugar, a especificidade da Igreja revela-se na forma como
deve ser encarado o exercicio da pressdo sobre os poderes instituidos. Diz a
literatura que o grupo de pressdo é um «apuramento» de uma categoria sécio-
-politica mais vasta: os grupos de interesse. «A categoria ‘grupos de pressao’

5 Guilherme d’OLIVEIRA MARTINS, Porque hd um sentido..., in: Revista do Centro
de Reflexdo Cristd 51/52 (Qutubro/Janeirc 1987) 43.
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engloba um sector de actividade dos grupos de interesse: mais exactamente,
consiste em analisar estes sob um aspecto determinado.» °

Por outras palavras, a actuacdo do comum dos grupos de pressdo visa
genericamente defender interesses «internos», de indole corporativa ou clubis-
tica. O grupo de pressdo encontra ai a sua vocacdo principal.

Ora, de acordo com o entendimento que atrds exprimimos, os interesses
justificadores de uma atitude de press@o da Igreja sobre o poder politico
ser-lhe-do tendencialmente exteriores. Ou seja, é primordialmente o servico
do homem e da sua plena realizacdo que motiva a intervengdo piiblica da
Igreja, ndo os interesses fechados de uma instituicao ou de um grupo, quais-
quer que sejam. Nem outro poderia, alids, ser o seu objectivo. Sendo «Mae
e mestra de rodos os povos, a Igreja universal foi fundada por Jesus Cristo
a fim de que, no seu seio e no seu amor, todos os homens, através dos séculos
encontrem plenitude (...)» (MM 1)

As fronteiras do «territério a defender» pela Igreja n@o tém, portanto,
paralelo com as dos grupos de interesses comuns. Nestes, a razdo de ser € a
salvaguarda do sfafus reservado aos seus membros ou a instituicdo e apenas
a eles. Naquela, é a pessoa humana e néo este ou aquele estrato determinado
que motiva a dentincia, o aplauso, a acusagdo ou a pressao directa. Logo, a
Igreja, ao invés dos grupos de pressdo tipicos, ndo existe para pressionar;
ndo pode, porém, sob pena de desvirtuar a sua misso, inibir-se do exercicio
dessa via perante o poder politico democratico.

Consequentemente, a Igreja autonomiza-se dos demais grupos de pressao
também pelo modo-de-ser especifico enquanto corpo influente nas tomadas
de decisdo politica. O cddigo de valores que baliza as suas posicGes pablicas
determina essa posic@o sui generis.

Assim, ao unanimismo dos grupos de pressdo de alcance restrito, opde-se
o indesmentivel pluralismo de opcbes e prioridades no seio da Igreja. Na
verdade, se o objectivo final é comum, sfo diversos os caminhos e as media-
cdes, operando a escolha em funcdo da sensibilidade prdpria de cada crist@o.
Um pluralismo de empenhamentos e de atitudes tanto mais rico quanto mais
a Igreja for capaz de as receber no seu seio e de se tornar, nesse &mbito,
fonte de relativizacdo de todos os confrontos. «E que todos os homens, para
14 das suas diferencas e dos seus diferendos, sdo homens: formados do mesmo
barro, filhos do mesmo Pai, chamados a ser um em Jesus Cristo. O pluralismo
constréi-se sobre este dado origindrio. Requer que ninguém seja excluido

€ MEYNAU_D, Les groupes de pression, Paris 1960, 11.
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da luta pelo homem e que se dé, no projecto para uma sociedade melhor,
uma parte aos opositores. Um discipulo de Cristo, ideologicamente situado
e marcado politicamente n&o pode ignorar as revelacBes de que é portador
aquele que é diferente, mesmo que seja inimigo.» ’

Enfim, pressionar o poder politico ndo pode ser, para a Igreja, ocasido
para adquirir para si mesma quaisquer vantagens. Precisamente porque € outra
a finalidade dessa pressdo. Ndo se concebe o exercicio da influéncia como
procura de poder para a Igreja, mas como um servico da pessoa humana, da
justica, da fraternidade, da paz. «O mundo reclama e espera de nds simplici-
dade de vida, espirito de orac@o, caridade para com todos, especialmente para
com as criancas e os pobres, obediéncia e humildade, desapego de nés mesmos
e rentincia. Sem esta marca de santidade, dificilmente a nossa palavra atingiréd
o coracdo do homem dos nossos tempos; antes corre o risco de permanecer
va e infecunda.» (EN 76)

José Manuel Pureza

! Para uma prédtica cristd da politica, documentos da Assembleia plendria dos bispos
franceses, 1972.

José Manuel Pureza. Nasceu em 1958. Licenciado em Direito (Ciéncias Juridico-Politicas)
pela Universidade de Coimbra. Actualmente € assistente de Ciéncia Politica na Faculdade
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