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1. Num tempo de generalizada contestacdo dos paradigmas
instituidos, o Direito Internacional ndao fica inc6lume as mudan-
cas operadas e as que se reclamam para o futuro.

Sao diversas as propostas teoricas ' de leitura desta trans-
figuragao. Todas se reconduzem a verificagdo de que o Direito
Internacional contemporaneo é atravessado por uma dinamica
de afirmacao de uma ordem ptblica originariamente interna-
cional 2.

* Assistente da Faculdade de Economia da Universidade Nova de
Lisboa.

O autor deseja exprimir os seus mais sinceros agradecimentos ao
Ntucleo do Centro Histérico, Cimara Municipal de Evora, pela documen-
tacao gentilmente facultada.

1 Destacam-se as obras de FRIEDMANN, W.: The changing structure
of International Law, Londres, 1964; REUTER, P.: «Principes de Droit
International Public», R.C.A.D.I., 1961, vol. IT; DUPUY, R.J.. La commu-
nauté internationale entre le mythe et I'histoire, Paris, 1987; CARRILLO
SALCEDO, J.A.. El Derecho Internacional en un mundo en cambio,
Madrid, 1984,

* Expressao que se recolhe ja em ROLIN, H.: «Vers un ordre public
réellement international», Hommage d'une génération de juristes au Pré-
sident Basdevant, Pavis, 1960, pp. 441 ss.
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A superacdo de uma sociedade internacional atomizada,
edificada sobre a sacralizacao das soberanias estaduais, por um
modelo de relacionamento assente ma cooperacio activa ¢ na
interdependéncia, projecta-se inquestionavelmente sobre o orde-
namento juridico internacional. E o resultado ¢ a densificacio
de principios ¢ regimes juridicos internacionais em que 2 ideia
de reciprocidade ®* ndo ¢ mais a pedra de toque. A simples arti-
culacao das vontades soberanas substitui-se a primazia da comu-
nidade internacional no seu conjunto, como entidade prépria.
A compatibilizacdo de poderes dos diferentes Estados deixa de
ser o contetdo tnico do Direito Internacional: cabedhe cada vez
mais a expressio e regulamentagdo juridicas «de interesses e
valores da comunidade universal.

Esta vocacdo do Direito Internacional para se assumir como
veiculo amtecipador da comumidade unmiversal evidencia-se, de
forma mais intensa em alguns dominios.

E a consagracio das obrigagoes internacionais «erga omnes»,
a sua concretizacao na moderna construgdo da responsabilidade
internacional dos Estados* ou no dominio do «Direito Interna-
cional criminal». E a consolidacdo da mo¢ao de «normas impe-

& A sentenca do Tribunal Internacional de Justica no caso Barcelona
Traction (5 de Fevereiro de 1970) é um marco decisivo no processo de
reconhecimento das obrigacoes internacionais «erga ommes». V. C.IJ.,
Recueil, 1970, p. 32. Da elaboragdo doutrinal sobre este conceito, desta-
camos JUSTE RUIZ, J.: «Las obligaciones erga ommes en Derecho Inter-
nacional Publico», Estudios de Derecho Internacional, Homenaje al Pro-
fessor Miaja de la Muela, vol. I, 1979, pp. 219 ss.

i Especial importincia deve ser dada ao Arfigo 19.° do Projecto de
Artigos da Comissdo de Direito Internacional das Nacoes Unidas sobre
«Responsabilidade dos Estados», pela ruptura com a tradicional concepcio
«civilista» da responsabilidade internacional, através da introducdao do
conceito de «crime ou delito internacional do Estado». No plano doutrinal,
v, STARACE, V.: «La résponsabilit¢ resultant de la violation des obliga-
tions a l'égand de la communauté internationale», R.C.A.D.I., 1976, vol. V;
CARDONA LLORENS, J.: «La responsabilidad internacional por violacién
grave de obligaciones esenciales para la salvaguardia de intereses funda-
mentales de la comumidad internacional (el «crimen internacional»)s,
An. Der. Intl., 1985 ,vol. VIIL, pp. 265ss.; CASSESE, A. e SPINEDI, M.
(eds.) International crimes of state. A critical analysis of I.L.C.s draft
article 19 on State reponsibility, Berlim, 1988.
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rativas de Direito Internacional geral» (Jus Cogens) ®. E, enfim,
o entendimento dos direitos do homem como fundo comum
universal e cédigo incontornavel da comumidade planetéria °.

Nio pode, no entanto, confundir-se esta dindmica transfor-
madora com o Direito Internacional no seu todo. As mudancas
no modo de relacionamento dos actores da sociedade interna-
cional ndo podem ser vistas como aquisigoes que apagam defini-
tivamente o estado de coisas anterior. Antes devem ser perspecti-
vadas como ganhos de qualidade, sem que isso traduza um
abandono puro e simples das formas tradicionais.

E alids neste sentido que se pronuncia a melhor doutrina,
negando a superagdo do relacional pelo institucional’ ou afir-
mando a persisténeia da justaposicao de Estados como matriz
da sociedade internacional contemporinea, embora conjugada
com a satisfacio de alguns interesses comuns ¢ alguns laivos
importantes de organmizagao®. Na licdo do Professor Carrillo
Salcedo, «de um ponto de vista sociolégico, ... a estrutura da
sociedade internacional continua a ser uma estrutura de poder
que s6 em segunda linha ¢ funcional, pelo que a base sociolégica
das organizacdes internacionais supde mais um principio de
coordenacio do que de subordinacdo e absor¢do. O fenémeno
das organizacdes internacionais representa assim um processo
de institucionalizacao da sociedade internacional, mas o referido
processo médo afastou o Estado soberano, pelo que a sociedade
internacional ndo perdeu os seus principios constitutivos de

5 Sobre a problematica do «jus cogenss, v., por todos, DE VISSCHER,
Ch.: «Positivisme et jus cogens», R.G.D.LP,, 1971; VIRALLY, M.: «Réflexions
sur le jus cogens», AF.D.I, 1966 e todo o vol. IIT do R.C.AD.I. de 1982.

¢  Sobre esta leitura dos direitos do homem, v,, por todos, IMBERT, P.:
«L'universalité des droits de 1'homme», Conselho da Europa, Coldquio
sobre «L’universalité des droits de 'homme dans un monde pluraliste»,
Doc. H/Coll. (89) 1; PATHAK, R.: «Rapport Introductif», idem, Doc. H/Coll.
(89) 2: RUGGIE, J.: «Human rights and the future of international commu-
nity», Daedalus, 1983; VAN DER VEN, J.: «Les droits de I'homme: leur
universalité en face de la diversité de civilisations», A.R.S.P. 1985;
ZOUREK, J.: «Le respect des droits de I'homme et des libertés fonda-
mentales constitue-t-il une affaire interne de 1'Etat?», Estudios de Derecho
Internacional, Homenaje al Professor Miaja de la Muela, 1979, vol. I,
pp. 603 ss.

7 DUPUY, R.J.: op. cit., p. 37.

8 REUTER, P.. op. cit., p. 433.
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liberdade, igualdade e independéncia das entidades politicas
auténomas que estdo na sua base, os Estados soberanos, nem
o seu caracter predominantemente descentralizado e paritario» °.

Ora, no contexto desta realidade, a referéncia a comunidade
internacional como eixo central do Direito Internacional deve
ser feita com ponderacio.

Nao se trata de colocar em antinomia frontal dois modelos
de relacionamento exclusivos. A simultaneidade kantiana do
«direito cosmopolita» e do axioma da soberania do Estado per-
manece plenamente ajustada ao nosso tempo. A funcao utépica-
-antecipadora da comunidade universal ' assume formas dife-
renciadas, desde a inspiracdo de construcdes juridicas interna-
cionais directa e imediatamente veiculadoras dos interesses da
Humanidade no seu todo, até a «recuada» formulacio de obriga-
coes de comportamento ou de fim para os Estados soberanos,
em que a comunidade universal se perfila tdo sé como horizonte
de enquadramento.

Perspectivada como «utopia de fins»**, a comunidade uni-
versal é assumida como um quadro limitativo da tradicional
plenitude soberana dos Estados. S6 que essa limitacdo nio tem
que equivaler a uma substituicdo.

2. No conjunto das manifestacoes de transfiguracio do
Direito Internacional, o regime juridico de patrimdnio comum
da humanidade é porventura aquele em que se vislumbram mais
cristalinamente os contornos da mudanca.

O patriménio comum da humanidade é o ponto de chegada
de uma secular evolugdo no campo da titularidade internacional
dos recursos naturais. Se aceitarmos como seus precursores os
conceitos de «res nullius» e de «res communis», haveremos de
constatar a diferenca qualitativa que os separa: ao sentido anar-

® CARRTLLO SALCEDO, J.A.: op. cit., p. 44.

10 V. SUR, S.: «Systéme juridique international et utopies, A.P.D.,
tomo 32, 1987, pp. 35 ss.

11 No sentido que a expressdao adquire em DUPUY, R.J.: La cléture
du systéme international. La cité terrestre, Paris, 1989, pp. 154 ss.
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quico do primeiro sucede o contetido tendencialmente liberal
do segundo e ambos sdo ultrapassados pela finalidade comuni-
taria do patriménio comum da humanidade. Quer dizer, enquanto
a «res nullius» designa o objécto ndo apropriado mas apropria-
vel por qualquer, e a «res communis» exprime a pertenca indivisa
a todos mas com fruicdo livre por cada um (uma igualdade
formal que resulta em desigualdade de facto), o regime de patri-
monio comum da humanidade enriquece o sentido da apropria-
cao colectiva, fundamentalmente através da regulamentacio das
condigoes de acesso aos recursos, ordenando-o aos interesses
da Humanidade, o que comporta uma dimensio de presente
mas também (¢ sobretudo) uma dimensio prospectiva.

Ora, se o regime de patriménio comum da humanidade
reflecte de modo particularmente intenso a vocacdo comunitaria
do Direito Internacional do nosso tempo, a verdade é que
também ai ha lugar a matizes diferentes que exprimem acentua-
¢oes distintas da mesma «utopia de fins».

Na verdade, importa considerar diversamente as 4reas em
que a exploracio dos recursos é um facto recente, nio se regis-
tando pretensdes de soberania, e um conjunto vasto de situacoes
em que 0s recursos se encontram inquestionavelmente no Ambito
da competéncia soberana de um ou mais Estados 2.

No primeiro caso, que constitui de alguma forma o «habitat
natural» do patriménio comum da humanidade, a densidade do
conteudo juridico do regime atinge o seu maximo, reconduzin-
do-se ao elenco de exigéncias objecto da célebre proclamacio
do embaixador Arvid Pardo, em 1 de Novembro de 1967, a
Primeira Comissao da Assembleia Geral da Organizacio das
Nagoes Unidas.

Referindo-se ao solo e

digdes nacionais, Pardo propés que:

i
3
)
)
tl
§
J
‘
)

a) tais espagos ndo fossem de modo algum objecto de apro-
priacdo nacional;

12 A necessidade desta abordagem diferenciada ¢ sublinhada no rela-
tério sobre «Desenvolvimento progressivo dos principios e normas de
Direito Internacional relativos &4 Nova Ordem Econémica Internacional»,
elaborado pelos Professores ABI-SAAB e MUTHARIKA para a UNITAR
(Assembleia Geral, Doc. A/39/504 Add. 1), p. 101, e também por KISS, A.:
«La notion de patrimoine commun de I'humanité», R.C.A.D.I., 1982, vol. I,
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b) ficassem absolutamente reservados a fins pacificos;

c) neles vigorasse um principio de liberdade de investigacao
cientifica cujos beneficios deveriam ser acessiveis a todos;

d) a exploracdo dos recursos fosse feita prioritariamente
no interesse da Humanidade inteira, tendo em especial
atencdo os paises mais pobres;

e) a prospeccao e exploracao de tais recursos fosse condu-
zida de acordo com a Carta das Nacoes Unidas.

Os dois casos modelares de positivacdo do regime de patri-
monio comum da humanidade — zona internacional dos fundos
ocednicos ¢ espaco extra-atmosférico, com a regulamenatcao
introduzida, respectivamente, pela Convencao das Nagoes Unidas
sobre o Direito do Mar, de 1982, e pelos tratados sobre os
principios que regem a actividade dos Estados em matéria de
exploracido e utilizagdo do espaco extra-atmosférico, de 1967,
e sobre as actividades na Lua e outros corpos celestes, de 1979 —
recolhem integralmente as dimensoes apontadas.

Ja o segundo conjunto de situagdes se coloca num plano
assaz distinto. O impacto da competéncia soberana do Estado,
se bem que mdo inviabilize em absoluto a aplicacao de formas
juridicas que exprimam o «interesse comum da humanidade» **,
retira-thes, naturalmente, a densidade de contetido requerida por
um genuino regime de patriménio comum da humanidade.

Em casos como o da protecgdo do patrimoémio natural **,
a materializacdo juridica da referéncia & Humanidade mndao pode
revestir a forma de um regime «avangado» de nao apropriagao
individual. Neles esta em jogo a compatibilizacdo de uma incon-
testavel apropriacao nacional com uma gestao ordenada ao bene-
ficio da Humanidade, tomada no seu todo.

E, assim, o traco fundamental do regime do «patriménio
comum por afectagdo»é o da limitag@o das atribuicoes dos Esta-

pp. 225 ss., que distingue «patniménio comum por natureza» de «patnrimonio
comum por afectac@o».

13 KISS, A.: op. cit., p. 228.

14 Para além da protecgdo do meio ambiente em termos gerais,
integramos meste vasto dominio aspectos especificos da maior relevancia
internacional, como o da esfera de ozono ou o do dima global. V., por
todos, KISS, A.: Droit International de I'environnement, Paris, 1989.
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dos aos poderes normais de um trustee. Quer dizer, a gestdo
dos bens e recursos em causa cabe dentro dos poderes do
Estado, os quais, no entanto, nao séo absolutos porquanto devem
ser orientados para o beneficio da comunidade umiversal, tendo
em conta nomeadamente a salvaguarda dos interesses das gera-
coes futuras. Neste sentido, a concretizagdo do interesse comum
da humanidade traduz-se no estabelecimento de balizas presentes
ao comportamento dos Estados, em vista de um horizonte futuro.

3. Nao ¢ dos mossos dias a concepcao do patriménio cultu-
ral como patriménio da humanidade.

E afinal o corolario de um caminho iniciado no plano
interno, tendente a proteccao do patrimoénio histérico-artistico
contra os efeitos da mercantilizagao da arte e da cultura. Se a
constitucionalizacdo do patrimoénio artistico constitui uma vin-
culacio dos poderes publicos & prossecussio de uma eficaz
democratizagio da cultura —o que pressupée a apropriagao
colectiva das diferentes formas de expressao artistica ' — a sua
configuragao, & escala internacional, como patriménio comum
da humanidade visa nao s6 a salvaguarda de bens isolados e de
conjuntos arquitecténicos contra as consequéncias da légica
economicista, como a garantia da igualdade de todos os povos
na formacdo da «auto-consciéncia da humanidade» (Heller).
Regista-se assim uma assinalavel continuidade entre a defesa da
cultura, do meio ambiente e do patriménio histérico-artistico **.

Nio causa assim espanto que o segundo pés-guerra marque
a consagragao juridico-positiva desta ideia.

A Convengido sobre protecgdo dos bens culturais em caso
de conflito armado, aprovada em Haia em 14 de Maio de 1954,
¢ o primeiro instrumento que se abre & consagracao do regime
de patriménio comum da humanidade, designadamente quando
afirma que «qualquer dano causado ao patriménio cultural de
um povo constitui um dano para o patriménio comum da huma-

15 PEREZ LURNO, Derechos humanos, Estado de Derecho y Consti-
tucién, Madrid, 1984, p. 483.
16 Ibid., p. 475.
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nidade, dado que cada povo da o seu contributo préprio para
a cultura mundial» *".

Esta tese, retomada — em termos, alids, susceptiveis de
equivoco — pela Convengao relativa a proibicio de importacao,
exportacao e transferéncia de propriedade ilicitas de bens cul-
turais (UNESCO, 1970), s6 veio a ser aprofundada pela Conven-
cdo sobre proteccdo do patrimémio mundial cultural e natural,
adoptada pela Conferéncia Geral da UNESCO em 16 de Novem-
bro de 1972 %78,

Todo o sistema de proteccao arquitectado pela Convencao
de 1972 radica na suposta insuficiéncia das medidas de proteccio
tomadas a nivel interno, desenhando um principio de subsidia-
ridade norteador da actividade da comunidade internacional
nesta matéria. Com efeito, apés constatar que as ameacas de
destruicao do patriménio cultural e matural sao crescentes e
mais diversificadas, e que a deterioragao ou destruicdo de uma
qualquer parcela deste patriménio constitui um empobrecimento
do patriménio de todos os povos, a Convengao reconhece que
a proteccao nacional é frequentemente insuficiente, por caréncias
nacionais no plano ndo sé material mas também cientifico ou
técnico. Como tal, a comunidade internacional no seu conjunto
é desafiada a assumir uma fung@o supletiva e complementar
dos mecanismos de protecgdo interna.

17 Texto da convenciao de 1954 em Conventions and recommendations
of UNESCO concerning the protection of cultural heritage, Paris, 1983,
pp. 13 ss. Significativamente, a chamada «clausula de necessidades milita-
res», recebida no ant. 11 n.° 2, que introduz uma excepcio ao regime de
proteccao especial devida ao patrimonio comum da humanidade, motivou
a mais viva polémica, expressa na questdo colocada por um dos delegados
a conferénoia: face a destruicdo da Acroépole, de Versalhes ou de West-
minster em virtude de mecessidades militares, «serd consolador pensar-se
que estas destruicdes foram feitas legalmente, em aplicacdo da Convencao
de Haia?» Sobre este assunto, v. NAHLIK, S.: «La protection internationale
des biens culturel en cas de conflit armé», R.C.A.D.I., 1967, vol. I; GALENS-
KAYA, L.: «International co-operation in cultural affairs», R.C.A.D.L.,
1986, vol, III.

1a  Portugal ratificou a Convencgio de 1972 em 30 de Setembro de 1980.

18b . Simultaneamente, a XVIII Conferéncia Geral da UNESCO aprovou
uma recomendacdo aos Estados membros sobre o mesmo assunto, onde
sao elencadas medidas de natureza cientifica, administrativa, legislativa
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Trata-se, assim, de um sistema organizado em dois tempos.

Por um lado, os bens culturais a que se aplica o regime
de patriménio mundial — e que sdo criteriosamente delimitados
pela sua excepcional relevancia em termos universais — perma-
necem sujeitos aos poderes soberanos do Estado em que se
encontram *’, E também ele a tinica entidade competente para
despoletar o processo conducente a qualificacdo de um dado
bem ou conjunto arquitecténico como integrante do patriménio
mundial **. Mas esta afirmagdo da soberania como ponto de
partida comporta igualmente uma dimensdo de vinculacio:
o Estado territorialmente competente sobre os bens em apreco
fica obrigado a assegurar a identificagédo, protecgdo, conservacio,
valorizag@o e transmissao as geragoes futuras deste patriménio #*
e, bem assim, a assegurar uma politica geral que insira o patri-
moénio cultural na vida da comunidade *2,

Por outro lado, a Convencao impde a comunidade interna-
cional wm dever de cooperacdo, que se consubstancia num
conjunto de mecanismos internacionais de assisténcia. Referimo-
-nos primordialmente ao Comité Intergovernamental do Patri-
moénio Cultural e Natural e a uma das suas funcdes mais impor-
tantes: a «gestdo» da lista do patrimonio mundial *, que abarca
monumentos ou conjuntos arquitectonicos de invulgar valor
artistico e histérico universal *. Se, neste dominio, a iniciativa
pertence, como salientdmos, ao Estado, cabe ao Comité decidir,
de acorndo com critérios préprios, embora sempre sob condicio
de consentimento do Estado *. E também neste Comité que se
centra toda a actividade de assisténcia internacional, designada-
mente os movimentos do Fundo para a Proteccido do Patriménio

e financeira mecessarias a uma politica nacional eficiente em matéria de
protecgdo do patriménio cultural. V. texto da recomendacio em Conven-
tions and recommendations ..., op. cit., pp. 163 ss.

19 Artigo 6.° § 1.

20 Artigo 3.0,

21 Artigo 4.0,

22 Artigo 5.e.

28 Antigo 1l..

24 Além do centro histérico de Evora, também Angra do Heroismo,
o Convento de Cristo, o Mosteiro dos Jerémimos € a Torre de Belém
integram actualmente a lista do patmiménio mumdial,

26 Artigo 110 § 3,
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Mundial, previsto no artigo 15.°. Note-se, porém, que o financia-
mento dos trabalhos inerentes a conservacgiao, renovacio ou valo-
rizacao destes bens deve ser suportado substancialmente pelo
Estado territorialmente competente *°.

4, Que sentido e alcance concretos tem a qualificacdo do
patriménio histérico-arquitecténico macional de invulgar relevan-
cia como patriménio mundial?

Situando-nos num dos dominios por exceléncia do «patri-
monio comum por afectacio», a resposta a esta questao deve,
acima de tudo, esclarecer-nos acerca das fronteiras entre o que,
ainda que em termos minimos, se inscreve realmente no regime
de patrimonio comum da humanidade e aquilo que, reivindican-
do-se embora de tal estatuto, mdo € sendo cooperacao entre
Estados.

A visdo que ¢ transportada em passagens significativas quer
da Convencao de Haia de 1954 sobre proteccdo de bens culturais
em caso de conflito armado, quer da Convengao de 1972 sobre
proteccdo do patriménio mundial cultural e natural arranca da
concepgao do patrimoénio cultural mundial como totalidade dos
patriménios culturais nacionais**. E s6 com base neste pressu-
posto se afirma o dever de cooperacao da comunidade interna-
cional na preservagao e valorizacao dos componentes mais rele-
vantes do patrimoénio cultural macional.

Um tal raciocinio, fundando-se na primazia do principio
da auto-determinagdo sobre a comunidade internacional (alimen-
tando mesmo uma indisfarcavel contradicao entre os dois), tem
sintomaticamente servido de argumento principal 4 pretensiao de
restituicao de obras de arte subtraidas aos seus paises de origem
e que enriquecem hoje os museus mais famosos do mundo.

Este entendimento ndo pode, em bom rigor, reclamar a
cobertura do regime de patriménio comum da humanidade.
E da autoridade soberana que se parte para a ela se chegar
de novo. A comunidade internacional é aqui utilizada como
simples exortacao moral e expediente de financiamento.

26 Amtigo 25.°.

27 Sobre esta «visio nacionalista» do patrimoénio comum, v. MONDEN,
A. e WILS, G.: «Art objects as common hernitage of mankind», R.B.D.I.,
1986 n.° 2, pp. 329 ss.
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Os mesmos instrumentos convencionais s@o, todavia, porta-
dores de uma outra construcao do patrimoémio cultural como
patriménio comum da humanidade, em que se evidencia uma
diferenca qualitativa entre patrimonio mundial e somatdério dos
patrimonios nacionais.

Partindo da convicgdo de que «parcelas do patrimonio cul-
tural ou natural sio do mais elevado interesse e, assim, devem
ser preservadas como integrantes do patriménio mundial da
humanidade como um todo» *, tal construgao impoe o interesse
da comunidade internacional como limitativo da soberania dos
Estados sobre tais bems. Por outras palavras, a qualificacao
como patriménio mundial, se, por um lado, imp&e a comunidade
internacional um dever de cooperacao ma conservacao e valori-
zacdo daqueles bens, por outro, limita as faculdades caracteris-
ticas de uma soberania plena do Estado sobre eles.

O Estado territorialmente competente, 2 semelhanca do que
se verifica com a proteccdo do meio ambiente ou com a gestdao
de quaisquer outros recursos naturais compartilhados, ndo age
como proprietéario absoluto dos bens mas como zrustee da comu-
nidade internacional relativamente a eles. Desde logo, trustee
das geracdes presentes, assegurando uma fruicdo e um acesso
abertos a todos**. Mas também frustee das geragdes futuras,
assegurando, pela preservaciao dos bens, o «direito a memoria»
da Humanidade que estd para vir.

5. Sintetizando, em jeito de concluséo.

O estudo dos diversos instrumentos de positivacdo do esta-
tuto de patriménio comum da humanidade permite afirmar que
estamos perante uma realidade plural. Essa pluralidade resulta
essencialmente da diferente intensidade do impacto da soberania

28 Convencao de 1972, Preambulo, § 6.°.

29 Foi, alids, precisamente com este fundamento que a Assembleia
do Conselho da Europa, confrontada com as pretensdes «cruzadas» dos
governos britanico e grego a propésito das estatuas retiradas ao Parténon
por Lord Elgin e posteriormente transfenidas para a Gra-Bretanha, decidiu,
na sua polémica resolucao de 3 de Outubro de 1983, comsiderar os «mér-
mores de Elgin» como patrimdnio comum europeu, pertencente a todos
os europeus. V. MONDEN, A. e WILS, G.: op. cit., p. 337.
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estadual, como principio estruturante da sociedade internacional,
sobre esta forma antecipadora da comunidade universal.
Trata-se, no entanto, de uma pluralidade balizada. O seu
contetido mdximo identifica-se com os contornos assumidos na
zona internacional dos fundos oceanicos e no espaco extra-atmos-
férico, os quais se reconduzem ao elenco formulado por Pardo.
O seu contetido minimo exige a consideragao do Estado como
trustee da Humanidade, com direitos limitados e pré-ordenados.

Cenarios mais recuados s6 metaforicamente se podem reclamar
deste regime.



