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No meio do nevoeiro conceptual trazido pelas trivializacdes da globaliza-
¢éo, o debate em torno da governacdo global emerge como clarificador. Para
alguns, ele resume-se ao confronto entre exercicios de engenharia institucional,
ora buscando adaptacdes das organizacdes internacionais existentes que as
dotem de maior eficacia na abordagem dos problemas de escala global, ora
acentuando o reconhecimento da presenca de actores nao governamentais
no desenho e implementacao de formas de regulacao desses problemas.
Receio que esse registo do debate dificilmente fuja ao nevoeiro atras referido.

Onde o confronto se torna verdadeiramente clarificador é no juizo sobre a
governacao global real, aquela que esta ai, consubstanciada em politicas concre-
tas de disciplina do planeta. Em termos porventura demasiado simplificadores,
entendo que a governacao global real — a que Richard Falk (1995) chama geo-
governance, por contraposicao a humane governance — € uma governacac do
centro sobre a periferia do sistema mundial. Com resisténcias, com sobressaltos,
mas, no essencial, uma disciplina das periferias pelo centro. E assim do ponto de
vista juridico-politico, com as politicas de peacebuilding e de cooperacao para
o desenvolvimento a materializarem-se como exercicios de macro-engenharia
social formatadores de democracias liberais e de economias de mercado inseri-
das, de modo necessariamente subalterno, no sistema internacional (Duffield,
2001). E assim do ponto de vista ambiental, com o conceito de desenvolvi-
mento sustentavel a mostrar demasiada porosidade a persisténcia da l6gica de
business as usual e a nao travar as praticas de biopirataria perpetradas sobre
o0s recursos genéticos da periferia do sistema mundial (Shiva, 1997), ao mes-
mo tempo que o Protocolo de Quioto é deixado no limbo do incumprimento.
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A governacao dos oceanos tem sido palco de uma luta politica igualmente
clara. Tera sido, alias, sempre assim, ou nao tivesse o debate entre mare liberum
e mare clausum estado na origem mesma do Direito Internacional. Mas, se esse
debate foi um sinal percursor da globalizacdo, ha um outro, nosso contem-
poraneo, que simboliza bem a hegemonia ideoldgica do neo-liberalismo como
modo de ser concreto da globalizagcdo que existe e da sua governacao, a go-
vernacdo global real. E o debate entre regulacdo publica e apropriagéo privada.

O processo que conduziu a Convencdo das Nagdes Unidas sobre o Di-
reito do Mar foi marcado, desde a sua origem, pelo ensaio dos paises do
Terceiro Mundo de afirmacdo de uma politica de governacdo dos oceanos
assente num principio de apropriacao colectiva do espaco e dos recursos
oceanicos e de regulacdo publica do acesso e uso desses bens. Esse modelo
de governacdo tem no conceito de patriménio comum da humanidade o
seu foco inspirador. Jan van Ettinger, Alexander King e Peter Payoyo (1994)
situam a consolidacdo deste conceito como o guia de inspiracao para uma
governacao dos oceanos entendida como “uma matriz equilibrada entre
actividades e usos dos oceanos de um lado e protecgao e preservagao do
ambiente marinho por outro lado.” O ponto de partida para a concepgao
de um tal sistema de governagdo dos oceanos foi o entendimento de que
a intensificacdo e diversificacdo dos usos dos oceanos resultantes das trans-
formacoes tecnologicas e do crescimento demografico exigiam um regime
fundado ndo s6 numa abordagem sistémica mas numa orientacdo politica
clara, de que os principios de prevencao e de justica distributiva fossem pilares.

Equidade intra e inter-geracional, eis o objectivo pretendido para uma gover-
nacao fundada na légica comunitarista do patriménio comum da humanidade.
A concretizacado daqueles dois pilares efectuou-se, na Convengao das Nagoes
Unidas sobre o Direito do Mar, apenas no que aos fundos marinhos longin-
quos diz respeito. O peso da projeccac da heranca de segmentacao das juris-
dicoes soberanas nos oceanos nao permitia que fosse outro o seu espectro de
aplicacdo. Ainda assim, a Parte XI da Convengao ficou a constituir uma verda-
deira chave de leitura de todo aquele texto. E ndo apenas no plano simbélico:
a ordem de grandeza dos recursos situados na Area confere-lhes um valor es-
tratégico para a economia mundial — estudos relativamente recentes apontam
para a existéncia de um total de cerca de 550 bilides de toneladas de nddu-
los polimetalicos, com uma concentracdo elevadissima de minerais metalicos
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como 0 manganésio, o cobre, o ferro, o zinco, o titanio ou o bario, com espe-
cial destaque para as falhas de Clipperton e Clarion no Pacifico, mas também
em oito outras zonas ja identificadas, incluindo areas do Atlantico e do Indico.

Como ja tive oportunidade de enunciar (Pureza, 1998), a Convencao re-
cebe o regime de patriménio comum da humanidade em duas dimensoes
complementares. Em primeiro lugar, uma dimensao normativa; em segundo
lugar, uma dimenséo institucional. Na dimensdo normativa, a justica intra-
geracional traduz-se num imperativo de gestdao do patriménio comum por
toda a humanidade e adoptando politicas de discriminacao positiva dos paises
mais pobres. Ja a justica inter-geracional se concretizou na exigéncia de uma
reserva do patriménio comum para fins pacificos e, sobretudo, na inclusao,
a titulo principal, de uma exigéncia de salvaguarda dos direitos das geracoes
futuras no regime de gestao do patriménio comum. Acrescente-se, alids, que
esta nota do regime, tributdria em grande medida da reflexao produzida por
uma série de conferéncias internacionais sob a designacao de Pacem in Mari-
bus, se revela hoje da maior acuidade, diante da necessidade de renovar a
agenda de paz nos oceanos, uma agenda necessariamente bem diferente da
da Guerra Fria e pontuada, portanto, por uma visdo da paz bem mais com-
plexa e multidimensional que a dessa fase histérica. A garantia do cumpri-
mento deste regime normativo foi confiada a uma organizacao internacional
criada especificamente para o efeito — a Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos. De acordo com a Convengao de Montego Bay, a Autoridade é a
verdadeira representacéo institucional da humanidade. E, por ser assim, é-lhe
atribuida uma posicdo tendencialmente monopolista no que toca a gestdo
dos recursos da Area dos fundos marinhos para além das jurisdicdes nacionais,
criando-se para o efeito, no quadro da Autoridade Internacional dos Fun-
dos Marinhos, um 6rgao inédito — a Empresa — com competéncias ndo so
de organizacao das iniciativas dos Estados membros em matéria de exploracao
daqueles recursos mas também, e acima de tudo, de exploracao directa desses
mesmos recursos, em nome da humanidade. Pode afirmar-se que, perspec-
tivada no seu contexto temporal, a Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos foi pensada como um verdadeiro servico publico internacional, um
poder publico garante de um cédigo regulatério de natureza comunitarista.

Este perfil normativo e institucional da governacao dos oceanos nao
resistiu a disputa em torno dele organizada pelos arautos de uma ldgica
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neo-liberal de governagéo global. Na verdade, a Parte Xl da Convencao veio
a ser alvo de um encarnicado processo de descaracterizagao, conduzido pelos
paises desenvolvidos, sobretudo por aqueles cujas empresas mineiras tinham
interesses econdmicos na exploracdo dos nédulos polimetalicos situados na
Area (Schmidt, 1989). Pode afirmar-se que 0s anos que se seguiram & assina-
tura da Convencao de Montego Bay foram anos de polarizacao “a flor da pele”
entre a logica de governacso fundada no principio do patrimonio comum da
humanidade e a l6gica de governacdo fundada na articulagao entre soberanias
nacionais e mercado global. Indiscutivelmente, foi esta ultima que triunfou.

O Acordo sobre a Aplicacdo da Parte XI da Convengao, celebrado em 1994,
na iminéncia de entrada em vigor do texto de Montego Bay, para além da sua
peculiaridade jurfdica (uma revisdo de um tratado depois de assinado e antes
de entrar em vigor), selou politicamente a viragem neo-liberal da governagao
global dos oceanos (Basiar, 1997).

Do ponto de vista normativo, o Acordo traduziu-se na eliminagao de todas
as principais linhas de densificagdo de uma governagao intervencionista e cor-
rectivo que o regime convencional havia acolhido como corolarios do principio
do patriménio comum da humanidade. Foi assim, desde logo, com a regulacao
do acesso aos recursos dos fundos marinhos, com a pura e simples anulacao das
disposicoes da Convengao e a sua substituicdo por um principio de aprovacao
tacita dos projectos apresentados por investidores privados. Foi assim igual-
mente com as limitacoes de producéo terrestre dos recursos abundantes na
Area estabelecidas na Convencao e que o Acordo de 1994 substituiu pela
aplicacao de “principios comerciais sélidos”, sendo interditas quaisquer politi-
cas de subvengao a producao ou de discriminacdo entre os minerais em fungao
da respectiva fonte (terrestre ou submarina), e aplicando-se genericamente as
regras da Organizacao Mundial do Comércio. Foi assim com as obrigacoes de
transferéncia de tecnologia inscritas na Convencéo, anuladas pelo Acordo de
1994 e substituidas por um vago dever de cooperagao técnica e cientifica rela-
tivamente as actividades na Area dos Estados detentores de tecnologia com a
Empresa e os paises em desenvolvimento no sentido de Ihes facilitarem a sua
aquisicdo, “em condicdes comerciais justas e razoaveis”, e contanto que “em
conformidade com uma proteccao efectiva dos direitos de propriedade intelec-
tual”. Foi assim, enfim, coin a dimensao institucional do regime previsto na
Convencao: onde esta estabelecia a Assembleia, 6rgao plenéario dirigido peio
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principio um-Estado-um-voto, como 6rgao principal da Autoridade Interna-
cional dos fundos Marinhos, o Acordo de 1994 impés um principio de prevalén-
cia do Conselho, ¢rgdo restrito dominado pelos Estados mais desenvolvidos.

Conviria certamente ampliar o campo de analise, que aqui ficou confi-
nado & governacao de uma parte do oceano, a outras dimensdes do mar.
Sem o querer fazer neste momento, lembro apenas que no crucial dominio
das pescas em alto mar, é a mesmissima disputa intensa entre um modelo
de governacio liberal — desregulado, assente na ficcao da igualdade juridica
dos Estados e conformador, por isso, de todas as desigualdades (politicas,
economicas, tecnologicas, militares) segundo uma l6gica de first come first
served — que a heranga plurissecular da liberdade dos mares fez sedimentar
nas praticas dominantes nos oceanos, e a instalacdo de uma governacao alter-
nativa, capaz de travar a crise global de sobrepesca e, para isso, assente na con-
sideracao dos stocks pesqueiros como um bem comum a ser gerido segundo
uma lagica de moderagao ecoldgica e precaucao e de justica distributiva (CMIQ,
1998), resistindo sempre as tentacbes de imposicdo unilateral de formas de
regulacao, quaisquer que sejam as justificacoes invocadas.

Eis, em sintese, aquela que me parece ser uma tensdo fundamental en-
tre modelos divergentes de governacao global. Também aqui, hoje como no
passado, é fundamental contemplar o mar para antecipar o que sera o nosso
futuro comum em todo o planeta.
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